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OZET

Bu ¢alisma yaslilarin yasadigi cevreden memnuniyet diizeyini belirlemeye yonelik “yerinde yaslanma
6lcegi” gelistirme amacina déniiktiir. Veriler Tiirkiye'nin yedi bolgesinde kirsal ve kentsel kesimde
yasayan toplam 189 (115 kadin ve 74 erkek) yash bireyden toplanmistir. (alismanin verileri
arastirmacilar tarafindan olusturulan yerinde yaslanmay1 6lctiigii varsayllan 62 maddelik bir dlgme
araci ile toplanmistir. Bir dizi analiz sonucunda 15 maddeden olusan ii¢ faktérlii bir lcme araci elde
edilmistir. Faktor analizi uygulamasinda verilerin yorumlanmasi icin varimax eksen déndiirme teknigi
uygulanmistir. 15 maddeden olusan dlgme aracinda birinci faktor icin 7,281, ikinci faktor icin 1,851
ve liclincti faktor icin 1,759 eigen degerleri elde edilmistir. Maddelerin tiim olgek icindeki varyansi
birinci faktor icin % 23.66, ikinci faktor icin % 20.65 ve ligtincti faktor igcin % 18.19 olmak lizere toplam
% 62.50 aciklayicilik diizeyine ulasmistir. Uc faktorli yapinin itemlerinin faktér yiikleri .50°nin
listiindedir. Daha sonra LISREL paket programi ile, élgcegin uygun bir yapi olup olmadigini belirlemek
icin dogrulayici faktér analizi yapilmistir. X2=(87, N=189) 138.37, X2/df= 1.59 RMSEA=.056,
SRMR=.052, CFI=.98 NNFI=.98 ve GFI=91 ClI= .038-.073 ile miikemmel ve lyi diizeyde uyum
degerlerine ulasmistir. Elde edilen 15 maddeli 6lcegin giivenirligi icin hesaplanan cronbach alfa
katsayisi faktor bir icin .85, faktér iki icin .84 ve faktor li¢ icin .85 ve tiim 6lgek icin .90 olarak elde
edilmistir. Sonucta, yash bireylerin uzun siiredir yasadiklari cevreden memnuniyet diizeyini 6lcmek
amaciyla, giivenilirlik ve gecerligi yiiksek bir “Yerinde Yaslanma Olgegi” gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yerinde yaslanma, 6lgek, yasli, psikometrik 6zellik
ABSTRACT

This study is aimed at developing the "aging in place scale” to determine the level of satisfaction of the
elderly. The data were collected from 189 (115 female and 74 male) elderly people living in rural and
urban areas in seven regions of Turkey. The data of the study were collected using a 62-item
measurement tool, which is supposed to measure on-site aging by researchers. As a result of a series of
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analyzes, a three-factor measuring instrument consisting of 15 items was obtained. Varimax axis
rotation technique was applied for interpretation of data in factor analysis application. For the first
factor, 7,281, 1,851 for the second and 1,759 eigen values for the third factor were obtained from the
15-item measurement. The variance of the items within the whole scale reached to a level of 62.50%
explanatoryism, 23.66% for the first factor, 20.65% for the second factor and 18.19% for the third
factor. Factor loads of items of three-factor structure are above .50. A confirmatory factor analysis was
then carried out with the LISREL package program to determine whether the scale is appropriate. X2 =
(87, N =189) 138.37, X2/df = 1.59, RMSEA = .056, SRMR = .052, CF] = .98, NNFI = .98 and GFI = .91
Cl =.038-.073 . The cronbach alpha coefficient for the reliability of the 15-item scale obtained was .85
for one, .84 for factor two and .85 for factor three and .90 for factor three. As a result, a high "Reliability
and validity of on-site aging scale” was developed in order to measure the level of satisfaction of the
elderly individuals living long-term.

Key Words: Aging in place, scale, elderly, psychometric property

(Development scale of “aging in place” and psychometric properties)

1.GIRIS

Gerontolojik arastirmalar, yashlarin karsilastiklar1 sosyal sorunlarin, adaletsizliklerin ve
esitsizliklerin yasadiklar1 yer ve cevre ile ilgili oldugunu gostermistir. Yashlarin yasadig
mekanin diizenlenmesi yashliktan kaynaklanan ¢ogu sorunun ortadan kalkmasini saglayabi-
lir (Golant, Rowles & Meyer, 1989; Sylvestre, 1999). Yasl i¢cin mekan yalnizca yasamin siir-
dirildigi bir yer degil, ayn1 zamanda sosyal iligkilerin ve yash kimliginin de kuruldugu bir
alandir (Gardner, 2008). Yer kavrami, ev ya da mahalle gibi goriilebilen ve dokunulabilen
fiziksel boyut, diger insanlarla iliskileri ve iliski bicimlerini iceren sosyal boyut, aidiyet ve
baghlik duygusu ile ilgili olan duygusal veya sosyal boyut;, yash insanlarin deger, inang,
etnisite ve sembolik degerleri ile ilgili olan kiiltiirel boyut olmak iizere dort boyutta ele ali-
nabilir (Lecovich, 2014). Ev yalnizca fiziksel bir ikamet mekan1 degildir. Ayn1 zamanda yash
birey i¢in sosyal kimligini ve anilarin1 koruma olanagi saglayan bir yerdir. Ev, benlik biitiin-
ligiinii koruma, kisisellesme ve kisilik duygusunu gelistirmeyi yansitan bir yerdir (Gitlin,
2003). Dolayisiyla, toplumdaki sayginligini ve statiisiinii kaybetmek ve hatta yasamini gegir-
digi, alisik oldugu konut ortamindan vazge¢mek, yash i¢in zor bir durumdur. Yash i¢in ev
yasamy, bildigi, alisik oldugu, kendini giivende, huzurlu ve 6zgiir hissettigi, mekana egemen
oldugu, anilarinin bulundugu ortami tamimlamaktadir (Cakmak, 2014).

Bununla beraber, yalniz yasayan yash i¢in yasadig1 ev bazen sikinti verici olabilir. Buna rag-
men, kisi kendi evinde ve ait oldugu toplumun bulundugu kendi mahallesinde yaslanmay1
isteyebilir. Son yillarda yashlarin kirsal alandan kente tasinmasi, yalmizlik, bakim sorunlari
nedeniyle huzurevi ve bakim yurtlarina yerlesme ve kentsel doniisiim nedeniyle mahalle
kiltiriniin ortadan kalkmasi gibi nedenlerden dolay1 uzun siiredir yasadiklari ¢evreden
ayrilmak zorunda kalabilmektedirler.

Yashlarin tamdigi bir cevrede yasamasi ona bazi yararlar saglayabilir. Ozellikle sosyal ¢evre-
de tamidik, bildik insanlar ve onlardan edindigi sosyal destek, yaslinin yasam doyumu {lize-
rinde olumlu katki saglayabilir. Yaglilarin yakin ¢evresinde edindigi sosyal destegin yaninda,
ev cevresine yakin olan saglik hizmetleri gibi altyap1 kosullar1 da ileri yashlik dénemlerinde
yasam doyumu icin daha dnemli olanaklar saglayabilir. Dolayisiyla, mahalle kalitesinin ve
algilanan mahalle baginin ytiksekligi, ileri yashlikta yasanan saglik sorunlari i¢in dnemlidir
(Oswald, Jopp, Rott & Wahl, 2010). Yash birey tanidig1 bir yerde yaslanmak isteyebilir. Yani
yerinde yaslanmayi tercih edebilir.

“Yerinde yaslanma” gerontolojide nispeten yeni bir terimdir ve bir¢ok anlam tasimaktadir
(Pastalan, 1990; Lecovich, 2014). Yerinde yaslanma, sosyal destek saglamasi ve daha bagim-
s1z hareket etme olanag1 saglamasi nedeniyle yashlar tarafindan daha ¢ok tercih edilebilir.
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Politikacilar ve saglike¢ilar yashilara bakim hizmetleri, hastaliklardan kaynaklanan 6ziirleri
gidermek ve yaslilarin pahali kurum hizmetlerine bagimliliklarini azaltma ydniinde careler
liretmeye calismaktadirlar. Onlara gore carelerden birisi, yasamini miimkiin oldugu kadar
uzun sire kendi evinde ve mahallesinde arkadaslarnn ve ailesi ile birlikte olmasidir
(Vasunilashorn, Steinman, Liebig & Pynoos, 2012; Wiles, Leibing, Guberman, Reeve, & Allen,
2011). Bu nedenle, ¢cogu tilke ‘yerinde yaslanma'y1 desteklemektedir (Gardner, 2008).

Yashlik politikalarinda popiiler bir terim olan ‘yerinde yaslanma’, kurum bakimi yerine, yash
bireyin miimkiin oldugu kadar uzun stire kendi evinde ve toplum icinde bagimsiz (Wiles, vd.,
2011; Solomon, 2010; Cook, Yearns, & Martin, 2005), aktif ve sosyal olarak yasamini
stirdirmesidir (Fiessel vd., 2013). Baska bir tanima gore, yerinde yaslanma “yasi, geliri ve
yetenegi ne olursa olsun bireyin kendi evinde ve toplumda giivenli, bagimsiz ve rahat
bicimde yasamini siirdiirebilme yetenegini artirmasidir” (Blumenthal, 2014; Farber, Shinkle,
Lynott, Fox-Grage & Harrell, 2011; Kalinkara & Arpaci, 2013; Kalinkara & Arpaci, 2016). Bu
kavramin, bireyin bagimsiz olarak yaslanabilmesi icin fonksiyon, gelir, saglik ve medeni
durumdaki degisiklikler; yasam ¢evresinin eskimesi- bireyin evi, mahalle ve toplum; zaman
icindeki degisimler sirasinda bireyin yasam alanina uyumunun saglanmasina yonelik cesitli
anlamlarn vardir (Ho-Wai, 2014; Pynoos, 1990). Yerinde yaslanma, bireyin mevcut ortamin-
da ozellestirilmis bir bakim hizmeti saglamak icin, konut ve saghk programlarinin
koordinasyonunu gerektirir (Lawyer, 2001). Yerinde yaslanma yalnizca konut segeneklerine
degil, ayn1 zamanda fiziksel aktivite kolayliklari, sosyal etkilesim, kiilttirel katilim,
rekreasyon firsatlari, ulasim ve siirekli egitime de odaklanmalidir (Wiles vd., 2011).

Tiirkiye’de "yerinde yaslanma" konusundaki calismalar nispeten yenidir (Kalinkara &
Arpaci, 2013; Cakmak, 2014; Kalinkara, 2015; Kalinkara & Arpaci, 2016; Esendemir, 2016).
Bati lilkelerinde yash niifusun fazlalig1 nedeniyle bu konu daha fazla ele alinmistir (Pastalan,
1990; Lawyer, 2001) Giiniimiizde, gelismis {lkelerin bir¢ogu yaslanma sorunu ile karsi
karsiyadir ve yaslanan niifusun ihtiyaglari kamu kaynaklari ile finanse edilmektedir. Yasam
beklentisinin giderek artmasi, yaslilarin saglik durumuna baglh olarak konut ihtiyag ve talebi
de degismektedir. Hizla yaslanan niifus, yasllara yonelik uygun konut ihtiyacini artirr,
yashlar icin 6zel olarak tasarlanmis konutlar ve kurumsal bakim hizmetleri kamu
harcamalar {izerinde biiyiik baski olusturur. Evde ikametin yashnin depresyon diizeyini
diisiirmesi, daha fonksiyonel olmay1 saglamasi, daha iyi klinik sonuglar vermesi ve uygun
maliyetli olmas1 nedeniyle, yerinde yaslanma yaslilarin konut ihtiyacini karsilamak ve daha
iyi konut secenekleri sunmada konut politikasi icin bir temel olusturabilir (Lou vd., 2009;
Kane vd., 2000; Marek vd., 2005).

Son yillarda yashlar i¢cin 6zel tasarlanmis engelsiz konutlara olan talep artirmistir. Bu
nedenle, “yerinde yaslanma” yash refahini saglamada uygun ve yararl olabilir, zira yasliya
kurumsal bakim hizmeti saglamak yerine, konutta kalmanin siirdiiriilmesi daha az maliyetli
olacaktir (Rowles, 1994). Heumann ve Boldy (1993) “yerinde yaslanma’mn uzun streli
bakim tesisi insa etme ve siibvanse etme maliyetini azalttigin1 ve uygun bakim hizmeti
sunma potansiyeline sahip oldugunu ifade etmislerdir. Aile ve arkadas destegi ile yasam-
larini kendi evlerinde stirdiiren yashlarin yasamlar: lizerindeki kontrolii ve bagimsizhig:
artmistir (Fiessel vd., 2013). Ayrica yerinde yaslanma, bireylerin yasam doyumunu ve benlik
saygisini artirirken, saglklan tizerinde olumlu etkileri oldugu bulunmustur (Blumenthal,
2014; Farber vd., 2011).

Yashnin bagimsizlig1 arttik¢a aile iiyelerinin ve bakimi iistlenen bireylerin bagimsizlig1 da
artmaktadir. Ancak kontrol ve bagimsizlik yalnizca yasami ayni yerde siirdiirmekle miimkiin
olamamaktadir. Bunun disinda yerinde yaslanmay1 destekleyecek her tirlii yapisal
iyilesmenin de gerceklestirilmesi gerekir. Yerinde yaslanmaya doniik politikalar bireye uzun
stire kurum bakimi saglamak yerine, evde yasamay1 ve bakim hizmetlerini tesvik eder. Ancak
yerinde yaslanma yetenegi evin fiziksel tasarimi ve erisilebilirligi ile yakindan ilgilidir.
Ayrica, uygun fiyath konut, eve yakin hizmet ve olanaklar, ulasim secenekleri gibi toplumsal
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desteklerin de saglanmis olmasi gerekir (Solomon, 2010). Yerinde yaslanma, yaslinin sosyal
aglan kullanmasini ve toplumsal yasama aktif olarak katilmasini saglar. Bu kavram, insancil
ve uygun maliyetli bir yasam diizenlemesi oldugu i¢in zamaninda ve yeterli bakim sunabilir
(Chui, 2008). Ayrica, “yerinde yaslanma”, yaslilarin yasam kalitesini ve bireysel onurunu
artirabilir, ¢linkii yash birey yerinde yaslanarak sosyal ag, dostluk kalibi, tanidik destek
hizmeti ve eglence alanini koruyabilir (Heumann & Boldy, 1993; Ho-Wai, 2014).

Yerinde yaslanmanin amaci yaslilarin kendi evinde veya ilk ikamet alaninda yasamlarim
bagimsiz ve giliven icinde slirdlirebilmelerini saglamaktir (Fiessel vd., 2013). Yash bireyler
kendi yasamlar iizerindeki kontrolii saglayabilecekleri kadar uzun siire evlerinde kalmay1
tercih ederler. Yashnin bir kuruma tasinmasi durumunda bagimsizifin azalmasi, mekan
lizerindeki kontroliin kaybedilmesi, sosyal iliskilerde azalma ve yasamina anlam kazandiran
kisisel esyalar1 geride birakma, giinliik rutin yasam ve yasam biciminde degisiklik anlamina
gelir. Yash bireyler icin en 6nemli sey bagimsizlig1 kaybetme korkusudur. Yash bakim evine
yerlesen yashlar duygusal stres, depresyon, yalmzlik, uyum gii¢liigii, fonksiyonel bozulma ve
refahta azalma ile kars1 karsiya kalabilir (Lecovich, 2014). Kendi evinde yasayan bireylerde
bagimsizlik icin gereken denetim, onur ve saygi diizeyi daha yiiksektir (Tenenbaum, 1997).
Bireyin yerinde yaslanmasi, icinde yasanan toplumda, arkadaslar, aile iiyeleri ve komsular
arasinda bagimsiz bir sekilde yasamay1 cesaretlendirmekte, kendi kendine yeterliligi
desteklemekte, profesyonel destek ihtiyacini azaltmakta ve sosyal izolasyonu engellemek-
tedir. Arkadashigin stirdiriilmesi, tanidik alisveris yeri, tanidik eglence yeri ve tanidik toplum
yasam Kkalitesinin yiikselmesini, kisisel kontrol ve sayginlig1 desteklemektedir (Kalinkara &
Arpacy, 2016).

“Yerinde yaslanma’ arastirmalar1 saglik ve sosyal bakim hizmetlerine olan ihtiyacin
sinirlandirilmasi, bagimsizlik, konut (Grenier, Barken & McGrath, 2016), destek hizmetleri ve
bakim konularina odaklanmaktadir (Lindquistvd., 2016; Vasara, 2015: Coleman & Kearns,
2015; Rantz vd., 2014; Cheng, Rosenberg, Wang, Yang, & Li, 2011). Bunun yani sira
calismalarda yerinde yaslanma refah iligkisi (Hammarstrom & Torres, 2012), saghkl
yaslanma ve yerinde yaslanma iliskisi (Sixsmith vd., 2014) ele alinmaktadir.

Son yillarda yash niifusun hizli bicimde artmasi birey ve toplumla ilgili baz1 sorunlar1 da
beraberinde getirmistir. Bireyin kendi yasam ortamlarinda miimkiin oldugu kadar uzun siire
bagimsiz yasamasini saglamak, kurumsallasmayr azaltmak ve bakim gereksinimini
minimuma indirmek yerinde yaslanmanin hedefleri arasindadir. Yerinde yaslanmanin
yashlar tzerindeki roliiniin ne oldugu yeterince ¢alisilmamistir. Bunun Onemli
nedenlerinden biri konunun ol¢iilmesi i¢cin gerekli bir 6lgme aracinin bulunmayisidir.
Yukarida anilan gerekgeler cercevesinde, planlanan bu arastirma “yerinde yaslanma’ya
doniik bir 6lgek gelistirmek amaciyla gerceklestirilmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Calisma Grubu

Bu c¢alisma, betimsel arastirma yontemlerinden tarama modeli ile gergeklestirilmistir.
Arastirma verilerinin toplanmasinda bireylerden okuma yazmasi olmayan ve formlari
doldurmada giigliikleri olanlarala yiizyiize gériisme yoluyla toplanmistir. Arastirma verileri
Tiirkiye’'de yedi bolgede kentsel ve kirsal kesimde yasayan 60 yas tizeri toplam 211 bireyden
rastgele toplanmistir. Verilerin yedi farkli bolgeden toplanmasinda ulasilabilirlik bir dlgi
olarak ele alinmistir. Ancak toplanan verilerden 22’sinin formlarlarda bulunan sorulardan
%10 ve daha fazlasini isaretlemedigi icin ¢alisma verilerine dahil edilmemistir. Comrey ve
Lee (1992), 6rneklem biiytkliigiiniin 100 olmasini zayif, 200’1 orta, 3001 iyi, 500’l ¢ok iyi
ve 1000 ve iistiinde yer almasinin miitkemmel oldugunu ileri stirmistiir. Bu ¢alisma grubuna
dahil olan kisi sayis1 orta diizeydedir. Calismanin verileri, 60 yas ve iizerinde (x= 72.49) 115
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kadin ve 74 erkekten olusmaktadir. Arastirma kapsamina Ege Bolgesinden 22, Marmara’dan
12, Akdeniz’den 36, i¢ Anadolu’dan 42, Karadeniz’den 21, Dogu Anadolu’dan 28 ve
Gilineydogu Anadolu’dan 28 yash dahil edilmistir. Arastirmaya alinan yaslilar tek basina veya
esiyle birlikte yasamaktadir, ¢ocuklar1 veya yakinlar ile birlikte yasayanlar arastirma
kapsami disinda tutulmustur.

Veri Toplama Araglari

Kisisel Bilgi Anketi: Arastirmaya katilan bireylerin, cinsiyeti, yasi, yasadigl yer, egitim diizeyi,
aile geliri, ka¢ cocugu oldugu, kendilerine yakin mesafede oturan ¢ocuklarinin olup olmadigi,
kiminle yasadifl, kendilerini hangi gelir grubunda goérdiikleri, belirgin bir saghk
problemlerinin olup olmadig), hizmet destegi alip almadiklar, hizmet destegi aliyorlarsa
encok kimlerden aldiklar1 ve aldiklar1 hizmet desteginin tiiriiniin ne olduguna iliskin sorulari
kapsayan bir anket uygulanmistir.

Yerinde Yaslanma Olgegi: Yerinde yaslanma élgeginin gelistirilmesi ve 6lcek maddelerinin
olusturulmasi: Yerinde yaslanma 6l¢ceginin olusturulmasinda konuyla ilgili literatiir (Rioux,
2005; Rioux & Werner, 2011; Fiessel vd., 2013) incelenerek baslangi¢ta 62 sorudan olusan
bir soru havuzu hazirlanmistir. Sorularin hazirlanmasinda yashlarin yasadiklar evlerin rahat
ve konforu, komsuluk iliskileri, sosyal cevreden aldiklar1 destek, kendi ihtiyag¢larin1 bagimsiz
sekilde Kkarsilayip karsilamadiklar1 ile ilgili konulari igermistir. Tutumlar “kesinlikle
katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum” olmak lizere
5’li Likert tipi climlelere verilen yanitlarla belirlenmistir.

islem
Veriler iki yolla toplanmistir. Birincisi, yazili materyalleri anlama ve cevap verme diizeyinde

olanlar1 kendileri doldurmuslardir. ikincisi, dlgek sorular1 okuryazar olmayan ve saghk
sorunlari olan yaslilar ile goriisme yoluyla elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler agiklayici faktor analizi, Cronbach Alfa hesaplamasi ve diger tanimlayici
istatistikler ile analiz edilmistir. Olgegin yapisinin uygunlugunu test etmek i¢in dogrulayici
faktor analizi uygulanmistir. Verilerin analizinde SPSS 17.0 ve LISREL 8.71 paket
programlari kullanilmistir.

3.BULGULAR

Bireylere iliskin Genel Bilgiler

Arastirma kapsamina alinan yashlarin yaridan fazlasi1 (% 56.1) kent merkezinde, geriye
kalan % 43.9'u ise ilge ve koylerde yasamini siirdiirmektedir. Kadinlar % 60.8, erkekler %
39.2 oranindadir. Yas aralifl 60-96 arasinda degismektedir. Yashlarin % 67.2'si 60-74 yas
grubunda, % 26.5’'i 75-84, geriye kalan % 6.3’ ise 85 yas ve ilizerindedir. Yashlarin %
36.0’sinin okuma-yazmasi yoktur, % 51.3t ilkokul, % 12.7’si orta dereceli okul ve iiniversite
mezunudur. Aile geliri 200-4000 TL arasinda degismektedir. Yashlarin % 15.9'u kendini alt
gelir grubunda, % 29.1'i alt-orta gelir grubunda ifade etmektedir. Kendini orta gelir
grubunda ifade edenlerin orani ise yaridan fazladir (% 51.9), % 3.2’si de kendini iist-orta
gelir grubunda ifade etmektedir. Yashlarin % 39.2’si tek basina, % 60.2'si esi ile birlikte
yasamaktadir. Cocuk sayisi 0-10 arasinda degismektedir. Yashlarin % 84.7’sinin ayn kentte
yasayan en az bir ¢cocugu bulunmaktadir. Ayni1 evde farkl dairelerde oturanlarin oram1 %
29.6'dir; % 33.3'li ¢ok yakinda, % 20.1’ise toplu tasim araglari ile ulasilabilecek mesafede
oturmaktadir.

Yaslilarin yariya yakininin (% 48.7) herhangi bir saglik sorunu bulunmaktadir. Saglik sorunu
bulunanlarin % 85.9'u rahatsizliklarinin fiziksel aktivite yapmalarini engelledigini, bunlarin
da % 70.6’sinin hizmet destegi aldiklart belirlenmistir. En ¢ok hizmet destegi (% 83.9)
cocuklardan alinmaktadir. Bu destek encok ev temizligi konusundadir, bunu aligveris, gida-
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yakacak hizmeti ve faturalarin 6denmesi izlemektedir. Yaglilarin yaridan ¢ogu miistakil
evlerde (% 51.3) oturmaktadir. Ev sahibi olanlar % 91.0 oranindadir. Yashlarin ¢ogunlugu
(% 85.2) bir ve ikinci katlarda oturmaktadir. Evlerin % 77.2’sinde asansér bulunmamak-
tadir. Yashlarin % 79.9’u evini orta, geriye kalanlar ¢ok bakimh (%13.8) ve bakimsiz (% 6.3)
olarak nitelemektedir.

Yerinde Yaglanma Olgeginin Gegerligi

Yerinde yaslanma 6l¢eginin yapi gecerligini belirlemek i¢in agimlayici ve dogrulayici faktor
analizi yapilmistir.

Ac¢imlayici Faktér Analizi (AFA); Bir 6lgegin yapisinin tek veya ¢ok faktorlii olup olmadigi ve
soru takiminin yapisinin uygunlugunu belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizi (AFA)
yapilmasi gerekir (Worthington & Whittaker, 2006). Ayrica elde edilen verilerin normal
dagilim gosterip gdstermedigini, maddeler arasindaki korelasyon matrisinin faktor analizine
uygunlugunu belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi ile test edilmelidir
(Gorsuch, 1997). KMO degerinin .60 ve yukar1 diizeyde olmasi yeterli kabul edilmektedir
(Tabachnick & Fidell, 2001). Yerinde yaslanma 6lcegi icin verilerin Kaiser-Meyer Olkin
degerinin .89 oldugu kaydedilmistir. Maddelerin Bartlett’s Testi sonucunun ise [x2=
3346,896, df= 254 p<.0001] anlaml oldugu saptanmistir. Maddeler arasindaki korelasyon
matrisinin faktor analizine uygun oldugu ve normal dagihm gosterdigi icin faktor analizi
yapilmasina karar verilmistir.

Tablo 1. Yerinde yaslanma 6lcegine ait acimlayici faktor yiikleri

No Madde Algilanan Fiziksel Elde
numaralar Sosyal Destek | Yeterlik Edilebilen
Sosyal Destek

1 Y31 761

2 Y21 743

3 Y23 .698

4 Y11 .692

5 Y33 .677

6 Y5 .632

7 Y59 .789

8 Y44 .786

9 Y47 746

10 Y62 .682

11 Y60 .642

12 Y9 .828

13 Y18 .824

14 Y15 .803

15 Y14 .657
Ozdeger 7.28 1.85 1.75
Varyans 23.01 2.63 18.93

Faktor analizi uygulamasinda verilerin yorumlanmasi i¢in varimax eksen dondiirme teknigi
uygulanmistir. 62 maddeden olusan 6lgme araci sinirlama yapilmaksizin yapilan analiz
sonucunda 5 faktorlii bir yapi elde edilmistir. Ancak o6lgegin kirilma indeksi 3 yapili
oldugundan dolayi, 3 faktorlii bir analiz yapilmistir. Bir 6l¢me aracina ait maddelerin faktor
yukii ne kadar yiiksek olursa o maddelerin agiklama giicii o derece ytiksek olur. Ayrica ¢ok
saylida Olcek maddesi yerine daha yiiksek faktor yiikiine sahip maddenin bulunmasi
uygulamay1 kolaylastirir gerekgesi ile .50 ve iistiinde faktor yiiki olan 6lgek maddelerinin
Olcekte yer almasina karar verilmistir. Faktor yliki ne kadar yiiksek olursa o maddelerin
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aciklayialik giiciinii artirir (Tabachnick & Fidell, 2001). U¢ faktorlii yapida 47 maddenin
faktor yikii .50'nin altinda yer aldigi i¢in olgekten cikarilmistir. Yapilan faktoér analizi
sonucunda, birinci faktoérde 6, ikinci faktorde 5 ve ii¢iincii faktérde 4 olmak lizere toplam 15
maddeli bir dlgek elde edilmistir (Tablo 1). 15 maddeden olusan 6l¢gme aracinda birinci
faktor icin 7.28, ikinci faktor icin 1.85 ve lgiincii faktor icin 1.75 6zdeger elde edilmistir.
Maddelerin tiim 6l¢ek i¢indeki varyansi % 23.01 birinci faktor, % 20.63 ikinci faktoér ve 18.93
liciincii faktdr olmak lizere toplam 62.58 agiklayicilik diizeyine ulasmistir. Olgegin bu haliyle
iyi bir yap1 olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktor
analizi yapilmasina karar verilmistir.

Toplam 15 maddeden olusan 6lgekte, 6 maddeden olusan faktér 1 “algilanan sosyal destek”,
5 maddeden olusan faktor 2 “fiziksel yeterlik” ve 4 maddeden olusan “elde edilebilen sosyal
destek” olmak iizere (¢ alt baghkta smflanmigtir. Olgek ‘yerinde yaslanma dlcegi’ olarak
adlandirilmistir (Tablo 1).

Tablo 2. Yerinde yaslanma 6l¢ceginin dogrulayici faktor analizine ait standardize edilmis ve
standardize edilmemis faktor yiikleri

No Standardize Standardize
edilmis faktor edilmemis faktor
yiikleri yiikleri

1 Y31 .69 .68

2 Y21 .76 .79

3 Y23 .65 .66

4 Y11 71 .64

5 Y33 .63 .65

6 Y05 .73 .75

7 Y59 .78 .90

8 Y44 74 .78

9 Y47 .65 72

10 Y62 .67 .75

11 Y60 .76 .78

12 Y09 .78 .84

13 Y18 .76 .94

14 Y15 .92 1.05

15 Y14 .60 .68

Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayici faktor analizi (DFA) i¢cin LISREL 8.71 paket programi kullanilmistir (Joreskog &
Sorbom, 2004). DFA, AFA ile elde edilen li¢ faktorlii modelin dogrulanip dogrulanmadigini
belirlemek amaciyla, veriler bir covariance matrix iizerinde yiiriitiildii. Literatiirde test
edilen modelin, analiz edilen veri ile uyumunu sinamak i¢in kullanilan en yaygin uyum
degerleri ki kare, serbestlik derecesi (X2/df), Comperative Fit Index (CFI), goodness-of fit
index(GFI), Standardized Root Mean Square Resudual (SRMR) ve Root Mean Square Error of
Approximation (RMSEA) Uyum indekslerinden RMSEA ve SRMR 0.08 ya da daha az bir deger
model icin kabul edilebilir uyumun gostergesi olarak kabul edilmektedir. CFI, GFI uyum
indeksleri .90 kabul edilebilir, .95 ve isti iyi bir uyum indeksi olarak kabul edilir. RMSEA
degerinin .05 altinda yer almasi miikemmel bir uyum (Hu & Bentler, 1999) olarak
disinilirken, .10 altindaki uyum degeri yeterli olarak kabul edilir (Browne & Cudeck,
1993). Ki kare degerinin serbestlik derecesine boliinmesi ile elde edilecek degerin 3’iin
altinda olmasi iyi bir deger olarak kabul edilmektedir. LISREL paket programu ile dlgegin
uygun bir yapida olup olmadigini belirlemek i¢cin yapilan birinci ve ikinci dogrulayici faktor
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analizi sonucunda, X2?=(87, N=189) 138.37, RMSEA=.056, SRMR=.052, CFI=.98, NNFI= .98
ve GFI=.91 Cl= 0.38-73 ile miilkemmel ve iyi diizeyde uyum degerlerine ulasmistir. Ayrica
x2/df degeri 1.59 olarak hesaplanmistir.

e P Y5 |=0.47
¥

=+ 40
1l —-..49

0.8z —r0.g4

B | m:-\.]n i
B R R

[y |

Chi-Sguare=138.37, df=87, P-walu==0.00038, BMSEZ=0.056

Sekil 1. Yerinde yaslanma 6l¢cek maddelerinin standardize edilmis degerlere iliskin yol analizi

Madde toplam puan korelasyonu ve giivenirlik

Tablo 3’de d6lgek maddelerinin giivenirligini 6lgmek amaciyla yapilan madde toplam puan
korelasyonu sonucu, her bir maddenin toplam puan korelasyonu .515 ile .699 arasinda
degismektedir. Madde toplam analizi korelasyon degerinin .30 ve iistii olmasi iyi bir iliskinin
gostergesi olarak kabul edilmektedir (Biiytikoztiirk, 2004). Elde edilen 15 maddeli 6l¢cegin
giivenirligi icin hesaplanan cronbach alfa katsayisi “algilanan sosyal destek” i¢in .85, “fiziksel
yeterlik” icin. 84 ve “elde edilebilir sosyal destek” i¢in .85 ve “tiim 6l¢ek” i¢in .90 katsayilari
elde edilmistir. Ayrica her bir maddenin silinmesi halinde maddelerin en kii¢iik cronbach alfa
katsayisi 89.1 en yiiksek katsay1 89.6 olarak hesaplanmistir.
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Tablo 3. Yerinde yaslanma 6lgegine ait ortalama, standart sapma, item toplam korelasyonu
ve eger silinirse cronbach alfa katsayilari

Maddeler Ort SD [tem-Toplam | Eger Silinirse
Korelasyonu o
1 4.158 981 .543 .895
2 3.883 1.065 .634 .892
3 3.793 1.007 .525 .896
4 4.195 904 .592 .894
5 4.227 1.029 .534 .895
6 3.751 1.050 .656 .891
7 3.470 1.169 .593 .893
8 3.735 1.073 .594 .893
9 3.846 1.131 .528 .896
10 3.825 1.123 .558 .895
11 3.735 1.017 .654 .891
12 3.846 1.083 .541 .895
13 3.428 1.225 .557 .895
14 3.772 1.137 .699 .889
15 3.613 1.145 .515 .896
4.TARTISMA

Insanlar farkli ve yeni cevrede yasama isteklerine karsilik, yeni cevre stres yapici faktorler-
den biridir. Ozellikle ileri yaslardaki bireylerin giiven duygusu énemli él¢iide zedelenir. Yas-
lilarin kendilerine olan giliven duygusundaki azalmayla birlikte uzun siire yasadig: ve alisa-
geldigi sosyal ve fiziksel cevreden kopmasi diger yas gruplarina gore daha fazla stres yasa-
masina neden olabilir.

Mevcut calismanin amaci yerinde yaslanma 6l¢eginin gelistirilmesidir. Bu amagla 6ncelikle
bir soru havuzu olusturulmustur. Tiirkiyenin tiim boélgelerinden rastgele secilen kentlerdeki
yaslilara uygulanan sorularin degerlendirilmesi i¢in bir¢ok analiz kullanilmistir. Calismada
oncelikle kullanilan agimlayici faktor analizi sonucunda, 15 maddeden olusan ytiksek diizey-
de agiklama giicii bulunan bir 6l¢gme araci olusturulmustur. Daha sonra 6l¢egin maddelerinin
dogrulayici faktor analizi ile dogrulanip dogrulanmadiginin test edilmesi sonucu yerinde
yaslanma 6l¢eginin milkemmel ve iyi derecede indekslere sahip oldugu saptanmustir. Olgegin
i¢ tutarhk giivenirligi icin yapilan cronbach alfa katsayisi yiiksek diizeye ulasmistir. Olgegin
agimlayia faktor analizi sonucunda g alt dlgekten olustugu saptanmistir: Algilanan sosyal
destek dlcegi, fiziksel yeterlik ve elde edilebilen sosyal destek 6lcegi. Yerinde yaslanma yash-
nin sosyal aglar1 kullanmasi ve toplumsal yasama aktif olarak katilmasini da icermektedir
(Chui, 2008). Diger bir deyisle, yerinde yaslanma bireyin sosyal ¢evresinde edindigi sosyal
destek ile elde edilebildigi destek ile ev ¢evresinde bagimsiz olarak yasamasi ve yasam i¢in
gerekli diger olanaklardan yararlanmasini icermektedir. Gelistirilen yerinde yaslanma 6l¢egi,
yukarida sozii edilen olgular1 icermektedir.

Smirhhiklar

Bu ¢alismanin bazi sinirhliklar: vardir. Calismanin simirhiliklarinin basinda ¢alismanin verile-
rini olusturan ¢alisma grubunun yeterli sayida olmamasidir. Bu durum, ¢alisma verileri top-
lanmasi sirasinda yash bireylere ulasilmasinin ve verilerin saglikli bir sekilde doldurulmasi-
nin giicliigii nedeniyle yeterli sayiya ulasilamamasidir. Bundan sonraki ¢alismalarda daha
genis bir calisma grubuna ulasilarak yeniden psikometrik hesaplamalar yapilabilir. Ikinci
siirliligy, calismada test tekrar test giivenirliliginin yapilmamasidir. Calisma Tiirkiyenin tiim
bolgelerinde yapildigindan ayni bireylere tekrar ulasmanin gii¢liigli nedeniyle bu giivenirlik
calismasi yapilmamstir. Ugilincii bir simrlili), 6lgek maddeleri sayisal bir puanlamay gerek-
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tirmekte olup, yalnizca bireylerin kendi algilarina dayali olmasidir. Dérdiinci simirliligy, ¢a-
lismanin verilerinin kesitsel tarama yontemi ile yapilmasidir.

5.SONUC VE ONERILER

Yerinde yaslanmayi ele alan bu 6lgek, 6zellikle uzun stiredir ayni ¢evrede yasamini siirdiiren
yash bireylerin yer - cevre degisikligi yapmasi ya da uzun siiredir yasadig1 yerdeki memnu-
niyet diizeyini belirlemede kullanilabilir bir élgektir. Gelistirilen yerinde yaslanma 6lcegi iyi
diizeyde gecerlik ve giivenirlige sahip oldugundan konuyla ilgili arastirma ve durum sapta-
masi amaciyla kullanilabilir.

Ozellikle yerinde yaslanmaya déniik calisma yapabilecek disiplinlere bu élgek veri saglayabi-
lir. Yashlarin bulunduklari ¢evreyi terk etmesi ile uzun siiredir ayni fiziksel ve sosyal ¢cevrede
yasayanlarin yalmzlik, algilanan sosyal destek, depresyon, yasam doyumu, yasam Kkalitesi,
olumlu olumsuz duygu durumu, huzursuzluk, gelecege doniik umut diizeyi gibi degiskenlerle
iliskisini ve karsilastirmali ¢alismalarin yapilabilmesine olanak saglayabilir. Bu gibi ¢alisma-
larin sonuglan yaslilara yonelik politikalarin (konut, ulasim, saglik vb.) gelistirilmesine kat-
kida bulunabilir. Sonug olarak yerinde yaslanma 6lgegi, yashlarin tanidik ve bildik bir ¢evre-
de, cesitli olanaklarin oldugu bir yerde yasamasinin etkilerini arastirilmasina iliskin boslugu
doldurmasi bakimdan énemlidir.

KAYNAKCA

Blumenthal, S. (2014). Aging in place: An Intergenerational priority. http://www.huffington
post.com/susan-blumenthal/post_8756_b_6315082.html Erisim tarihi: 04.03.
2015.

Browne, M.W. & Cudeck, R. (1993). Alternative ways of assessing model fit. In K.A. Bollen &
].S. Long (Eds.). Testing Structural Equation Models (pp. 136-162). Newbury Park,
CA: Sage.

Biiytikoztirk, S. (2004). Veri Analizi El Kitabi (4. Baski). Ankara: Pagem A Yayincilik.

Cheng, Y., Rosenberg, M.W., Wang, W.,, Yang, L. & Li, H. (2011). Aging, health and place in
residential care facilities in Beijing, China. Social Science & Medicine, 72:365-372.

Chui, EW.T. (2008). Ageing in place in Hong Kong - challenges and opportunities in a
capitalist Chinese city. Ageing International, 32(3):167-182.

Coleman, T. & Kearns, R. (2015). The role of bluespaces in experiencing place, aging and
wellbeing: Insights from Waiheke Island, New Zealand. Health & Place, 35:206-
217.

Comrey, A.L. & Lee, H.L. (1992). A first course in factor analysis, Hillsdale, New Jersey:
Erlbaum.

Cook, C.C,, Yearns, M.H. & Martin, P. (2005). Aging in place: Home modifications among rural
and urban elderly. Housing and Society, 32(1):85-106.

Cakmak, 1.C. (2014). Yerinde Yaslanma Olgusunun Konut Mekan Kullanimi Acisindan [rde-
lenmesi. ITU, Fen Bilimleri Enstitiisii, Mimarlik AD, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul.

Esendemir, S. (2016). Tiirkiye’de yerinde yaslanma ve mekadn gerontolojisinin temel para-
metreleri. Sosyoloji Dergisi, 36(2), 13-31. doi: 10.16917/sd.31928

Farber, N,, Shinkle, D., Lynott, ]., Fox-Grage, W. & Harrell, R. (2011). Aging in Place: A State
Survey of Livability Policies and Practices. Washington: AARP Public Policy
Institute.

Fiessel, W., Kulyk, M.R,, Peel, B., Pfeifer, S., Robert, ]J-A. & Statler, K. (2013). Aging in Place: A
Saskatchewan Perspective. SIHL Group Project.

YSAD-EIRJ 2017 / 10(2):54-66



Yerinde Yaslanma Olceginin Gelistirilmesi ve Psikometrik Ozellikleri 64

Gardner, P.J. (2008). The Public Life of Older People Neighbourhoods and Networks.
Unpublished Doctoral Thesis. Graduate Department of Public Health Sciences.
University of Toronto.

Gitlin, L.N. (2003). Conducting research on home environments: Lessons learned and new
directions. The Gerontologist, 43(5):628-637.

Golant, S.M., Rowles, G.D. & Meyer, J.W. (1989). Aging and the Aged. Geography in America
icinde. G.L. Gaile and C.]J. Willmott (eds) Columbus: Merrill. (pp.451-464).

Gorsuch, R.L. (1997). Exploratory factor analysis: Its role in item analysis. journal of
Personality Assessment, 68(3): 532-560.

Grenier, A., Barken, R. & McGrath, C. (2016). Homelessness and aging: The contradictory
ordering of ‘house’ and ‘home’. Journal of Aging Studies, 39: 73-80.

Hammarstréom, G. & Torres, S. (2012). Variations in subjective well-being when ‘aging in
place’ - A matter of acceptance, predictability and control. Journal of Aging Studies,
26:192-203.

Heumann, L.F. & Boldy, D.P. (1993). The basic benefits and limitations of aging in place
policy. In Aging in Place with Dignity: International Solutions Relating to the Low-
Income and Frail Elderly. Eds: L.F. Heumann & D.P. Boldy. Westport, CT: Praeger.

Ho-Wai, C. (2014). “Aging in Place” under the Redevelopment of Public Housing Estate in
Hong Kong. The degree of Master of Housing Management, The Department of Ur-
ban Planning and Design, The University of Hong Kong.

Hu, L. & Bentler, P.M. (1999). Cut off criteria for fit indexes in covariance structure analysis:
Conventional criteria versus new alternatives. Structural Equation Modeling, 6:1-
55.

Kalinkara, V. (2015). Yerinde yaslanma: Yaslilarin konut ve yakin ¢evresinden beklentileri
lizerine nitel bir ¢calisma. 8. Ulusal Yaslilik Kongresi, 16-18 Nisan Denizli. (s.55-65).

Kalinkara, V. & Arpacy, F. (2013). Yerinde yaslanma. VII.Ulusal Yaslilik Kongresi, 23-25 May1s
2013, Karabiik. (s.74-80).

Kalinkara, V. & Arpacy, F. (2016). Yerinde yaslanma. Yashlik: Disiplinler arasi Yaklasim, So-
runlar, C6ziimler-2. Ed: V. Kalinkara. Ankara: Nobel Yayincilik. (5.399-422).

Kane, R.L,, Chen, Q., Finch, M., Blewett, L., Burns, R. & Moskowitz, M. (2000). The optimal
outcomes of post-hospital care under Medicare. Health Services Research, 35(3):
615-661.

Lawyer, K. (2001). Aging in Place: Coordinating Housing and Health Care Provision for Amer-
ica’s Growing Elderly Population. Washington: Neighborhood Reinvestment Cor-

poration.
Lecovich, E. (2014). Aging in place: From theory to practice. Anthropological Notebooks,
20(1): 21-33.

Lindquist, L.A., Ramirez-Zohfeld, V., Sunkara, P., Forcucci, C., Campbell, D., Mitzen, P. &
Cameron, K.A. (2016). Advanced life events (ALEs) that impede aging-in-place
among seniors. Archives of Gerontology and Geriatrics, 64: 90-95.

Lou, W.Q.V,, Chui, W.T.E,, Leung, Y.M.A,, Tang, K.L,, Chi, I. & Leung, W.K.S.E,, et al. (2009). A
Study Investigating Factors that Affect Long Term Care Use in Hong Kong. Hong
Kong: Submitted to Food and Health Bureau Government Secretariat The
Government of the Hong Kong Special Administrative Region.

Marek, K.D., Popejoy, L., Petroski, G., Mehr, D., Rantz, M. & Lin,W.-C. (2005). Clinical outcomes
of aging in place. Nursing Research, 54(3): 202-211.

Oswald, F., Jopp, D., Rott, C. & Wahl, H. W. (2010). Is aging in place a resource for or risk to
life satisfaction? The Gerontologist, 51(2):238-250. https://doi.org/10.1093/
geront/gnq096.

Pastalan, L.A. (1990). Aging in place: The Role of Housing and Social Supports. New York:
The Haworth Press.

YSAD-EIRJ 2017 / 10(2):54-66



65 Kalinkara, Kapikiran

Pynoos, J. (1990). Breaking the Rules: Bureaucracy and Reform in Public Housing. New York:
Plenum Press.

Rantz, M., Popejoy, L.L., Galambos, C. Phillips, LJ., Lane, KR, Marek, K.D. Hicks, L.,
Musterman, K., Back, J., Miller, S.J. & Ge, B. (2014). The continued success of
registered nurse care coordination in a state evaluation of aging in place in senior
housing. Nurs Outlook, 62: 237-246

Rioux, L. (2005). The well-being of aging people living in their own homes. Journal of
Environmental Psychology, 25: 231-243.

Rioux, L. & Werner, C. (2011). Residential satisfaction among aging people living in place.
Journal of Environmental Psychology, 31:158-169

Rowles, G.D. (1994). Evolving images of place in aging and ‘aging in place’. In Changing
Perceptions of Aging and the Aged. Eds: D. Shenk & W.A. Achenbaum. New York:
Springer. (pp.115-126).

Sixsmith, |, Sixsmith, A., Finge, A.M., Naumann, D., Kucsera, C., Tomsone, S., Haak, M., Dahlin-
Ivanoff, S. & Woolrych, R. (2014). Healthy ageing and home: The perspectives of
very old people in five European countries. Social Science & Medicine, 106:1-9.

Solomon, E. (2010). Housing Policy Solutions to Support Aging in Place. Washington: AARP
Public Policy Institute.

Sylvestre, G. (1999). The geography of Aging: A geographical contribution to gerontology.
Prairie Perspectives: Geographical Essays. R. Koster (ed.). Saskatoon: University of
Winnipeg. (p.2: 214-224).

Tabachnick, B.G. & Fidell, L.S. (2001). Using Multivariate Statistics. Boston: Allyn and Bacon.

Tenenbaum, L. (2010). Aging in Place 2.0: Rethinking Solutions to the Home Care Challenge.
New York: Mature Market Institute.

Vasara, P. (2015). Not ageing in place: Negotiating meanings of residency in age-related
housing. Journal of Aging Studies, 35: 55-64.

Vasunilashorn, S., Steinman, B.A,, Liebig, P.S. & Pynoos, J. (2012). Aging in place: Evolution of
a research topic whose time has come. journal of Aging Research, 12: 1-6.
doi:10.1155/ 2012/120952

Wiles, ].L., Leibing, A., Guberman, N., Reeve, ]. & Allen, R.E.S. (2011). The meaning of “aging in
place” to older people. The Gerontologist. 52(3): 357-366.

Worthington, R.L. & Whittaker, T.A. (2006). Scale development research: A content analysis
and recommendations for best practices. The Counseling Psychologist, 34(6): 806-
838.

YSAD-EIRJ 2017 / 10(2):54-66



Yerinde Yaslanma Olceginin Gelistirilmesi ve Psikometrik Ozellikleri

66

EK: 1
Yerinde yaslanma 6lcegi
Aciklama: Asagida yasadigimz ev cevreden memuniyetinizi Tercih
anlamelya yonelik ifadeler bulunmaktadir. HerPir ifad?yi, 5= = = = |5 =
yasadifimz ev ve gevreden ne kadar memnun oldugunuza gore |= & & = = =2
besli puanlama 6lgegini dikkate alarak isaretleyiniz. g 2 g 5 g K2
SE | S S | § 5B
S o e § c g @
= c 5 |2
S =
Faktor 1 | Algilanan Sosyal Destek
Cevremde beni gercekten anlayan insanlar var 2 3 4 5
Etrafimda beni seven insanlar var 2 3 4 5
3 Bu ¢evrede yasamakla kendimi ¢ok sansl 2 3 4 5
hissediyorum
4 Bu ¢evrede kendimi 6zgiir ve bagimsiz 1 2 3 4 5
hissediyorum
5 Evimde yasamaktan memnunum 2 4 5
Uzun zamandir bu ¢cevrede yasiyorum, ¢cevredeki 2 4 5
herkesi taniyorum
Faktor 2 | Fiziksel Yeterlik
7 Giinliik ihtiyaclarimi kendim giderebiliyorum 2 4 5
8 Yikanma, giyinme gibi kisisel ihtiya¢larimi kendim 2 4 5
yapabiliyorum
9 Diismeden ve tokezlemeden giivenle 1 2 3 4 5
ylriiyebiliyorum
10 Cevrede istediklerimi yapabiliyorum 2 3 4 5
11 fhtiya¢c duydugum her seyi yakin ¢evreden satin 2 3 4 5
alabiliyorum
Faktor 3 | Elde Edilebilir Sosyal Destek
12 Akranlarimla bir arada oluruz 2 3 4 5
13 Komsularimla her giin goriisityorum 2 3 4 5
14 Yakin ¢evredeki akranlarimla hosca vakit 2 4 5
geciriyorum
15 Arkadaslarimla sik sik bulusuyoruz 1 2 3 4 5
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