ESER SOZLESMESINDE MUTEAHHIDIN ESERI
TAMAMLAMA BORCUNUN IMKANSIZLASMASI

Vedat BUZ*

I. IMKANSIZLIK KAVRAMI

/
A) Genel Olarak

Kargilikhi bir s6zlesme iligkisi igine giren taraflarin nihai amaci, karg1 edimi elde
etmek, yani sézlegmenin tam ve eksiz olarak ifade edilmesidir. S6zlesmenin kargilikh ifa
ile sona ermesi normal ve ideal olan durumdur. Ancak bu normal durumun diginda bazen
taraflann bu amaglarina gesitli nedenlerle ulagamadiklan da bir gergektir. Edim veya ifa
engelleri olarak adlandirilabilecek bu nedenlerden biri de imkansizhikur. Gergekten
imkansizlik, hem edim yiikiimliiliklerinin dofumunu hem de bu yilkiimliiliiklerin ifasin
olumsuz y&nde etkileyebilit. Sézlesmenin kurulmasindan 6nce ortaya gikan imkansizik
BK. m. 20'de, s6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan imkansizlik BK. m. 96 ve
117'de diizenlenmigtir. Ancak anilan bu maddelerde imkansizhik kavram, -herkesge
bilindigi varsayilsa gerek!-, tammlanmamistr.

Genel olarak denebilir ki, ifa edilemeyen veya ifa edilemez hale gelen edim
imkansizdir.2 Imkansizlik tiirleri ¢esitli aynmlar alunda incelenmektedir. Bu konudaki ilk
aynim, s6zlesmenin kurulduu anda edimin imkansiz olup olmamasina gore
yapilmaktadir’: Bor¢lunun edimi sézlesmesinin kurulmasindan 6nce veya szlesmenin
kuruldugu anda imkansiz ise "Baglangigtaki Imkansizlik"tan, edimin szlegmenin
kurulduBu anda miimkiin, fakat sonradan imkansiz hale gelmesi halinde "Sonraki
Imkansizlik™tan s6z edilebilir. ‘

*A.0. Siyasal Bilgiler Fakiliesi Aragtrma Gorevlisi
IKars. Aepli, Art. 119, N. 41

2pural, s. 7. Kars. ayrica OR-Wiegand, Art. 119, N. 5; Bir edimin ne zaman ifa edilemedigi
veya ifa edilemez hale geldigi sorusuna cevap veren gorilgler icin bkz: Barth, s. 27 vd.;
Dural, s. 8 vd:; Aepli, Art. 119, N. 43;Inan, s. 1 vd. :

3Gnuch/Schluep. Nr. 3126; Inan, s. 28; Oser/Schonenberger, Art. 20, N. 3; An. 97,
N. 2; Art. 119. N. 8; Dural, s. 75; Becker, Art. 97, N. 11. ,
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Bagka'bir agidan yapilan bir ayinma gore imkansizhik, objektif imkansizhik ve
subjektif imkansizlik olmak iizere ikiye ayrilmaktadir: Borglanilan edim sadece borglu
tarafindan degil, hi¢ kimse tarafindan yerine getirilemiyorsa "Objektif Imkansizlik”
mevcuttur.? Baglangigtaki objektif imkansizlik borcun dogumuna engel olur (BK. m.
20). Sonraki objektif imkansizlik halinde, borglu bu imkansizliktan sorumlu degilse
taraflarin borglars sona erer’ ve daha Once yerine getirilmig edimlerin sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore iadesi gerekir (BK. m. 117/1, 11).6 Borglu imkansizlikian
sorumlu oldufu takdirde alacaklinin zararim tazminle yiikiimli olur (BK. m. 96).7
Ancak, imkansizhgin bu sonuglan dogurabilmesi igin siirekli olmas: gerekir; gegici ifa
engelleri (voriibergehende Leistungshindemisse) BK. m. 20, 96 ve 117 anlaminda
imkansizlik sayilmaz.8

Edim sadece borglu tarafindan yerine getirilemiyor, fakat borglu digindaki iigiincii
kigiler tarafindan yerine getirilebiliyorsa, "Subjektif Imkansizlik" s6zkonusu olur.?
Baglangigtaki subjektif imkansizlik borcun dofumuna engel olmaz.!10 Bu durumda baz
yazarlar BK. m. 96'nin uygulanmas: gercktigini ileri siirmektedirler.11

Sonraki subjektif imkansizlik halinde, bazi yazarlar!2 daima BK. m. 96'nin
uygulanmas: gerektigini ve borglunun alacaklinin zaranni tazminle yiikiimli oldufunu
savunur. Ancak bu goriig, subjektif imkansizhgin daima borglunun kusuruna dayandigim
varsaydip1 igin reddedilmektedir.!3 Diger bir goriise gore, bu imkansizliktan bor¢lunun

4Aepll Art. 119, N. 7 ff.; Gauch/Schluep, Nr. 3128; Dural, s. 80; Inan, s. 24; Barth, s.
38; Bucher, AT, s. 418; Keller/Schébi, s. 145; Schenker, Nr. 10,

S5BK. m. 117'de, imkansiziik halinde taraflarin edim ytiktimliilliiklerinin sona erecefi
dtizenlenmis olmakla beraber, sézkonusu bu ytktimlalikleri doguran sézlesmenin de sona
erip ermeyecegi sorusu cevaplandirilmamigtir. Doktrinde, imkansizlik halinde taraflarin edim
yukiimiilikleri ile birlikte sézlesmenin de sona erecegi genellikle kabul edilmektedir, bkz.
Keller/Fischer, Mechanismus der Gefahrtragung des Kiufers, Mélanges Piotet, Bern
1990, s. 142 ve orada dn. 40; Keller/Schébi, s. 251 vd.; Sieber, L. Gefahrtragung im
Kaufrecht, Diss. Ziirich 1993, s. 36 vd. Aksi goriste von Tuhr/Peter, s. 513.

6BK. m. 117/'nin iade talebini sebepsiz zenginlesme hitktimlerine (BK. m. 61 vd) tabi kilan
¢6zlimiine ydneltilen elestiriler igin bkz. Giger, s. 177 vd. ve 5. 121 vd; Aepll, Art. 119,
N. 79; Gauch/Schluep, Nr. 3287; Bucher, AT, s. 423; Acocella, Die Verjahrung in der
neueren Rechissprechung des Bundesgerichis, SIZ 86 (1990), s. 334. Kars. ayrica LGVE
1987, Nr. 14, s. 35 vd.

7Burada tazmini gereken zarar misbet (olumlu) zarardir, bkz. OR-Wiegand, Art. 97, N. 46,
Wiegand, recht 1983, s. 3.

8Gnuch/Schluep. Nr, 3305 ve 3152; Aepli, Art. 119, N. 121; Schenker, Nr. 10;~ Gauch,
Nr. 499; Barth, s. 40; Keller/Schébi, s. 245; von Tuhr/Escher, s. 96.

9Gauch/Schluep. Nr. 3135; Wiegand; recht 1983, s. 2 Keller/Schébi, 5. 145.
10Bucher, AT, s. 248; Schenker, Nr. 12; Keller/Schobl, s. 145.

110R-Wiegand, Art. 97, N. 12; Barth, s. 17; von Tuhr/Peter, s. 263. Kars. aynca BGE
42 11 372; 88 II 203.

12Oser/Sch(")neberger. Art. 97, N.'3; ve Art. 119, N. 4. Kars. ayrica BGE 59 11 378; 82
II 338.

13Gauch/Schiuep. Nr. 3139; Schenker, Nr. 14,
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sorumlu olmas: halinde BK. m. 96'min, aksi takdirde BK m. 117'nin uggulanmasi
gerekir.14 Son olarak bazi yazarlar,!5 subjektif imkansizhg: BK. m. 20, 96 ve 117
anlaminda imkansizlik olarak kabul etmezler. Bu gorilg taraftarlanina gdre subjektif
imkansizlik halinde temerriit hiikiimlerinin uygulanmas: gerekir. Kanimca iistiin
tutulmasi gereken goriig, bu son gdrﬁstilr.'~6

B) Eser Sozlesmesinde Sonraki Imkansnzlngln Ozellikleri

Borglar Kanununun sonraki imkansizhiga iligkin hikiimleri(BK. m. 96, 117) eser
sozlegmesinde de uygulanir. Aynca Borglar Kanunumuzda eser stzlesmesinde sonraki
imkansizlikla ilgili iki 6zel hiikiim yer almaktadir. Bunlardan birincisi, miiteahhidin igi
tamamlama borcunun is sahibi nezdinde meydana gelen bir kaza.yiiziinden
imkansizlagmasini diizenleyen BK. m. 370, digeri ise, miiteahhidin 6liimii ya da kusuru
olmakstzin isi tamamlama yetenegini kaybetmesi halini diizenleyen BK. m. 371'dir. Bu
¢aligmamn asil konusunu bu iki hikiim olugturmaktadir. GAUCH'a gbre, eserin
kendisinin tamamlanmasi mimkiin olmakla birlikte ayiptan ari bir sekilde
tamamlanmasimin imkansizlasmas: halinde imkansizhik hiikiimleri uygulanmaz; boyle
durumlarda miinhasiran eser sdzlesmesinde ayiba kargi tekeffiile iliskin hiikiimler (BK. m.
359-362) uygulamr.!?

14Barth, s. 37; Bucher, AT, s. 418; von Tuhr/Escher, s. 94.

ISGauch/Schluep, Nr. 3140 vd.; Giger, s. 14; Aepll, Art. 119, N. 49; von Biren s. 365
ve 390; Dural, s. 89; Schenker, Nr. 17; Gauch, Nr. 499.

]6Kauld|g1m bu gorilg, Tirk/Isvigre Borglar Kanununun sistemine de uygun digmektedir.

- Gergekten inceleme konumuzu da ilgilendiren BK. m. 371{OR Art. 379)e gbre, eser
sbzlegmesinde mdteahhidin 6limi veya kusuru olmaksizin igi tamamlama yetenegini
kaybetmesi(subjektif imkansizhik) halinin BK. m. 117 anlaminda s&zlegsmeyi sona
erdirebilmesi igin, eser sbzlesmesinin "miteahhidin gahs1 nazara alinarak yapilmig..."
olmas: gerekir. Bu hitkmiin kargit anlamindan gikan sonug, eger eser stzlegmesi miteahhidin
sahs1 géz ontinde tutulmadan yapilmig ise, miiteahhidin igi tamamlama yetenegini
kaybetmesine ragmen eser s8zlesmesinin ve bu s8zlesmeden dogan hak ve borglarin aynen
devam edecegidir, bkz. Gauch, Nr. 499 ve 522; Schenker, Nr. 21. Ote yandan, s6zlesme
konusu edim borglu tarafindan yerine getirilemiyor, fakat difer ti¢iincti sahislar tarafindan
yerine getirilebiliyorsa, bu durum ¢ogu kez borglunun yeterli parasal olanaklara sahip
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Oysa para bor¢larinda imkansizhk séz konusu
olamaz,Gauch, Nr. 499; Schenker, Nr. 21; Aepli, Art. 119; N. 49. Aynca subjekuf
imkansizhk hallerinde temerriit hitkkiimlerinin uygulanmasi halinde, BK. m. 106 da sunulan
secimlik haklann ¢oklugunun alacaklinin menfaaline daha uygun dilsti3t de g8zden uzak
tutulmamahdir, bkz. Giger, s. 14 vd.; Gauch/Schiuep, Nr. 3141a.

17Gauch, Nr. 501, 503, 1688 ve 1700; aym: gérugte OR-Zindel/Pulver, Art. 378, N. 7.
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I1. 1§ SAHIBININ ILGILI OLDUGU DURUMLAR NEDENIYLE
MUTEAHHIDIN ESERI TAMAMLAMA BORCUNUN
IMKANSIZ OLMASI

Borglar Kanununun 370. maddesinde, "ig sahibi yiiziinden hizmetin ifasinin miimkiin
olmamasi” kenar bash# altnda!8 sonraki imkansizigin iki hali diizenlenmigtir. Bu
hitkkme gore, "Taahhiit olunan geyin yapilmas: is sahibi nezninde zuhur eden bir kaza

* yiizinden miimkiin olamiyorsa miiteahhid yapug igin kiymetini veé bu kiymete dahil
olmayan masrafim alir.” (£.1); "Bu hususta i§ sahibinin taksiri varsa miiteahhidin bagkaca
zarar ve ziyan istemege hakk: olur.” (f. 2).19 Eserin tamamlanmasinin is sahibinin ilgili
oldugu durumlar nedeniyle imkansizlagmasi, her iki halde de miigterek olan husustur.

A) BK. m. 370'in Uygulama Alam ve Sartlar

1) Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun Imkansiz Olmasi
Gerekir

BK. m. 370'in uygulanabilmesi igin, sdzlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan
ve yapimina heniiz baglanmamig eserin yapimina veya yapimina daha 6nce baglanmig
eserin tamamlanmasina engel olan bir imkansizhigin varlif gerekir. Bu imkansizlik,
objektif imkansizlik20 olmalidir.2!

Doktrinde GAUTSCHI tarafindan savunulan bir goriige gore, BK. m. 370, sadece
objektif imkansizhik hallerinde degil, sSzlesmeye devamin ig sahibinden
beklenemeyecegi, onun igin katlaniimaz olacag hallerde de uygulanmalidir.22 Ancak bu

18BK. m. 370 kargilayan Isvigre Borglar Kanununun 378. maddesinin kenar baghg:, "Is
sahibinin ilgili oldugu durumlardan dolay: ifamin imkansizlagmas: "(Unméglichkeit der
Erfitllung aus Verhiltnissen des Bestellers) seklindedir. ’

19Glger'e gore, s. 151, bu huktm(BK. m. 370/I1; OR Art. 378/ll), Borglar Kanunumuzda
alacaklinin sorumlu oldugu imkansizhik halini diizenleyen yegane hitkiimdtr. ‘

20Bkz. yuk. s. 24.

21I(oller. S. 65; Pedrazzini, S. 546; Gauch, Nr. 503; OR-Zindel/Pulver, An.378. N.
11. Bagka gorilgte Gautschi, Art. 378, 379, N. 5 ve 6. . .

22Gautschl, Art. 378/379, N 5,6 ve 7; yazara gore, BK. m. 370/1, sidece objektif imkansizhk
hallerinde uygulanirsa, cins borglari- bakimindan bu hikme hi¢ bir zaman
bagvurulamayacakur. Ciinki, “cins yok olmaz” kuraly geregi, bu tiir borglarda higbir zaman
objektif imkansizhik s6z konusu olmaz(N. 6). Kamimca, yazann bu endigesi yersizdir. Ciink
temelde cins borcu olan birsey, taraflarca somutlagtirilarak sbzlegmenin konusunu
olusturdugunda parga borcu haline gelecek ve bu titr edimlerde de objektif imkansizhik séz
konusu olabilecektir. .
Ote yandan, Gautschi'ye goére(N. 6), sirekli borg iliskilerinde, sdzlesme sartlarinda
meydana gelen 6nemli degisiklikler nedeniyle taninan fesih hakki, eser sbzlegsmesinde de
taraflara taninmahdir. Miiteahhidin, kusuru olmaksizin eseri timamlama beorcunu
kararlastinlan veya tahmini olarak belirlenin fiyat tizerinden yerine getirmesi mimkin
olamiyorsa, "nisbi ifa imkansizlif1"(relative Erfallungsunmbglichkeit) séz ‘konusu olur ve
bu tiir bir imkansizhk da BK. 370 anlaminda imkansizliktir. Bu durumda, sozlesmeyi
fesheden i sahibi tam tazminat degil, eserin tamamlanmig kismi géz 6ntinde tutularak
belirlenen bir tazminat 6demekle yiikiimliddtr. Yazara gore, is sahibinin sdzlegmeyi
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goriig doktrinde, stz konusu hallerin BK. m. 365/II'nin kapsamina girecegi gerekgesiyle
reddedilmistir.23

. BK. m. 370/1 (OR Art. 378/T) de, eserin tamamlanmasimin imkansizlagmasindan s6z
edllmektcdnr Oysa bu maddenin kenar baghginda, "ifanin imkansiz olmas:1” ifadesi yer
almaktadir. Her iki hiikmiin ihtiva etti§i birbirinden farkh terminoloji, BK. m. 370'in
tamamlanamayan eserler yaninda, tamamlanip da teslim edilemeyen eserler bakimindan da
uygulanip uygulanamayacagi. sorusunu ortaya atmaktadir. Doktrindeki hakim gorii, bu
soruya olumlu cevap vermektedir.24 Denmektedir ki, BK. m. 370, miiteahhidin ediminin
i sahibinin ilgili oldugu durumlar nedeniyle imkansizlagmasi halini diizenlemektedir. Bu
imkansizhiin eserin tamamlanmasindan Snce veya sonra gergeklesmesi, BK. m. 370 in
uygulanmasi bakxmmdan onemli degildir; 6nemli olan miiteahhidin edimini tam olarak
yerine gcurememes:dnr KOLLER'e gore, bu tarugmanin ashnda pratik bir dnemi de
yoktur. Ciinkii, eser tamamlanmig fakat i sahibine teslim edilmiyorsa, genellnkle i§
sahibi alacakli temerriidiindedir ve buna iligkin hiikiimler (BK. m. 90 vd.) uygulamr

2) Eserin Tamamlanmasinin Imkansnz Olmas: Is Sahibinin 1igili
Oldugu' Durumlardan Kaynaklanmahdir

Is sahibinin ilgili oldugu ve miiteahhidin eseri tamamlama borcunu ifa etmesini
imkansiz kilan durumlar, -BK. m. 370/T'in dar ifadesine ragmen -, ig sahibinin
kisilijinden kaynaklanabilecegi gibi, onun iglctmesinden, kendisinin veya ifa
yardimcilannin davraniglanindan veya ona ait rizikolar gevresine giren bir olaydan da
kaynaklanabilir. 28 Hangi durumun ig sahibinin nznko alanina girdigi hususu, her
s6zlesmede somut sartlar géz6niinde tutularak belirlenir.29

1 sahibinin ilgili oldufu ve miiteahhidin eseri tamamlamasin1 imkansiz kilan
durumlara 1lnskm olarak, doktrinde su drnekler verilmektedir. Bir elbise veya takma dig
ismarlayan ig sahibinin 8lmesi ve bu nedenle miiteahhidin gerekli provalan yapamamasi
nedeniyle elbiseyi veya takma disi bitirememesi, 30 miiteahhidin eserin yapimina

feshedebilmesi igin, BK. m. 369'a gére tam tazminat ddeyerek sdzlegmeyi feshetmesinin
onun i¢in agin bir kilfet niteligi tasimas: gerekir.

23Bks. Gauch, Nr. 500: OR-Zindel/Pulver, Art. 376, N. 11; Pedrazzini, S. 546.

24Koller, s. 67; OR-Zindel/Pulver, Art. 378, N. 12; Giger, s. 150; Maller, s. 70 ve 71;
Oser/Schonenberger, Arn. 378, N 4; Yavuz s: 71; Tandogan, C. II, s. 327.

25Koller s. 67.

26Koller, s. 67; Aym yonde Oser/Schonenberger, Ar. 378, N. 4. Kars. ayrica
Tandogan, CII, s. 327.

27Ger9ekten BK. m. 370'in "... ig sahibi nezninde zuhur eden bir kaza yﬁzﬂndeh * seklindeki
ifadesinden, sanki ig sahibinin gahsindan kaynaklanan sebeplerin kasdedildigi intiba
uyanmaktadir; aymi yénde Miller, S. 72 ve 73; Pedrazzinl, S. 546.

28Gauch, Nr. 504; OR-Zindel/Pulver, Art. 378, N. 16; Tandogan, C. II, s. 327; Koller,
s. 67, Becker, Art. 378 N. 1; Pedrazzini, s. 546; Yavuz, s. 71; Bucher, BT, s. 207;
Oser/Schonenberger, Art. 378, N. 2; Honsell, s. 199.

29Gauch, Nr. 504; OR-Zindel/Pulver, Art. 378, N. 16; Tandogan, C.II, s. 327.
30pedrazzini, s. 545, 546; Tandogan, C. II, s. 327; Gauch, Nr. 505; Koller, s. 67.
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baglamasinin veya yapimina baglanmig eseri tamamlamasinin i sahibi tarafindan

saglanan malzemedeki ayip nedeniyle unkansnzlasmasx31 ilzerinde ingaat yapilacak ve i
sahibine ait arsamin kamulagtirilmasi veya deprem, toprak kaymasi nedeniyle ingaatin
yapilamamasi, 32 js sahibinin miiteahhit tarafindan tamir edilecek esyasinin telef
olmas1.33 Ancak, verilen bu érnekler bakimindan BK. m. 370/T'in uygulanmas igin,
ortaya glkan 1mkansnzhg;1‘, miiteahhidin veya onun sorumlu oldugu durumlann birlikte
sebep olmamasi gerekir.

BK. m. 370/I'in uygulanmasi bakimindan, eserin tamamlanmasinin

imkansizlagmasina ig sahibinin kusurunun veya onun sorumlu oldugu bir halin yol

~ agmamasi, bagka bir deyigle, eserin tamamlanmasinin imkansizlagmasina, i§ sahlbmm

riziko alamina dahil bir kazanin veya beklenilmeyen halin neden olmast gerekir.35 Bu
durumun ortaya gikmasina ig sahibini kusuru neden olmugsa, BK. m. 370/IT uygulanir.

fsvigre'de ingaat sozlegmeleri bakimindan Isvigre Miihendisler ve Mimarlar
Demneginin39 iig dilde (Almanca, Fransizca ve ltalyanca) yaymnladigi "Insaat Igleri Genel
Sartnamesi” (SIA-Norm 118) gegerlidir. Bu gartnamenin 185. maddesinde BK. m.
370'e benzer bir hiikiim yer almaktadir. Bu hiikkme gore: "Eserin tamamlanmasinin ig
sahibi nezdinde meydana gelen bir kaza (6rneBin kamulagtirma veya ingaat yasag)
nedeniyle imkansizlagmas: halinde eser s¢zlesmesi sona erer (Art. 378 OR). Miiteahhit,
_ yerine getirilmis edimlerin stzlegme Slgisiinde 6denmesini talep ctme hakkina sahiptir.
Ingaat sahibinin imkansizhikta. kusurlu olmas: halinde, miiteahhit bundan bagka,
stzlegsmenin sona ermesi nedeniyle yoksun kaldiB1 kar ve difer zararlan igin uygun bir
"' tazminat talep etme hakkina sahiptir."”

Alman Medeni Kanununda, BK. m. 370'e benzer bir hiikiim yoktur. Ancak, BGB §
645'de, BK. m. 368'¢38 benzer bir hiikiim ver almaktadir. Bu hiikme gbre, eserin, i§
sahibi tarafindan kabuliinden 8nce, ig sahibi tarafindan saglanan malzemenin_ayipl
olmasi veya eserin yapimi hususunda verilen talimatlar nedeniyle yok olmasi,
kétiilesmesi veya yapilamamas: halinde, bu duruma miiteahhidin sorumlu oldugu bir
halin birlikte sebep olmamasi kaydiyla, miiteahhit, yaptg isin degerini ve bu degere
dahil olmayan masraflarim talep etme hakkina sahiptir. Alman hukukunda, BK. m. 370

31Gauch, Nr. 505: Yazar, bu Smegi BK. m. 368/l kuralina kiyasen vermektedir.

32Koller, s. 67; Gauch, Nr. 505; Tandogan, C. II, s. 327; OR-Zindel/Pulver, Ar. 378,
N. 14.

33Gauch, Nr. 505.

34Gauch, Nr. 505; OR-Zindel/Pulver, Art. 378, N. 4. Ayrica kars. BGB § 645.
Miiteahhidin neden olduBu ingaat yasaf bakimindan bkz. SJZ, 50(1954), s. 360.

35Koller, s. 67; OR-Zindel/Pulver, Art. 378, N. 16.
36per Schweizerische Ingenieur-und Architekten-Verein (SIA)

37Bu hilktim hakkinda aynntih agiklamalar igin bkz. Gauch, P., Kommemar zur SIA-NORM
118, Artikel 157-190, Zirich 1991, s. 149 vd.

38gy hukiim hakdinda bkz. asa. 5. 33.
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de diizenlenen hallere benzer durumlarda BGB § 645'in hakkamycl diigiincesiyle kiyasen
uygulanmasi genellikle kabul edilmektedir. 39

B) Miiteahhitin Haklar:

BK. m. 370'in 6ngdrdigii sartlar gergeklegtiginde, eser s6zlcgmesi kanundan dolay:
(von Gesetz wegen) ileriye etkili(ex nunc) olarak sona erer.40 Taraflarin, eserin

tamamlanmamig kismina iligkin talepleri sona erer. . .

Eserin tamamlanmasinin, ig sahibinin ilgili oldugu durumlar nedeniyle veya onun
kusuru yiiziinden imkansizlagtifini, miiteahhit ispat etmekle yiikiimlidiir. Eserin

-

39Brox, H., Besonderes Schuldrecht, 12. Aufl. Minchen 1985, Nr. 285; Palandt/Thomas,
Bﬁrgerllches Gesetzbuch, 46. Aufl. Minchen 1987, § 644/645; Larenz, K., Lehrbuch des
Schuldrechts, Besonderer Teil, Bd. II, 13. Aufl., Minchen 1986, s. 368.

40Gauch, Nr. 511; OR-Zindel/Pulver, Art. 378, N. 17; BGE 25 II 400 . Bagka gortiste
Gautschi, Art. 378/379, N. 7: Yazar, eser sézlegmesinin kanundan dolay: degil, is
sahibinin veya mirasgilarimin bildirimi izerine -sona erecegi kamsindadir. Ancak yazara gore,
i§ sahibi bu haklan keyfi olarak degil, sadece su hallerin varlhi}1 halinde kullanabilir: 1) Is .
sahibi bakimindan hakh sebep olarak nitelendirilebilecek hallerin mevcudiyeti, 2) lg
sahibinin, BK. m. 369%(OR Art. 377) kurali gercgi tam tazminat 6deyerek sozlesmeden .,
dénmesinin, ondan beklenemeyecek agin bir ku]fel niteligi tagimas: gerekir (Art. 378/379
N. 8).
Gautschi'nin bu goriisi aslinda, BK m. 370(OR Art. 378)'in kapsamina subjektif
imkansizlik hallerini de sokma gayretinin bir dritnildir. Gergekten yazar, ig sahibi nezdinde
meydana gelen ve onun sézlesmeye devamim ajirlagtiran durumlarda, is sahibine BK. m.370
(OR.Art. 378) e dayanan bir fesih hakki taninmas: gériigtindedir (Gautschi, Art. 378-379,
N. 6). Kanimca Gautschi'nin doktrinde taraftar bulmayan bu gdriigit kabul edilse bile, BK.
m. 370 (OR Art. 378)de 6ngorillen hallerin gergeklesmesi halinde eser s6zlegmesinin ancak
i§ sahibinin veya mirasgilaninin bildirimi iizerine sona erecegi yolundaki gorlis yerinde
degildir. Eserin tamamlanmasini objektif olarak imkansiz kilan durumlarin da BK. m.370
(OR.Art. 378)in kapsamina girdi§ini, Gautschi de kabul etmektedir (Art. 378/379, N. 5).
Hal boyle olunca, eserin tamamlanmasii objektif olarak imkansiz kilan durumlann ortaya
¢ikmasi halinde, ig sahibinin veya miras¢ilannin sézlesmenin sona ermesi yolunda bir
bildirimde bulunmamalan halinde eser sézlesmesinin "hukuki yazgisinin” ne olacag: sorusu
akla gelmektedir. Bir an igin ig sahibinin veya mirasgilarinin béyle bir bildirimde
bulunmadiklarimi diisiinelim: Kendisinden dogan asli edim yitkiimlillitklerinden birisinin ifa
edilemez hale gelmesine ragmen varhiini devam ettiren “garip” bir sbzlegme tipi ~
ortaya gikacaktir. Oysa BK. m. 117 kurah, taraflardan birinin ediminin imkansizlagmas:
halinde karg1 tarafin da borcunun sona erecegini dngtrmektedir. Bu husus kural olarak
sbzlegmenin de sona ermesine yol agar. BK m. 370" de de, BK. m. 117'nin dtzenledigi
sonraki objektif kusursuz imkansizlik hali diizenlenmektedir. Genel hilkkdmlerde (BK. m.
117'de) diizenlenen, imkansizhk halinde karsihkli borglann diisecegi ve sdzesmenin sona
erccegi kurahmn, bu hilkmiin 6zel bir uygulama alanimi olugturan BK. m. 370(OR Art. 378)
bakimindan da kabul edilmemesi igin higbir hakli sebep yoktur. Oyle aniagihyor ki
Gautschi, BK. m. 370 (OR Art. 378)'in kapsamina subjektif imkansizlik halerini de sokma
gayreti i¢inde, eser sdzlegmesinin ancak & sahibinin veya miras¢ilarinin bildirimi tlzerine
sona erecefini sdylerken yalmz bu hali gézoniinde tutmug ve doktrindeki mutlak hakim gorilg
geregi BK. m. 370'in asil konusunu olusturan objcktif imkansizhik hallerini gézden
kagirmagtir.
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tamamlanmasinin imkansiz olup olmadigini ispat yuku bu hususu iddia eden taraftadir
(MK. m. 6).41 ,

BK. m. 370 de, eseri tamamlama borcu imkansizlagan miitcahhide tazminat talep
- e¢tme hakki taninmigtir. Bu tazminauin kapsamn, ig sahibinin kusurlu olup olmamasina
- gtire degigmektedir,
1) Is Sahibinin Kusursuz Olmasi Halinde
* Eserin tamamlanmasim1 imkansiz héle getiren durumlara, is sahibi kusuruyla
sebebiyet vermemigse, miiteahhit, s6zlegmenin (imkansizlik nedeniyle) sona erdigi ana

kadar yapup: igin degerini ve bu degere dahil olmayan masraflarin: is sahibinden
isteyebilir (BK. m, 370/1).

BK. m. 370/1'de mi;leahhidin yapug igin deferinin ve bu degere dahil olmayan
masraflarinin hesabinda hangi kistaslanin géz 6niinde tutulacag belirtilmemigtir. Bazi

yazarlara gore, miiteahhidin talep edebilecegi bedel, yapilan igin degerine ve miiteahhidin -

yaptig1 masraflara gore(BK. m. 366) belirlenir.42 Diger baz1 yazarlara gore ise, taraflarca
daha 6nceden kararlagtinlmig gotiirii veya takribi bir bedel varsa, bunun da g6z 6niinde
tutulmasi gerekir.43 Buna gore, Smegin s6zlesme ile gotiirii bir-iicret kararlagtnlmig ve
miiteahhit de eserin bir kismimi yapmig ise, ig sahibinden yapilan kismin kararlagtirilan
bedel ‘igindeki karsiigini talep edebilecektir.44 Miiteahhit heniiz eserin yapimina
baglamamug ise, ig sahibinden talep edebilecegi bedel, stzlegmenin kurulusundan sonra
edimini yerine getirmek igin yapu$: ve eseri tamamlama borcunun imkansizlagmi
olmasi nedeniyle sozlesmenin sona ermesi yiiziinden bosa giden masraflarla sinirhdir.4

-Eger miiteahhit eserin yapimina heniiz baglamamg ve bu hususta harcama da

' yapmamissa, i§ sahibinden herhangi bir talepte bulunamayaca: glbl stzléesmenin
kurulmas: i¢in yapugi masraflan da isteyemez.4’

Miitcahhidin yaptif1 igin degerini ve bu defere dahil olmayan masraflarini 8deyen ig
sahibi, eserin imkansizlik anina kadar tamamlanmig kisminin kendisine devrini talep
edebilir.48 ‘

Eserin tamamlanmasinin imkanstzlagt$i anda miiteahhit borglu temerriidiinde ise, bu
durumda, temerriit halinde borgluyu kazadan dahi sorumlu tutan BK. m. 102 uygulanir ve
miiteahhit, i§ sahibinin imkansizlik nedeniyle ufradii zaran tazmin etmekle

41Gauch, Nr. 521; OR-Zindel/Pulver, Ar. 378, N. 24.
42Oser/Sch(")nenherger, Art. 378, N. 3.

43Koller, s. 68; Gauch, Nr. 509; OR-Zindel/Pulver, Art. 378, N. 18.
44Gauch, Nr. 509.

45Gauch, Nr. 510; Tandogan, C. II, s. 330.

46Gauch. Nr. 510. .
47Gauch, Nr. 510, Tandogan, C. 11, s. 330.
480R-Zindel/Pulver, An. 378, N. 19; Gauch, Nr. 511.

-
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yiikiimliidiir. 49 Ayrica ig sahibi, yapilan kisim kendisi icin kullanilabilir nitelikte
degilse, BK. m. 371/I'ye 0 kiyas yoluyla, bu kismi da kabul etmeyip onun igin tcret
Gdemekten kac;mabilir.Sl Ancak miiteahhhit, BK. m. 102/II'deki kurtulug kamtin
getirerek bu sorumluluktan kurtulabilir. Buna gore, miiteahhit, temerriide kendi kusuru
ile diigmedigini veya edimini zamaninda ifa etse idi dahi kazamin i§ sahibi aleyhine yine
gerceklesecegini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.52 Miiteahhit bu hususlan ispat
ederse, tekrar BK. m. 370 uygulanr. 33 A : ‘

Miiteahhit, imkansizliga neden olan tehlikeyi ig sahibine gecikmeksizin bildirmelidir
(BK. m. 357/11I). Bunu yapmamigsa, imkansizlik nedeniyle ortaya gikan zarara kendisi
katlanir. Miiteahhit kusurlu odugundan, bdyle durumlarda BK. m. 370 degil, sonraki
kusurlu imkansizliga iligkin genel hiikiimler(BK. m. 96) uygulanir. Miiteahhit,

stzlesmeden dogan 6zen yilkiimliliigini¢Sorgfaltspflicht) ihlal ettiginden, ig sahibinin -

bu yiizden ugradifs zaran BK. m. 96 ve m. 100(ifa yardimcilan bakimindan) uyannca

tazmin etmekle yiikiimliidiir.54 15 sahibinin de BK. m. 370/ anlaminda bir kusuru
varsa, hakimin miiteahhidin 6deyecegi tazminata bir indirim yapmasi gerekir (BK. m.
98/II'nin yolamasi ile BK. m. 44/1)3

Miiteahhidin eseri tamamlama borcu, i§ sahibinin ilgili oldugu durumlar nedeniyle
imkansizlaginca, ilk miiteahhidin, alt miiteahhide devrettigi ig de imkansizlagir. Boyle bir
durumda, alt miiteahhitlik s6zlesmesinin "hukuki yazgisinin” ne olacag: sorusu ortaya
¢ikmaktadir.

15 sahibi, ilk miiteahhidin yardimci kigisi olmamakla birlikte, ig sahibi nezdinde
ortaya gikan imkansizlik, ilk miiteahhit ile alt miiteahhit arasindaki iligkide, ilk
miiteahhidin riziko alanina dahil edilmeli ve alt miiteahhitlik stzlegmesi de BK. m. 370
Slgiisiinde ileriye etkili olarak sona ermelidir. Bdyle bir ¢6ziimiin sonucu olarak, ilkk
miiteahhit, alt miteahhidin yapugh igin degerini ve bu degere dahil olmayan. masraflanim
‘8demek, ayrica ig sahibi kusurlu ise alt miiteahhidin miisbet zararinin tamamini tazmin
etmekle yikimliidir.56 Belirtelim ki, bu durumda alt miiteabhitlik szlemesinin de
sona ermesinin nedeni, asil s6zlesmenin sona ermesi defil, alt miiteahhidin taahhiid ettigi

igi yapmasmin imkansiz 01_masndxr.57

49Gauch, Nr. 517; Tandogan, C. II, s. 331. -
50By hiktmle ilgili genig bilgi igin bkz. asa. s. 37.
51Gauch, Nr. 517; Tandogan, C. IL s. 331.

52BK. m 102/II'de diizenlenen kurtulus kamiti hakkinda aynnul bilgi igin bkz. Schenker, Nr.
312-323.

53QR-Zindel/Pulver, Art. 379, N. 9.
54Gauch, Nr. 518; Tandogan, C. 1L s. 331; OR-Zindel/Pulver, Art. 378, N. 3.
55Gauch, Nr. 518. Kars. Gauch/Schluep, Nr. 2792 vd.

56Gauch. Nr. 522; Tandogan, C. II, s. 332; OR-Zindel/Pulver, Art. 378. N. 3. Farkh
. goriigte Giger, s. 150 dn. 9.’ .

57Gauch, Nr. 523.
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2) Is Sahibinin Kusuriu Olmasi Halinde

Miiteahhidin eseri tamamlama borcunun imkansizlagmasina ig sahibi kusuru ile
sebebiyet vermigse, miiteahhit, miisbet zararmin(ifaya olan menfaatinin) tamaminin
tazminini talep edebilir.>® Miisbet zarar hesaplanirken, edim yiikiimliiliigi sona erdigi
i¢in miiteahhidin yapmaktan kurtuldugu masraflar, bagka iglerden elde etti3i veya iyiniyet
kurallarina aykir olarak elde etmeyi ihmal ettigi kazanglar indirilir.>9

BK. m. 370/1I anlaminda ig sahibinin kusurlu olup olmadif: arastinlirken genel
kusur ilkesine bagvurulmaz. Ciinki genel kusur ilkesinde borglunun davraniglar
degerlendirilmektedir. Oysa burada eseri yapmakla yiikiimlii olan miiteahhidin degil, is
sahibinin davramglar hukuki bakimdan degerlendirilmektedir.50

I5 sahibi, eserin tamamlanmasim kendi davranis1 ile kasten veya ihmali ile imkansiz.
hale sokarsa, BK. m. 370/ anlaminda kusurlu say1lir.61 Aynca, ifanin imkansizlagmasi,
'kendisinden beklenen 8zeni gostétmemesinden veya ifa yardimcilarinin davraniglanndan

kaynaklaniyorsa, ig sahibi yine kusurlu saynhr.62

Doktrinde, is sahibinin BK. m. 370/II anlaminda kusurlu sayildi: hallere iligkin
olarak su 6rnckler verilmektedir: ls sahibinin, miiteahhidin ingaati yapacag: arsaya
girmesini engellemesi,53 miiteahhit tarafindan onarilacak evini yikurmas: 54 ig
sahibinin, haksiz bir ingaat yasagina karsi savunmada bulunmamas:.63

Is sahibinin intihar etmesinin kusur sayilip sayitlamayaca1 hususu tartigmalidir.
PEDRAZZINLI, is sahibinin intihar etmesini her zaman BK. m. 370/II anlaminda kusur
sayarken,66 GAUCH, ig sahibinin, sadece, eserin tamamlanmasina engel olmak igin
intihar etmesi halinde kusurlu sayilabilecegi goriigiindedir.57

580R-Zlndel/Pulver. Art. 378, N. 21; Bucher, BT, s. 207; Tandogan, C. II, s. 330;
Yavuz, s. 72; Pedrazzini, s. 548; Gautschi, Art. 378/379, N. 12: Yazar, BK. m. 370/1
yi, sozlesmeye aykirihk hallerine uygulanan genel hitkkim niteligindeki BK. m. 96'nin bir
"teyidi” olarak gérmekte ve bu hilkmii gereksiz bulmaktadir.

S90R-Zindel/Pulver, Art. 378, N. 21.

60Koller, s. 69; Tandogan, C. II. s. 331; Gauch, Nr. 515; OR-Zindel/Pulver, Art. 378,
N. 20: Yazarlara gére, BK. m. 370/I[(OR Art. 378/Il), ig sahibinin s6zlegsmenin icrasini
akamete ugratmamas: gerektigi yolundaki ilkeyi somutlaghrmaktadir.

61Tandogan, C. 11, s. 331; Gauch, Nr. 514; OR-Zindel/Pulver, Art. 378, N. 20.
62Koller, s. 69; Gauch, Nr. 514; OR-Zindel/Pulver, Art. 378, N. 20.
6:;'l‘xlndogan, C. II, s. 331, ' ‘
64Koller, s. 69; Gauch, Nr. 514; Tandogan, C. II, s. 331. v
65Gauch, Nr. 514; Pedrazzini, s. 548; Koller, s. 69; Tandogan, C. II. s. 331,
66pedrazzini, s. 548. Aym goriste OR-Z|ndel/Pulver, Art, 378, N. 20.

67Gauch, Nr. 514: Yazar, bagka bir eserinde de, tazminat borcunun, ancak, bor¢lunun
kendisini veya mirasgilanim sézlesme ile Ustlendigi yitkimlaltklerden kurtarmak igin veya
sbzlesmenin karg: tarafin1 zarara sokmak amaciyla intihar edilmesi halinde dogacagini ifade
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C) BK. m. 368 ile m. 370 Arasindaki lligki _ |
BK. m. 368'de, "Yapilan geyin telefi” kenar baghgi alunda su hiikkiim yer almaktadir.

"Yapilan gey teslimden evvel kazara telef olmus ise, iS sahibi, onu tesellimden
temerriit etmig bulunmadik¢a miitcaahhit ne yaptif: igin iicretini ne de masraflanmn
tedlyesml isteyemez. ,

Bu takdirde, telef olan malzeme kime ait idiyse hasan da ona aittir.

Eger yapilan gey, ig sahibi tarafindan verilen malzemenin veya gosterilen arsanin
kusurundan yahut ig sahibi tarafindan imal ve inga tarzi hakkinda verilen emirden dolayr
telef olmug ise, miiteahhit, bu tehlikeleri zamaninda ihbar eylemis bulundugu takdirde
yapug iin kiymetini ve bu kiymete dahil olmiyan masrafin tesviyesini talep edebilir. Ig
sahibinin taksiri olduBu takdirde miiteahhidin, fazla olarak zarar ve ziyan istemege hakki
vardur.”

Bu hiikiim ile, yukanida aynntih olarak inceledigimiz BK. m. 370'nin uygulama
alanlannin birbirleri karsnsmda simrlandinlmasi serunu, $gretide uzun tamsmalara yol
agmigtir. Tartigma ¢zellikle, is sahibi nezdinde meydana gelen bir kazanin hem ¢serin yok
olmasina hem de yeniden imalinin imkansizlagmasna yol agmasi halinde58 hangi
hiikkmiin uygulanacag sorusu iizerinde yogunlasmaktadnr

Doktrinde azinhikta kalan bir géruse gore, BK. m. 370, BK. m. 368 de yer alan ve
eserin yok olmast halinde kargi edim hasarini kural olarak miiteahhide yiikieyen kuralt
yumugatan bir hiikiimdiir. Bu goriige gtre, ig sahibi nezninde meydana gelen bir kazanin
eserin- yok olmasina' ve yeniden imalinin imkansizlagmasina yol agmasi halinde,
‘miiteahhit, BK. m. 370 kurahina dayanarak, i sahibinden yapti§1 igin deZerini ve bu
degere dahil olmayan masraflannin tazminini talep edebilir.69

Ancak doktrindeki hakim goriis aksi kamdadir. Bu goriise gore, BK. m. 368 ve m.
370 birbirinden tamamen farkl: iki ayn olguyu diizenlemektedir. BK. m. 370 eserin
imkansizlagmas: halini, buna karsin BK. m 368 eserin yok olmasi halini diizenler. g
sahibi nezninde meydana gelen bir kazanin hem eserin yok olmasina hem de yeniden
imalinin imkansizlagmasina yol agmasi halinde miinhasiran BK. m. 368 uygulanir ve
miiteahhit yapti: igin deferini ve bu degere dahil olmayan masraflarim kural olarak talep
edemez. Miitehahhidin bu yondeki bir talep hakki, sadece BK. m. 368/III de diizenlenen
istisnai hallerde sdzkonusu olabilir.70

etmigtir. Bkz. Gauch, P., System der Beendigung von Dauern Vertrigen, Diss., Freiburg
1968, s. 227.

680megm ig sahibinin arsas: (izerinde inga edilen bir evin slddeth bir deprem sonucu yikilmasi
ve arsanin da {zerinde artik bina yapilamayacak derecede zarar gérmesi halinde durum
bdyledir, 6mek igin bkz. Koller, s. 72. ‘ '

© 69Bkz. Oser/Schonenberger, Art. 378, N. 2; Pedrazzlnl s. 544; Giger, s. 151 vd. Kars.
aynca BGE 69 I 143.

70Bkz. Koller, s. 70 vd.; Gauch, Nr. 673 ve 519; OR-Zindel/Pulver, Art. 378, N. 5 vd.;
Tandogan, s. 336.
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Kanimca doktrinde azinlikta kalan gériis iistiin tutulmalidir. 1§ sahibi nezninde
meydana gelen kazanin eserin tamamlanmasi borcunu imkansizlagurmas: halinde, ayrnica
eserin yok olup olmadigina bakilmaksizin, miinhasiran BK. m. 370 uygulanmal: ve

- miiteahhide yapti1 igin degerini ve bu degere dahil olmayan masraflanm talep etme hakka
tamnmahdir. Esasen BK. m. 370 de de eserin yok olup olmadig1 araginlmaksizin, sadece
onun tamamlanmasinin imkansiz hale gelip gelmedigi hususu géztniinde tululmustur."_1
Hal bdyle iken, miiteahhidin BK. m. 370 e dayanan kismi &deme talcbini, imkansizlik
anina kadar yapilan eserin yok olmasina bagh tutmak agik bir haksizlik olurdu. Hakim
goriigiin, ig sahibinin BK. m. 370 kurali geregi, miiteahhidin yaptigf igin degerini ve bu
degere dahil olmayan masraflanini 6demekle yiikiimlii olmasinin, onun eserin imkansizlik
anina kadar yapilmig kismimi elde ettigi igin yerinde oldugu, eser yok olmug ise bdyle bir
yiikiimliiliigiin ig sahibine yiiklenmesinin haksiz olacafi iddiast,’2 inandirict olmaktan
uzakur. Ciinkii, eserin imkansizlik anina kadar yapilmig kismi bazen ig sahibinin higbir
igine yaramayabilir ve bu kisim ig sahibi bakimindan kullanilabilir nitelikte olmasa ve
bu kismin kabuliiniin kendisinden beklenemeyecegi hallerde dahi, ig sahibi kismi bir
6deme yapmakla yiikiimiidiir.73 Sonug olarak, ig sahibi, kendi nezdinde meydana gelen
bir kaza sonucu miiteahhidin eseri tamamlama borcunun imkansizlagmas: halinde
imkansizlik anmna kadar yapilmig eser yok olsun olmasin, miiteahhidin yapuf isin
degerini ve bu degere dahil olmayan masraflanni 8demekle yiikiimliidiir. Is sahibine bu
derece agir bir sorumluluk yiiklenmesi, eserin yok olmasma ve yeniden imalinin
imkansizlagmasina yol agan kazanin onun etki alaninda meydana geldiBi g(')z(Snunde
tutuldugunda, hukuk vicdanini rahatsiz edici nitelikte dcgnldlr

III. MUTEAHHIDIN SAHSINI ILGILENDIREN SEBEBLERDEN
’ DOLAYI ESERI MEYDANA GETIRME BORCUNUN
IMKANSIZLASMASI

A) BK.m. 371'in Uygulanma Sartlan

BK. m. 371'e goére, "Miiteahhit 6ldiigii yahut sun'u taksiri olmaksizin isi
bitirmekten aciz oldufu takdirde, mukavele miitcahhidin sahs: nazara alinarak yapxlmns
ise istisna akdi miinfesih olur” (£.I}; "Bu takdirde yapilan miktarin kullamlmas: kabil ise
ig sahibi onu kabule ve bedelini 8demeye mecburdur” (f. II). Béylece, BK. m. 371, kars:
edim hasanini ig sahibine yiiklemigtir.”> 'Bu hiikkmiin uygulanmasi i u;m gereklx sartlan su
sekilde siralayabiliriz:

71Kar§ Giger, s. 153 ve orada dn. 2. »
72Bkz. OR-Zindel/Pulver, Art. 378, N. 6.

73By husus, eserin yok olmas: halinde milnhasiran BK m. 368(OR Art. 376) nin
uygulanacafini1 savunan Koller tarafindan da itiraf edilmektedir, bkz. Koller, s. 72 ve s.

74Glger. s. 153. Karg. aynca Bucher, BT, s. 207.
TSYavuz, s. 72.
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1) Miiteahhidin Kigisel Ozellikleri Dikkate Alinarak Yapilmis Bir
Eser Sozlesmesi Olmalidir.

BK. m. 371'in uygulanabilmesi igin, ig sahibi bakimindan, miiteahhidin kigisel
Ozelliklerinin 6nem tagidig1 ve bu nedenle sézlesme konusu igin, miiteabhit tarafindan
bizzat yapiimasinin ya da onun ySnetimi alunda yapturmasinin gerekli oldugu bir eser
stzlegsmesinin varlif gereklr 6

I sahibi, s6zlesmenin kurulmas: sirasinda miiteahhidin kisisel Ozelliklerine 6nem
verdigini ac;lkqa belirtebilecegi gibi, bu husus s6zlegsme konusu igin niteliginden de
anlagilabilir.”” Omegin, terziye elbise diktirilmesi, kuyumcuya miicevher ismarlanmasi
gibi sanat yan1 da olan stlesmelerde kisigel yetenek ve uzmanhifin énemli oldufu
agikur.’8 .

Stzlegsme konusu igin ifasinin, iiglincil kigiler tarafindan yerine getirilebilecegi
hallerde, eser s6zlesmesi sona ermez. Bu sonug, BK. m. 371 in karsit anlamindan

¢ikmaktadir.”9

2) fgin Bitirilmesinin Miiteéhhidin Olimii veya Kusuru Olmadan
Isi Yapmaktan Aciz Kalmasi Nedeniyle Mimkin Olmamasi

Miiteahhidin gahsi veya kigisel &zellikleri g6z 6niinde tutularak yapilan eser
sdzlesmelcrinde sahsa siki sikiya bagli edim s6z konusu oldugundan, miiteahhidin
Slimii veya igi yapma yeten 0gmi kaybetmesi, s6zlegme konusu edimin objektif olarak
imkansizlagsmasina yol agar.®" Bu imkansizlik, eser stzlegsmesinin kurulmasindan sonra
ortaya ¢ikmali8! ve siirekli nitelik tagimahdir.82 "

Isi yapmaktan aciz kalmanin, sadece bedensel bir 6ziirden kaynaklanmasi sart
degildir. Bir Federal Mahkeme Karannda, isletmesini dagitarak meslegine son veren

76Kars. Gauch, Nr. 525; OR-Zindel/Pulver, Ant. 379, N. 5; BGE 103 1I 55 vd. Kars.
SIA-NORM 118, Art. 186: Bu hiikme gore, eser sbzlesmesi miteahhidin kisisel
6zellikleri gdzdnlinde tutularak yapilmamig olsa dahi, eger miiteahhit taahhtt ettifi isi devam
ettirmekten aciz duruma diiger ve igin s6zlesmeye uygun olarak devam: mirasgilar ve yardimaca
kigiler tarafindan garanti edilmez ise ingaat sahibi s6zlegmeden dtnebilir.

7TTandogan, C. II, s. 333; Yavuz, s. 73; OR-Zindel/Pulver, Art. 379, N. 11; Gauch, Nr.
525, Becker, Art. 379, N. 2.

780z, M. T., Is Sahibinin Eser Sdzlegsmesinden Donmesi, Istanbul 1989, s. 162. Yargitay'a
gdre apartman ingaatina iligkin iglerde daima miiteahhidin kisiligi énemlidir. Bkz. Y. 15
HD. 7.7.1975 3149/3436 (YKD. 1976, s. 874-876).

79Gauch, Nr. 527: Yazar, -haklhi olarak- bunun, s8zlegsmeyi sona erdiren sonraki
lmkansxzhklan. daima objektif imkansizlifin anlagxlmas: gerektifi yolundaki gdrﬁsﬂ teyid
‘ettigini bildirmektedir.

80$ahsa sik1 sitkiya bagh edimlerde lmkansxzhk daima objektiftir, bkz. Aepll Art. 119, N.
48; Schenker, Nr. 11; Barth, s. 36-37; Gauch/Schluep, Nr. 3149; Bucher, AT, s. 418.

818021e§memn kurulmasindan énce mevcut imkansizlik, s6zlesmenin kurulmasina engel olur.
Bkz. yuk. s. 24.

82(;auch Nr. 528; OR- Zindel/Pulver, Art. 379 N. 2.
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miiteahhidinin, artik gerekli personel kadrosu bulunmamasi yiiziinden igi yapmaktan aciz
kalmasi, BK. m. 371'in kapsamma giren bir tiir imkansizlik olarak mtelendmlmlsur 83

Miiteahhidin, eser sbzlesmcsinden dogan borcunu ifa etmek igin gerekli parasal
olanaklara sahip olmamasi, BK. m. 371 anlaminda imkansizlik degildir ve eser
stzlegmesini sona erdirmez. 84 Ayni gekilde muteahhldm iflas1 da BK. m. 371 anlammda

imkansizlik degildir.85

BK. m. 371'de sadece gergek kisilerden bahsedilmektedir. GAUCH'a gore, bu
hiikmiin tiizel kigiler bakimindan da kiyasen uygulanmast miimkiindiir. Yazara gore, tiizel
kigilerin stzlesme konusu igi bizzat yiiriitmeleri miimkiin olmamakla birlikte, kendi
yonetimi altinda yiiriitmeleri s6z konusu olabilir ve tiizel kigi bu mtehglm
kaybedebilir 86

B) BK. m. 371'de Ongoriilen Sonuglar
1) Eser Sozlesmesinin Ileriye Etkili Olarak Sona Ermesi

BK. m. 371'de kullanilan deyime ve yazarlann ¢ogunluguna gore,37 miitcahhidin
Slimii veya kusuru olmadan igi yapmaktan aciz kalmas: halinde, eser sdzlegmesi
kendilifinden sona erer. Buradaki sona erme, kanundan dolayi(von Gesetzes wegen)
gerceklggugmden taraflanin bu hususta herhangi bir blldmmde bulunmalarmina gerek
yoktur.

BK. m. 371'e gbre stzlegsmenin sona ermesi ileriye etkili(ex nunc) sonuglar
dogurur.89 Buna gore, taraflarin eserin heniiz tamamlanmamig kisnina iligkin alacak ve
borglan sona erer. Eserin daha 6nce tamamlanmig kismina iligkin olarak miiteahhidin
talep hakkinin kapsami BK. m. 371/II'de diizenlenmigtir. Bu husus, bir sonraki baglik
alunda incelenecektir.

83BGE 103 I 58. Aym yonde Gauch, Nr. 528.

84Gauch, Nr. 529, 530; OR-Zindel/Pulver, Art. 379, N. 5; Pedrazzini, s. 550, dn. 34.
- Degisik goriste Gautschi, Art. 378/379, N. 18.

850R-Zindel/Pulver, Art, 379, N. 10; Pedrazzini, s. 550.
86Gauch, Nr. 532. Aym: yonde OR-Zindel/Pulver, Art. 379, N. 2.

87Gauch, Nr. 526; OR-Zindel/Pulver, Art. 379, N. 13; Becker, Art. 379, N. 5;
Pedrazzini 5. 551; Oser/Schénenberger Art. 379, N. 2; Miiller s. 78; Oz, s. 164,

88BGE 103 1I 55; Bucher, BT, s. 208; Miller, s. 78. Bagka goriiste Gautschi, Art.

378/379, N. 16: Yazara gore Slen veya igi tamamlama yetenegini kaybeden milteahhidin

miras¢ilan ya da yardimcilan ise devam ediyorlarsa, eser sizlegsmesi kendiliginden sona
ermez; sbzlesmeyi sona erdirmek isteyen ig sahibinin bu hususta bir bildirimde bulunmasi
gerekir. Aym yénde Ozyoriik, s. 39, 40: Bu yazar daha da ileri giderek, ige devam eden
miteahhidin mirasgilaninin veya yardxmc:larmm da fesih hakkina sahip oldugunu
savunmaktadir.

89Gauch, Nr. 533. OR-Zindel/Pulver, Art. 379, N. 13. Aksi gortiste Pedrazzini, s. 561

dn. 36: Yazar.eser stzlesmesinin kural olarak strekli borg iligkisi niteligi tasimadii ve
stirekli borg iligkileri bakimindan s6zkonusu olan ileriye etkili sona ermenin, BK. m. 371'de
dtizenlenen durumda sézkonusu olamaydcag kamsindadir.
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2) Miiteahhidin Haklari

Is sahibi, miiteahhidin 6liimi veya aczi nedeniyle tamamlanmamig escrin bitmig
kismim kendisi i¢in kullamlmasi miimkiin oldugu taktirde, kabule ve bedelini 6demeye
mecburdur (BK. m. 371/1I). Miiteahhidin imkansizlik amina kadar yiiriittigi eser, igtnci
bir gahis tarafindan tamamlanabiliyorsa, ig sahibi bakimindan kullanilabilir
niteliktedir.90 Eserin tamamlanmig kisminin kullanilabilir nitelikte olmadigini iddia eden
is sahibinin, bu hususu ispat etmesi gerekir. 91 {5 sahibinin 6demekle yiikiimli oldufu
bedel, gotiirii veya takribi bll' ticret kararlagunlmig ise, yapilan igin kararlagtinlan iicret
icindeki kargiligi kadardir.92 Taraflarca daha &nce bir iicret kararlagtunilmamg ise, ig
sahibinin 8deyecegi bedel yapilan i 1$m degerine ve miiteahhidin yaptif1 masraflara gore
belirlenir(BK. m. 366)

Malzeme ig sahibi tarafindan verilmis ise, tamamlanmamaig ve ig. sahibi tarafindan
kullanilabilir. nitelikte olmayan eserin kime verilecegi hususunda, malzemenin ve
miiteahhidin y gngl igin degenne gore, hukuki tagylre lhskm MK. m. 699(ZGB. Art.
726) uygulamr.?4

: BK. m. 371 de bir tazminat yiikiimliiligiinden stz edilmemesine ragmen miiteahhit,
isi tamamlama yetenegini kusurlu bir gekilde kaybetmis veya bu durum temerriitte
bulundugu sirada gergeklesmigse, is sahibinin ifaya olan menfaatinin (miisbet zararinin)
tamamini tazmin etmekle yiikiimliidir. 95 Ancak, ikinci durum bakimindan, miiteahhit,
temerriite kusuru ile diigmediBini ispat ederek tazminat 6demekten kurtulabilir. 96

Miiteahhit, kendini Sldiirmesi ya da bedeni veya fikri ig gérme ycteneginin
kaybolmasina neden olmasi halinde kusurlu sayilamaz; megerki bu hallere, sézlesmede
dogan yiikiimliiliklerinden kurtulmak amaciyla sebebiyet vermig olsun. Ciinkii

. 9OOR-Zlndel/Pulver', Art. 379, N. 15; Pedrazzini, s. 551.
91Gauch, Nr. 534; OR-Zindel/Pulver, Art. 379, N. 22.

92Gauch, Nr. 534 ve 509; OR-Zindel/Pulver, Art. 379; N. 14. Tandogan, C.II, s. 366;
Y.15.HD. 30.11.1979 1709/2437: "... BK. m. 371 uyarinca sbzlegmenin ortadan
kalkmas:1 nedeniyle aktarnilan pararun geri verilmesi istemi mcelemrken. ingaat hangi oranda
tamamlanmgsa eser icretinin de ayn: oranda 6denmesi gerektifi,... “ (Ozyorik, s. 80'den);
HGK. 16.12.1981 15-2714/839: "..ingaatin 6lim gtntindeki durumuna gore,
apartmamin kagta kagimin tamamlandif uzman bilirkigi eliyle belirlenmeli ve bu yolda
bulunacak oran 6liim giiniindeki siiriim degerine uygulanacakur. (Tandogan, C.I, s. 337 dn.
62b'den). Degigik goriiste Pedrazzini, s. 551; Becker, Art. 379, N. 6.

93Gauch, Nr. 534, 509; Bucher, BT, s. 208.. Kars. Gautschi, Art. 378/379, N. 17.

9405er/Sch6nenberger, Art. 379, N. 2; OR-Zindel/Pulver, Art. 379, N.16;
Tandogan, C.II, s. 337; Gauch, Nr. 536.

95Gauch, Nr. 537; OR-Zindel/Pulver, Art. 379, N. 17.

96Kanimca, BK. m. 102/TI'de borgluya taninan, "borcunu zamaninda ifa etmis olsayd:i bile
kazamun alacakhnin zararina olarak yine gergeklegsmis olacafi” yolundaki ikinci kurulug
kaniti, igin mahiyeti geregi, burada sz konusu olamaz.
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s6zlesmeden dogan baglilik, borglunun, edimini yerine getirebilmek igin yasamim,
bedeni ve fikri biitiinliigiinii koruma yiikmluliigi doguracak kadar genig dcgildir.97

Miiteahhidin 8limii haline iligkin olarak bir hiikiim de, BIGS, 49'da yer almaktadur.
Bu hiikme gdre, "Miiteahhidin 6liimii halinde ig tasfiye edilir. Yapilmig olan iglerin 47.
maddedeki esaslara gore kesin hesab: ¢ikartilarak miiteahhidin kesin teminat: ve varsa
‘diger alacaklan mirasgilara verilir. Teminatin verilmesinde 45. madde esaslarina gére
iglem yapilir. ' '

Ancak, idare -istekli olan mirasgilardan yeterli gﬁrdﬁklerinc; 6liim tarihinden
baglamak iizere 30 giin iginde kesin teminat vermeleri sartiyla s6zlesmeyi devredebilir".98

97Gauch, Nr. 537. Aksi goriigte OR-Zindel/Pulver, Nrt. 379. N. 17.

98Bu hitkme benzer bir hikiim de, 2886 sayih Devlet Ihale Kanununun 67. maddesinde yer
almaktadir. : )
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