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DAGLIK KARABAG SORUNU’NUN GUVENLIKLESTIRME TEORISI
GERGEVESINDE ANALIZ

Selim KURT"

OzZET

Gegmisi ¢cok eskilere dayanan Daglik Karabag Sorunu SSCB'nin dagilmasini takiben eski-Sovyet
arazisinde sicak catismaya déniisen anlasmazliklardan biridir. Esasen 1992 yilinda Azerbaycan’a bagli olan
Daglik Karabag Ozerk bélgesinin kontrolii igin Ermenistan ile Azerbaycan arasinda patlak veren savas
nedeniyle, toprakl temelli bir anlasmazlik olarak gdriilmektedir. Bu nedenle de giiniimiize kadar sorunun
¢bziimiine ybnelik olarak ortaya atilan ¢éziim énerilerinin tamaminin odak noktasi, toprak paylasimi olmustur.
Ancak bu gabalar sorunun temel gerekgesini gézden kacirdidi icin olumlu bir sekilde sonuglanmadigi gibi, son
yillarda taraflar arasindaki sicak catisma yeniden hiz kazanmigtir. Bu nedenle Daglik Karabag catismasinin
temel nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi, soruna kalici bir ¢6ziim bulunmasi adina bliyiik bir 56nem arz etmektedir.
Daglik Karabad Ornedinde de gorildigli (izere, eski SSCB cografyasinda yasanan toprak temelli
anlasmazliklarin tamami bilyiik 6lgiide Rus imparatorlugu ve takiben de SSCB déneminde uygulanan iskan
politikalarinin sebebiyet verdigi kimliksel temelli anlasmazliklara dayanmaktadir. Bu noktada Guvenliklestirme
teorisi baglamindaki alt sektdrlerden biri olan ve “gég¢”, “yatay rekabet”, “dikey rekabet” ve “niifusun azalmasi”
gibi tehditlerin, “kimlik”, “din” ve “toplumsal cinsiyet” gibi farkli referans nesneleri (zerindeki olasi etkilerini
inceleyen Toplumsal Giivenlik, Daglik Karabag benzeri Sovyet sonrasi ¢atisma alanlarinin incelenmesinde
6énemli bir arag islevi gérmektedir. Giivenliklestirme teorisine gére amag, bir sorunun normal politik siireglerde
mlizakereler yoluyla ¢6ziimlenmesi (glivenlikdisilastirimasi) olsa da sorunun temelinde yatan tehditlerin siire¢
igerisinde iyi bir sekilde analiz edilememesi sorunun siirekli olarak gtivenliklestirilerek, normal politik stireglerde
miizakere yoluyla ¢6ziimlenmesini engellemektedir.

Anahtar Kelimeler: Daglhk Karabag Sorunu, Toplumsal Givenlik, Gbég, Glvenliklestirme,
Glvenlikdigilastirma.

THE ANALYZING OF THE NAGORNO KARABAKH CONFLICT IN THE
CONTEXT OF SECURITIZATION THEORY

ABSTRACT

The Nagorno Karabakh conflict, based on a long history, is one of the conflicts that has become a hot
conflict in the old-Soviet territory following to the dissolution of the USSR. It is seen as a territorial conflict
because of the war, erupted between Azerbaijan and Armenia due to control over the Nagorno Karabakh
autonomous region, attached to Azerbaijan Republic. Therefore the focal point of all the solution proposals
aimed at solving the problem has become land-sharing by now. However, these efforts have not resulted in a
positive outcome because they have failed to notice the main reasons of the problem, and also the hot conflict
between the parties has gained momentum again in recent years. So revealing of the main reasons of the
Nagorno Karabakh conflict is crucial for finding a permanent solution to it. As we can see in Nagorno Karabakh
example all the territorial based conflicts located in post-Soviet area depend on identity based discordance
which was triggered by migration policy implemented by Russian Empire and USSR periods. At this point
Social Security, which is one of the sub-sectors inside the securitization theory and examines the possible
effects of the threats such as “immigration”, “horizontal competition”, “vertical competition” and “declining of the
population” on reference objects as “identity’, “religion” and “gender”, is a practical tool for studying conflicts of
post-Soviet area such as Nagorno Karabakh. Despite the main objective of the Securitization Theory is to
solve the problem by negotiations in the normal political process (called as de-securitization), the poor analysis
of fundamental threats, lying under the problem, caused the securitization of the problem consistently and this
situation has prevented the opportunity of analyzing it in normal political process by negotiations.
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GiRiS

Daghk Karabag Sorunu, kokleri cok eskilere dayansa da Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)'nin  dagilmasindan sonra
Azerbaycan ile Ermenistan arasinda sicak savasa doénismuis olan bir
anlasmazliktir. Daha ¢ok toprak temelli bir ¢atisma olarak anlasiimasi
nedeniyle, sorunun ¢ézimine de bu agidan yaklasiimistir.

1992 yilinda sicak savasa donlsen s6z konusu anlasmazlik icin taraflar
arasinda 1994 vyilinda ateskes anlagsmasli imzalanmasina ragmen,
glinimuze kadar olan slregte soruna kapsamli bir ¢ézim bulunabilmesi
icin taraflar arasinda bir baris anlagsmasinin imzalanmasi muimkuin
olmamistir. Bu suregte ortaya pek ¢ok baris anlasmasi taslaginin
konulmasina ragmen, taraflar hicbiri Gzerinde mutabik kalamamislardir. Bu
durumun en dnemli nedeni ise s6z konusu tasarilardan hi¢ birinde sorunu
ortaya cikaran temel gerekcelerin tam manasiyla g6z &nlnde
bulundurulmamasidir. Bu nedenle hazirlanan tasarilar hep toprak paylasimi
Uzerinden ilerlemistir. Ancak sorunun toprak paylasiminin étesinde, kalttrel
ve kimliksel boyutlari da bulunmaktadir.

Bununla birlikte devleti temel referans nesnesi olarak alan ve blyuk
Olgude askeri sektdrden kaynaklanan tehditlere yonelik olarak kurgulanan
ve bu nedenle de devlet disindaki aktorler ile farkh sektorlerden
kaynaklanan tehditleri glvenlik gundeminin diginda birakan mevcut
guvenlik yaklasimlari kullanilarak Daghk Karabad Sorunu’nun analiz edilip,
temel gerekgelerinin ortaya konmasi imkani bulunmamaktadir.

Bu nedenle calismamizda, devlet disindaki aktorler ile askeri sektoriin
yani sira politik, ekonomik, toplumsal ve ¢evresel sektorlerden kaynaklanan
tehditleri de glvenlik gindemine dahil eden Guvenliklestirme Teorisi'nin
kullanimi yoluyla Daghk Karabag Sorunu’nun gercek nedenlerinin ortaya
konulmasi amagclanmaktadir. Bu cercevede birinci bolimde
Guvenliklestirme Teorisi ile sorunun incelenmesinde temel alinacak alt
sektord olan Toplumsal Givenlik ayrintili bir sekilde ele alinip incelendikten
sonra, ikinci bélimde Daglik Karabag Sorunu, Guvenliklestirme Teorisi
baglaminda degerlendirilerek, sorunun nedenleri ortaya konulmaya
calisilacaktir.
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1. TEORIK PERSPEKTIF: GUVENLIKLESTIRME TEORISI VE
TOPLUMSAL GUVENLIK

1.1. Giivenliklestirme Teorisi

Guvenliklestirme Teorisi Soduk Savas’in sona ermesi ile birlikte
“Guvenlik Calismalar” disiplininin kapsaminin kuvvet kullanimi ya da
kullanma tehdidinin 6tesine de gegerek, devlet digi aktorleri de kapsayacak
sekilde genigletiimesi gerektigi fikrine dayanmaktadir. Guncel gulvenlik
yaklagsimlari arasinda on plana c¢ikan glvenliklestirme, buydk olglde,
Kopenhag Okulu’nun 6nde gelen temsilcilerinden olan Barry Buzan ve Ole
Waever tarafindan dizayn edilmistir (Akgul-Agikmese, 2014: 250; Williams,
2003: 511).

Realist ve Liberal perspektiften guvenlik genel olarak ulusal guvenlik
temelinde anlasiimaktadir. Ancak ulusal givenligin ne tam olarak cergevesi
Gizilmis ne de bir devlet kapsaminda saglanabilmis degildir. Daha genis bir
guvenlik konseptine giden alternatif rota, askeri olanlarin disinda kalan
tehditlerin de guvenlik gindemine dahil edilmesini gerektirmektedir
(Waever, 1995. 49-51). Bu cergcevede guvenliklestirme teorisyenleri,
geleneksel anlayistan farkli olarak, guvenlik gindeminin farkli tehditlere de
aclimasini énermektedirler. Guvenlik calismalarinin éziiniin sadece savas,
guc¢ ya da onlarla baglantii meseleler olmasini elestirmektedirler. Onun
yerine referans nesnesine yonelik tehditleri arastirarak ve askeri oldugu
kadar askeri olmayan tehditleri de guvenliklestirerek yeni ve daha radikal
bir guvenlik calismasi anlayisi insa etmeye calismiglardir (Buzan ve
digerleri, 1998: 4).

Bu cercevede Buzan, askeri alandan baglattigi guvenlik tartismasini
politik, ekonomik, cevresel ve toplumsal sektorlere dogru genisletmistir. Bu
mantik agikga guvenligin askeri sahadan basladidini, ancak artan bir
sekilde bu yeni sektdrlere dogru kaydigini ima etmektedir (Waever, 1995:
52). Guvenliklestirme teorisinin uyarladigi sektorel yaklasim incelendiginde
A’dan Z'ye her seyin tehdit olarak inga edilebilecegi gorilmektedir (Akgul-
Acikmese, 2011: 59).

Waever (1995: 54) “Bir seyi gergcek anlamda glvenlik problemi yapan
nedir?” sorusuna, hizli ve dramatik bir sekilde bir devletin egemenligini ve
bagimsizhigini tehdit eden ve onu kendi kendini yonetme kapasitesinden
mahrum eden olaylarin guvenlik problemi oldugu cevabini vermektedir. Bu
nedenle bdyle bir tehdide maksimum g¢abanin harekete gegiriimesiyle
cevap verilmelidir.

Bu cercevede bahsi gegen tehditlerin 6zel dogasi, onlarla micadele igin
olaganustl tedbirlerin  kullanimini  gerekcelendirmektedir. Guvenligin
uygulanmasi gug¢ kullaniminin  mesgrulagtirimasinda anahtar bir rol
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oynamaktadir, ancak daha genel olarak bu uygulama varolussal tehditlerle
micadele adina harekete gegmek veya 6zel énlemler almak icin devlete bir
yol acmaktadir (Buzan ve digerleri, 1998: 21-22). Bir gelismenin glvenlik
problemi olarak adlandiriimasi yetkisi ise devlet ve onun elitlerine verilen bir
ayricaliktir.  Gucl ellerinde tutanlar her zaman gulvenliklestirme
enstrimanini bir konu Uzerinde kontrol elde etmek igin kullanmaya
calismiglardir. Yani bir mesele elitler tarafindan &yle oldugu deklare
edildiginde guvenlik problemi haline doénusudr. Bu cercevede Waever
“‘Glvenlik nedir?” sorusuna, dil teorisinin de yardimiyla, guvenlik bir
“s6zeylem”dir seklinde cevap vermektedir. S6zeylemsel olarak glvenligin
kendisi gercek bir duruma isaret etmemekte, esasen telafuz edilmesi ona
varlik kazandirmaktadir. Diger bir ifade ile bir devlet yetkilisi guvenligi dile
getirerek, 6zel bir alana hareket etmekte ve boylelikle glvenlige yodnelik
tehdidi durdurmak icin ne gerekliyse onu talep etme hakkina da sahip
olmaktadir (Waever, 1995: 54-55).

Guvenligin kelime anlamina dayanan bir analiz, digerlerinden daha
onemli olmasi ve oOncelikli olarak ele alinmasi zarureti nedeniyle bir
meselenin “glvenlik problemi” olarak tayin edilmesi gerektigine isaret
etmektedir. Bu nedenden dolayi bir meselenin glivenlik problemi olarak
deg@erlendiriimesi i¢cin meselenin varolussal bir tehditten kaynaklanmasi
gerekmektedir. Bdylece aktér, oyunun normal politik kurallarini kirarak, bu
meseleyle olagandisi tedbirlerle basa ¢ikmak igin bir hak talep etmektedir.
Bu cercevede, bir tehdidin gercek manada varolugsal bir tehdit olmamasina
ragmen, “s6zeylem” vyoluyla &yle sunularak bir glvenlik problemine
doénismesi nedeniyle glvenligin kendi kendine géndermede bulunan bir
kavram oldugu sdylenebilir. Bu nedenle guvenliklestirmenin kesin kriteri,
varolugsal bir tehdidin O6znelerarasi olarak kurgulanmasiyla olugsmasidir.
Varolugsal bir tehdidin hayatiyetine ve oOncelikligine iligkin bir tartisma
ortaya c¢iktiginda, guvenliklestirici aktor aksi takdirde baglh olacagi
prosedurler ve kurallardan 6zgur olacaktir ki bu durumda
guvenliklestirmeye sahitlik etmis oluruz. Diger taraftan bir seyin, herhangi
bir referans nesnesine, varolussal bir tehdit olarak sunulmasi durumu,
guvenliklestirme icin yeterli degildir, bu “guvenliklestirme girisimi” olarak
tanimlanmaktadir. Bir mesele ancak hitap edilen kitle éyle oldugunu kabul
ettiginde gluvenliklestirilmis olur (Buzan ve digerleri, 1998: 24-25).

Bu cercevede glvenliklestirmenin ¢ 6nemli bileseni vardir: Bir nesnenin
varligina yonelen tehdit, s6z konusu tehdidin politik elitlerce “sézeylemsel”
bir strecle devletin politik giindemine sokularak, onlarla micadele i¢in acil
onlemler talep edilmesi ve dinleyici kitlenin mevcudiyete dair tehdit iddiasini
kabul edip, acil dnlemleri onaylamasi (Akgul-Agikmese, 2011: 61).
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Diger taraftan, esasen guvenlik ve guvensizlik ikili bir zithk dedgildir.
Guvenlik hali bir glvenlik probleminin oldugu, ancak buna karsi gerekli
tedbirlerin alindigi bir durumu tanimlarken, guvensizlik halinde ise mevcut
bir glvenlik problemine karsi alinan bir 6nlem bulunmamaktadir. Ancak her
iki durumda da ortada bir glvenlik problemi bulunmaktadir. Bu nedenle
ortada bir guvenlik problemi olmadiginda durumu glvenlik terimiyle
aciklamanin bir mantigi da yoktur. Bu ¢ergevede bir problemin guivenlik
tabiri ile tanimlanmasiyla onun siyasal olarak Ustesinden gelinemeyecegi
gibi, tersine bu problemin Ustesinden gelinmesinin tek yolu, belki de bu
tabiri kullanmaktan kacinmaktir (Waever, 1995: 56).

Bu nedenle Kopenhag Okulu, sorunlari glvenlik sorunu olmaktan
¢lkararak, normal politik stregler araciligiyla dile getirmek ve ¢ézmek igin
nedenler ortaya koymaktadir. Bu ¢ergevede okul, givenligin devletin bekasi
ile ilgili konularla sinirli tutulmasini, diger  konularin ise
guvenliklestiriimemesini ve normal siyasal surecler icinde tartisilarak
¢b6zimlenmesini 6nermektedir. Cunki tim tehditlerin glvenlikestirilerek,
guvenligin genisletimesi halinde glvenlik sarmalinin baska konularda da
¢ozUmu zorlastiracagl ve siddet iceren yontemlerin diger sorunlarin
¢6ziminde de kullaniimaya baslanacagi endisesi hakimdir (Bilgin, 2010:
83).

Bu cercevede, s6z konusu hususa iliskin olarak, Kopenhag Okulu
tarafindan guvenlik terminolojisine kazandirilan ve “guvenlikdisilastirma”
olarak da ifade edilen kavram, guvenliklestirmenin antitezi olarak
nitelendirilebilir. Glvenlikdisilastirma daha 6nce tehdit olarak gorilen bir
hususun artik tehdit olmaktan cikariimasidir. Boylelikle 6nceden tehdit
olarak algilanan bir konunun gulvenliklestirme slreci sonunda kazandigi
0zel konum sonlandiriimakta ve bu sekilde anilan tehdidin ortadan
kaldinimasi icin talep edilen olaganusti onlemler gecersiz kilinarak,
konunun normallesmesi ve politik slregte muizakereler yoluyla
¢6zumlenmesinin 6nu agiimaktadir (Sandikli ve Emeklier, 2012: 54).

1.2. Toplumsal Giivenlik

Kimlige, klltire ve insaci kurama yonelis ile 6zellikle Avrupa’da Soduk
Savas sonrasi donemde etnik ¢atismalarin yogunluk kazanmasi guvenlik
calismalarinda toplumsal guvenlige olan ilginin artmasinda etkili olmusgtur.
Bahsedilen etnik catismalari analiz edecek guvenlik c¢erceveleri
bulunamadigindan, konunun uzmanlarindan s6z konusu c¢alismalara
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onculik edecek perspektifler tasarlamalari beklenmis ve o6zellikle eski
Yugoslavya'daki savaglar ile etnik ¢catismalarin bdlgeye yayillmasi korkusu,
toplumsal  glvenlik  perspektifinin -~ Kopenhag  Okulu tarafindan
geligtiriimesine dn ayak olmustur (Waever, 2008: 154-155).

Waever (2008: 158), toplumsal glvenlige tehdit olarak goérilen en yaygin
konulari su sekilde 6zetlemektedir:

1. Gé¢ — X halki, Y halki tarafindan istila edilmekte veya o halk yuzinden 6zelliklerini
kaybetmektedir; X toplulugu eskisi gibi var olmayacaktir, ¢linkii nifusu digerleri
olusturacaktir. X kimligi, nifusun yapisindaki degisim nedeniyle (Cinlilerin Tibet'e,
Ruslarin Letonya’ya gogl gibi) farklilagsmaktadir. 2. Yatay rekabet — Orada hala X
halki yagsamaya devam etse de komsu kultir Y’nin éne g¢ikan kulturel ve dilsel etkileri
nedeniyle X halkinin  yasam sekli degisecektir (Ornegin Kanada'nin
Amerikanlasmaktan korkmasi gibi). 3. Dikey rekabet — insanlar kendilerini X olarak
gormeyi birakacaktir, ¢linkli ya bir entegrasyon projesi (6rnegin Yugoslavya, AB) ya
da ayrilikgi-“bélgeselci” bir proje (Ornegin, Qeubec, Katalon, Kiirt) vardir. Bu projeler
onlari daha genis veya daha dar kimliklere dogru cekmektedir. (...) 4. Olasi bir
dordiincu konu veba, savas, aclk, dogal afet veya soykirim politikalari nedeniyle
nifusun azalmasidir.

Toplumsal glivenlige tehdit olarak gérilen konularin basinda gelen “gé¢”
ve gb¢menler politik ve ekonomik tartismalarda ve gundelik konusmalarda
daima yasamin normal akisini bozan unsurlar olarak
deg@erlendiriimektedirler. Ayrica gocmenler ve multeciler, basit bir sekilde,
sadece ¢ok sayida kisinin siradan yasamini alt Ust eden unsurlar olarak
goérilmemekte, ayrica bir insan toplulugunun Kkolektif yasam tarzini
tehlikeye atan bir faktdr olarak da sunulmaktadirlar. Bu nedenle guvenlik
calismalari go¢ olayini toplumsal glvenlige yodnelik bir tehdit olarak
sunmaktadirlar (Huysmans, 2006: 45-46). insanlarin yer degistirme kararini
etkileyen nedenler ekonomik firsattan c¢evre baskisina oradan da dini
O0zgurlige kadar uzanmaktadir. Ayrica insanlar bir devletin nifusunu
homojenlestirmesine yonelik siyasi programin etkisiyle de yer degistirmeye
zorlanabilirler (Waever, 2008: 160).

Bir diger tehdit kategorisi olan “yatay rekabet”, glglu kultirel yapilara
sahip olan toplumsal gruplarin zayif olanlarin kultari U(zerinde etki
yaratmasinin yani sira isgal edilen diisman toplumlarin kiltirel yapilarinin
galip devletler tarafindan yeniden kurgulanmasi durumunda da (6rnegin
Japonya’nin ve Almanya’nin Amerikanlastiriimasi vb. gibi)
gorilebilmektedir. Ayrica c¢agdas ticaret politikasinda bir ara¢ olarak
kullanilan “kaltirel engeller’in ortadan kaldiriimasi igin de kullanilabilecek
olan ‘“yatay rekabet” cergevesinde ithalat¢i devletler uyguladiklari
korumaciligi hakli gikarmak adina kultirel degerleri 6n plana cikarirlarken,
ihracatgilar bu olanadi gecersiz kilmak igin yerel kiltirel degerleri
zayiflatmaya calismaktadirlar.
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“Dikey rekabet” ise, muhtemelen digerlerine gére daha bilingli bir sekilde
uygulanmakta olan bir tehdit kategorisidir. Onemli olglide bir devlet
icerisinde hayata gecirilen entegrasyon ya da ayrilik¢ilik projelerine
dayanmaktadir. Bu cercevede bir devletle eslesecek ortak bir kultar
kurgulama amaci tagiyan entegrasyon projeleri, okullar, kiliseler, dil haklar
vb. gibi kiltdrel yeniden Uretim mekanizmalarinin bir kismini ya da hepsini
kontrol etmeye calismaktadir. Ancak bu proje gercevesinde llkede yasayan
farkli etnik ve dilsel gruplar Uzerinde uygulanan entegrasyon baskisinin
asiri boyutlara ulagsmasi halinde ise azinliklar, kendi kultirlerini yeniden
Uretme yetenegini kaybedebilmektedirler. Bu ise onlari ayrilikgi projeler
uygulamaya itebilir. “Dikey rekabet’in iki boyutu bulunmakta olup,
bunlardan ilkinde azinlik gurubana ydnelik tehdit daha soyut olup,
donusmeyle alakalidir ve insanlar kendilerini bagka bir sey olarak
disinmeye baglarlar. ikincisinde ise, bir kultiriin yeniden Uretiimesini
engellemek igin alinan siyasi kararlar (go¢, burokratik uygulamalar gibi)
azinhk grubunun kimligini etkilemektedir ve hedef alinan kalttrel kimlik,
yeniden Uretim igcin gereken kurumlari kontrol etme imké&nindan mahrum
kalmaktadir.

Bu cercevede, toplumsal guvenlik konulari genellikle kimlikle ilgilidir;
bazi durumlarda, toplumsal guvenlik muicadelesinin yapildigi ara¢ da
kimliktir (yatay ve dikey rekabet) (Waever, 2008: 160-161).

Toplumsal guvenlige tehdit olarak goértlen hususlardan bir digeri olan
“nifusun azalmas!” ise, kiltlirln tasiyici unsuru olan insan faktdrintn
varhdini tehdit ederek kimligin devamliigini olumsuz bir sekilde
etkilemektedir. Ancak buylk dlgude etnik temizlik gibi yollarla bir kimligi
veya grubu yok etme arzusunun ortaya cikardigi politikalar daha g¢ok
toplumsal glvenligin konusuna girmektedir. insanlarin en ¢ok endise
duyduklan sey, olumleri dolayisiyla kollektif kimliklerinin yok olmasi degil,
bireysel olarak hayatlarini kaybetme riskidir. Nifusla baglantili bir diger
konu olan dogum oranlari ise iki nedenden dolayl endiseye sebebiyet
vermektedir. ilk olarak, dogum oranlari “rakipler” ile kiyaslandiginda daha
dusuk olabilir. ikinci olarak, dogum oranlari, sosyo-ekonomik istikrari
bozma tehdidi tasiyabilir veya sosyal gluvenlik planlarini devam ettirmede
sikintilar dogurabilir (ekonomik guvenlik olarak guvenliklegtirilebilir) ya da
daha fazla gég¢ icin baski yaratabilir (sosyal guvenlik endiselerini arttirir).
Dogum oranlari ge¢gmiste askeri guvenlik sorunu olarak gorulse de bugun
esasen ekonomik ve belki de siyasi guvenlik problemi olarak
dugunulmektedirler (Waever, 2008: 159-160).
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Diger taraftan yukaridaki dért unsur tarafindan varliklari tehdit edilen ve
toplumsal sektér kapsaminda tanimlanan referans nesneleri ise genel
olarak “kimlik”, “din” ve “toplumsal cinsiyet’tir. Bu referans nesnelerinden
belki de en 6énemlisi “kimlik’tir. 20. ylzyilin sonlarindan itibaren kimlik
siyasetinde artis gorilmesinin temelinde yatan ¢ 6nemli neden vardir:
Birinci neden post-somurgecilikle ve eski Avrupa somurgelerinde
bagimsizliga, Batili olmayan ve hatta Bati-karsiti bir kimlik gelistirerek
kltirel bir boyut kazandirma girisimleriyle iligkilendirilmektedir. ikinci unsur,
sosyalizmin basarisizhgi ve nihayetinde komunizmin dagiimasidir. Bu da
blylk oranda 1970’lere kadar toplumsal olarak dezavantajli gruplarin ve
insanlarin kendi siyasal 6zlemlerini sosyalizmle ifade etmelerine karsin,
sosyalizmin bu insanlara bekledikleri karsihgi verememesinin somurgecilik
sonrasi milliyetciligin, artan bicimde, gelismekte olan dinya toplumlarinda
daha derin koklere sahip deder ve kimliklerle uyumlu bir sekilde yeniden
tanimlanmasina neden olmustur. Bu durumun somutlasmis halleri ise etnik
milliyetcilik ile koktenciligin ylkselisi olup, Dogu Avrupa’da Komunizmin
¢okusu bu edilimleri daha da guglendirmistir. Kimlik siyasetinin gelisimini
aciklayan Uguncu unsur ise kuresellesmedir. Bu kapsamda kimlik siyaseti
kiresellesmenin kilttrel etkilerine bir direnis sekli olarak goérulebilir. Yani
kimlik siyaseti, kiresellesmenin tUm dinyaya benimsetmeye calistigi Bati-
merkezli ve tek tiplestirici kultire tepki olarak dogmus ve yayginlik
kazanmistir (Heywood, 2013: 230-233).

Kimlikler strekli degistikleri, istikrarli ve objektif olmadiklari icin bir kimligi
savunmak son derece tartismali bir husustur. Ancak bir kimlik
guvenliklestirildiginde sanki ilk andan beri var olan ve derin bir sekilde insa
edilmis bir sey savunuluyormus gibi olmaktadir. Hepimiz ¢oklu kimliklere
sahip olsak da guvenliklestirme durumunda geneli kapsayan bir kimlik
ingasi gerceklesmektedir. Ulusal kimlikler hem 200 yildir siyasi otoritenin
kaynaginda yer almalari hem de ulus, kultir ve anlam arasindaki, yakin
zamanlara dayanan romantik baglantilardan kaynaklanmalari nedeniyle
toplu oldurmeleri ve diger irk¢i eylemleri motive eden temel gerekcgedirler.
Ulusal kimligin siyasi otoritenin temelinde yer almasi hususu ulusal kimligi
diger kimliklerden daha etkili ve 6nemli bir hale getirmektedir. Bu nedenle,
ulusal kimlik daha kolay guvenliklestirilebilmekte ve ¢atisma halinde diger
tim kimlikleri icine alabilecek bir hale déntsmektedir (Waever, 2008: 155-
156).

Toplumsal guivenlik kapsamindaki bir diger refarans nesnesi ise “din”dir.
Dini topluluklar, kendi kendini devam ettiren 6nemli biz-kimlikleri ve gruplar
olduklarindan ve ayni zamanda resmi hale getirilmig otorite ve kural
yapmay! da igceren kurumsal yapilari dahi bulundugundan toplumsal
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guvenlik icin referans nesnesi olabilirler. Bu nedenle, dinler bazi yénlerden
devlet gibidir ve siyasi sektérle de baglantiidirlar. inanca yonelik tehditler
nedeniyle gercek bir catisma basladiginda, gruplarin biz ve onlar bakis
acisina gore hareket edecekleri, Uyelerini disman tehdidine karsi
koruyacaklari ve sosyal grubun uyumuyla ilgili endise duyacaklari toplumsal
ve askeri glvenlik meselelerine benzer bir sire¢ bu alanda da iglemeye
baslamaktadir. Ancak sadece bu sekilde toplumsal guvenlik dinamiklerini
¢alismak dini, topluluga indirgeyerek inang boyutunu diglayacagi icin olayin
O0zinden uzaklasmamiza neden olacaktir. CUnki din sadece sosyal
gruplarin degil inan¢ topluluklarinin olusumunu da inceledigi i¢in, inangsal
bir boyuta da sahiptir ve bu nedenle de her iki boyutun da ayni seviyede ele
alinmasi gerekmektedir.

Ayrica dinin farkh catisma tirlerinden ayirt edilmesi de 6nemlidir.
Ornegin etnik gatismalar dini ¢atisma olarak tanimlanmamalidir. Béyle bir
uygulama nedeniyle eski Yugoslavya'da blyuk oélglide etnik temelli olan
catismalar, dini catisma 0Ornegi olarak sunulabilmektedir. Genellikle
Hirvatlarin Katolik, Sirplarin Ortodoks ve Bosnalilar ile Kosovalilarin ise
Musliman olmalari dolayisiyla, bu gruplar arasinda bagka tirlli bir ayrim
yapmak zor oldugundan gunumuzde bazi deviletler bu topluluklar
arasindaki catismaylr din  nedeniyleymis gibi lanse etmeye
cabalamaktadirlar. Ancak bu durum yanilticidir, ¢cinku eski Yugoslavya'daki
catismalarda taraflar birbirlerini dinT inancglarindan daha ziyade etnik
kimliklerini gerekce gdstererek katletmislerdir. Bu nedenden dolayi dini
¢atisma olarak sunulan olaylarin gergekten bu sekilde olup olmadiklarinin
anlasilabilmesi icin daha yakindan incelenmeleri gerekmektedir (Waever,
2008: 165-167).

Toplumsal glivenligin gindeminde yer alan bir diger referans nesnesi ise
“toplumsal cinsiyet’tir. Toplumsal cinsiyetin toplumsal guvenligin konusu
olabilmesi igin cinsiyet kavramiyla tanimlanan ‘biz'in savunulmasi igin
harekete gecilmesi gerekmektedir. Ancak bundan erkeklerin hem fiziksel
hem de sosyal olarak kadin kategorisini yok etmeye calistigi
anlagiimamalidir. Su iki durumda toplumsal cinsiyet agisindan konunun
guvenliklestirildiginden s6z edilebilir: Oncelikle cinselligin homoseksuellik
gibi diger cesitlerinin bu kategoriye dahil edilerek asiri guvenliklestirmenin
merkezi haline getirilmesi, ikinci olarak erkekler ve kadinlarin birbirleriyle
yarisan cinsiyet rolleriyle insa edilmeleridir ki bu son durumda tehdit edilen
sey kadin olmak ya da erkekligin baskin olmayan halleridir.
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Diger taraftan toplumsal cinsiyet uluslararasi iliskilerde diger topluluk
kategorilerinin ingsa edilmesinde de ©6nemli bir aractir. Ulusa iligkin
kavramsallastirmalarda bu husus son derece yaygin olup, bu durum
sadece “anavatan”, “anayurt” gibi soyut seviyede degil, ayni zamanda
devlet sisteminin olusturulmasinda cinsiyetlestiriimis &znellikleri ifade
ederek daha somut bir seviyede de islev gdérmektedir. Ornegin askerlerin,
korunacak masum sivillerin, diplomatlarin, diplomat eslerinin vb. rolleri
tanimlanirken, ayni zamanda onlarin rolleri toplumsal cinsiyet GUretmenin ve
idame ettirmenin araglari olarak da iglev goérurler. Bu agidan ulusa karsi bir
tehdit gerceklestiginde bunun kadinlar ve erkekler Gzerindeki etkileri onlarin
rollerine gore farkhlik arz etmektedir (Waever, 2008: 168-170).

2. DAGLIK KARABAG SORUNUNUN GUVENLIKLESTIRME TEORISI
GERGEVESINDE ANALiZi

Azerbaycan’in baskenti Baki’'nin 270 km batisinda, Ermenistan sinirina
yakin olan Daghk Karabag bdlgesi, resmi olarak Azerbaycan
Cumbhuriyeti’'nin parcasi olmasina karsin halen Ermenistan’in iggali
altindadir. Bu bolge Uzerindeki Azeri-Ermeni anlasmazliginin kokleri ¢ok
eski tarihlere kadar gitmektedir (Alexandrova-Arbatova, 2008: 304).

18. yulzyildan itibaren blyluk guUglerin Kafkasya’ya yonelik stratejik
hedefleri ¢ergevesinde yasanan paylasim micadelesi nedeniyle gdécler
dahil bolgede yasanan gelismeler Daglik Karabag Sorunu’nun temellerini
atmistir.  Sorunun dogusu acgisindan en o6nemli olaylardan biri ise
Ermenilerin bdlgeye toplu olarak iskan edilmeleridir. 1828’de imzalanan
Turkmencay Antlasmasi ile gunUmuzdeki Ermenistan ve Azerbaycan
topraklari Rus imparatorlugu’'na baglanmistir. Takiben 1828-1829 yillarinda
Osmanlilar ile Ruslar arasinda Kafkaslarda yasanan savas da bdlgenin
kaderini yakindan etkilemistir. S6z konusu savas 6ncesinde ve sonrasinda
Ruslar glinimizdeki iran topraklarindan 1825-1826 vyillarinda 18.000,
1828’de 50.000, 1829'daki Osmanli-Rus savasindan sonra ise 84.000
civarinda Ermeni’yi Karabag bdlgesine go¢ ettirmislerdir. Dénemin Rus
kaynaklarina gore, bu slreg igerisinde Kafkasya'ya Anadolu’dan ve suanki
iran topraklarindan en az 1 milyon Ermeni gé¢ etmis ya da ettirilmistir. Bu
gbgler sonucunda Rus Cari I. Nikolay, Revan ve Nahgivan Hanliklar’nin
topraklarini igeren Ermeni bdlgesi dahi kurmustur. Bu sekilde Daglik
Karabag’da Azerilerin aleyhine bozulan nufus dengesi, Ocak 1992'de
Daglik Karabag'da Daghk Karabag Cumhuriyetinin ilan edilmesiyle
baslayan savas sonucunda, bolgeyi isgal eden Ermenilerin Azerileri Daglik
Karabag’dan surmesiyle tamamen Ermenilerin lehine bir hal almigtir
(Aslanli, 2011: 154-156).
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1992'deki savas, Azerbaycan topraklarinin toplamda ylzde 20’sine
tekabul eden Daglik Karabag ile cevresindeki bolgeleri isgal eden
Ermenistan’in acgik zaferiyle bitse de savasi kazanmakla Ermenistan barisi
elde edememis ve Rusya Federasyonu (RF)nun aracilik ettigi ateskes
ancak Mayis 1994’te imzalanabilmigtir (Cornell, 1999: 101; Alexandrova-
Arbatova, 2008: 305). Catismadan kagan 700.000 mudlteciyi barindiran
Azerbaycan bir yandan da topraklarinda devam eden isgalin zorluklarini
omuzlamaya zorlanmigtir. Bununla birlikte Ermenistan da yaklasik 400.000
multeciyi misafir etmektedir (Altmann ve digerleri, 2010: 310).

Sorunun c¢ozimlenmesine yodnelik olarak taraflar arasinda bir baris
anlasmasi imzalanmasi amaciyla Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilati
(AGIT) cercevesinde kurulan Minsk Grubu 1997 yilindan itibaren daha aktif
bir rol Ustlenmeye baslamistir (Tanrisever, 2002: 396). Taraflar arasinda
diyalog saglanmasi igin bir platform olusturma amacina yoénelik olarak
dizayn edilen Minsk Grubu simdiye kadar anlasmazligi ¢ézmek igin
uygulanabilir bir teklif gelistirmeyi basaramamistir. Bunda her iki tarafin da
taviz vermeye istekli olmamalarinin yani sira, arabulucularin Karabag'in
statiisiniU belirleyen kurallara iliskin herhangi bir anlasmaya varamamig
olmalari da etkilidir. (Freitag-Wirminghaus, 2008: 71-72).

Tarihsel slregte sorunun olusumuna bakildidinda, bulylk 6lglde
toplumsal gulvenlige yoénelik tehditlerden biri olarak tanimlanan “gé¢”
tarafindan tetiklendigi séylenebilir. Waever'in (2008: 158) “X halki, Y halki
tarafindan istila edilmekte veya o halk yuzinden O&zelliklerini
kaybetmektedir; X toplulugu eskisi gibi varolmayacaktir, ¢inki nufusu
digerleri olusturacaktir. X kimligi, nifusun yapisindaki degisim nedeniyle
(...) farklilasmaktadir.” seklinde tanimladigi “g6¢” tehdidi gercevesinde,
tarihsel siregte bdlgeye Ermenilerin yerlestiriimesi, esasen bir Azeri yurdu
olan Daglik Karabagd'da zaman igerisinde Ermeni nufusunun agirhk
kazanmasina neden olarak, Azeriler ile Ermeniler arasindaki kimlik temelli
catismalari tetiklemistir. Her iki taraf da bdlgenin etnik kompozisyonunun
degismesi sonucunda karsi tarafl kendi kimligine yoénelik varolussal bir
tehdit olarak algilamis ve bu nedenle de kimliklerini koruma dusuncesiyle
verdikleri tepkiler glvenliklestirme sirecini baslatmistir.

Bu noktada “gd6g¢’le baglantii olan bir diger husus ise SSCB’nin
dagiimasi sonrasinda bagimsizligini kazanan cumhuriyetlerdeki ulus-
devletlesme surecinin s6z konusu ulkelerdeki milliyetgi duygulari tetiklemesi
dolayisiyla ortaya gikan etnik kokenli ¢catismalarin ayni devlet igerisindeki
farkh etnik gruplarin birbirine ydénelik tahammdulstzlUklerini artirarak,
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Waever’in (2008: 160) Tibet'in Cinlilestiriimesi ile Orta Asya ve Baltik
devletlerinin Ruslastiriimasini érnek olarak verdigi, bir devletteki ya da
bolgedeki hakim etnik grubun nifusunun homojenlestirimesine ydnelik
programlar uygulamasidir. Bu cergcevede zaman icerisinde goclerle bolgeye
yerlesen ve ¢odunlugu saglayan Ermeniler, 6zellikle 1992 yilindaki Azeri-
Ermeni ¢atismasinda, Daglik Karabag bolgesi ile ¢evresinde yasayan ve
kendi kimligine tehdit olarak goérdigl Azeri halki bazen gbéce zorlayarak,
bazen de soykirima tabi tutarak bdlgenin nufus yapisini homojenlegtirme
politikasi gutmuslerdir. Bu noktada Waever'in toplumsal givenlige yonelik
tehditler arasinda saydigi ve buylk oOlclide veba, savas, aclik, dogal afet
veya soykirnm politikalari gibi nedenlerle ortaya c¢ikan “nifusun
azalmasi’nin da Daglk Karabag ¢atismasinda rol oynayan tehditlerden biri
oldugu soéylenebilir. Bu ise bdlgedeki varligi tehlikeye disen Azerilerin
kendi kimliklerini glvenliklestirmelerine neden olmustur.

Gorlldugu Uzere Daglik Karabag Sorunu, toprak Uzerindeki bir
mucadele olarak gorulmesine karsin catismanin temeli, yukarida da
belirtildigi Uzere, tarihsel olarak Azerilere ait olan topraklara, Ruslar
tarafindan  uygulanan iskdn politikalari sonucunda  Ermenilerin
yerlestirimesi nedeniyle patlak veren Azeri kimligi ile Ermeni kimligi
arasindaki micadeleye dayanmaktadir. S6z konusu etnik rekabetin kokleri
cok eski yillara kadar uzansa da oOzellikle Sovyetler'in dagiimaya yiuz
tuttugu 1988'den sonra bu problemin sicak ¢atismaya dénismesinin iki
onemli nedeni vardir: Bunlardan ilki 1970’lere kadar toplumsal olarak
dezavantajli gruplarin ve insanlarin kendi siyasal 6zlemlerini sosyalizmle
ifade etmelerine karsin, sosyalizmin bu insanlara bekledikleri karsihgi
verememesinin somdurgecilik sonrasi milliyetgiligin, artan bir gekilde
gelismekte olan dunya toplumlarinda daha derin koklere sahip deger ve
kimliklerle uyumlu bir sekilde yeniden tanimlanmasina yol agmasidir ki, bu
durumun somutlagmis halleri etnik milliyetgilik ile koktenciligin yukselisi
seklinde tezahdr etmis olup, Komunizmin ¢oklsu bu egdilimleri daha da
giclendirmistir (Heywood, 2013: 232). Ikinci neden, Soguk Savas
déneminin iki kutuplu yapisindan kaynaklanmakta olup, séz konusu yapil,
kutuplari konsolide ederek, bloklar igerisindeki uyusmazliklarin én plana
¢ikmasina engel olmustur. Ancak SSCB’nin dagiimasiyla birlikte, iki kutuplu
sistem de dadilinca, grup ici disiplin de parcalanmis ve buzdolabindaki
anlagmazliklar gin yiziine ¢ikmaya baglamistir. Ozellikle eski SSCB
cografyasinda, bu durum, iki kutuplu dénemde baskilanmis olan
milliyetciligin hortlamasi nedeniyle, kimlik temelli catismalarin patlak
vermesi seklinde tezahir etmigtir.
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Gorluldugu Uzere tarihsel sirecte bolgeye Ermenilerin gog¢ ettiriimesi,
Soguk Savas sonrasinda hortlayan etnik milliyetgilikle birleserek, Ermeniler
ile Azeriler arasinda Daglik Karabag bélgesinde kimlik temelli bir catismaya
doénusmus olup, bu ¢atismada varligi tehdit edilen temel referans nesnesi
her iki tarafin da “kimligi"dir.

Diger taraftan “gé¢”’in yani sira Waever (2008: 158) tarafindan
toplumsal guvenlige yonelik tehditler arasinda sayilan “yatay rekabet” ile
“dikey rekabet’in de Daglik Karabag sorununda rol oynadigi soylenebilir.
Waever in “insanlar kendilerini X olarak gérmeyi birakacaktir, ¢ciinkii ya bir
entegrasyon projesi (...) ya da ayrilik¢i-“bélgeselci” bir proje (...) vardir. Bu
projeler onlari daha genis veya daha dar kimliklere dogru ¢ekmektedir.”
seklinde tanimladigi “dikey rekabet” cercevesinde Azerbaycan’in
bagimsizigini kazandiktan sonra ulkesel birligini temin etmek igin
uyguladigi Azeri kimligi temelli ulus-devletlesme stireci ¢ergevesinde Daglik
Karabag Bodlgesi'nin “Ozerklik” statislini kaldirarak, bélgeyi dogrudan
Azerbaycan’a baglanmasi seklinde uygulanan entegrasyon politikasi,
Daglik Karabad Ermenilerini asimile olma korkusuyla daha ust bir kimlik
kategorisi olan Ermeni kimligine yoneltmis ve bu cergevede Daglik Karabag
Ermenileri Ermenistan’a baglanmak icin silahli miicadeleye girismislerdir.
Diger taraftan Daglk Karabag bdlgesinde yasayan ve Ermenilerin nifus
homojenlestirici  politikalarina maruz kalan etnik Azeriler de kendi
kimliklerini guvenliklestirerek daha uUst bir kimlik kategorisi olan Azeri
kimligine yonelmislerdir.

Waever'in (2008: 158) “Orada héld X halki yagamaya devam etse de
komsu kdltar Y’nin 6ne ¢ikan kultirel ve dilsel etkileri nedeniyle, X halkinin
yasam sekli degisecektir (...).” seklinde tanimladigi “yatay rekabet’
cercevesinde Azerbaycan’a bagl olarak yasayan Daglik Karabag
bélgesindeki Ermenilerin Azeriler tarafindan uygulanan entegrasyon projesi
cercevesindeki kulturel ve dilsel politikalar nedeniyle yasam sekillerinin
degismesinden endise duyduklari ve bu nedenle de kendi kimliklerini
guvenliklestirdikleri sdylenebilir. Daglk Karabag bdlgesinde yagsayan
Ermenilerin Subat 1988’deki ayrilma beyaninda, ayrilik nedenlerini Daglik
Karabag Ermeni toplulugunun kiltirel ve dinsel 6zgurligine yonelik Sovyet
ve Azeri otoriteleri tarafindan girigilen ciddi sinirlamalara karsi uzun sireli
bir kizginhdin nihai sonucu olarak agiklamalari da Ermenilerin bu
endiselerinin bir tezahdrt niteligindedir. Bu korku onlarin kendi kimliklerini
guvenliklestirerek Azerbaycan’a kargi micadele isteklerini tahkim etmistir.
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Gorialdugu uzere Daghk Karabag c¢atismasinda  sorunun
guvenliklestiriimesi icin gerekli olan “g6¢”, “yatay rekabet”, “dikey rekabet’
ve “nufusun azalmasi” gibi tehditlerin tamami mevcuttur. Ancak, bilindigi
Uzere glvenliklestirme teorisi sd6zeylemsel olarak islemektedir. Yani anilan
tehditlerin glvenliklestirilebilmesi i¢in onlarin devletin politik glindemine
varolugsal tehditler olarak dahil edilmeleri de gerekmektedir ki
guvenliklestirme yaklasimina gore bunu yapacak olanlar, devletleri adina
s6z soylemeye yetkili olan devlet temsilcileridir. Bu ¢cergevede her iki Ulkede
de savastan kaynaklanan miiltecilerin bulunmasi ve bu miltecileri
barindiran her iki halkin da sorunu devletlerinin bekasini ilgilendiren temel
bir tehdit olarak gormeleri, yonetici elitlerin sorunu goérmezden gelerek
hareket etmesini engellemekte ve sorunun suirekli olarak anilan yonetici
elitler eliyle guvenliklestiriimesine neden olmaktadir.

Ornegin Kasim 2009'da Daglk Karabag'a iliskin Azerbaycan ve
Ermenistan arasindaki toplantidan énce yaptigi bir konusmada Bagkan
Aliyev, eger bu muzakerelerden de bir sonu¢ alinamazsa isgal altindaki
Azeri topraklarini kurtarmak icin askeri tedbirlere basvurmaktan baska
¢arelerinin  kalmayacagini ve Ermenistan’la diplomatik bir ¢bézime
ulasilamamasi ihtimaline karsi silahli kuvvetlerin surekli takviye edildigini
belirterek (Ozdamar, 2010: 357), varolugsal bir tehdit olarak gérdugu
sorunla mucadele igin askeri onlemlerin kullanimini gerekcelendirmekte
yani sorunu glvenliklestirmektedir. Ayrica 1997’de AGIT Minsk Grubu
planini kabul eden Ermenistan Baskani Ter-Petrosyan kamuoyu baskisi
nedeniyle istifaya zorlanmis ve yerine gecen Kogaryan ise 2006 basindaki
Rambouillet ylUksek-seviyeli muzakerelerinden kisa sure Once, iyimser
olmadigini ve arabulucularin taraflari tavize zorlamak igin giristigi
cabalardan duydugu hayal kirikligini ifade etmistir (Cornell ve digerleri,
2006: 55). Ayrica Kogaryan “Karabag sorununda tim taraflari mutlu edecek
bir ¢dzim yok” diyerek ¢6zimsulzlikten yana oldugunu bir kez daha
gOstermistir (Ural ve Caykiran, 2011: 125). Gerek Ermeni yetkililerin [1]
gerekse Azeri yetkililerin [2] yaptigi ¢ok sayidaki benzer agiklama sorunun
varolugsal bir tehdit olarak s6z konusu devletlerin politik gindemlerine dahil
edilmesine yani guvenliklestirimesine katkida bulunmus ve bulunmaktadir.

Ayrica guvenliklestirme surecinin tamamlanabilmesi icin
guvenliklestirmenin G¢ temel bileseninden biri olan dinleyici kitlenin;
varliklarina yonelen tehdidi kabul etmesi ve acil 6nlemleri onaylamasi
gerekmektedir. Bahse konu dinleyici kitle her iki tarafin da halkidir. Her iki
halkin da kendisine sunulan bu tehdit iddiasini kabul etmesi ve acil
Onlemleri onaylamasi halinde sorunun guvenliklestiriimesi sureci
tamamlanmis olacaktir. Bu gercevede, Azeri tarafinin sorunun ¢ézimine
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yonelik uzayan mizakere maratonundan sikildigini ve isgal altindaki
topraklarin ele gegiriimesi igin gerekirse askeri yontemlere de
basvurmaktan kaginmayacagini ifade eden (Ozdamar, 2010: 357), iktidar!
doéneminde Azerbaycan’t savunma harcamalari agisindan dinyadaki en
buyuk oransal artigin yasandigi Ulke haline getiren ve Ekim 2003
secimlerinde aldigi ylzde 76’lik oy oraniyla Cumhurbaskanliina segilen
ilIham Aliyev’in Ekim 2008'de yapilan secimlerde bu kez yaklasik yiizde 85
oraninda bir oy almasi ve Ekim 2013’'deki secimlerde de oy oranini
korumasi Daglik Karaba@’a iligkin politikalarinin ve sdylemlerinin halk
nezdinde onaylandiginin gostergelerinden biridir.

Diger taraftan, Daglik Karabag Ozerk Bolgesinde 10 Aralik 1991
tarihinde yapilan ve Azerilerin boykot etmesi nedeniyle sedece Ermenilerin
katildigi referandum sonucunda bdélge bagimsizligini ilan etmistir. Takiben
Subat 1992’de patlak veren savasi firsat bilen ve Ermenistan’in da
destegini arkasina alan Daglhk Karabad Ermenileri gerek soykirim gerekse
de goc¢ yoluyla Azeri nifusu bolgeden uzaklastirarak bdélgenin nifusunu
homojenlestirmiglerdir ki bu durum Daglik Karabagd Ermenilerinin sorunu
varolugsal bir tehdit olarak goérdiginin ve ¢6zUmU igin olaganistu
tedbirlerin dahi kullanimini onayladiklarinin en guizel 6rnegidir.

Ayrica, AGIT esbagkanligi tarafindan sorunun ¢dziimiine yénelik olarak
1997 yilinda 6nerilen plani kabul eden Ermenistan devlet baskani Levon
Ter Petrosyan, verdigi bu taviz dolayisiyla istifaya zorlanmis ve onun yerine
gelen Ermenistan’in yeni devlet baskani ve ayni zamanda kendisi de bir
Karabag Ermenisi olan Robert Kogaryan ilk is olarak eski devlet baskani
Ter Petrosyan’in kabul ettigi iki asamali barig planini reddederek, sertlik
yanlisi bir tutum takinmis ve AGIT Minsk Grubu cercevesindeki baris
surecini zayiflatacak teklifler de bulunarak, sorunun ¢dzimsizliglne
katkida bulunmustur. Ve uyguladidi bu politika sayesinde 1998-2008 yillari
arasinda iki dénem Ermenistan’in Cumhurbagkanligi gorevini yaratmastir.
Kogaryan'in yerine secilen Sarkisyan déneminde 2009 yilinda imzalanan ve
Daglik Karabag sorunu ile de baglantih olarak Turkiye ile Ermenistan
arasindaki iligkilerin yumusatilmasini amacglayan Protokoller ise Ermeni i¢
siyasetine takilarak, 2010 vyilindan sonra gundemden dismustar.
Baslangigta sorunun ¢6zimi ydninde bir irade ortaya koyan Sarkisyan,
ulke igerisinden gérdugu tepki nedeniyle geri adim atarak, gerek Turkiye'ye
gerekse de Azerbaycan’a kargi olan tutumunu daha da sertlestirmistir.
Gorluldugu tzere Ermenistan halki da bir varolus meselesi olarak gérdigu
sorunun ¢ozumune yonelik tavizkar politikalar uygulayan politikacilari
iktidardan uzaklastirarak, bu mesaji net bir sekilde vermistir.
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Diger taraftan, Azerbaycan-Ermenistan sinirinda ategkesten bu yana
yasanan en siddetli catisma olan Nisan 2016 tarihli catisma, her iki tlkenin
liderinin elini mizakere masasinda taviz verme hususunda zayiflatmistir.
S6z konusu catisma nedeniyle her iki toplumun da milliyet¢i duygular
kabarmis olup, Azerbaycan Cumhurbagkani Aliyev'in, Nisan ayindaki
operasyonlarin  tekrarlanmasini  engelleyecek bir ateskes izleme
mekanizmasinin baslatiimasini saglamak igin acik ve somut kazanimlara
sahip olmasi gerekecektir. Nisan 2016’da yasanan yenilginin neden oldugu
Ulke igerisindeki hayal kirikhginin  hedefinde olan Ermenistan
Cumhurbaskani Sarkisyan'in itibarini daha fazla riske atmadan ciddi bir
o0dun vermesi ise beklenemez (Broers, 2016: 34). Bu nedenle her iki Ulke
liderinin de Nisan 2016'da yasanan catisma sonrasinda ulkelerinde
yukselen milliyetgi duygularin da etkisiyle, muzakere masasasinda taviz
vererek sorunun ¢6zimdu icin adim atmalari son derece zordur.

Gorildugu Gzere her iki Ulkenin halki da Daghk Karabad sorununu
mevcudiyete dair bir tehdit olarak kabul etmekte ve bu sorunun ¢ézimd igin
gerekli gorilen acil 6nlemleri (askeri tedbirleri) onaylamaktadir. Bu ise
sorunun guvenliklestirmesi igin gerekli olan tum sartlarin gerceklesmesini
saglamaktadir.

Guvenliklestirmenin temel hedefi bir tehdidin normal politik streglerde
muzakereler yoluyla ¢ozimlenmesi (guvenlikdisilastirilmasi) olsa da gerek
¢atismalarin kendi dogasindan kaynaklanan sebeplerle gerekse sorunun
surekli politik malzeme yapilarak askeri tedbirlerin siklikla gindeme
getirilmesi nedeniyle mevcut anlasmazligin sicak bir catismaya donusmesi
¢ok olagan karsilanmaktadir. Bu durum Nisan 2016 tarihli catismada acik
bir sekilde goérllmis olup, bu c¢atisma iki Ulkedeki milliyet¢i hissiyati
glglendirdigi, Ermenistan’daki politik memnuniyetsizligi besledigi ve
Azerbaycan’a bazi topraklari glic¢ kullanarak da elde edebilecegini
go6sterdigi icin mevcut kosullar altinda taraflar arasinda Nisan 2016
seviyesinde ya da ondan daha siddetli bir catisma patlak vermesi olasiligi
da son derece yuksektir. (Cavanaugh, 2017: 1).

Daglik Karabag anlasmazhdinda taraflarin sorunu guvenliklestirerek,
olaganustl tedbirlerle mucadele etme egilimleri, s6z konusu Ulkelerin
nispeten fakir Ulkeler olmasina karsin savunmaya ayirdiklari buyuk
bitcelerden ve sinir bdlgelerinde slrekli olarak yasanan askeri
catismalardan net bir sekilde anlagilabilmektedir.
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SONUG

Daglik Karabag Sorunu’nun gegmisi ¢ok eski tarihlere kadar uzansa da,
SSCB’nin dagiimasini takiben sicak savasa dénismustir. 1992 yilindaki
savas sonucunda Ermeni tarafi Azerbaycan topraklarinin toplamda ylzde
20’sine tekabul eden Daglk Karabag ile cevresindeki bélgeleri isgal
etmistir. Taraflar arasindaki savas hali 1994 yilinda imzalanan ateskes
anlasmasiyla sona ermis, ancak uzun muizakerelere ragmen halen bir baris
anlasmasi imzalanamamistir.

Aslinda Daglik Karabad Sorunu genel olarak Azerbaycan ile Ermenistan
arasindaki toprak temelli bir anlasmazlik olarak gortlmekte olup, sorunun
¢6zimuine yonelik Oneriler de hep bu minvalde olmustur. Ancak bu
Onerilerin hicbiri taraflarca kabul gérmedidi gibi, sorunun masa basinda
muzakereler yoluyla ¢oézimlenemeyecegi algisi giderek taraflar arasinda
yerlesmistir. Bunun dogal sonucu olarak da zaman zaman taraflar arasinda
sicak gatismalar yasanmaktadir. Goraldigu Gzere soruna toprak temelli bir
anlasmazlik olarak bakilmasi ve ¢d6zimu i¢in de bu dogrultuda dnerilerin
getirilmesi, taraflar arasindaki anlasmazligi ¢ézmek bir yana, daha da
siddetlendirerek, askeri bir catismaya dénismesine zemin hazirlamaktadir.

Soguk Savas sonrasinda yasanan c¢atismalara daha yakindan
bakildiginda, buylk olcide kimliksel, kualturel ve dinsel nedenlere
dayandiklari gérilmekte olup, bu duruma 90’li yillarin basinda eski SSCB
topraklari ile Balkanlar ve Afrika’da yasanan gatismalar 6rnek gdsterilebilir.
Ancak Soguk Savas mantigina gére hareket eden ve gatigmalari daha ¢ok
politik, ideolojik ve askeri nedenlere indirgeyen klasik glvenlik teorilerinin,
s6z konusu catismalarin temel gerekgelerini ortaya koymalari mumkin
olmadigi igin, bu teoriler ¢cergevesinde yapilacak olan analizlerin sorunlara
¢6zim getirmeleri de pek olasi degildir. Bu alandaki boslugu doldurmak igin
ortaya atilan teorik perspektiflerden biri olan Guvenliklestirme Teorisi
baglaminda Daglik Karabag Sorunu ele alindiginda, sorunun blyuk ol¢ide
bélgenin Rus Carligi tarafindan ele geciriimesini takiben tesvik edilen
Ermeni  gbécinden  kaynaklandidi  degerlendirilmektedir.  Bugunku
Ermenistan ve Azerbaycan topraklarina yonelik olarak yurutilen bu iskan
projesi bolgenin etnik yapisinin Ermeniler lehine bozulmasina neden
olmustur. SSCB’nin yikilmasinin yol actigi gu¢ boslugu ise iki taraf
arasindaki micadelenin sicak savasa dénismesini tetiklemistir.
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Catismanin ortaya c¢ikmasinda, Azerbaycan topraklari icerisinde
yasayan Daglk Karabag Ermenilerinin dlkenin  bagimsizhgini
kazanmasinin ardindan, ulusal kimlik olusturma cabasi igerisine giren
Azerilerin dilsel ve kiltirel etkileri dolayisiyla yasam sekillerinin
degismesinden korkmalarinin yani sira kendi kimliklerini korumak i¢in daha
genig bir kimlik kategorisi olan Ermeni kimligine yonelmelerinin de etkisi
bulunmaktadir. 1992 yilinda taraflar arasinda yasanan savas her iki Glkede
de milliyetgi duygular tetikleyerek, taraflarin  birbirlerini  adeta
seytanlastirmalarina neden olmustur. Sidre¢ igerisinde ekonomik
durumlarinin yani sira demokratik seviyeleri de son derece sorunlu olan iki
devletin yoneticileri Ulkelerinde yasanan problemlerin Uzerini 6rtmek icin
surekli olarak bu digsmanligi daha da kéruklemislerdir.

Bu sartlar altinda pek ¢ogu, bolgedeki etnik ve kulturel sartlari dikkate
almaksizin toprak paylasimina dayanan ¢bzim Onerileri ise slrecin
tikanarak, taraflarin mizakere masasindan daha da uzaklasmasina neden
olmus ve sorunun politik streglerde muzakereler yoluyla ¢ézumlenmesini
(yani guvenlikdisilastirilmasini) imkansiz bir hale getirmistir. Mizakelerden
umudunu kesen taraflar ise yeniden askeri ¢ézim yollarina meyletmeye
baslamislardir ki Nisan 2016’da yasanan catisma bu duruma bir érnek
teskil etmektedir. S6z konusu catisma, her iki Ulke halkinin milliyetci
duygularini yeniden alevlendirerek, taraflarin sorunu varolugsal bir tehdit
olarak gormelerine ve onunla mucadele icinde olaganustu tedbirlerin
(askeri olanlar da dahil) dahi kullanimina onay vermelerine neden olmustur
(yani sorunun guvenliklestirimesine). Bu ise kisa ve orta vadede soruna
mizakereler yoluyla ¢6zim bulunmasi imkaninin ortadan kalkmasina
sebebiyet vermistir. Bu nedenle soruna adil ve kalici bir ¢dzim
bulunabilmesi i¢in bdlgenin etnik ve sosyo-kuilturel gergekliklerinin de goz
onlnde bulundurulacagr daha kapsayici bir ¢ézim o&nerisinin dizayn
edilmesi gerekmektedir.
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