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Bilgisayarlar bilim ve teknoloji alaninda oldugu kadar, giinliik hayatn hemen her
kesimine girmig ve ¢ok yaygin bir kullanim alan: bulunan makinelerdir. Bilgisayarlarin
kendilerinden beklenen bu gok gesitli ve karmagik gérevleri yerine getirebilmeleri, onlara
verilen ¢aligma programlariyla miimkiin olmaktadir. Bilgisayar programlan,
programcinin teknik bilgi ve becerisinin yamisira ve belki de ondan daha ¢ok yaratci fikri
emeginin driinidiir. Diger yandan bilgisayar programlannin yapilip gelistirilmesi
finansman agisindan oldugu kadar, beseri ve teknik kaynaklarin tahsisi agisindan da
onemli bir yaunim gercktirmektedir. Bu durum, bilgisayar programlannin hukuk diizeni
tarafindan etkili bir bigimde korunmast geregini ortaya ¢ikarmis ve ileri iilkeler fikri
hukuk mevzuatlannda gerekli diizenlemeleri yapmaya baglamiglardir.

Avrupa Konseyi'nin 14 Mayis 1991 tarihinde iiye iilkelere g6énderdigi talimat yazsi,
bilgisayar programlaninin hukuken korunmas: konusunda milli kanunlarda yapilmasi
gereken diizenlemeleri belirten genel bir gergeve ¢izmektedir.! Fikri hukukun gittikge
onem kazanan evrensel niteligi ve ilkemizin Avrupa Topluluguna girme ve
mevzuatimizi Topluluk mevzuatna uydurma gayretleri dikkate alindifinda, Konseyin
amnilan bu talimatinin bilgisayar programlannin korunmasi konusunda Tiirk mevzuaunin
geligme seyrini etkileyip belirleyecegi kanisindayiz. Bu sebeple incelememizde tnce
Avrupa Konseyi tarafindan bu konuda tavsiye olunan diizenlemelere definerek, ardindan
A.B.D. hukukunda bilgisayar programlarinin hukuken korunan ve korunmayan
noktalannn incelendigi ilging bir mahkeme igtihadina yer verecegiz. ’

*A.0. Siyasal Bilgiler Faktltesi Ogretim Oyesi
**Bu makale vesilesiyle beni fikri hukuk alaninda ¢aligmaya tegvik eden merhum hocam Prof.
Dr. llhan Oztrak'in aziz haurasmi saygiyla anarim.

ICouncil Directive of 14 May 1991 on the legal protection of computer programs (Official
Journal of the European Communities, 17.5.91, No. 1, 122/42-46).
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BIRINC! BOLUM
1. Bilgisayar Programlarinda Korumanin Konu ve Amaa

Fikri hukukta korumanin konusu eserdir. Koruma ancak eser sayilabilecek fikri
emek iiriinleri iizerindeki haklara y(ineliklir.2 Bu agidan Avrupa Konseyi Talimatnda
koruma konusu, yani "eser” olarak "bilgisayar programi“nin bir tamimi verilmemistir.
Ancak talimata eklenen memorandumdan anlagildigina gére bu terim, bilgisayarin belirli
bir fonksiyon veya gorevi ifa etmesi amaciyla verilen bir dizi talimaun herhangi bir
sekil, lisan, notasyon veya kodla ifade edilmig halini belirtmektedir. Aym zamanda bu
terimin, "akig semas: (flow chart)"3 ve "donamim (hardware)"4 iginde yerlestirilmis
program gibi, asil programin hazirlik ve tasanm malzemesini de kapsayacak sekilde genig
yorumlanmast gerektigi one siiriilmektedir.

Memorandumda bir bilgisayar programinin fonksiyonunun bilgisayar sisteminin
diger elemanlan ve kullanicilarla iletigim kurarak birlikte ¢aligmak oldufu, bu amagla
"yazilim (software)"5 ve donamimin diger yazihm ve donanimlarla kullanicilar arasinda,
bu amaglanan islevi gorebilmek igin birlikie aligmalanm saglamak iizerc mantiksal ve
gerektiginde fiziksel bir baglant kurulabilmesine ihtiyag bulundugu belirtilmektedir.

Memorandum, bilgisayar terminolojisinde "interface"® olarak amlan bu kavrami
tamimladiktan sonra, fikri hukuktaki 6nemli bir ilkenin bilgisayar programlarinin
korunugundaki uygulamasina isaret etmektedir: "Bir bilgisayar programinin sadece ifade
tarz1 koruma altindadir. Buna kargilik programin interface (arabirim) de dahil olmak iizere
herhangi bir elemanina esas teskil eden fikir ve prensipler fikri hukuk tarafindan
koruninaz. Keza fikri hukukun amlan bu prensibine uygun olarak, programlardaki
mantuk, algoritma ve programlama dili fikir ve prensipler ihtiva etugi Slgiide, bu fikir ve
prensipler de koruma digindadir. Gerek iye iilkelerin mevzuat ve uygulamalari, gerek
milletlerarasi antlagmalarla belirtildigi iizere, fikri hukuk tarafindan korunan, sadcce bu
fikir ve prensiplerin ifade tarzidir."’

/ Memorandumda belirtilen bu hususlar, Konsey Talimatunin 1. maddesinde hiikme
baglanmigtir. Anilan talimatn 1. maddesi hitkmii g6yledir:

2Eger kavramu tizerinde daha genis bilgi icin bkz.: Safak Erel, Tirk Fikir ve Sanat Hukuku,
Ankara 1988, s. 25 vd.

3Flow chart (akig semasi) prograrhcx tarafindan hazirlanan ve programin genel goriinimd, '
planini, akis yoniinti, sorunun ¢bziimiindeki adirnlan kapsayan gizimsel bir gosterimdir.
(Faruk Cubukgu, Bilgisayar Terimleri S6zIigy, Ank. 1987, s. 40)

4Hardware (donanim) bir bilgisayar sistemini olugturan fiziksel birimlerdir. Bilgisayar
sistemindeki girig aygitlan, difer aygit ve birimler donamm olustururlar. (Cubukgu, a.g.c.,
s. 44). : .

| .
‘ SSoftware (yazahm) donamima yagam veren ve bilgi iglemde kullanilan programlar,
| yordamlar, programlama dilleri ve belgelemelerin timiidir. (Cubukgu, a.g.e., s. 79).

6Interface (arabirim) genelde iki sistem, alt sistem ya da birimler arasindaki iligkiyi
gostermek igin kullamilir. Ana iglem birimiyle gevre birimler arasindaki iligkiyi saglayan
kanallan gbosterir. (Cubukgu, a.g.e., s. 49) !

TCouncil Directive, 17.5.91, No. 1. 122/43
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"Madde 1.
Korumanin Konusu

1. Bu talimaun hiikiimleri uyaninca, iiye iilkeler bilgisayar programlarim1 "Edebi ve
Artistik Eserlerin Korunmasi1 Hakkinda Bern Stzlegsmesi" anlamindaki edebi eserler
kapsaminda, fikri hukuka gore koruyacaklardir. Bu talimatin amaglan bakimindan
"bilgisayar programlan” terimi, onlann hazirlik tasafimi: malzemesini de kapsar.

2. Bu talimata gore koruma, bir bilgisayar proraminin herhangi bir sekildeki ifade
tarzini kapsar. Arabirim (interface) lar da dahil olmak iizere, bir bilgisayar programmnin
herhangi bir elemamina esas olan fikir ve prensipler, fikri hukuk tarafindan bu Talimata
gore korunmaz.”

Bu hiikiimle koruma konusu olarak bilgisayar programlarinin hangi eser
kategorisinde yer alacag: da agikhiga kavugmustur, Zira §nceleri bilgisayar programlan
i¢in sui generis bir korumanin mi, yoksa fikri hukuk korumasinin mi1 daha uygun oldugu
uzun siire tartigilmig bulunuyordu.8 Anilan madde 1. hiikkmii, Talimaun getirdigi
diizenlemelerin milli mevzuata gegirilmesinde fikri hukuktan yararlanilacagim ve fikri
hukuk tarafindan da bu programlarin "edebi eser” olarak korunacagim kesin olarak tesbit
etmigtir. Ancak Talimaun Bern S6zlegmesine yapu@ auf, iye iilkkeler bakimindan biitiin
sorunlann ¢oziimii icin yeterli degildir. Ozellikle iki nokta Talimat hiikiimlerinin milli
mevzuata gecirilmesinde iiye Glkeleri zorlayabilecektir.

Bunlardan ilki, iiye iilkelerden birinin milli mevzuatinda edebi eserlerin korunmasi
hususundaki 6zel diizenlemelere tekabiil edecek bir hiikkmiin Talimatta bulunmamasidir.
Ikinci nokta ise, bu durumun aksine, Talimattaki.6zel bir hiikmiin karsgilifinin iye
iilkenin genel olarak edebi eserlerinin korunmas: hakkindaki mevzuatinda yer
almamasidir.9

Talimatu hazirlayan komisyon, edebi eserlere uygulanabilen fakat bilgisayar
programlarina uygulama imkan: bulunmayan bir hiikmiin varlif halinde, Talimatta zaten
diizenlenmig bir hususa iligkin olmamak kaydiyla, iiye iilkenin edebi eserlere bu hiikkmii
uygulamaya devam edebilecegini kabul etmistir. Bagka deyigle, bilgisayar programlannin
edebi eserlere dahil edilmesi, bu eserlere ait mevcut diizenlemelerde bir degigiklik meydana
getirmeyecektir. Mesela ¢ogalularak kamuya sunulan eserlerin bir niishasim satin alan
sahislar, yayimlama veya kir amaci giitmeksizin gahsen kullanmak {izere bu niishayr
¢ogaltmaya yetkili iken (Bkz.: FSEK md. 38/l) ve bu yetki stzlegmeyle bertaraf
edilemezken, Talimat, madde 5/1 hikmiiyle aym yetkinin bilgisayar programlan
bakimindan s6zlesmeyle ortadan kaldirilabilecegini kabul etmektedir. Diger taraftan
programlardan istifadenin ancak bir makine, yani bilgisayar vasitasiyla miimkiin
oldugunu nazara alan Komisyon, Talimaun ¢zellikle bu hususa iliskin olan madde 6
hiikmiiniin diger edebi eserlere uygulanamayacagim belirtmektedir. Nitekim anilan madde
6 hiikkmii, bir programin diger programlarla birlikte kullanilabilmesi i¢in islem kodunun

8Bridgel Czarnota - Robert Hart, Legal Protection of Computer Programs in Europe,
Butterwerths, London, Dubtin, Edinburgh, Munich 1991, s. 31.

9Czamota - Hart, a.g.e., s. 30-31.
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gofaltma veya gevrilmesini diizenlemekte oldugundan, bu hiikmiin diger edebi eserlere
uygulama kabiliyeti yoktur.

2. Bilgisayar Programlarimin Eser Olarak Orijinalligi

Fikri hukukta bir fikir ve sanat (riiniiniin "eser” olarak kabulii igin, sahibinin
(yaraticisimin) 6zelligini tagiyor olmas: gérekir. Bern Stzlegmesi ile yabanci mevzuaun
pek ¢ofunda, mesela Fransiz, Alman ve ltalyan Kanunlarinda "sahsi yaraucilik",
"bireysel fikri faaliyet”, "orijinal fikri yaraticillik” veya "yaraticr fikri eserler" seklmdekl
kistaslara gore eser niteliginin belirlendigi goriilmektedir. 10

Kanaatimizce bir eserin sahibinin 8zelligini tagiyor sayilmasi igin bagimsiz bir fikri
¢ahgma iiriinii olmas:1 ve b&ylece sahibinin yaratici giiciiniin 8zelligini yansitabilmesi
gerekir. Ancak hemen belirtilmelidir ki, fikri ¢aligmanin ne bagimsizligi, ne de
yaratuciifi mutlak bir anlamda anlagilamaz. Eserin bafimsiz bir fikri ¢aligma iiriinii
olmasi, kendisinden dnce yaratilan diger eserlerden istifade edilemeyecegi anlamina
gelmez. Onemli olan nokta, bu istifadenin yanisira eserde sahibine atfedilebilecek az ¢ok
bagimsiz bir fikri emegin bulunmasidir. Keza eserin sahibinin yaratci giiciinii yansitmas:
da, eserde daha Once duyulmamig veya gériilmemig mutlak bir orijinalite bulunmast
anlamina gelmez. Burada yaraticilik, var olandan bagkasimi meydana getirmek seklinde
anlagiimahdir. 11

Bilgisayar programlarina gelince, Konseyin memorandumunda bilgisayar
programlarimn orijinal bir eser olup olmadifini tesbit bakimindan bagvurulacak
kriterlerde, programin kalitatif veya estetik &lgiiler bakimindan bir degerlendirmeye tabi
tutulmamas: gerektigi belirtilmektedir.!2 Eser niteliginin tesbiti i igin uygulanacak yegane
Ozellik 6lgilsii, eser sahibinin kendi fikri yaraucilifidir. Bu esas Talimaun madde 1/3
hiikmiinde gyle ifade edilmektedir;

"3. Bir bilgisayar programi, eser sahibinin kendi fikri yaratimi olmasi bakimindan
orijinalse -korunur. Koruma kapsamina alinacak eserin tesbitinde bagka higbir kriter
uygulanmaz.”

Boylece gelecekte bir bilgisayar programimin eser sayilip korunabilmesi igin,
programcinin kendisinden 6ncekilere nazaran daha fazla bir yaraucihk veya hiiner
gostermesine yahut programin basit veya karmagik oluguna gére yapilacak bir kalite
degerlendirmesine ihtiyag kalmamaktadir. Eserin, sahibinin kendi fikri faaliyetinin iriinii
olmasi ve bagka bir eserden kopye edilmemesi, fikri hukukun saglayacagl koruma igin
yeterli olacakur.13

1oNu§m Ayiter, Hukukta Fnku’ ve Sanal Ortinleri, Ankara, 1981,s. 43-44; Erel, a.g.e., s. 26-
27.

“Ayner. a.g.e., s. 44; Erel, ag.e., s. 27.
12Council Directive, 17.5.91, No. 1. 122/42.
13Czamota- Hart, a.ge., s. 44.
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3. Bilgisayar Programlarinda Eser Sahipligi

Geleneksel fikri hukuk prensiplerine uygun olarak, Talimatin 2. maddesi bilgisayar
programlarindaki eser sahipliini, program:i yaratmig olan gahis veya sahislara
vermektedir. Gerek Bern S6zlesmesinde, gerek iye dlkelerin milli mevzuatlarinda
yaraucimin eser sahibi sayillip fikri haklardan yararlanmasi esas: yerlegmig olmakla
birlikte, bilgisayar progamlarinin yazilmas: ve ticari dolagima konulmas: itibariyle
tasidifa ozellikler sebebiyle, bunlarin eser. sahipliginin tesbiti bazi sorunlar arz
etmektedir.

Genellikie bir veya birkag kisi tarafindan meydana getirilen edebi eserlerin aksine,
basarih bilgisayar programlari gofu zaman genig bir ekip ¢aligmasinin iriinidiir. Bu
ekipte yer alan programcilar, yine ¢ogunlukla o programu ticari dolagima koyan firmanin,
yani tiizel kiginin miistahdemleridir. Program alan veya kullanan kimseler, programcinin
adindan ziyade programin adini ve yayimlayan firmay: tanirlar. Bir programin
programcinin adyla talep edilmesi istisnai bir durumdur. Bu takdirde bir tiizel kiginin eser
sahibi sayilip sayilamayacaf ve kollektif bir eserde, eser sahipliginin kime ait olacagi
sorularinin cevaplandinilmasi gerekmektedir.

Talimaun madde 2/1 hikmii, tiizel kigilerin eser sahibi olabilmesine imkan veren
iiye iilke mevzuatlannin bu konuda da uygulanabilecegini belirtmektedir. Keza iiye
iilkelerin mevzuaunda kollektif eserler diizenlenmigse, orada eser sahibi sayilan kimseler,
Talimaun amlan bu hikmi uyarinca bilgisayar programlarmda da eser sahibi
olabileceklerdir.

Bir hizmet stzlesmesi uyarinca iicret mukabilinde igverene bagh olarak ¢alisan bir
progamcinin meydana getirdigi eser iizerindeki mali haklarin akibeti, genellikle zaten
s6zlesme tarafindan diizenlenmig durumdadir. Ancak Talimatin diizenlemedifi ve bu
sebeple halihazirda Bern stzlesmesi hiikiimlerine tabi olan manevi haklar bakimindan,
durum yeterli dlgiide agik degildir. Uye iilkelerden bir kisminda, bu arada Tiirkiye'de baza
manevi haklann yaraucisimn gahsina bagh oldugu ve bunlann sdzlegmeyle devrine yahut
feragate imkan bulunmadig dikkate alinacak olursa (Bkz.: FSEK md. 14/I11, 16/11I), tiizel
kigiye intikal eden hususun bir biitiin olarak eser sahipli§i statiisii mii, yoksa sadece mali
hak sahipligi mi oldugu sorusu akla gelmektedir.

Program iizerindeki eser sahipliginin tesbiti, koruma siirelerinin tayini bakimmdan
da 6nem tagimaktadir. Programi yayimlayan firma, programun istiinde eser sahibi olarak
programcimin ismini belirtmigse, koruma siiresi onun hayati boyunca ve 6liimiinden
sonraki elli yil, birden ¢ok eser sahibi varsa, son hayatta kalanin 6liimiinden itibaren yine
elli yildir. Halbuki tiizel kiginin eser sahibi say1ldig1 hallerde, program kamuya ilk defa
sunduu tarihten baglayarak elli yil siireyle korunmakta ve bdylece daha kisa bir koruma
siiresi ortaya gikmaktadr. )

Talimaun madde 2/2 hiikmii, gercek kisiler tarafindan miigterekcn mevcuda getirilen -
bir bilgisayar programindaki haklann, yaraucilara miistereken ait olacagim belintmektedir.
Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda "Eser Sahipleri Arasinda Birlik" baghgiyla madde
10 hiikmiinde diizenlencn bu miiessese, Bern Sozlesmesi madde 7 bis hiikmiinde sadece
miisterck eserin koruma siirelerinin hesabi bakimindan ele ahnmistir. Gerek Talimatta,
gerck Bern S6zlesmesinde muhtelif sahislann esere katki oranlarimin tesbiti ve eser
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sahipliginin buna bagl olarak tayini iizerinde dumlmayarak bu husus iiye iilkclerin milli
mevzuatlanna birakilmig bulunmaktadr.

Talimatn madde 2/3 hilkmiinde, "Bir miistahdemin gorevini ifa ederken yahut
isverenin talimatlan dogrultusunda meydana getirdigi bilgisayar programlannda, aksi
s6zlesmeyle kararlasmﬂmadxkca yaratilan program iizerindeki mali haklari kullanma
yetkisinin miinhasiran lsvcrcne ait olacap1” ifade edilmektedir. Bu hiikiimde gegen

"miistahdem (isgi)" ve "igveren” kavramlan tarif edxlmemlsur Bu yiizden iiye iilkelerin
borglar hukuku ve ig hukuku mevzuatlannda bu kavramlar igin verilen tanimlar, fikri
hukuk bakimindan da gegerli olacakur. Mamafih Talimatn anilan hiikmii igvercne sadece
akdi bir bagla bagl olarak ¢aligan kimseleri degil, igverenin genel talimau alunda ¢aligan
kimseleri de kapsayacak sekilde genis bir ifadeyle kaleme alinmigur. Talimatun bu
hiikmii, eser iizerindeki haklardan sadece mali haklan igverenin miinhasir kullanimina terk
etmigtir. Bu bakimdan, eserin yaraticist olan miistahdem eserden (programdan) iktisaden
yararlanma hususunda bir yetkiye sahip olmamakla beraber, kendi tlkesinin milli
mevzuatnin eser sahibine tamdifi manevi haklardan istifade edecektir. Bu durum eser
sahipligi statiisiiniin, sagladif1 yetkilcr itibariyle béliinmesini ifade eder ve tiye iilkelerden
bir kisminin, bu arada Tiirkiye'nin konuya iligkin diizenlemelerine istisna nitcligindedir.
Gergekten FSEK md. 8/I1. hikmii, bu halde galigtiran ve tayin edenlerin dogrudan
dogruya eser sahibi olacagni, yani eser sahipligi stauisunun mali ve manevi haklar ayird
edilmeksizin igverene ait bulundugunu belirtmektedir. 14

Talimaun mali haklan isverene tahsis eden bu hiikmii, aksine bir stzlesme
bulunmadi@ takdirde uygulanacak bir karine niteligindedir. Bu yoniiyle Tiirk Hukuku
bakimindan anilan FSEK md. 8 hiikkmiine paralel bir diizenleme getirmcktedir.

Bir istisna (eser) s6zlegsmesiyle ismarlanan cserlere gelince, Talimatt hazirlayan
komisyon ilk tasarida ismarlama escrlerde de eser sahipliginin 1smarlayana ait oldugunu
belirtmigken, sonradan Konsey Parlamentosu tarafindan bu teklif red edilerek metinden
¢ikariimigtir.13 Talimatta bu konuda bagka bir hiikiim de bulunmadigindan, halihazirda
1smarlama programlarda eser sahiplifi yaraticiya ait olacak, gerekiyorsa ilgili haklar onun
tarafindan stzlegmeyle 1smarlayana devir edilebilecektir. Hukuken korunan husus
bilgisayar programinin ifade tarz: oldufundan, 1smarlanan bir program izerindeki
haklanni devreden bir programci, artik izin-almadan ayn: ifadeyi kullanarak yeni bir
program yapamayacakr.

4. Bilgisayar Programlarinda Korumadan Yararlanacak Olanlar

v Talimatun 3. maddesine gore, bilgisayar programlarinda "Koruma, cdebi eserlere
uygulanan milli fikri hukuk mevzuatinin tayin edecefi biitiin gergek ve tiizel kigilere
saglanacaktir.”

Bu madde, edebi eserleri koruyan milli mevzuattan yararlanan herkesin aym zamanda
bilgisayar programlan bakimindan da bu korumadan yararlanmasimi saglamak iizere
konulmugtur. Avrupa Konseyine iiye iilkelerin hepsinin aym zamanda Bern Stzlegmesine
de taraf olduklan nazara alinirsa, S6zlegmenin 4. ve S inci maddelerindeki milliyet, ilk

) 1“Erel. a.g.e., s. 66; Ayiter, a.g.e, s. 93.
15Czamota - Hart, a.g.e.,s. 51.
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yayim-yeri ve ikametgah konulanindaki devleter 6zel hukukuna ait baglama kurallannin
ve miilkilik prensibinin esas alinmasi ve miitekabiliyet sartindan vaz gegilmesi
gerekecektir.16 Bilgisayar programlannin edebi eserler kategorisine dahil edilmesinin en
onemli gerekgesi de budur. Zira programlar edebi eser yerine mesela giizel sanat
eserlerinden sayilsaydi, miitekabiliyet esas: uygulanacak ve edebi eserlerin korunmasi
hususunda gerek Konsey iiyesi ve.Bern Sozlegsmesine taraf iilkelerin, gerek. Konsey
disinda kalip da Bem Birligine iiye iilkelerin mevzuatlanndaki yeknesak diizenlemelerden
istifade imkam kalmayacakti. Bilgisayar'programlarimn diinya ¢apinda yaygin dagiim ve
kullanimi dikkate alindifinda, edebi eserler konusunda korumadan kimlerin istifade
edebilecegine iliskin tiye tilkelerdeki benzer diizenlemelerden bilgisayar programlarinda da
yararlanmak ve her iilkede bu programlann aym gekilde korunmasim saglamak miimkiin
olacakur

5. Bilgisayar Programi Uzerindeki Haklarin Kapsam ve
Simirlamalan ;-

Talimatin 4. maddesi, bilgisayar programi iizerinde eser sahibinin haiz oldugu
miinhasir haklant sayarak, bu haklarin nitelik ve kapsamina getirilen snmrlamalarl
belirtmektedir.

Bu hiikme gore eser sahibi genel olarak bilgisayar programini ¢ogaltma, isleme ve
yayma haklanna sahip olup, bagkalarint da bu hususta yetkili kilabilir. Talimatin bu
haklan diizenleme tarz: iizerinde daha yakindan durmak gerekmektedir.

Madde 4/1. hiikkmiinde yer alan ¢ogaltma hakki, programin biitiinii kadar pargalanm
da kapsamaktadir. Bu hiikkme gére, "Bilgisayar programinin herhangi bir vasita veya
sekilde, kismen yahut tamamen, kalic1 veya gegici bir tarzda gogaltmas1” hakki eser
sahibine yahut yetkili kilacag) sahsa aittir. "Programin yiiklenmesi, gtsterilmesi,
calisurilmasi, yayinlanmasi ve depolanmas: bu tarz bir ¢opaltmay: gerektiriyorsa, bu
fiilerin icrasi da hak sahibinin yetkili kilmasina baghdir.”

Cogaltma hakkimn bu kadar kapsamli diizenlenmesi, bu hakka getirilecek her
sinirlamayi genel kuralin bir istisnasi haline doniigtirmektedir. Bu bakimdan iiye
iilkelerin bazilannda, fikri haklann kamu diizenini korumak igin yahut kamu yararina ve
genel menfaat gerckgesiyle sinirlandifi hallerde, milli- mevzuatla bir ¢atigma kaginilmaz
goriinmektedir. Mamafih Bern- Stzlesmesinde ¢ogaltma hakkinin sinirlamasi olarak
6ngoriilen, iktibas ve 6Fretim amaglariyla yahut basin tarafindan giincel olaylann nakli
amaciyla simirh sayida gogaltmaya &zel izin almadan imkan verilmesi yolundaki
diizenleme, bilgisayar programlar1 bakimindan uygulanmak igin -belki 6gretim amaci
istisna edilirse- hakli bir gerekgeye sahip degildir.!7 Hiikiimde belistilen baz fiillerin
icras1 (programun yiiklenmesi, gériintiillenmesi vs.) bugtinki tcknolojik diizeyde belirli bir
¢ogaltma islemi yapilmadan miimkiin olmadif: igin, hak sahibinin iznini
gerektirmektedir. Ancak bir programi kullanma hakkinm gegerli sekilde kazanmig sahlslar
bakimindan, programin yiiklenmesi ve gahiurilmasi vb. fiilere zaten zimnen izin
verilmig olmalidir, aksi halde programdan yararlanmak miimkiin degildir. Bu husus

16Czamota - Hart, a.g.e.,s. 53.
17Czamota - Hart, a.g.e., s. 56-57.
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Talimatin girig bbliimiinde yer alan gerekgede belirtilmislir'18 Degindigimiz bu noktalar
diginda, hiikkmiin miistakbel teknolojik geligsmeleri de kapsayacak tarzda kaleme alindif
stylenebilir. '

Hiikmiin ikinci fikrasi1 (madde 4/b), eser sahibinin programin iglenmesine dair olan
haklanna definmektedir. Bu kapsamda "programin gevrilmesi, uyarlanmasi, diizenlenmesi
. ve diger herhangi bir tiirden degisiklik yapilmasiyla, ortaya ¢ikan sonuglarin gogaltlmast,
programi igleyen gahsin haklan sakh kalmak kaydiyla™ eser sahibine veya yetkili kllacagl
sahsa ait haklardandur.

Uygulamada bilgisayar programinin iglenmesi bakimindan en sik gorulen durumlara
hiikiimde igaret edilmigtir. Ozelhkle bir program dxlmden bagka bir dile ¢cevirme, kaynak
kodundan (source code)!? amag koduna (object code)20 veya tersine gevirme suretiyle
yapilacak degisiklikler, mevcut programin iglemesi suretiyle ortaya yeni bir program

“gikanlmasi veya mevcut programda ekleme, silme yahut yeni diizenlemeler yapilmasi,
hazirlik ve tasarim malzemesinin yiiksek diizeyde bir programlama diline veya sadece
makine tarafindan okunabilecek bir koda doniigtiiriilmesi eser sahibinin iznine bagh olan
iglemelerdir. Buna karsilik programin kullanilabilmesi i¢in ¢evirme yahut uyarlama
zorunlu bulunuyorsa, kullanma hakkim devralan sahis bu iglemeleri de 6zel izin almadan
yapabilecekdtir. Programi iglemek igin eser sahibinden veya diger hak sahiplerinden izin
alan gahislarin, viicuda getirdikleri islemeler iizerindeki haklarinin sakli oldugu da
hiikiimde ifade edilmistir. Programda mevcut olabilecek bazi hatalarin diizeltilmesinin,
programin iglenmesi anlamina gelip gelmeyecei de sorulabilir. Zira bu durumda hatanin
diizeltilmesi, programin en azindan amag koduna (object code) doniilmesini gerektirebilir,
Talimaun madde 5/1. hiikmiinde belirtilen "hata diizeltme" konusuna agagida tekrar
degfinilecektir,

Hiikmiin ti¢tincii fikras1 (madde 4/c), eser sahibinin yayma haklarim diizenlemektedir.
Buna gore bilgisayar programimn ticari amagla yayma ve dafitimi kapsaminda,
"programin orijinali veya kopyalarimin, kiralama da dahil olmak iizere herhangi bir
sckilde kamuya daginlmasi” hakkinin eser sahibine veya yetki verecepi gahsa ait oldugu
belirtilmektedir.

Tiirk hukuku bakimindan yayma hakki, bir eserin aslindan yahut islenmesinden
gogaltma ile elde edilen niishalann satiga ¢ikarilmasi, dagitilmas: yahut diger bir sekilde
ticaret mevkiine konulmasidir (FSEK md. 23/1). Ancak hukukumuzda ¢ogaltma
yapilmadan yayim da miimkiin olmaz ve bir eserin gogalulmig maddi niishalarinin degil,
dofrudan dogruya ashimin kamuya sunuldugu, mesela g¢alindigt, oynauldig vega
gosterildigi hallerde, teknik anlamiyla yayma hakkinin kullandildif1 s6ylenemez.?1
Talimatta gegen "dagitim hakk: (distribution right)" bu bakimdan yayma hakkin: da
kapsayan daha genis bir kavramdir ve programin ash kadar, ¢ogalulmis niishalarinin da

18Council Directive, 17.5.1991, No. 1. 122/43.

19S0urce Code (kaynak kodu), donanimca dogrudan iglenemeyen, islenmesi igin derlemeye
ihtiyag duyulan programlama kodudur. (Cubukgu, a.g.e., s. 80)

ZOObJCCl Code (amag kodu), bilgisayarm dogrudan yiriitebildigi bir dil kodudur. (Cubukgu,
a.g.e., s. 64),

21Ay1ler. a.g.e., s. 134; Erel, a.ge., s. 126.
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- herhangi bir vasitadan yararlanarak, mesela telli-telsiz araglarla, radyo, tv. ve benzerleriyle
yaymlanarak kamuya sunulmas: da dagium kapsamina girmektedir.22 Aym: hiikiimde yer
alan diger bir diizenlemeye gore, "Avrupa Toplulugu dahilinde programin bir niishasinin
hak sahibi tarafindan veya onun rizasiyla satilmasi, 0 niishanin Topluluk igindeki dagium
hakkina son verir, su kadar ki programin asli veya bir niishasinin sonraki kiralamalanm
denctleme hakki devam eder.”

Bu hiikmiin astl amaci daha 6nce satilmig bir programin niishalarinin kiralama
yoluyla ticari dolagima konulmasini denctlemektir. Sayet eser sahibi dagium hakkim
program niishalannin satigi yoluyla kullanmigsa, satin alinan bir niishanin tekrar satigina
engel olamaz. Buna karsilik kiralama yoluyla yeni niishalarin satigina enge! olunmasim
denetleyebilir. Konsey Avrupa ToepluluBunun orgam oldufundan, Konsey Talimatinda
ongoriilen, dagium hakkinin ilk sauigta tikenmesi ilkesi sadece Topluluk dyesi iilkeler
bakimindan gegerlidir. Topluluk lyesi olmayan bir iilkede gerceklegen ilk saug, sonraki
sauglan nerede olursa olsun denetleme hakklm ortadan kaldmnaz P

Kiralama hakki bakimindan Tiirk Hukukundaki duruma gelince, FSEK md. 38/son
fikra uyaninca, "Niishalar tizerinde bir kayitla men edilmig olmadikg¢a, yayimlanmig bir -
eserin iicret mukabilinde kiralanmasi caizdir.” Talimatin bilgisayar programlarinin
kiralanmasim eser sahibinin miinhasir haklanndan sayan hitkkmii kargisinda, Tiirk
Hukukunda anmilan bu hiikme bilgisayar programlan bakimindan bir istisna getirmek
gerekmektedir.

6. Bilgisayar Programlan Uzermdekl Hak S|n|rlamalarma Getirilen
lstlsnalar

Talimatin 5. maddesi, iigiincii gahislann bilgisayar programlan iizerindeki haklanna
4. maddeyle getirilen sinirlamalann istisnalanm diizenlemektedir. Amlan madde $
hiikkmiiniin ilk fikrasina gore, "Stzlesmede 6zel bir diizenlemenin bulunmamas: halinde,
4. maddenin (a) ve (b) bentlerindeki fiiller bir bilgisayar programinin hata diizeltme de
dahil olmak {izerc amacina uygun sekilde kullanimi igin gerekliyse, programin megru
miiktesibinin bu fiiler igin hak sahibinden yetki almasina ihtiyag yoktur."

Anilan madde 5/1 hiikkmd, bir bilgisayar programinin megru gekilde kullanilabilmesi

icin gereken hukuki ¢ergeveyi gizmektedir. Sayet program satilirsa, satin alan yeni hak

| sahibinin, programi amacina uygun sekilde kullanmak bakimindan 4. maddede
| siurlandinlmig ve izne tabi olan fiilleri izin almadan icraya yetkili oldugu seklinde bir
karine yaraulmlsur 23 Bunun igin ilk dnce programin ashnin veya bir niishasinin

saulmig olmasi gerekir. Saug keyfiyeti Talimatta diizenlenmeyip, liye iilkelerin Borglar

* Hukuku mevzuatina birakilmigur. Diger bir husus, hak sahibi ile programin kullanicis:
arasindaki miinasebetin tesbitidir. Talimat kullaniciy1, "programin megru miiktesibi”

_ seklinde belirtmektedir. Bu sahis programi satin alan olabilecegi gibi, lisans sahibi,

, kiract veya program: bunlarin nam ve hesabina kullanan bagka biri de olabilir. Bu
: bakimdan megru miiktesip, mutlaka programin iizerinde kayith bulundufu maddi vasitayr
iktisap eden gahis degildir. Programi kullanma yetkisine sahip olan ve maddi vasitanin

| zilyedligini mutcber sekilde clde etmig bulunan kimscler de "megru miiktesip”tir. En
\

22Czamota - Hart, a.ge.s. 59.
23Czamota - Hart, a.g.e., s. 64-65.
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snemli husus, bu istisnalarin kapsamini tesbit etmektir. Talimaun 4. maddesinde icrasi
igin 6zel yetki gereken fiiller, sadece program: daha verimli kilmak veya zaman yahut
emek tasarrufu saglamak igin degil, programin gergekten kullanilabilmesi igin zorunlu
fiiler niteliginde olmalidir. Program iizerinde ancak bu tiirden fiil ve iglemler 6zel yetki
almadan icra olunabilir. Kullamm hakkinin ne anlama geldigi dc Talimatta
tammlanmamistir. Sadece Talimaun baslangig kismindaki gerekgede, programin
bilgisayara yiiklenmesi ve galistrilmasinin, kullanma hakkin: iktisap edene zimnen
taninmig yetkiler oldugu belirtilmistir. "Programin belirlencn amag dogrultusunda
kullanilmas1” deyimi, programin hangi sartlarda ve ne gekilde kullanilabileceginin
- s6zlesmeyle tesbit edilmig olmasini ifade eder. Bu bakimdan programin kullanicilan,
baglanacak terminal ve diger cihazlar, kullanim yeri gibi hususlar yaminda, metin yazmak
(word processing), bagka cihazlar kontrol ve galigurmak gibi kullanim amaglan da
sozlesmeyle belirlenmig olabilir. Sayet sozlesmede bu konuda bir actklik yoksa,
programin teknik imkan ve kabiliyetleri kullanim amaci hakkinda ipuglar vercbilir.
Bundan Yagka, lisans s6zlegmesinde aksi kararlagtinlmadik¢a, mesru miiktesip
programdaki muhtemel hatalan diizeltmek yetkisine de sahiptir. Talimatta "hata
diizeltme” kavrami agiklanmamig olmakla birlikte, bunun hatalarin tesbiti kadar,
diizeltilmesine iligkin onlemlerin alinmasini da kapsadif1 siiphesizdir. Hata diizcltme,
programin en azindan amag koduna (object code) inilmesini gerektirir ve stzlesme bu
hususta kullaniciya bagka bir segenek sunmadan, muhtemel hatalarn diizeltilmesini

yasaklayamaz.24 .

Talimatin madde 5/2 hiikmii, bilgisayar programim kullanma yetkisini haiz olan
sahsin kullanim igin gerekli oldugu takdirde, bir yedek kopya (back-up copy) ¢ikarma
hakkinin stzlesmeyle bertaraf edilemeyecegini belirtmektedir.

Yedek kopya ¢ikarma, yukarida belirtilen anlamda programin megru miiktesibine
tamnmig bir hakur. Programin orijinal niishasinin bozulabilecegi ve yerine yenisini
ikame etmenin miimkiin olmadi biitiin hallerde, kullamim hakkim giivenceye almak
amact ile yedek kopya gikanlabilir. Bu hak tek bir kopya ve yedek olarak kullanmak
amaciyla smirlidir. Ozel ihtiyaglar igin kigiscl olarak yahut igyeri diginda evde kullanmak
amaciyla kopya ¢ikarilamaz. Ancak uygulamada bu durumun denetlenmesi miimkiin
degildir. Dogal olarak yedek kopya gikarma hakki, asil niishanin kullamm hakki devam
ettifi miiddetge mevcuttur.

Bilgisayar programlan izerinde igiincii gahislarin haklarinin tabi oldugu
siurlamalara getirilen son istisna, Talimatin madde 5/3 hiikkmiinde 6ngoriilmistiir. Buna
gore bir bilgisayar programimi kullanmak hakkina sahip olan sahis, program iizerindeki
telif haklarini ihlal etmemek kaydiyla programin herhangi bir clemanina esas olan fikir
ve prensipleri belirlemek izere, hak sahibinden izin almadan programin igleyigini
incelemek, tecriibbe ve muayene etmek hususunda yetkilidir. Bu amagla programi
yiikleyebilir, goriintiileyebilir, caligtirabilir, gbnderebilir veya depolayabilir.26

.

24Czamota - Hart, a.g.e.. s. 65.

25¢Czamota - Han, a.ge., s. 68.
26Council Directive, 17.5.91, No. 1, 122/43.
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Anilan madde 5/3 hiikmii, sadece programa esas olan fikir ve prensiplerin tesbiti
amaciyla yapilacak bir gézlem, inccleme ve deneye izin vermektedir. Bu amaci asan
sekilde programdan ozel bilgiler gikarilmasi yahut fikri hukukca korunan bir kodlanmig
ifade tarzinin elde edilmesi igin yapilacak bir analiz, bu hiikkme gdre degil, sartlan varsa
madde 6 hiikmiine gore miimkiin olacakur. Diger yandan maddede belirtilen fiillerden bir
veya bir kisminin lisans sdzlegmesinde yasaklanmig olmasi miimkiindiir. O takdirde artik
stzlesme hiikmii 6ncelik kazanacak ve yasaklanan bu fiiller icra edilemeyecektir.
Hiikiimde gegen yiikleme, goriintiileme, galisirma, génderme ve depolama fiilleri tahdidi
scklide sayilmistir ve programin igleyisini kontrol yahut baz fikir ve prensipleri tesbit
amaciyla da olsa, gogaltma, gevirme veya uyarlama islemleri yapilamaz. Buna kargilik
yukarida belirtildigi iizere, programi kullanma hakkr programin yiiklenmesi ve
calisinimasi yetkilerini de kapsadifindan, bu fiilerin tamamen yasaklanmas: deil, sadece
sézlegmeyle bazi tahditler getirilmesi miimkiindiir. ’

7. Bilgisayar Programlarimn Aynistiriimasi (Decompilation)

Talimaun 6. maddesinde yer alan, baska programlarla birliktc kullanim igin gerckli
bilgileri almak iizere bir bilgisayar programinin pargalara aynistinlmas: hakki, simdiye
kadar baska higbir iilkenin mevzuaunda bulunmayan orijinal bir diizenlemedir. Talimatin
girig boliimiinde bu hiikmiin gerekgesi olarak, program kodunun gogalulmast, ¢evrilmesi,
uyarlanmasi veya doniigtiiriilmesi eser sahibinin miinhasir yetkisine dahil olmakla
birlikte, bagimsiz olarak yaratilmig bir programin bagka programlarla birlikte
kullanilabilmesini saglamak amaciyla gerekli bilgilerin alinabilmesi i¢in program:
kullanma hakk: olanin veya yetkili kilacagi bir gahsin programm pargalara
aynsurabilccegi, ancak bu istisnaya bir bilgisayar sisteminin elemanlan arasinda baglanti
kurmak amaciyla izin verildigi belirtiimektedir.27 :

.Madde 6. hitkmii, ayngurma isleminin ii¢ farkli yoniinii diizenleyen ii¢ esasa igaret
etmektedir. Birinci esas, amag kodunun (object code) gogalularak, gelistirme siireci iginde
aldips ilk sekillere doniistiiriilmesidir. Bu kod, aynsurma iglemini yapan kimse tarafindan
anlagilabilir hale gelinceye kadar gercken sayida gogalulabilir. Bununla kodun insan
goziiyle okunup anlagilabilir hale gelmesi igin gereken doniigtiirme islemine yetecek
sayida bir goggaltma kasdedilmektedir. Ancak bu suretle yapilmasina izin verilen iglem
sadece doniistiirme olup, bagka bir program diline geviri degildir. Aynstirma iglemi igin
kullanilacak vasitalar yahut ayngtirmanin diizeyi konusunda bir kisitlama yoktur. Tkinci
esas, "zaruret” kistasidir. Programin bagka programlarla birlikte kullanilabilmesi igin
gercken bilgilerin, aynsurma islemiyle elde edilmesinde zaruret bulundugu isbat edilebilir
- olmalidir. Hiikiimde yer alan zaruri (indispensible) ibaresi, sadece "gerekli olma”
durumunu asan mutlak bir anlam tagimaktadir. Bagka deyisle bir programin bagka bir
programla birlikie kullanilmasini saglayacak bir clemanina ait bilgilerin, aynistirma
islemine bagvurmadan elde cdilmesi imkansiz olmalidir. Ugiincii esas, programlann
birlikte, birbirine bagimli olarak ¢aligabilmesi (interoperability)dir. Programlann birarada
cahsurithp kullanilabilmesi igin, hiikiimdeki ifadeyle "bagimsiz gckilde yaratilmig”
(independently created) programlann hangi yaratma agamasinda bulunduklan gnem
tasimaz. Dogal olarak ayngurilacak programin ticari dolagima konularak kamuya
sunulacak 6lgiide tamamlanmig olmasi gerekir. Ancak onunla birlikte kullanilacak diger
programin nihai geklini almig olmas: sart degildir. Bu program heniiz erken bir geligme

27Council Directive, (Official Journal), 17.5.91, No. 1, 122/43.
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asamasinda olabilir; fakat en azindan asil programin aynstinlmasinin kagiilmaz ve zaruri
oldugunu kanitlamaya yetecek bir tasanm mevcut bulunmahdn'r.28 Komisyon raporunun
baglangig kisminda "bagimli-birlikte ¢aligma” (interoperability) deyimi, "bilgi
ahgveriginde bulunma ve kargilikli olarak bu bilgiyi kullanma kabiliyeti" seklinde
tanimlanmugtir. Talimaun gerekgesinde ise bu husus, "farkli imalatgilar tarafindan viicuda
getirilenler de dahil olmak iizere, birlikte ¢alisabilmeleri igin bir bilgisayar sisteminin
biitin unsurlarimin birbirine baglanabilmesini miimkiin kilmak" geklinde
ac;lklanmlsm'.29 Bununla birlikte davada bagimli-birlikte ¢aliyjma amacimn giidiiliip
giidiilmedigini, somut olay:n gartlanina gére mahkeme takdir edecektir. Bu hususta ispat
yiikii, ayngtirma iglemini yapan gahsa aittir.

Talimatin 6. madde hiikmii, ayngtirma islémi icin ngordiigii bu esaslan belirttikten
sonra, ilk fikrasinda ii¢ bent halinde ayrigtirma igleminin izin alinmadan icra
edilebilmesinde aranan gartlan siralamaktadir.

fik olarak bu iglemler lisans sahibi olan veya programin bir niishasim kullanma
yetkisine sahip bulunan kimse tarafindan yahut onlarin nam ve hesabina yetkili kihnmig
sahis tarafindan yapilmalidir. Ikinci olarak, ayngtirma igleminin sonucunda elde edilecek
bilgiler daha 6nceden mevcut olup derhal ve kolayca saglanabilir nitelikte olmamalidur.
Dogal olarak somut bir olayda, énceden hazirlanmig bu bilgilere ulagma yeri ve zamani,
bu bilgilerin yeterlilifi gibi hususlar mahkeme tarafindan dcgerlendirilecektir. Eser
sahibinin kendi programinin dier programlarla birlikte kullanimi igin® gerekli bilgileri
hazir bulundurmas: da, programin aynstunlmasina engeldir. Ugiincii olarak, programin
ayngurilmasi igin gereken iglemler, asil programin birlikte kullanim igin gerekli olan
pargalanyla sinirh kalmalidir.

Madde 6. hiikmiiniin 2. fikrasi, aynsurma sonucu saglanan bilgilerin kullanim
sartlanm belirtmektedir. Eser sahibinin haklan usulsiiz bir ayrigirma igleminden ¢ok, bu
iglemle elde edilen bilgilerin asil program iizerindeki haklan ihlal edecek yeni bir program
yapiminda kullanilmas: halinde zarar gormiis olacakur. Bu yiizden.s6z konusu
bilgilerden, programin bagka programlarla birlikte kullammi diginda bir amagla
yararlanilmast, birlikte kullanim igin gerekenlerden bagka sahislara verilmesi ve asil
programla ifade tarzi1 bakimindan esash bir benzerlik gisteren veya telif haklarim bagka
tiirlid ihlal eden yeni bir programin geligtirilmesi, imali yahut pazarlanmast amaciyla
. kullammu yasaklanmugtr. -

Daha once de igaret edildigi iizere, bir bilgisayar programinin herhangi bir elemanina
-yahut arayiiziine (interface) esas tegkil eden fikir ve prensipler fikri hukuk tarafindan
- korunmaz. Koruma altinda olan, bu fikir ve prensiplerin ifade tarzidir. (Bkz.: Talimat
madde 1/2 hiikmii). Bu yiizden ayngurma sonucu asil programdan saglanan bilgilerin yeni
bir program yapiminda kullaniimass, sadece bunlarin ifade tarzi yeni programda da aynen
kullamlmgsa telif haklarmi ihlal eder. $ayet alinan bilgilerin farkli bir ifade tarziyla
kullaniimasi yeni programin iglevini bozmuyorsa, sorun yoktur. Ancak bazi hallerde yeni
programi yapan, teknik olarak bagka segenegi bulunmadigy igin, orijinal ifade tarzint
kullanmaya mecbur kalabilir. Fikir ve prensiple, bunlann ifade tarzint ayirmaga imkan

28Czamota - Hart, a.g.e., 5. 76-83.
. 29Cauncil Directive, 17.5.91; No.1, 122/43.
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bulunmayan boyle durumlarda, istisnai olarak orijinal ifadenin aynen kullanilmasina izin
verilebilir.

" Talimaun madde 6/2(c) hiikmii, asil program iizerindeki telif haklannin ayngtirma
yoluyla ihlaline 6mek olarak, saglanan bilgilerin, onunla ifade tarzi bakimindan énemli
bir benzerlik tagiyan yeni bir programin geligtiilme, imal yahut pazarlanmasinda
kullanilmasin1 gstermektedir. Ancak hikmiin 1afz1, bagka fikri hak ihlallerini de-
kapsayacak gekilde genis tutulmugtur. Mesela bu bilgilerden, hiikmiin izin verdigi
"birlikte galigma” amact diginda asil programin bagka bir program diline gevrilmesi,bagka
bir isleme eser viicuda getirilmesi gibi amaglarla yararlanmak da yasakur.

Talimatin madde 6/3. hiikkmii Bern S6zlesmesine taraf olan iilke mahkemelerine,
ayngurma ile ilgili olan Talimat hiikiimlerinin uygulanmasinda yol gdstermekiedir. Bu
hiikiimlerin uygulanmas,, iiye iilkelerin mevzuat ve itihatlarina gore bilgisayar program
iizerinde hak sahibi olanlarin megru menfaatlerini ihlal etmemeli ve programin olagan
kullanimina aykirihk tagimamali, bunu engellememelidir. Bu gibi hallerde i¢ hukuktaki
diizenleme Oncelik kazanacaktir. :

8. Bilgisayar Programlarinda Ozel Koruma Tedbirleri

Talimaun madde 7/1. hitkkmil, ii¢ bent halinde belirttigi hukuka aykin fiillerin icrasi
halinde uygulanacak miieyyidelerin tesbitini iiye iilkelerin mevzuatina birakmigtir. Bu
fiiller sunlardan ibarettir:

(a) Bilgisayar programinin bir niishasimin, bu niishanin fikn haklan ihlal
ettifini bilen veya bilmesi gereken bir sahis tarafindan herhangi bir
yoldan ticari dolasima konulmasi,

(b) Bilgisayar programinin bir niishasina, bu niishanin fikri haklar ihlal
ettigini bilen veya bilmesi gereken bir sahis tarafindan, ticari amaglarla
zilyed olunmasu.. .

(c) Bilgisayar programim korumak i¢in uygulanan teknik bir araci s6kmek
veya hileyle etkisiz hale getirmek iizere ve sadece bu amagla kullanilan
bir vasitay: dolasima koymak veya ona ticari amagla zilyed olmak.

Hiikmiin 2. fikrasinda, fikri haklan ihlal eden bir program niishasinin ilgili Giye
iilkenin mevzuauna gdre miisadere edilebilecegi belirtilmigtir. 3. fikrada da (c) bendinde
belirtilen hukuka aykin vasita ve gereglerin' miisaderesi igin iye ilkelerin gerekli
tedbirleri alacaklan 6ngdriilmektedir.

Talimatin amlan bu 7. madde hiikmii, 4. maddede eser sahibine taninan miinhasir
haklanin etkili miieyyidelere baglanmasim -gerektirmektedir. Zira mieyyideye
baglanmamig bir yasak hiikmii, eser sahibinin haklarini korumak igin yeterli degildir.
Diger yandan Talimat, bu fiillere uygulanacak idari, cezai veya hukuki miieyyide tiiriini
tesbit yelkisini iiye iilkelerin mevzuatina birakmaktadir. Uygulamada bu miieyyidelerin
6zellikle yazilim korsanligina (software piracy) kars: etkili olmasi beklenmektedir.30

30czarnota - Hart, a.g.e., s. 88. .
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9. Bilgisayar Programlarinda Koruma Siireleri

Talimat, bilgisayar programlarinin koruma siirelerini tesbit ederken, Bern
Sézlegmesiyle uyum saglamaya 6zen gOstermigtir. Talimatn girig kismindaki gerekcede
bu husus agtkga belirtilerek, koruma siiresinin genel olarak yarauci eser sahibinin hayau
boyunca ve Sliimiinii takip eden yilin Ocak ayinn birinden baslamak iizere daha elli y1l
miiddetle devam edecepi; isimsiz veya takma adh eserlerde ise, eserin ilk yayimim takip
eden yilin Ocak aymin birinden baglamak iizere elli yillik bir koruma siiresinin mevcut

oldupu agiklanmigtir.

1

Girig kisminda belirtilen bu hususlar, Talimaun 8. maddesiyle su sekilde hiikme
baglanmisur: "1. Koruma eser sahibinin hayat1 boyunca ve onun yahut son hayatta
kalanin Sliimiinii takiben clli yil siireyle saglanacakur; bilgisayar programinin isimsiz
veya takma adli.oldugu yahut eser sahibinin madde 2/1 hilkmine uygun sekilde milli
mevzuata gore bir tiizel kigi olarak gosterildigi hallerde, koruma siiresi bilgisayar
programinin muteber sekilde ilk defa kamuya sunulduju tarihten baslamak iizere elli
yildir. Koruma siiresi yukanda belirtilen olaylann gergeklegmesini takip eden yilin 1
Ocapindan itibaren iglemege baglar. ' - '

2.‘Uye iilkelerde 1. fikrada belirtilenden daha uzun bir koruma siiresi varsa, eser .
iizerindeki koruma siireleri Topluluk Hukuku tarafindan daha genel tarzda uyumlu bir hale
getirilene kadar, simdiki siireler muhafaza edilecektir.” - :

Koruma siireleri konusunda Komisyonun hazirladifa ilk teklifte, bu siirenin
programin yarauldif: tarihten baglamak iizere elli yil olmasi ongoriilmiigtii. Teklifin
gerekgesi olarak, programlann genellikle ekip halinde ¢alisan kimseler tarafindan viicuda
getirildigi ve esere yaraticinin hayat: boyunca saglanacak bir korumanm bu halde ¢ok
uzun bir koruma siiresine yol agacaf: igin, yaratma anindan baglayan elli yillik bir
siirenin daha uygun olaca: diigiiniilmiisti. Buna kargihik savunulan eski fikre gore,

" madem ki bilgisayar programlan Bem Stzlesmesi anlaminda edebi eserlerden sayihyordu,
o halde bu tiir esér sahiplerine taninan her tiirli haklardan ve koruma siirelerinden
programin yaraticilan da yararlanabilmeliydiler. Sonradan Komisyona bu ikinci goriig
egemen olmug ve hiikiim yukarida belirtilen haliyle <;1km|sur.31 Mamafih programlann
biiyiik bir kismimin yaraucilarinin ismiyle degil, bir ticari isim, tinvan veya markayla
piyasaya gikacap dikkate alinirsa, isimsiz veya takma isimli programlar i¢in madde 8.de
belirtilen kisa koruma siiresine uygulamada daha sik rastlanabilecei sylencbilir. Diger
yandan bu tarugmalar sadece teorik bir degier tagimaktadur; zira bilgisayar gibi siirekli
yenilik ve gelismeler kaydedilen bir alanda bir program 10 yil gegtikten sonra bile ticari
degerini koruyorsa, onu daha uzun bir siire korumamak igin hicbir sebep yoktur. Keza
piyasaya siiriildiikien birkag y1l sonra eskimis ve ticari degerini kaybctmig bir programin
daha ne miiddetle korunacap, sahibi diginda kimseyi ilgilendirmeyecektir. Bu yiizden
Snemli olan husus, eser sahibine yaratu: fikri iiriiniin nemasindan yararlanabilecegi ve
haksiz rekabete kargt korunabilecegi uygun bir siire saglamakur ki, getirilen diizenleme

" bu amag icin yeterlidir.

*31Czamota - Hart, a.ge., s. 92.
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10. Bilgisayar Program]armm Korunmasinda Sakhi Tutulan Diger
Hiikiimler

Talimaun madde 9. hiikmii, bilgisayar programlarinin korunmasi konusunda patent
haklan, markalar, haksiz rekabet, ticaret sirlan, yan iletken (semi-conductor) iiriinlerin
korunmas1 ve sdzlesme hukuku hiikiimlerinin sakh oldugunu, Talimat hiikiimlerinin bu
diizenlemeleri ihlal etmeyecegini belirtmektedir. Bununla birlikte programlarin
aynigurlmastyla ilgili madde 6. hiikmiine ve program iizerindeki miinhasir haklarin
istisnalaniyla ilgili madde 5. hiikmiiniin (2) ve (3). fikralarina aykin diigen sbzlegsme
sartlannin baul sayilacagi da 6ngoriilmiigtiir.

Avruf)a Toplulugu'na iiye iilkeler, bilgisayar programlari konusundaki mezuatlannm 1
Ocak 1993'den 6nce Talimat hiikiimlerine uygun hale getirecekler (madde 10), ancak
Talimat hiikiimleri-bu tarihten nce yaratilmig programlara, yapilmig hukuki iglemleri ve
kazanilmig haklan ihlal ctmemek kaydiyla uygulanacakur (madde 9/2).

* * *

Avrupa konscyinin yukarida ana hatlariyla incelenen Talimau, dye iilkelere mevzuat
diizenlemeleri bakimindan yardimci olacak genel bir gergeve gizmekte, ancak orada
deginilmeyen bir ¢ok 6nemli noktanin aydinlatilmasi doktrin ve yarg igtihatlarina
kalmaktadir. Ozellikle iiye iilkelerin yarg: igtihatlannda fikir ve ifade tarzi aynminin
bilgisayar programlarina uygulanmasi bakimindan bir bosluk goriilmektedir.
Komisyonun ortaya atug prensipler, bu konuda A.B.D. Hukukunda benimsenen
esaslann 6rmek alindigimi gostermektedir. Gergekten Talimaun 1. maddesinde bilgisayar
programlarinda korunan hususun sadece ifade tarzi oldugu, programin herhangi bir
elemanina esas olan fikir ve prensiplerin fikri hukukun korumas: alunda bulunmadi
agikga belirtilmig, buna karsilik- fikir ve prensiplerle bunlann ifade tarzi arasindaki
aynmiin nasi yapilacagina hig deginilmemistir.

A.B.D. Hukukunda iinli APPLE vs FRANKLIN davasiyla ortaya konan esaslann
Avrupa Toplulugu Hukukuna ornek olmas: dilegi, hukukgular tarafindan ifade
edilmektedir.32 Bu davada FRANKLIN, bir bilgisayarin APPLE ile uyumlu ¢ok sayida -
yazihmi. kullanabilmesi igin igletme sistemini diizenlemenin ancak sinirh yollan
bulundugunu, APPLE igletme. sistemi programiyla ¢alisurilmak iizere hazirlanmig
programlann kendi bilgisayarlarinda kullamlabilmesi igin, APPLE"'inkiyle aym bir
isletme sistemi programina ihtiyag oldugunu iddia etmisti. Temyiz Mahkemesi
FRANKLIN'In APPLE igin yazilmig programlarla uyum saglayabilecek bagimsiz
programlar gelistirilebilecegini, ancak APPLE ile uyumlu yahut APPLE yerine ikame
edilebilecek bir program tasarimi amacimin sadece rekabete yonelik bir ticari amag
oldugunu ve fikir ile ifade tarzinin birbirinden aynlamayacap goriisiiyle bu konunun bir
ilgisi bulunmadigimt kaydederck, FRANKLIN'n iddialannt red etmigtir.

Avrupali hukukgular tarafindan da ilgiyle izlenen ve sonuglan gcﬁis yankilar
uyandiran bu davanin hiikiim gerekgelerini, incelememizin ikinci bdlimde dzetleyerek

veriyoruz. Gerekgede bilgisayarla ilgili olarak verilen teknik bilgileri, konuyu
aydinlatmaya yardimci olacag kanisiyla aynen nakletmeyi uygun gordik.

«

32¢zartona - Hart, ‘a.g.e. s. 4243,

O
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IKINCI BOLUM
APPLE COMPUTER, INC. v. FRANKLIN COMPUTER CORPORATION DAVASI

(United States Court Of Appeals, Third Circuit, 1983. 714 F. 2d 1240)33

Bilgisayar endiistrisinin liderlerinden olan Apple, halihazirda Apple II bilgisayarlanm
imal etmekte ve 150'nin iizerinde bilgisayar program: dagtmaktadir. Apple firmasinin
bilgisayar endiistrisinde sagladif basarinin bir sonucu olarak da, Apple II bilgisayan
iizerinde kullanilacak gekilde, bafimsiz iigiincii kisiler tarafindan tasarlanip gcllsunlerek
piyasaya siiriilmiig gok ¢esitli bilgisayar programlan mevcuttur.

Daval Franklin firmas1 ACE 100 markal kisisel bilgisayarlari imal ederek satmakta
ve dava tarihinde 75 personel istihdam ederek, 1000 civarinda bilgisayar satmg
bulunmaktaydi. ACE 100 bilgisayar1, APPLE II bilgisayarina uyacak gckilde (APPLE
compatible) tasarlanmigti; 8yle ki APPLE 11 igin tasarlanip geligtirilen "software” ve
baglanabilecek diger cihazlar, ACE 100 ile de baglanip kullamlabiliyordu. Bu
uygunluun saglanabilmesi ig¢in Franklin firmasi tarafindan APPLE bilgisayar
programlannin galigma sisteminin kopya edilmis olmasn s6z konusu davaya viicut
vermistir.

Biitiin bilgisayarlar gibi APPLE II ve ACE 100 de programlan icra eden bir merkezi
~ iglem iinitesine (central processing unit, CPU) sahiptir. Basit deyimiyle bu emredilen
gbrevi yerine getiren bir entegre devreden ibarcttir. Gérev emirleri ise bllglsayar
programlaninda yer almaktadur.

Bilgisayar programlannin yazilabilecegi ii¢ diizeyde bilgisayar lisam1 mevcuttur.
- BASIC ve FORTRAN gibi genel olarak kullanilan yiiksek diizcydcki lisan, ingilizce
kelime ve semboller kullanir ve anlagilip 6grenilmesi nisbeten kolay emirler ihtiva eder.
(Mesela "GO TO 40" emri bilgisayara aradaki iglem basamaklanim atlayip 40'inci
basamaga gitmeyi belirtir.) Ikinci ve nisbeten daha asag diizeydeki bilgisayar lisam bir
tiir birlegtirici lisan olup, harf ve sayilardan ibarettir. (Mesela "ADC" topla ve sonucu
naklet -add with carry- anlamma gelmektedir) Gerek yiiksek, gerek birlestirici diizeydeki
lisanla yazilmig veriler "kaynak kodu" (source code) deyimiyle amlmaktadir. Ugiincii ve
en alt diizeydeki bilgisayar lisam bir tiir makine lisan: olup, elektrik devrelerinin agilip
kapanmasina yarayan "0" ve "1" gibi iki semboliin kullamilmasina dayanmaktadir.
(Mesela "01101001" APPLE bilgisayan igin iki sayimn toplanip, sonucun hafizaya
alinmasini ifade eder.) Bu tiir makine hsamyla yazilmig verilere, "object code" ile
yaznlmls denilmektedir.

Bilgisayarin merkczx iglem iinitesi (CPU) sadece "object code" ile yazilmig verileri
anlamaktadir. Bununla birlikte, bilgisayar programlar: insanlarin genellikle daha iyi
anlayabilecegi kaynak kodu (source code) ile yazilir. Kaynak koduyla yazilmig
~ programlar, bllglsayarm kullanabilmesi icin derleyncn (compiler) bir program tarafindan

33Me\v1\\eB Nimmer, Cases and Malenals on Copyright, WEST Publishing Co., ST. PAUL;
Minn., 1985, s. 115 vd.
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"object code”a tahvil veya terciime edilir. Genel olarak bilgisayar programlarinin
dagtimi, programin bir hafiza cihazina kaydedilmig "object code™ haliyle yapilmaktadar.

Bir bilgisayar programi ¢esitli hafiza cihazlan iizerinde muhafaza veya tesbit
edilebilir ki, bunlardan iki tanesi bu dava agisindan 6nem tasimaktadir. Bilgisayann
devreleri arasina yerlegtirilmis yan iletken bir "¢ip"den olusan ROM (Read Only Memory
- sadece hafizay1 oku) bilgisayarin iginde sabit bir cihazdir. "Object code” ile yazilmig bir
program bilgisayara yerlegtirilmeden 6nce ROM iizerinde tesbit edilir. ROM (izerinde
kayith bilgiler sadece okunabilir, fakat silinemez veya yeniden yazilamaz. Dava konusu
ACE 100 bilgisayarinda EPROM (Erasable Programmable Read Only Memory)
mevcuttu ki, burada depolanmg bilgiler silinebilir ve "¢ip" yeniden programlanabilir
nitelikteydi. Ancak davaya daha 6nce bakan Btige Mahkemesi (district court) ROM ve
EPROM farkinin bu dava agisindan nem tagimadifi sonucuna varmigtir. Dava konusu
programlann depolandix diger bir arag "floppy disk” veya diskettir ki, bu da bilgisayara
sokularak iizerinde kayith bilgi ve verilerin okunabildiBi gramofon plajina benzer bir
manyetik diskten ibaret yardimcr hafiza cihazidur.

Bilgisayar programlan, ifa ettikleri fonksiyona gére ya uygulama programlan veya
igletme programlan (operating system programs) seklinde ikiye aynlabilir. Uygulama
programlan bilgisayar kullanicisi i¢in kelime yazma veya muhasebe hesabi yapma yahut
bir oyun oynama gibi belirli bir hizmet ifa eder. Buna kargilik igletme programlarn
bilgisayanin dahili fonksiyonlarinin kullaniimasim saglar veya uygulama programlarinin
kullanilmasina yardimc: olur. Davanin taraflan, dava konusu 14 adet bilgisayar
programinin igletme programi oldugu konusunda hemfikirdirler.

\

Davali Franklin firmasimin ihtiyati tedbir karan verilen ilk durugmadaki esas
savunmasi, APPLE isletme sistemi programlarinin telif haklarina konu tegkil
edemeyecegi ve fikri hukuk tarafindan korunamayacaf yolundayds.

OBJECT CODE ILE IFADE EDILEN BIR BILGISAYAR PROGRAMININ TELIF
HAKLARINA KONU TESKIL ETMES1

Bolge mahkemesi,"object code” ile ifade edilmig bilgisayar programlannin, kaynak
kodu (source code) ile yazilanlardan farkli olarak telif haklanna konu olamayacagi
goriisiinii ileri siimiistiir. Biz bu goriigiin kanuni day2nagini bulamiyoruz.

Amerikan Kongresi 1976 yilinda ctrafh incelemelerden sonra, 1909 yilindan beri
yiirtirlikkte olan kanun yerine 19 Ekim 1976 tarih ve Pub. L. No. 94-553, 90 Stat. 2541
sayili yeni bir Telif Haklar1 Kanunu kabul etmigtir. Bu kanuna gore, bir eserin telif
haklanna konu tegkil edebilmesi igin iki 6n gart mevcuttur ki bunlar, orijinal bir
yaraticilik iirtinii olmak ve maddi bir ifade vasitasiyla tesbit edilmig olmak sartlandir. (17

U.S.C. § 102(a).)

Kanun bu sartlan tagimak kaydiyla yedi eser kategorisi tesbit emiislir ki, bunlardan
"edebi eserler” agagidaki sekilde tanf edilmektedir:

"Edebi eserler, gorsel ve igitsel eserler diginda, kitaplar, penyodikler, manuskriler,
plak, film, teyp, disk veya kart gibi iizerinde tesbit edildikleri maddi cisimler nazara
alinmaksizin, kelimeler, sayilar veya difer s6zlii yahut sayisal sembol veya igaretlerle
ifade edilen eserlerdir.”
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Kanun eserin maddi bir ifade vasitasiyla tesbit edilmig sayilmas igin de:

*... eserin bir niishasinda veya plaginda gegici bir nakil siiresinden daha uzun bir
miiddetle algilanmasi, ¢ogaltilmas: veya nakledilmesi igin eser sahibi tarafindan veya
onun izniyle yeterli ¢lgiide siirekli ve sabit tarzda tesbitdir. Bu hiikiim kapsamina
nakledilen ses, gbriintii veya ikisinin birlegiminden olusan bir eserin tesbiti de girer, yeter
ki bu tesbit eserin gegis veya nakliyle aym zamanda yapilsin.” hikkmiinii getirmistir.

Kanunun 102(a) maddesi bilgisayar programlanm agikga eser olarak belirtmiyorsa da,
tasarinin yasama organinda gegirdifi agamalar bu programlanin edebi eser olarak fikri
haklara konu clabilecegini gtstermektedir. Kongre tarafindan kurulan "Fikri Haklara
Konu Eserlerin Yeni Teknolojik Kullanimlarim Inceleme ‘Komisyonu" (National
Commission on New Technological Uses of Copyrighted Works.- CONTU) diger
hususiar arasinda fikri haklara konu eserlerin bilgisayar kullanimini da incelemis, bu
arada Kongre 1976 tarihli kanunun 117. maddesinde 1980 yihnda yaptig1 degisiklikle,
Kanunu Komisyonun rapor ve tavsiyeleri dogrultusunda tadil etmigtir.

Komisyonun (bundan sonra CONTU olarak anilacaktir) nihai raporunda, "... eser
sahibinin orijinal bir fikri {iriiniinii ihtiva etmek gartiyla, bilgisayar programlarmm tcllf
haklarinin konusu olabilecegi ve Kanunun buna gore tadili gercktigi” bchmlmckleydl
CONTU tarafindan teklif edilen degisikliklerden ikisi burada dnem tagimaktadur: ilkine
gore, 117. madde yerine, bilgisayar programinin kopyalarina hakli bir sebeple zilyed
olanlann kendi kigisel ihtiyaglarina gére bunlan kullanma veya igleme haklanm giivence
altina alacak sekilde, programlar iizerindeki inhisari haklan tahdit edecek yeni bir hiikkmiin
‘getirilmesi; ikinci olarak da, bilgisayar programlannin bir tantminin madde 101 hukmune
ilave edilmesiydi. Kongre her iki tavsiyeye de uymug bulunmaktadur. .

Kanunun 1980 yilindaki tadilinden sonra, madde 101 hitkmiine gore:

"Bir bilgisayar programi, bilgisayarda belirli bir sonu§ clde etmek tizere dofgrudan
veya dotayh olarak kullamlacak bir dizi veri veya talimatlardir.” ,

Yeni madde 117 hiikmiine gtre de:
12
"... sadece bilgisayar programindan-yararlanmak veya argiv amaglan icin gerekli
oldugu takdirde, bilgisayar programinin bir kopyasina sahip olanin ondan baska bir-kopya
¢ikarmasi veya iglemesi yahut bu amagla bagkasim yetkili kilmas, fikri haklann ihlali
degildir.”

Taraflar davada bu hiikkmiin uygulama yeri bulunmadifim ileri siirmiiglerse de,
hiikkmiin ifade tarzindan ve eserin kopya edilmesi yasafina getirilen istisnalardan
anlagildi$ iizere, programlar fikri haklara konu olabilir veya fikri hukukun korumasi
alundadur.

34Madde 117'nin eski halinde, bilgisayar programlannm telif haklarina konu olmasi degil, -
telif haklarinin konusu olan bir eserin bilgisayarla baglantih olarak kullamilmas: keyfiyeti
dtizenlenmekteydi. ’
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Mahkememizin daha 6nce Williams Electronics, Inc. vs. Artic International Inc.
davasinda vardifi sonuca gére de, Telif Haklari Kanununun 1980 tadilinden sonra
bilgisayar programlarinin telif haklanna konu teskil edebilecegi esasi kesin olarak
yerlesmis bulunmaktadur. (685 F.2d at 875)

. Bolge mahkemesi bu noktada, fikri hukukun safladigi korumanin sadece insanlar.
tarafindan olagan gekilde okunabilecek eserlere mi miinhasir oldugu, yoksa bir uzman
tarafindan mikroskop altinda ve sabirla okunup incelenecek eserleri de mi kapsayacaf
iizerinde durmaktadir. (545 F. Supp. at 821). Fikri haklara konu tegkil edebilme
keyfiyetinin miinferit sahislarla kurulan dogrudan iletisime dayali oldugu goriigii, daha
Onceleri White-Smith Music Publishing Co. v. Apollo Co. (209. U.S. 1, 28 S.Ct 319,
52 L. Ed. 655 - 1908) davasinda ileri siiriilmiig ve burada mahkeme, otomatik piyanolara
takilan rulonun kendi bagina bir miizik kompozisyonunun kopyasi sayilamayacagim, zira
bunun uzmanlan diginda herkes tarafindan algilanabilecek bir eser formu tegkil etmedigini
belirtmigti.-Ancak 1976 tarihli Kanunun lafzindan ve hazirik galigmalarindan, White-
Smith davasiyla ortaya atlan bu ayinmin artik nazara alinmadif: anlagilmaktadar.
Nitekim yeni Kanuna gére eser, maddi bir ifade vasitasina tesbit edilmek sartiyla
algilanmasi, ¢ofaltilmasi veya bagka tiirlii' iletilmesi ister dogrudan, ister bir
makine veya cihaz yardimiyla olsun, fikri haklara konu tegkil edebilmektedir.
Diger tarafian, Kanuna 1980 tadiliyle eklenen bilgisayar programi tamminda da "...
program, bilgisayarda belirli bir sonug elde etmek iizere dogrudan veya dolayl
olarak kullamlacak bir dizi veri veya talimatlardir.” denmektedir. Kaynak kodu
(source code) ile yazilmig talimalarin bilgisayar tarafindan igleme konulabilmek i¢in 6nce
"object code"a gevrilmeleri gerektiginden, bilgisayar tarafindan dogrudan kullamulabilecek
olan talimatlar, sadece "object code” ilc yazilmig programlardsir. Kanun tadiline esas tegkil
eden CONTU raporunda da ¢ogunluk goriigii, "object code"un dogrudan dogruya telif
haklarina konu tegkil edebilecegi yolundaydr. (CONTU Report at 21). Raporda bu yoldaki
gogunluk goriisiine kargilik, azinlikia kalan bir goriig makine kontrolii agamasindaki bir
programin insana degil, makineye hitap ettigi igin koruma konusu teskil edemeyecegini
one siirmiigtiir. (CONTU Report at 28-30, dissent of Commissioner Hersey).

Bolge mahkemesi "object code" ile yazilmig bir programin "edebi eserler”
kategorisine dahil edilip edilemeyecegi konusunda da tereddiit belintmektedir. Bu
mahkemeye gore, dogrudan "object code” ile qahsan bir progamci daha ziyade bir
matematik¢i veya mihendis gibi diisiinmekte ve bir "¢ip“in viicuda getirilmesi iglemi, bir
eser telif etmekten ¢ok miihendislik bilgisinin iiriinii olarak ortaya ¢ikmakta, kodlanmig
bir ROM edebi bir eserden ¢ok ii¢ boyutlu bir cismin resmedilmesi gibi goriinmektedir.
Ancak davaci APPLE firmasi, ROM'un mithendislik yapisim degil, izerinde kaydedilmig
bulunan programin korunmasini talep etmektedir. DiBer taraftan, kanuna gtre koruma
konusu tegkil eden yedi eser kategorisinden biri olan "edebi eserler”, Hemingway'in
"Canlar Kimin I¢in Caliyor” adl1 eserinde oldugu gibi salt edebi eserlerle simirlandinlmig
degildir, Madde 101'de verilen edebi eser tamimi, sadece kelimelerle degil, sayilar veya
diger sayisal sembol ve igaretlerle ifade edilen eserleri de kapsamakta olup, edebi eser
deyiminin olagan kullanthgini agan bir anlam tagimaktadir. Bu sebeplerle, bir bilgisayar
program ister "object code™, ister "kaynak kodu" ile yazilmyg olsun bir edebi eserdir ve
izinsiz gogaltmaya karst, ¢ogaltma bunlardan hangisinden yapllmxs olursa olsun
korunmustur
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"ROM" UZERINE KAYDEDILMIS BIR BILGISAYAR PROGRAMININ FIKRI
HAKLARA KONU TESKIL ETMES]

Williams davasinda Mahkememiz, bir bllglsayar programinin elektronik hafiza
cihazlanna (ROM) yiiklenip, makinenin faaliyetini kontrol amaciyla kullamilmas: halinde
program tizerindeki telif haklarimin ihlal ednlmls olmayacap goriisiinii red etmisti. (685 F
2d. at 876). O davada davah ROM igin bir fikri hukuk korunmasinin miimkiin
olmadifin, zira bunlann cihazin kullanilmasi igin faydal bir cisim, bir makine parcasi
oldugunu 6ne siirmiigti. Kanaatimize gére, Kanunun aradix "maddi bir ifade vasitasina
tesbit" sarti, programlardaki ifadelerin ROM cihazina kaydi suretiyle saglanmig
olmaktadir. Bu sebeple, "object code” ile yazilmig bir bilgisayar programinin ROM
.izerine cisimlenmis hali, telif haklarimin konusu olabilir ve fikri hukuk tarafindan
korunmaya layiktir. (lguhal Notu: Copyright Protection of Computer Program Object
Code 96 Harvard Law Rev. 1723 (1983))

BILGISAYAR ISLETME SISTEMI PROGRAMLARININ FIKRI
HAKLARA KONU TESKIL ETMESI :

Davali Franklin firmasinin temyiz yoluna bagvururken en 6nemli iddiasi, bilgisayar
igletme sistemi programlarinin, uygulama programlarindan farkh olarak hangi lisan veya .
vasiayla tesbit edilmig olursa olsun, telif haklarinin konusu teskil- edemeyecegi
yolundayd:. Franklin'in savunmasina gére, Telif Haklant Kanunu madde 102(b) hiikmi,
emsal igtihatlar ve bu igtihatlara esas olan iinli BAKER vs. SELDEN davasinda (101
U.S. 99, 25 L. Ed 841 (1879)) tesbit edilen prensipler dogrultusunda igletme snsteml
programlan iizerinde telif haklan tesisi miimkiin degildi. - .

Franklin, BAKER ve SELDEN davasiyla tesbit edilen prensiplerin, Apple igletme
sistemi programlarinin telif haklarina konu olamayacagini gosterdigini iddia ederken, bu
hususta ii¢ noktaya igaret etmektedir. BAKER Davasi ilk olarak, bir sistemin sadece
kullamlmig olmasinin, bu sistemin tanimu iizerindeki telif haklarni ihlal etmeyecegini,
ikinci olarak sadece hizmete yonelik, kullamm amaciyla meydana getirilmig eserler
iizerinde telif haklan bulunamayacagin, son olarak da, fikri hukuk kurallannin bir fikir
iizerinde tekel kurmak amaciyla kullanilamayacagim belirtmektedir. Fikri hukuk ile ihtira
(patent) hukuku arasindaki farka igaret eden bu son nokta, g()rulmekle o]an dava aclsmdan
da 6nem tagimaktadr. .

~ Kanun koyucu, BAKER vs. SELDEN davasinda verilen hitkmiin lafz1 ve ruhundan
esinlenerek, 1976 tarihli Telif Haklari Kanunu madde 102(b) hiikmiinii su gekilde
diizenlemigtir: "Orijinal bir eserin fikri hukukca korunmasi, ne sekilde tarif edilmig,
agiklanmig veya gosterilmig olursa olsun, o eserdeki higbir ﬁkll‘ sureg, iglem, sistem,
¢aligma metodu kavram veya kesfi kapsamaz.”

Franklm in iddialanndaki iki temcl nokta iizerinde aynca durmak gerckmektedir.
1. "ISLEM", "SISTEM" veya "CALISMA METODU"

Franklin'in iddiasina gore igletme sistemi programi, ya bir "iglem”, veya bir
"sistem"” yahut "galigma metodu" olmasi itibariyle telif haklarina konu degildir.
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Franklin'in hakh oldugu nokta, madde 102(b) hilkkmii ve BAKER vs. SELDEN
davasiyla konulan prensipler geregince kesiflerin korunduBu patent hukukuna tabi bir eser
ile, bu kesifleri agiklayan yazilarin korundugu fikri hukuka tabi bir eser arasinda mevcut
olan ayinmdir. Ancak bu aymnmin davada uygulama yeri yoktur, zira Apple firmasi
bilgisayara islem yapmasi igin talimat vermekte kullanilan metodun degil, fakat bizatihi
talimatlarin kendisinin fikri hukukca korunmasini talep etmektedir. Dogrudan dogruya
metodun korunmast, patent hukukuna ait bir keyfiyettir. ‘

Franklin'in igletme sistemi programlarinin "metod” veya "iglem” oldugu yolundaki
iddias1, uygulama programlannin fikri hukuka ve telif haklanna konu oldugu iddiasiyla
celismektedir. Her iki tir programda da bilgisayara bir is yapmas: igin talimat
verilmektedir. Bu sebeple, madde 102(b) hiikkmiinin amaci agisindan, bilgisayara bir
uygulama programimin kullamimasini gerektirecek sekilde bir vergi iadesi dilzenleme
talimati verilmesiyle, yiiksek diizeydeki bilgisayar lisaniyla yazilmig bir programin
"kaynak kodundan" sayisal (object) code'a gevrilmesi igin talimat verilmesi -ki burada da
Applesoft” gibi bir igletme sistemi programi kullamlacakur- arasinda fark yoktur. Burada
fikri hukuk tarafindan korunan husus sadece igletme talimatlari oldugundan, aruk bir
islem (process) s6z konusu degildir, zira bilgisayann ¢aligmasini salamak igin verilen
isletme sistemi talimatlaniyla, karmagik bir makineyi gahgtirmak icin el kitabina yazilan
talimatlarin farki bulunmamaktadir. Bu yiizden, igletme sistemi programina ait
talimatlara, uygulama programindaki talimatlara nazaran daha zayif bir koruma tanimak
igin hakli bir gerekge yoktur.

Davali Franklin firmasimn Bilge Mahkemesi tarafindan kabul goren ve igletme
sistemi programinin makinenin bir pargasi oldugu yolundaki iddias, hatah olarak bu
talimatlann fiziksel 6zelliklerini nazara almaktadir. Ancak bir tesbit ve ifade vasitasi, bir
mesajin kendisi degildir. Bu goriigleri daha 6nce "object code” ve "ROM" kavramlarina ait
tarugmalarda incelemis ve red etmistik. Bir igletme sistemi programinin ROM iizerinde
kayit ve tesbit edilmis olmasi, bu program: bir makine veya makine pargasi haline
getirmez. Diger taraftan Franklin'in gahitlerinden birinin ifadesinde belirttigi gibi, igletme
sisteminin makine iginde sabit bir sekilde ROM iizerinde tesbiti de gart degildir. Isletme
sistemi bagka bir tesbit vasitasi, mesela bir disket veya manyetik bant iizerine
kaydedilerek bilgisayarin gegici hafizasina nakledilebilir. Gergekten de, dava konusu olan
isletme sistemlerinden bir kismi disket izerinde kayithh bulunmaktaydi. CONTU
Raporundaki ¢ogunluk gorist de, “... bilgisayar programlan, ancak video bantlannin
video cihazimin yahut plaklann gramofonun pargasi sayilabildikleri ¢Slgiide, bir makine
parcasi kabul edilebilir. Bilgisayar programindaki kelimelerin bir islemin tamamlanmasi
icin kullanihyor olmasi, bunlann telif haklannin konusu olarak korunabilmesine asla
engel degildir.” (CONTU Raporu, s. 21) .

Franklin'in diger bir iddiasina gore, igletme sistemleri fikri haklara konu olamaz,
giinkii bunlar sadece fayda gayesi giiden eserlerdir; Apple firmas: boylece kendi igletme
sistemindeki bir tarz ve metodun kullamilmasim engellemek istemektedir. Bu iddia
BAKER vs. SELDEN davasindaki u tesbite dayanmaktadur:

" Bilim ve tatbiki sanatlar iizerine bir kitap yayimlamanin baglica amact, buradaki
yararh bilgileri diinyaya iletmektir. Ancak bu amag, stz konusu bilgilerin kitap
lizerindcki haklanin ihlal edildigi endigesi olmadan kullamilamamas: halinde boga gikmig -
demektir. Kitapta gosterilen metod ve diagramlar kullaniimadan bu bilgilerin hayata
gegirilmesi mimkiin degilse, o takdirde metod ve diagramlar da bu bilgilerle birlikte
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kamuya mal olmug sayrlmalidir. Ancak bunlar bagka bir eserde tekrar yayimlama degil,
sadece uygulama amaciyla kullanilabilirler.” (101 U.S. s. 103) Mahkememiz bu igtihadin
baz1 bagka mahkemeler tarafindan yapilan genigletici yorumuna katilmamaktadr.

2. FIKIR VE IFADE AYIRIMI

Isletme sistemi programlanmn telif haklarina konu olamayacagina dair Franklin'in
Une sirdiiu diger bir itiraz, fikirlerle, bunlarin ifade tarzlan arasinda yapilan ayirnma
dayanmaktadur. ‘ : '

Bu agidan, bilgisayar alaninda bir fikrin gegitli tarzlarda ifadesinin miimkiin olup
olmadif: iizerinde durulmugtur. Sayet Apple'in igletme sistemi programiyla aym gérevi
ifa eden bagka programlar yaziliyor yahut yaraulabiliyorsa, o takdirde Apple programi bir
fikrin ifade vasitasi olarak telif haklarina konu teskil edebilir. Bir fikrin bagka tiirlii
ifadesinin pek zor veya hig miimkiin olmadi: hallerde, fikir ile ifade vasitasinin birlegtigi
kabul edilebilir. Ancak CONTU Raporu ve emsal igtihatlarda belirtildigi iizere, esas

_fikrin bir ifade seklini zorunlu kildig hallerde, sirf bu sebeple ifade gekline fikri hukuk
korumas: saBlanamaz. (Merrissey. vs. Procter and Gamble Co. 379 F. 2d 675, 678-79;
Freedman vs. Grolier Enterprises, Inc., 179 U.S.P.Q. 476, 478 S.D.N.Y. 1973; CONTU
Report, s. 20) \

Bolge Mahkemesi, Apple igletme sistemi programlarindan bir kisminin veya
tamamimin programa esas olan fikirleri ifadede kullanilabilecek yegane vasita olup
- olmadigina dair bir tesbitte bulunmamigtir, Franklin tarafindan bu programlann en
azindan bir kisminin tekrar baska tiirlii yazilabilir oldugu kabul edilmigtir. Ancak bu
hususta temyiz asamasinda incelenebilecck yeterli kanit mevcut degildir. Bu konudaki
iddia, davanin Blge Mahkemesi tarafindan yeniden goriilmesi sirasinda incclenebilir.

Ozet olarak, Franklin'in igletme sistemi programlanmin telif haklarma konu
olamayacaf yolundaki iddialan ikna edici bulunmamgtir.

Bu miitalaada belirtilen Sebepl;’,rle, ihtiyati tedbir talebinin reddine dair olan hiikmiin
bozulmasina ve davanin buna uygun olarak yeniden goriilmek iizere Bolge Mahkemesine
iade edilmesine karar verildi.

* * *

Onemli noktalanm 6zetleyerek verdigimiz APPLE v. FRANKLIN davasi ictihadinda
mahkeme, CONTU Raporu adiyla amlan "Fikri Hukuk Tarafindan Korunan Eserlerin
Yeni Teknolojik Kullanimlanina dair Kurulan Milli Komisyonun Nihai Raporu™nun
bilgisayar pogramlarinin korunmasiyla ilgili kisstmlarina atiflarda bulunmaktadir. '

Bu raporda Komisyon iiycleri John Hersey ve Prof. Melville B. Nimmer'in konumuz
bakimindan &nem tagiyan goriiglerini 6zetleyerek aklanyoruz.35

35Koenig, Software Copyright: The Conflict Within CONTU, 24 Bull. Copr. Soc'y, 340
(1980); Samuelson CONTU Revisited: The Case Against Copyright Protection For
Computer Programs in Machine-Readable Form, (1984) Duke Law Journal 663.
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FIKRl HUKUK TARAFINDAN KORUNAN ESERLERIN YENI
TEKNOLOJIK KULLANIMLARINA DAIR KURULAN MILLIL
KOMISYONUN NIHAl RAPORU

(Final Report of the National Commissfon on New Technological
Used of Copyrighted Works - CONTU)

Komisyon iiyesi John Hersey'in muhalefet gerhi:

Bilgisayar programlarina dair komisyon raporundaki goriiglerden ayrilan bu
muhalefet serhi, bilgisayar programlarinin kullanilan gekillerinin korunmasirida, fikri
hukukun uygun olmayan ve gereksiz bir yol oldufunu’ ‘ne siirmektedir. Muhalefet
serhinde belirtilen goriigler dyle 6zetlenebilir:

Geligmesinin ilk agamalannda bilgisayar programlarinda yer alan temel fikir ve
metodlar yazili sekilde ifade edilmisti ve bunlar 1976 tarihli Telif Haklan Kanunu
degistirilmeden de fikri hukuk tarafindan muhtemelen korunabilecekti. Ancak programin
kendisi, geligtirilmig ve kullanilabilen haliyle makine kontroliinii saglayan bir eleman,
bir mekanik cihaz olarak anayasal haklar ve sosyal politika gerekcesiyle telif haklanina
konu olmamalidir. Bu fikre gore, gergi bilgisayar programlannin plan ve tertibinde sarf
edilen emek ve yatinm, sonugta ortaya ¢ikan icat veya eserin belirli tarzlarda korunmasim
gerektirir, ancak bu koruma ya mevcut veya yeni yiiriirliige konulacak kanunlarla
saglanmg, fikri hukuk diginda bir koruma olmalidir. Bilgisayar programlarimin mekanik
agamalan igin fikri hukuk tarafindan korunmanin gerekli oldugu, bunun uygun olup
olmadimndan sarfi nazar, Komisyona kamtlanabilmig degildir. Diger koruma yollan
yaninda, fikri hukuk tarafindan saglanacak bir korumanin sosyal ve ekonomik etkileri
olumsuz yénde olacakur.

Mubhalefet serhinde savunulan fikrin 6ziinde, bilgisayar programlarinin mekanik
olanlanyla yazili olanlan arasinda yapilan ayinm yatmaktadir. Mekanik programlara fikri
hukuk korumasinin saflanmasi, insan zihni ve duyulanyla degil, makinelerle kurulan bir
iletisime koruma saglandigim kabul anlamina gelecektir.

Komisyon Uyesi Prof. Nimmer'in g(’ir,iisii:

Prof. Nimmer bilgisayar yazilimlari (software) konusunda komisyondaki
¢ofunluBun gorlig ve tavsiyelerine kaulmaktadir. Ancak Hersey'in muhalefet serhinde 6ne
siirdigii bazi tereddiit ve endigeleri de paylagmaktadur: "Komisyonun her tiirli bilgisayar
yazilimi igin bir tahdit olmaksizin fikri hukuk korumasi kabul etmesinin en Snemli
tahzuru, sadece bilgisayar alaninda degil, ig hayatinda ve diger alanlarda da maddi bir
vasitayla ifade edilen her tiirlii orijinal fikri de aym gekilde korumadan yararlandidiracak
bir manuki esasa sahip olmamasidir. $ayet "edebi eserler” kavram: bu kadar genig
yorumlanirsa, Telif Haklan Kanununun uygulamas: k&tiye kullamilmig ve gimdiye kadar
patent hukukuna dahil kabul edilen, hatta fikri hukuk yahut patent hukukunun diizenleme
alamna girmeyen konulara da yayilmig olacaktir. Bu durum ciddi anayasal sorunlar
dogurmanin §tesinde, Anayasanin telif haklanna yer verirken kullandif1 "eser sahibi” ve
"yazili eser” kavramlannin anlamim bozacaktir. Anayasal konular diginda, bdyle bir
yorum, sonuglan gimdiden kestirilemeyecck hukuk politikasi sorunlan dogurur. Buna
ragmen simdilik, bilgisayar endiistrisinin niteligi, ihtiyaglart ve toplumun refahina
yapabilecepi katkiy: dikkate alarak, Komisyonun karar ve tavsiyelerini destekliyoruz.”
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"Aynm zamanda bu korumanin geleneksel fikri hukuk alamiyla sinirh kalmasini ve
‘korunmasi1 miimkiin olan ve olmayan bilgisayar yazihmlan (software) arasinda bir ayinm
yapilmasim saglayacak bir hudut ¢izgisi teklif etmek isteriz. Bu teklifimiz derhal yerine
getirilmek iizere degil, fakat Komisyonun biitiin yazilimlan korumak yolundaki tavsiyesi
ileride gereksiz 6l¢iide kisitlayici bulundugu takdirde yararlanilmak iizere yapiimaktadir.
Bdyle hallerde yazihmlann korunmasi, ancak fikri hukukca korunmaya uygun eserler
iireten bilgisayar program yazilimlanyla sinirh kalmalidir. Mesela bir veri tabam (data
base) ile kullanilmak tizere tasarlanmig bir program fikri hukukca korunabilecektir; zira
bdyle bir veri tabaninin kullanilmasiyla viicuda gelecek se¢me ve diizenlemeler zaten bir
derleme (compilation) olarak hukuken korunmaktadir. Keza mahkeme igthatlarim
aragirmak igin kurulmug bir sistemle-baglanulr olarak ¢aligmak iizere tasarlanmig bir
program da telif haklarina konu teskil edebilir, zira sonugta ortaya ¢ikacak olan belirli bir
konudaki igtihatlarn tesbit ve siralanmasindan ibaret olan iiriin de yine fikri hukukun
korumas: altindadir. ' o :

Aym sekilde bir bilgisayar oyunu igin tasarlanmig program telif -haklarina konu
olabilir, ¢iinkii sonugta ortaya ¢ikan sey bir gorsel-isitsel (audiovisual) eser olarak zaten
koruma alundadir. Burada program maddi bir ifade vasitasiyla tesbit edildigi siirece,
gorsel-igitsel eserlerin maddi bir vasitaya kaydedilmedikge korunamayacap itirazi da varit
olamaz. Buna kargilik bir binadaki 1sitma veya havalandirma diizenini kontrol eden yahut
bir makinedeki yakit akigim diizenleyen veya trafik igiklanm kontrol eden programlar,

" bunlann igletilmeleri sonucu telif haklarina konu olabilecek bir eser meydana gelmedigi.

igin fikri hukuk tarafindan da korunmayacaklardir.

Teklif edilen bu ayinm, ses kayitlarinin telif haklarina konu olabilmesi hususunda
yerlesmig bulunan esaslaria da uyum halindedir. lleri siiriilen bir fikre gére, fikri hukukca
korunan yazili bir talimat bir isin nasil yapiimas: gerektigini belirtir; halbuki bilgisayar
program: dogrudan dofruya o isi kendisi yapar. Bu yiizden ilki korumaya tabi oldugu -
halde ikincisi korunamaz. Ancak ses kayitlannda da durum farkh degildir. Burada da
gramofon plagindan ibaret bir mekanik aracin, bagka bir makine olan gramofonla kurdugu
bir iletigim mevcuttur. Plakta yer alan bir ses kayd: gramofona melodiyi meydana getiren
sesleri nasil gikaracafini s6ylemez ama, bdyle bir melodi yaratacak gekilde gramofonun -
¢aligmasint saglar. Komisyon iiyesi Hersey daha da 6nemli bir ayinm yapmakiadir:
"Gramofona konulan bir ses kaydimn iiriind miiziin sesidir ki, bu da bestekarin
duyulabilir bir hal almig olan eserinden ibarettir.” Burada belirtilmek istencn husus,
¢alinan bir ses kaydinin zaten fikri hukukga korunmakta olan bir miizik eseri meydana
getirmesidir. Bu durum miizik eserinin fikri hukukca korunmasindan ayn olarak, ses
kaydinin da kendi bagina telif haklarina konu olup korunabilecegini géstermektedir. Bu
prensip bilgisayar programlan bakimindan yapilan ayinma kiyas yoluyla uygulanmaya
miisaittir, : .
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