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ARASTIRMA MAKALESI

Uluslararasi Giivenlikte Devlet Dis1 Dalga:

Sivil Toplum ve Otonom Silah Sistemleri
Yesim Bayram:

Ozet

Otonom silah sistemleri yeni nesil askeri teknolojiler olarak
giivenlik, hukuk, etik gibi bir¢ok alanda tartigmalara konu
olmaktadir. Calisma, otonom silah sistemlerinin yasal ola-
rak diizenlenmesi hususunda sivil toplum kuruluslarinin
devletleri harekete gecirmede basarili olup olmadiklarin
test etmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda Hiikiimet Uz-
manlart Grubu toplantilar ¢aligma kagitlart ile uluslararasi
sivil toplum kuruluslarmin rapor ve (arastirma, anket vb.)
caligmalar1 incelenmis, toplantilarda almman kararlar ile ra-
porlar karsilagtirilmistir. Calismada nitel aragtirma yontemi
kullanilmigtir. Calismada yasal diizenlemelerin olusturul-
masi igin yapilan ¢aligmalar teknolojik gelisim hizinin geri-
sinde kalmigtir. Bu bakimdan sivil toplum kuruluslarinin
otonom silah sistemleri hususunda devletleri harekete ge-
cirmede etkili fakat yetersiz olduklar1 sonucuna ulasilmstir.
Calisma otonom silah sistemleri konusunda sivil toplum
kuruluglariin kiiresel tartigmaya katkilarini incelemek ba-
kimindan ilk olup, literatiirdeki boslugu doldurma iddiasin-
dadir.

1 Sorumlu Yazar: YOK 100/2000 Uluslararas1 Giivenlik ve Terdrizm Caligmalart
Doktora Ogrencisi, Sakarya Universitesi, Uluslararasi Iliskiler Boliimii, & ye-
sim.bayram3@ogr.sakarya.edu.tr ORCID: 0000-0003-0186-8365
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Non-State Wawe in International Security:
Civil Society and Autonomous Weapon Sys-
tems

Yesim Bayram!

Abstract

Autonomous weapon systems, as new generation mili-
tary technologies, are the subject of discussions in many
areas such as security, law and ethics. The study aims to
test whether non-governmental organizations are suc-
cessful in mobilizing states to legally regulate autono-
mous weapon systems. In this context, the working pa-
pers of the Government Experts Group meetings and the
reports and studies (research, surveys, etc.) of internati-
onal non-governmental organizations were examined,
and the decisions taken at the meetings were compared
with the reports. Qualitative research method was used
in the study. In the study, the studies carried out to es-
tablish legal regulations fell behind the pace of techno-
logical development. In this regard, it has been conclu-
ded that non-governmental organizations are effective
but insufficient in mobilizing states regarding autono-
mous weapon systems. The study is the first to examine
the contributions of non-governmental organizations to
the global debate on autonomous weapon systems and
claims to fill the gap in the literature.

1 Corresponding Author: YOK 100/2000 International Security and Terrorism
Studies PhD Student, Sakarya University, Department of International Relations,
= yesim.bayram3@ogr.sakarya.edu.tr ORCID: 0000-0003-0186-8365
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Giris

Devletlerin gii¢ parametrelerinden biri olarak askeri gii¢; devletlerin
sahip oldugu askeri kuvvetlerin biiylikligii ve yetkinligi kadar niteli-
gi itibariyle de dl¢iilmektedir. Yeni askeri teknolojilere sahip olmak
devletlerin askeri gii¢lerini nitelik bakimindan énemli oranda etkile-
mekte, bu da devletlerin yeni nesil askeri teknolojilere yatirim egili-
mini artirmaktadir. (Duygulu, 2019:120) Bu bakimdan otonom silah
sistemleri de devletler tarafindan arzulanir teknolojiler olmaktadir.
Ancak uluslararasi giivenligi tehdit eden ve uluslararasi hukukun tat-
bikini zorlastiran 6zellikleri otonom silah sistemlerini bir¢ok noktada
tartisilir kilmaktadir.

Devletlerin otonom silah sistemlerini tiretme- gelistirme egilimlerine
karsilik, sivil toplum kuruluglari tartismali olan konular1 odagina ala-
rak bu konuda devletleri politika izlemeye zorlamaktadir. Bask1 un-
suru olarak sivil toplum kuruluslarinin motivasyon kaynaklari, oto-
nom silah sistemleri konusunda neredeyse homojen bir tavir sergile-
melerine neden olmustur. Calisma bu noktada sivil toplum unsurlari-
nin otonom silah sistemlerine bakisindan yola ¢ikarak sivil toplum
kuruluslarinin motivasyon kaynaklarini belirlerken, STKlarca gelisti-
rilen politikalarin devletlerin davraniglarini etkilemede basarili olup
olmadiklarini tespit etmeyi amacglamistir. Bu baglamda uluslararasi
sivil toplum kuruluslarindan HRW, ICRC, Article 36 basta olmak
tizere bir¢ok sivil toplum orgiitii ve kiiresel kampanya girigimleri ¢a-
lismanin kapsaminda yer almaktadir. Orgiitlerin raporlari, belgeleri,
uluslararas1 kampanyalar1 ve kampanya metinleri ile sivil toplum
nezdinde kapsamli anketlerin sonuglar1 da ¢alismanin kaynaklar1 ara-
sindadir. Calisma literatiirde daha ¢ok uluslararasi giivenlik ve ulus-

lararas1 hukuk alaninda tartisilan otonom silah sistemlerini, sivil alan
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kamusal alan ayrimini gozeterek incelemesi bakimindan 6zgiindiir.
Bu noktada calisma, otonom silah sistemlerine iligkin sivil toplum
kuruluglarinin yaklagimlarinin ve politikalarinin etkinligini, devlet
davraniglari tizerinde test etmektedir.

Eldeki bulgular neticesinde sivil toplum kuruluslarinin otonom silah
sistemleri konusunda devletleri harekete gecirmede etkili oldugu tes-
pit edilmistir. Ancak gelinen noktada sivil toplum kuruluslarinin gii-
cliniin, devletlerin gii¢ algisina direnme noktasinda zorlandig tespit
edilmistir. Bir baska deyisle devletlerin giivenlik kaygilarini dncele-
mek suretiyle sivil toplum unsurlarinin ¢agrilarina kulak tikadig: ¢a-
lismanin ulastig1 sonuglardan biridir. Makale su sekilde devam et-
mektedir. Sonraki boliimde literatiir konusunda degerlendirme yapila-
cak ve igiincii kisimda veri ve model tanimlanacaktir. Dordiincii bo-

liimde sonuglar ortaya konulup tartigilacaktir.

1. Otonom Silah Sistemlerine Iliskin Temel Tartismalar ve Sivil
Alan

Uluslararas1 genel gecer kabul gérmiis bir tanimi bulunmayan oto-
nom silah sistemleri, temelde yapay zeka tabanli, bir kere etkinlesti-
rildikten sonra insan miidahalesine ihtiya¢ duymaksizin kendi kendi-
ne hareket edebilen silah sistemlerini ifade etmektedir." Otonom silah
sistemlerinin siniflandirilmasinda insanin dongiideki varlik derecesi-
ne atif yapilmaktadir. Insanin déngiiniin icinde oldugu, denetimde
oldugu ve dongiiniin disinda oldugu silah sistemleri otonom silah sis-

! Tamimlama galigmalarma gbre mevcut bir otonom silah sistemi olmadig yéniin-
deki goriislere karsit goriis olarak ayrica bkz. Daniele Amoroso ve Guglielmo
Tamburrini, “In Search of the “Human Element”: International Debates on Regula-
ting Autonomous Weapons Systems”, The International Spectator, 56:1, 2021,
ss.20-38.
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temlerini siniflandirmada tercih edilen en yaygin siniflandirma bigi-
midir. Ancak bu haliyle literatiirde otomatik — yar1 otonom- tam oto-
nom seklindeki yaygin bir ayrim séz konusu olsa da, kamusal alan-
daki temel tartigmalardan biri bu ayrimlarin muglaklig: {izerinedir.
Ornegin yar1 otonom olarak degerlendirilen giidiimlii miihimmatlarin
bir kere aktive edildikten sonra ret ya da iptal butonuyla icranin geri
alinamamasi drnegimde, yar1 otonom ile tam otonom arasindaki ay-
rimin muglak oldugu belirtilmektedir (Gubrud, 2014). Kaldi ki dev-
letlerin de bu hususta farkli yaklagimlar benimsedigi sdylenebilir.
Ornegin Amerika Birlesik Devletleri bu ayrimi1 Yari otonom/ Dene-
timli otonom/ Otonom seklinde yaparken (US DoD, 2012), Birlesik
Krallik otomatik/ otomatiklesmis/ otonom seklinde bir ayrim benim-
semektedir (UK MoD, 2011:205). Ozellikle Birlesik Krallik yakla-
stmi, bir silahin otonom kabul edilebilmesi i¢in iitopik bir yiiksek ya-
pay zeka gereksinimini vurguladigindan elestirilmektedir. Su halde
otonom silah sistemlerini tartigilir kilan ilk konu hangi silah sistemle-
rinin otonom olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusun-
da ortak bir tanimin benimsenmemesi, dahasi 6nerilen tanimlarin si-
vil toplumun endiselerini giderememesidir. ICRC, HRW, Article 36
gibi bircok devlet dis1 organizasyonun bu noktada devletin dikkatini
cekmek istedigi nokta anlamli insan kontrolii kavramidir (Atas,
2022). Zira birgok sivil toplum unsuruna gore otonom silah sistemle-
rinin isleyisinde insan faktoriinlin azalmasi bir¢ok sorunu beraberin-
de getirebilir. Bu sorunlar; yapay zekanin belirsizligi ve otomasyon
yanlilig1, uluslararasi insancil hukukun ayrim gézetme ve orantililik
ilkelerinin gozetip gbzetemeyecegi, hesap verebilirlik sorunu, sorum-
luluk boslugu, cezalandiramama, kuvvet kullanma kararinin makine-

ye devredildiginde insan onuruna, ahlaka ve etige aykir1 uygulamala-
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rin s6z konusu olmasinin yani sira savas alanlarinin insansizlagsmasi-
nin getirecegi olumsuzluklar seklinde siralanabilir. Anilan sorunlar-
dan her biri sivil toplum kuruluslarinin devletleri otonom silah sis-
temleri konusunda Onleyici- yasaklayici ya da diizenleyici kararlar
almaya zorlamanin gerekgelerini olusturmaktadir.

Oncelikle otonom silah sistemleri yukarida belirtildigi iizere yapay
zeka tabanli, algoritma ile programlanabilen, derin 6grenme (deep
learning) kabiliyetine ve durumsal-gevresel farkindalik gibi 6zellikle-
re sahip silah sistemleridir. Her ne kadar savas alaninda bu 6zellikler
hiz, etkinlik, verimlilik gibi noktalarda fayda saglasa da (US DoD,
2011) aym zamanda bir sorun haline gelebilmektedir. Insan operat-
riin makinenin zekasina ve hizina duydugu giiven dolayisiyla maki-
nenin tanilama-hedefleme, kuvvet kullanma kararlarini sorgulama-
dan onaylanmasi durumu olarak ifade edilen Otomasyon yanlilig
(automation bias) sorunu buna ornektir (Lyell ve Coiera, 2017). Bu
durumda insanin karar verme hizindan daha yiiksek bir hizda veri is-
leyen ve karar veren makinenin yapay zekasina o kadar giiven duyu-
lur ki; makinenin basinda bir insan operatdr olsa dahi, ret ya da onay
tusuna basmadan once makinenin kararlarini sorgulamak zorlasir.
Kiiba Fiize Krizi sirasinda Sovyet radar sisteminde bes tane niikleer
flize belirdigine dair hatali bir otomasyon bilgisine karsilik, insan
operator Yarbay Stanislav Petrov’un makinenin zekasina sorgusuz
glivenmek yerine insani muhakeme ile bu bilginin yanlis olabilecegi-
ni diisliniip ikinci vurus i¢in Sovyet Fiizelerini ateslememesi muhte-
mel bir savasin ¢ikisini dnlemesi bu noktada onemli bir Ornektir
(FLI, 2018). Radar sistemlerinin basit otonomilerinde dahi hatalar
olabilecegini gosteren bu 6rnekten hareketle, otonom silah sistemle-

rinin sahip oldugu artirilmis otonominin yaratabilecegi sorunlarin
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endise verici oldugu belirtilmektedir (Erenel, 2020:55). Nitekim sivil
toplum unsurlariin temel endiselerinden biri bu noktada otomasyon
hatal1 karar verdiginde insan operatoriin makineye duydugu asir1 gii-
venin; sivil-savasan ayrimimnin yanlis yapilmasi ya da sivil alanlarin
askeri alan olarak tanimlanmasi gibi hukuka aykiriliklara yol acabi-
lecegi endisesidir.

Otonomi sahibi silah sistemi yanlis bir veri girisi olusturabilecegi gi-
bi, ayn1 zamanda basli basina giivenlik tehdidi haline de gelebilir. Zi-
ra otonom silah sisteminin sahip oldugu tanimlama, hedefleme, ¢evre
tanimlamasi- durumsal farkindalik, GPS vb. ozellikler yapay zeka
yazilimlart ile tretildiginden, diisman kuvvetlerin manipiilasyonuna
aciktir. Derin 6grenme sayesinde kendi programini yeniden yazma,
siber saldirilar, kars1 diisman yazilimlar gibi tehditler glivenlik agig
olusturdugundan otonom silahlarin kullanimi taraflarin ¢atigsma riski-
ni arttirabilir ya da Clausewitz’in tanimiyla savasin sisli ortaminda
bu tiir glivenlik aciklart halihazirdaki krizlerin tirmandirilmasina se-
bep olabilir (Gardner, 2021). Yan1 sira otonomi sahibi bir silah sis-
temi yapay zekanin derin 6grenme kabiliyeti sayesinde, kendi yazi-
liminin {izerine tekrar yazarak emirlere aykir1 davranis da gelistirebi-
lir. Bir bagka deyisle otonom silah sistemleri, elinde bulunduranlar da
tehlike arz edebilir. Her ne kadar ABD ordusu tarafindan sonrasinda
diizeltici beyanlar verilse de yakin zamanda yapay zeka destekli
SIHA ile yasanan 6ngériilemez durum, sivil toplum kuruluslarinin bu
noktadaki itirazlarin1 anlamak agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Bu simii-
lasyon &rneginde SIHA, hedefi dogru bir sekilde vurdugunda &diil-
lendirilecek sekilde programlanmistir. Gorevin icrasi sirasinda insan
operatOr tarafindan dur emri verildiginde 6diilii almaya programlan-
mis yapay zeka, ddiile ulasmak icin insan operatdriin ortadan kaldi-
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rilmasi yoniinde davraniglar gelistirmis ve bu sebeple dur emri veren
iist subaym1 vurma karar1 almistir (Kleinman, 2023) Bu baglamda
yapay zekanin Ongoriilemezligi, daha once tiim denetimin insanda
oldugu OODA dongiisiinlin (Marra ve digerleri, 2013) makinenin
zekasina devredilmesinin savasin karakterinde koklii degisiklikler
getirdigi gibi (Boot, 2006: 439), 6zellikle savas ve catigsma alanlarin-
da sorunu daha da derinlestirebilme potansiyeline sahip oldugu belir-
tilmektedir. Uluslararas1 giivenlikle ilgili olarak krizleri tirmandirma
noktasinda bir baska sorun devletlerin hiz, verimlilik gibi parametre-
ler sebebiyle rakiplerine teknolojik iistiinliik saglamak noktasinda
yeni nesil askeri teknolojileri iiretmekte istekli olmasinin silahlanma
yarigini arttirmasidir (Johnson, 2020). Uluslararas: yasal bir diizen-
lemenin heniiz olusturulamamis olmasi da otonom silahlar konusun-
da silahlanma yarigini kolaylastirdig gibi (Kurzweill, 2009), s6z ko-
nusu silahlara ulasim noktasinda devlet dis1 silahli aktorlerin varligi
da krizi ayrica derinlestirmektedir (Watson, 2017).

Otonom silah sistemleri konusunda yasal bir ¢er¢evenin olusturulma-
s1 gerektigi tezi bu alanda faaliyet gosteren STKlarin temel amacidir.
Her ne kadar mevcut uluslararasi hukuk kurallarinin iiretilen ve tireti-
lecek olan otonom silah sistemleri i¢in de uygulanabilir oldugunu sa-
vunanlar olsa da, STKlarin bu tartismaya getirdigi yenilik; mevcut
uluslararast insancil hukuk kurallarinin otonom silah sistemlerine
uygulanmasinda yeterli olup olmayacagi noktasinda énemli sorular
sordurmasidir. Otomasyon yanliligi, siber saldirilar, diigman yazilim-
lar gibi faktorler diistintildiiglinde bir otonom silah sistemi ayrim go-
zetme ilkesine uygun hareket edebilir mi? Sivil ve savasan ayrimi
yapabilir mi? Ya da bir otonom silah sisteminin yapay zekasi kuvvet

kullanma karar1 alindiginda gorevin icrasi sirasinda orantililik deger-
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lendirmesini yapabilir mi? seklindeki sorular 6nem arz etmektedir.
Robotik uzmani ve Stop Killer Robots isimli STK’nin kurucusu Noel
Sharkey’e gore her ne kadar sivillere yonelik ikincil zarar1 en aza in-
direbilecek yazilimlar mevcut olsa da, 6liimciil kuvvet uygulanmasi
kararinin verilmesi agsamasinda s6z konusu degerlendirmenin otonom
sistemler tarafindan yapilamayacagint belirtmektedir (Sharkey,
2012).

Anlamli insan kontroliiniin varlig1 biitiin bu sorularin yani sira ayni
zamanda hesap verebilirlik noktasinda da yeni bir yasal diizenleme
tartigmalarini canli tutmaktadir (Eryavuz, 2023). Keza ICRC’nin kri-
tik islevler olarak adlandirdigi hedefleme, atesleme gibi noktalarda
(ICRC, 2015; ICRC2016) karar alma yetkisini makineye devretmek,
olast insancil hukuk ihlalleri halinde sorumlulugun kimde oldugu
noktasinda bir bosluk ihtiva etmektedir (Sharkey, 2008). Sorumluluk
insan faktoriiniin tizerinden uzaklastik¢a, olas1 bir kaza-hata ihtima-
linde sorumlulugun kime yiiklenecegi ve bununla baglantili olarak
cezalandirma mekanizmasinin nasil igleyecegi uluslararasi hukukun
tatbiki ve giivenliginin tesisi noktasinda tartisma yaratmaktadir. Bu
noktada Insan Haklar1 izleme Orgiitii (Human Rights Watch) tarafin-
dan hazirlanan farkl iki raporda da, insani duygulardan yoksun olan
makinenin cezalandirilmasinin miimkiin olmayacagi (HRW, 2014)
zira cezalarin makine lizerinde caydirici iglevinin olmayacagi gibi
ayni zamanda magdurda manevi tatmin saglanamayacagindan ceza
ile korunmak istenen degerlerin korunmus olmayacag: belirtilmekte-
dir (HRW, 2012).

Otonom silah sistemlerinin kullanim1 konusunda kamusal alandaki
endiseler salt giivenlik ve uluslararast hukuk alaninda tezahiir etme-
mektedir. Ayni1 zamanda 6ldiirme kararini canli olmayan bir varlhiga-
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makineye devretmenin etik olmadig1 konusunda gii¢lii bir muhalefet
vardir. BM Ozel Raportorii Christof Heyns de raporunda eger soz
konusu silahlarin eylemleri neticesinde sorumlulugun kime ait oldu-
gunu belirlenemedigi bir bosluk var ise; kullanimlarinin hukuka ay-
kir1 oldugu kadar etik dis1 da olduklarini belirtmistir (Heyns, 2016).
Benzer yaklasimla insan onurunu zedeleyici bu hususun ayni zaman-
da kamu vicdanim referans alan Martens Kaydi® uyarinca da otonom
silahlarin kullaniminin kabul edilebilirligi tartismalidir (HRW, 2012;
Ozer, 2022; Akkus, 2022).

Kamu vicdan1 ve Martens kaydi kapsaminda da sivil toplumun otonom
silah sistemlerine iliskin bakis agisini tespit etmek amaciyla yapilmis
calismalar, oncelikle devletlere otonom silah sistemleri konusunda ya-
pacaklar1 yasal diizenlemeler konusunda dikkate almalar1 gereken
onemli veriler sunmaktadir. Bu noktada Open Roboethics Initiative
(OR1) girisiminin 2015 yilinin Nisan ayindan Agustos ayina kadar top-
ladig1 verilerle yiiriittigli calismasi yol gostericidir. 9 Kasim 2015 ta-
rihli anket sonuglarina gore; 6liimciil/saldirgan olan tiim otonom silah
sistemlerinin uluslararasi diizenleme ile yasaklanmasini savunanlarin
orani %67, bu tiir silahlarin saldir1 amaciyla kesinlikle hicbir sekilde
kullanilmamas: taraftari olanlarin oran1 %85 olarak belirlenmistir. Yi-
ne ayni ¢alismanin sonuclarina gore otonom silah sistemlerinin higbir
suretle iiretilmemesi-gelistirilmemesi ve kullanilmamasi yoniinde go-
ris bildirenlerin oran1 %56 iken, ankete katilanlarin %71°1 ise savas
alanlarinda yeni nesil silah teknolojileri kullanilacaksa dahi, uzaktan
kumandal1 (yani insan operatdriin dongiide oldugu) silahlarin 6liimciil

! Martens Kaydi, uygulanabilecek bir yasal diizenleme bulunmadig: hallerde sava-
sanlarin ve sivillerin insani ilkeler ile kamu vicdanini gozetecek davranislarda bu-
lunmalar1 gerekliligini ifade eden uluslararasi insancil hukuku koruyan norm.
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otonom silah sistemlerine tercih ettiklerini belirtmektedir (ORI, 2015).
Calismanin dikkat ¢eken sonuglarindan biri de bir canliyr 6ldiirme ka-
rarinin makineye devri konusunda insan onuru ve etik tartigmalar1 agi-
sindan 6nem arz etmektedir. Zira ankete katilanlarin %60°1 gibi azim-
sanmayacak c¢ogunlugu olasi bir savas durumunda nasil oldiiriilmeyi
tercih edecekleri sorusuna otonom silah sistemleri yerine uzaktan ku-
mandali sistemler tarafindan yanitin1 vermislerdir (Aksoy, 2019:123).
ORi’nin anketleriyle uyumlu olarak Stop Killer Robots Campaign’in
calismalar1 da otonom silah sistemlerine karsi ciddi oranda bir toplum-
sal muhalefet dalgasinin var oldugunu gostermektedir. Kiiresel karsi
durus anketlerine gore 2016°da %56 olan oran 2018 yilinda %61°e
yiikselmistir (SKRC, 2019). Yine uluslararasi bir anket sirketi olan
IPSOS’un 2019°da gergeklestirdigi en az 1000’er katilimer ile 23 fark-
11 tilkeden veri edindigi kiiresel kamuoyu anketi sonuglari dikkat ¢eki-
cidir. Sirketin katilimcilara yonelttigi soru su sekildedir:

“Birlesmis Milletler, otonom silah sistemlerinin stratejik, yasal ve
ahlaki sonuglarimi gozden gegiriyor. Bu sistemler, bagimsiz olarak
hedefleri se¢me ve bu hedeflere insan miidahalesi olmadan saldirma
yetenegine sahiptir, bu nedenle, insanlarin hedefleri segip saldirdig
giintimiiz ‘dronlarindan’ farklidirlar. Savasta otonom silahlarin kul-
lanilmasi hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?”

Bu soruya verilen yanitlara gore katilimeilarin yalnizca %22’s1 oto-
nom silah sistemlerini desteklediklerini belirtmektedir (Deeney,
2019). Sirketin 2021°de 28 iilke genelindeki katilimcilarla gergekles-
tirdigi anket sonuclarina gére %61 otonom silah sistemlere karsi ¢1-
kanlar, %21 destekleyenler ve %17 sini kararsizlar olusturuyor (De-
eney, 2021). Anketlerde Cin ve Hindistan gibi iilkelerin otonom silah
sistemlerine karsi ciddi oranda destek vermesi diger iilkelerden fark-
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lilik gosterse de, geneli yansitan tabloya bakildiginda 6liimciil oto-
nom sistemlere kars1 kamusal alanda ciddi bir muhalefetin oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir (Roff, 2017). Bu baglamda otonom si-
lah sistemlerine iliskin temel endiseler ile anilan kamuoyu aragtirma-
lar1 birlikte degerlendirildiginde ulasilan bulgular dikkat cekicidir.
Bu noktada oncelikle otonom silah sistemlerine iligskin sivil alanda
ciddi bir muhalefetin oldugu, s6z konusu olumsuz tutumun yillara
oranla artig gosterdigi belirtilmelidir. Yaklasimlar, anket sonuglar1 ve
bir sonraki baslikta daha ayrintili incelenecegi iizere orgiitlii miicade-
lenin faaliyetleri incelendiginde kamusal alandaki kaygilarin nedeni
krizlerin tirmanmasi, kriz istikrarsizli1 ya da yasal diizenlemeler gibi
uluslararasi iligkilere ickin olmayip daha ¢ok savas sahasindaki ahlaki
cizgiler gibi olduk¢a temel konular oldugu tespit edilmistir (Sauer,
2020).

2.0tonom Silah Sistemlerine Kars1 Orgiitlii Miicadele: Sivil Top-
lum Kuruluslar

Sivil toplum, devlet ve 6zel sektérden bagimsiz olarak ortak ve de-
mokratik idealler ¢ercevesinde (Grugel, 1999:4) birlesmis bireyler ve
kurumlar ile yine devlet ve 6zel sektoriin etkilesim alanini ifade et-
mektedir (Cicioglu, 2020:29). Bu alan orgiitlii faaliyet yiiriiten sivil
toplum kuruluslarinin yaninda ayni amagla hareket eden sosyal grup-
lar, topluluklar, uzmanlar, akademisyenler gibi tek baslarina sivil
toplum unsuru olarak nitelendirilen gruplar1 da kapsamaktadir. Oto-
nom silah sistemleri hususunda Ottawa Sozlesmesine® benzer ulusla-
rarast bir yasal diizenlemenin gerekli oldugu ydniindeki ilk tepkiler

! Convention on the Prohibition of the Use, Stockpiling, Production and Transfer
of Anti-Personel Mines and on Their Destruction, Oslo, 1997.
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de akademisyenler ve robotik uzmanlar1 gibi sivil toplum unsurlari-
nin ¢alismalarinda goriilmektedir (Sharkey, 2007; Marks, 2008). Si-
vil toplum unsurlarinin disinda seksenlerden sonra orgiitlii miicade-
lenin artmastyla devlet disi kuruluslar olarak sivil toplum kuruluslari
kamusal-sivil alan etkilesiminin en 6nemli aktorii haline gelmistir
(Yavuz, 2015). Bu baglamda denilebilir ki kamusal alandaki demok-
ratik talepler sivil toplum kuruluslart eliyle devleti siirlandirmak
amaciyla baski unsuruna doniigmektedir. Otonom silah sistemleri
konusu da devlet ve kamusal alan arasinda benzer bir sinirlandirma
konusunda giincel bir 6rgiitliiliigli deneyimlemektedir.

Konunun tartismaya acilmasi biyoetik¢i, fizik¢i ve felsefe alaninda
bircok uzmanin akademik calismalarinda yer bularak (Fleming,
2009) biiyiik ilgi uyandirmis (Sauer, 2022) ve 2009°da alaninda uz-
man isimlerin kurmus oldugu Uluslararast Robot Silahlar Kontrol
Komitesi (ICRAC) (ICRAC, 2019) isimli farkindalik grubuyla bir or-
tak ag kurulmustur. Yapilan ¢alismalar 2010 yilinda BM’de normatif
bosluklara dikkat ¢eken raporlarin hazirlanmasinin 6niinii acimistir
(UN, 2010). Misyon agiklamalarinda otonom silah sistemleri konu-
sunda da yasal ¢alismalarin askeri teknolojinin gelisme hizinin ¢ok
gerisinde kaldigina dikkat ¢eken ICRAC, silah kontrol rejimi husu-
sunda uluslararasi topluma acil toplanma ¢agris1 yapmustir. Bu siirec-
te farkli sivil toplum kuruluslarinin da otonom silah sistemleriyle il-
gili yaptig1 caligmalar konunun daha genis alanda ele alinmasina kat-
kida bulunmustur. 2011 tarihli PAX kurulusunun raporundan sonra
(IKV Pax Christi, 2011); Article 36 isimli sivil toplum kurulusunun
“Ban Autonomous Armed Robots” baslikli dldiirme ve yaralama Kkara-
rinin her halilkarda makine yerine insanlarda olmasi gerektigini iddia

eden ve kara mayinlar ile otonom silah sistemleri arasinda benzerlik
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kuran yazis1 ile (Moye, 2012) “Losing Humanity: The Case Against
Killer Robots” isimli Insan Haklar1 Izleme Orgiitii (HRW) ve Harvard
Universitesi Hukuk Fakiiltesi ortak ¢alismasi olan rapor (HRW, 2012)
oldukca ses getirmis ve literatlirde en ¢ok referans alinan kaynaklardan
biri olmustur. Otonom silah sistemleri konusunda oOnleyici bir yasak
cagrisinda bulunan rapor, soz konusu silahlarin kullaniminin savas
alanlarinda sivillerin yaralanmasina/dliimiine sebebiyet verebilecegini
belirterek ikincil hasar konusunu tartismaya agmasi bakimindan ayrica
onemlidir. S6z konusu calismalar ayn1 zamanda otonom silah sistem-
lerinin Kkiigiik bir grup iginde tartigmaya agilmasindan sonra konunun
birgok onemli sivil toplum kurulusunca benimsenerek sorunsallastiril-
digin1 gostermektedir. Boylesi bir ortamda ICRAC kurulugundan kisa
bir siire sonra 2013’te komitesinde yine ICRAC, HRW, PAX gibi
birgok STK’nin yer aldig1 Stop Killer Robots Campaign’i (Katil Ro-
botlart Durdurma Kampanyasi-SKRC) baslatmistir (CSKR, 2018).
Bir ¢at1 altinda bir araya gelen bir¢ok sivil toplum kurulusu 6liimciil
robotik sistemler olarak da adlandirdiklar: silah sistemlerine iligskin
elestirilerini daha yiiksek sesle duyurmaya bagladigi SKRC, haliha-
zirda otonom silah sistemlerini yasaklama noktasinda kiiresel-ulus
oOtesi agin merkezi haline gelmistir (Bahgecik, 2019). Bu noktada de-
nilebilir ki, erken donem sivil toplum hareketlerinin raporlarindan da
goriilecegi iizere (ICRAC, 2012b) daha ¢ok uluslararasi giivenlik ve
insancil hukuk bakimindan degerlendirilen otonom silah sistemleri
sorunu, SKRC’nin kurulmastyla ulus &tesi bir insani silahsizlanma
hareketi haline evrilmistir (Bahgecik, 2019).

Otonom silah sistemleri konusunda kiiresel muhalefetin sivil toplum
kuruluglar1 nezdinde basarili olup olmadigina iliskin, arglimanlarin

hangi kitleler tarafindan benimsendigini analiz etmek ayrica 6nemli-
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dir. Bu bakimdan s6z konusu agin, kendi icerisinde olmasa da yapay
zeka ve robotik sistemler konusunda c¢aligmalar yiiriiten FLI gibi go-
nilli gruplara, ¢oziim odakli projeler konusunda CNAS gibi diisiince
kuruluglarina (Scharre ve Horowitz, 2015) ilham verdigi sdylenebilir.
Omegin Future of Life Institute (FLI) tarafindan otonom silah sis-
temlerinin gelecegin kalasnikoflart olabilecekleri yoniindeki gesitli
kaygilarin dile getirildigi acik mektubun yaklasik otuz dort bin kisi
tarafindan imzalanmasi (FLI, 2016) sivil toplum kuruluslarinin bu
konudaki faaliyetlerinin basarili olarak degerlendirilebilmesini miim-
kiin kilmaktadir. 2017 yilinda BM’nin otonom silah sistemlerine der-
hal miidahale etmesi cagrisini igeren benzer bir agik mektup kam-
panyasinin 28 iilkenin yapay zeka ve robotik sirketler kurucusu olan
137 sirket yoneticisi tarafindan imzalanmasi ayrica dikkat ¢ekicidir
(FLIL, 2017). Keza Hollanda merkezli sivil toplum kurulusu Pax for
Peace’in yayimlamis oldugu 2019 tarihli rapor yapay zeka destekli
silah programlarinin gittik¢e otonom 6zellikli askeri iriin olusturul-
masindaki riskleri belirterek 6zellikle otonom silah sistemlerinin ge-
listirilmesine yonelik devletler ve 6zel sirketler arasinda isbirligini
vurgulamaktaydi (Pax for Peace, 2020). Bu baglamda denilebilir ki
otonom silah sistemleri konusunda sivil toplum kuruluslarinin digin-
da isbu silahlarin iiretici teknolojilerine sahip 6zel sirketlerin de ko-
nuya hassasiyetlerinin artmasi basarili bir kamuoyu ¢alismast oldu-
gunu gostermektedir. Ancak daha dnce belirtildigi gibi Otonom silah
sistemleri konusunda sivil toplum orgiitlerinin amaci; s6z konusu si-
lahlara yonelik onleyici, yasaklayict bir diizenlemenin olusturulmasi
ve tlim devletler i¢in gecerli normatif bir ¢ercevenin olusturulmasi-
dir. Bu baglamda otonom silah sistemleri konusunda sivil toplum ku-
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ruluslarinin basarili olup olmadiklar1 devletlerin davranislarini ne 6l-
ciide etkileyebildikleri ile degerlendirilebilir.

3.Kiiresel Orgiitlii Miicadelenin Devletler Diizeyine Yansimasi
Onceki basliklarda da belirtildigi iizere otonom silah sistemleri, kul-
laniminin bagta uluslararasi insancil hukuk ve insan haklar1 hukuku
olmak {iizere etik, ahlaki problemlerinin yani sira stratejik alanda
uluslararas1 giivenligi tehdit eden potansiyeli sebebiyle sivil toplum
orgiitleri tarafindan sinirlandirilmasi gerektigi iddia edilen yeni aske-
ri teknolojilerdir. Bu baglamda erken donemde akademisyenler ile
yapay zeka ve robotik bilimi uzmanlar tarafindan tartisilmaya basla-
nilan sorunlar, zamanla Orgiitli bir miicadeleye donlismiis ve bu
alanda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslari hem tekil olarak hem
de koalisyon halinde devletlerin bu hususta politika tiretmeleri igin
faaliyet yiirlitmiislerdir. S6z konusu faaliyetler devletleri de konu
hakkinda ortak bir politika yiiriitmek i¢in bir araya gelme konusunda
harekete gecirmistir.

Ozellikle SKRC’nin kurulmasindan sonra devletler nezdindeki ilk
hareketlenme AB iiyesi devletlerarasinda olmus ve 2014 tarithinde
Avrupa Parlamentosu’nda otonom silah sistemlerine iligkin 6nleyici
bir yasagin vurgulandigi 2567 sayili karar alinmistir (European Parli-
ament, 2014:2567K.). Ancak herhangi bir baglayicilig1 olmadig1 gibi
AB iilkelerinin ortak politikalar1 anlaminda etkili oldugu iddia edilse
de (Ozer, 2022:109) Fransa, Almanya gibi iiye iilkelerin otonom si-
lah sistemi gelistirmeye devam ettiklerinin alt1 ¢izilmelidir (Duygulu,
2019:145). 2013 yilindan itibaren ise otonom silah sistemleri Belirli
Konvansiyonel Silahlara Iliskin BM Sozlesmesi (CCW) cercevesinde
tartisilmaya baslanmistir. 2014 yilinda {i¢ tane gayri resmi toplanti
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gergeklestirilmis ve 6liimciil otonom silahlarin ele alindig1 Mayis ay1
toplantisinda daha ¢ok silahli ¢atigma hukuku ilkelerine uyum ve
Ozellikle sivil ile savasan ayrimi yapabilme konusundaki endiseler
ele alinmistir. Bu haliyle insan hedefleme sorununa yeteri kadar de-
ginilmedigi noktasinda elestirilse de (Roff, 2014), otonom silah sis-
temleri konusunda devletler nezdinde ilk ¢ok tarafli toplant1 olmasi
bakimindan 6nemlidir (CSKR, 2014). 2014 yilinda oldugu gibi 2015
yilinda da CCW biinyesinde gayri resmi toplantilar yapilmis (UNOG,
2015), konu sivil toplum alaninda oldugu kadar devletler nezdinde de
daha fazla tartisilmaya baslanmistir.

2016 yilinin Aralik ayinda yaklasik kirk devlet ve konunun uzmanla-
11 ile birlikte ICRC ve HRW gibi ¢esitli STKlarin da dahil oldugu
toplantida (UNODA, 2016) Devlet Uzmanlari Grubu (GGE) olustu-
rularak otonom silah sistemleri hakkindaki goriismelerin resmi bir ni-
telik kazanmas1 miimkiin olmustur. Ancak gerek konu hakkinda ulus-
lararasi toplulugun gec harekete gegmis olmasi gerekse de yukaridaki
ornek verilen iilkeler gibi sdylem ve eylem farkliliklari sivil toplum
kuruluglarinin dikkatlerinden kagmamistir. 2016 yilinda Article 36’in
Ingiltere’nin otonom silahlara yonelik tutumuna karsilik yazmis ol-
dugu muhalif politika 6zeti bu hususta 6nemli bir 6rnektir (Article36,
2016). CCW biinyesindeki 2016 tarihli V. G6zden Gegirme Konfe-
ranst’na dair Cin’in tutumu da sonrasinda benzer elestirilere neden
olmustur. S6z konusu konferansta Cin her ne kadar otonom silah sis-
temlerinin kullanimiyla ilgili kor edici lazer silahlara benzer sekilde
yasal olarak baglayici onleyici bir protokolii destekledigini belirtse
de (CCW, 2016), ayn1 toplantida otonom silah sistemlerini tanimla-
mamasi ve halihazirda silah sistemlerinde otonom teknolojilere yati-
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rim yapmaya ve gelistirmeye devam etmesi elestirilmesine sebep ol-
mustur (Bode ve Huels,2018; Wareham, 2017).

GGE’nin kurulusundan sonra Hindistan’in liderlik ettigi ilk toplanti
2017 yilinda gerceklesmis ve toplantida taraflarin tamamen otonom
silah sistemleri (fully autonomous weapon systems) konusunda nor-
matif olarak baglayici bir c¢ergevenin olusturulmasi ¢agrisi destek
bulmustur (CSKR, 2017). Fransa ve Almanya’nin sunmus oldugu or-
tak calisma kagidi (CCW, 2017) bu noktada 6nemli belgelerden biri-
dir. Ortak caligma kagidiyla yasal olarak baglayici olmayan ancak
otonom silah sistemlerinin diizenlenecegi bir anlagsmaya dair siyasi
bir vizyon sunulmaktadir. Ancak yine de Almanya ve Fransa’nin da-
ha ¢ok siyasal olarak sergiledigi tutum, nasil bir ¢ergeve cizilecegi
konusunda somut adimlar atmadig1 i¢in sorun ¢oziicli olmaktan uzak
olarak degerlendirilmektedir (Kurzweill, 2009). Almanya, Fransa ve
Cin gibi gii¢lii ekonomilerin sdylem diizeyinde otonom silah sistem-
lerinin diizenlenmesine iliskin olumlu tutumlarina ragmen benzer si-
lah sistemleri gelistirmeye devam ettikleri bilinmektedir. Buna karsi-
lik yine ayn1 y1l i¢inde Arjantin, Kiiba, Irak, Misir, Brezilya gibi 22
tilkenin bulundugu bir grup bu tiir silahlarin gelistirilmesinin yasal
olarak yasaklanmasi gerektigi ¢agrisinda bulunmasi dikkat c¢ekicidir.
Bu noktada 6nemli bir husus yasak ¢agrilarini dile getirilen tilkelerin
gelismemis ekonomiler olmasi, bir baska deyisle halihazirda askeri
yapay zeka teknolojisine sahip olmayan ve sahip olma imkanindan
uzak olan iilkeler olmasidir." Bu durum otonom silah sistemlerinin

! Yasaklama cagrisi yapan iilkeler: (Kasim 2017): Cezayir, Arjantin, Bolivya, Bre-
zilya, Sili, Kosta Rika, Kiiba, Ekvador, Misir, Gana, Guatemala, Vatikan, Irak,
Meksika, Nikaragua, Pakistan, Panama, Peru, Filistin Devleti, Uganda, Venezuela
ve Zimbabve. Yasaklama gagrilarma daha sonra 2019°da Urdiin ve Namibya da ka-
tilmugtir.
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yasal baglayicilik kazanmasinin 6niindeki en 6nemli engellerden bi-
ridir.

Sivil toplum kuruluslarinin baski unsuru olarak devlet davranislarin-
da olumlu anlamda yarattig1 en 6nemli etkilerden biri ise anlamli in-
san kontrolii kavraminin sorunsallagmasi bir baska deyisle de bu ko-
nuda bir kabul yaratmis olmasidir. Keza ilk resmi toplantinin ardin-
dan diizenlenen 2018 tarihli gayri resmi uzmanlar toplantis1 daha 6n-
ce ICRC’nin dikkat ¢ektigi kritik islevlerde her zaman insan kontro-
linlin anlaml1 dl¢iide bulunmasi gerekliligine yapilan vurgu bunun
gostergesidir (CCW, 2017). Akabinde Avrupa Parlamentosu’nun al-
mis oldugu 2040 sayili karariyla da uluslararast hukuku gozeten
normatif bir gergeve olusturmada isbirligi tesvik edilirken otonom si-
lah sistemlerinin kullaniminda insan operatdriin varliginin 6nemi ve
gerekliligi vurgulanmistir (European Parliament, 2018:2040K.). Bu
baglamda savas alanlarinda silah sistemlerinde artan otonomiye Kkar-
silik insan varligini azaltmanin 6ncelikle uluslararas1 hukuku asindi-
racagl bu sebeple insan kontroliiniin gerekliligine dair devletleri or-
tak bir tutum izlemeye tesvik eden devlet diizeyindeki cagrilar, sivil
toplum kuruluslarinin en azindan bu konuda basarili oldugunu gos-
termektedir (Guterres,2018; UN, 2018). Miizakerelerin yavas giden
seyri ve yapilan toplantilardan sivil toplum kuruluslarinin otonom si-
lah sistemlerinin yasal olarak tiim devletler i¢in baglayici bir norma-
tif cercevenin halihazirda olusturulamamis olmasi, sivil toplum kuru-
luslariin bu konudaki faaliyetlerini hizlandirmistir. 2019-2021 yilla-
11 bu baglamda kiiresel orgiitlii miicadelenin en aktif oldugu dénem-
lerden biri olarak nitelendirilebilir. Keza bu siiregte 6nde gelen sivil
toplum kuruluslarinca diinyanin birgok yerindeki sivil toplum kuru-
luslar1 ve devlet kurumlarinin da katildig1 konferanslar diizenlemis
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(Center for International Security and Policy, 2019) alanda ¢okga atif
alan yeni bildirimler yapilmis, hiikiimetleri otonom silah sistemleri-
nin barindirdig1 giivenlik tehditleri hakkinda bilgilendirmek amaciyla
yeni kampanyalar baglatmistir (PGA, 2020). Ayn1 zamanda 6diillen-
dirilen s6z konusu faaliyetlerin (CSKR, 2020) esasinda en dnemli ge-
tirileri arasinda ise; Isko¢ Ulusal Partisi (SNP) yasak taslagin1 mecli-
sine sunmasi (UNA-UK, 2020), Afrika Birligi’nce 473 sayili kararin
kabul edilmesi (ACHPR, 2021) Avusturya’nin da otonom silah sis-
temlerinin diizenlenmesi konusunda etkin olmay1 kesin bir dille ka-
bul etmesi (Moyes, 2021) sayilabilir. Keza Avusturya’nin bu tutumu
giiclii ekonomi sahibi ilk bati demokrasisi olmasi1 yoniiyle ayrica
onem tagimaktadir. Denilebilir ki otonom silah sistemlerini yasal ola-
rak diizenleme noktasinda gelismemis ekonomilerin hevesle sarildigi
yasak cagrilari, Avusturya gibi bati demokrasilerince de benimsen-
meye baslamistir.

Her ne kadar yasaklama/diizenleme cagrilar1 benimsenmeye baslasa
da, otonom silah sistemleri konusunda yasal olarak baglayict ortak
bir diizenleme olusturulmasimin 6niindeki engeller asilabilmis degil-
dir. Esasinda yapay zeka silah sistemlerinin isleyisinde kullanilabile-
cegi gibi ICRC’nin vurguladig kritik islevlerin tekil olarak isleyisle-
rinde de kullanilabileceginden, temel sorun anlamli insan kontrolii-
nilin varligidir. CCW biinyesindeki toplantilarda da hedefleme ve an-
gajman yetkilerinin insan diginda otomatiklesmis bir mekanizmaya
devri halinde, sorumluluk ve hesap verebilirligin yani sira insan hak-
lar1 ve etik hususunda olas1 etkileri {izerine bir anlayis gelistirileme-
mektedir (Kurzweill, 2009). Bu noktada devletlerin iistiin askeri tek-
nolojiye sahip olma motivasyonlarinin, séz konusu silah sistemlerini

yasaklamada isteksiz olmalarinda etkili oldugunu sdylemek yanlis
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olmayacaktir. Deo’nun “Otonom Silahlar Neden Yasaklanmamali?”
baslikli makalesinde yer alan ifadeleri bu noktada dikkat ¢ekicidir
(Deo, 2017)

“Gelismekte olan bir gii¢c olan Hindistan, yasak ¢agrisinda bulu-
nan 20 iilkenin daha katildig1 Pakistan ve Kiiba gibi daha kiigiik
uluslarin  basina bela olan giivensizligin tuzagina diigmeme-
li. Onleme amacl bir yasak, biiyiik giiclerin zaten bu silahlart kul-
lanmasi nedeniyle, yalnizca askeri kapasitedeki esitsizIligi artira-
caktir.”

Bu tiir giivenlik odakli realist yaklasimlar, bir noktada sivil toplum
kuruluslarinin yiiriittiigii kampanyanin salt sivillere zarar verme endi-
sesi odakli oldugundan bahisle devletlerin giivenlik endiseleri soz
konusu oldugunda ikinci planda kaldigini belirtmektedir (Scharre,
2020:450). Ancak bu noktada tam otonom silah sistemlerinin gelisti-
rilmesine yonelik tam tesekkiillii bir yasak ¢agrisinda bulunan Katil
Robotlar1 Durdurma Kampanyas: bir yana, sadece denizler alt1 gibi
sivil niifusun bulunmadig: bolgelerde serbest kullanim dneren bir dii-
zenleme anlayis1 da (Moyes, 2012) devletlerce hevesle karsilanma-
makta, miizakerelerden bir sonu¢ almak zorlasmaktadir. 2021 yilin-
daki gézden gecirme konferanslarinda da {izerine anlagsma saglanan
tek konu miizakerelere devam etmek olmus (CCW GGE, 2023) bir
baska deyisle uluslararas: bir diizenleme noktasindaki ciddi adimlar
bir kez daha ertelenmistir (Reuters, 2021). Bu noktada Amnesty In-
ternational ve Stop Killer Robots Campaign 2021 yilinda gergeklesen
toplantilarda hala genel kabul goren bir uluslararas1 diizenlemenin
olusturulmamasini elestirmis, gelinen noktada kritik bir firsata sahip
olundugunu ve hala s6z konusu silahlarin yasaklanabilecegini vurgu-
lamistir (Amnesty International, 2021). Ayni konferans sonucu bir-
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cok grup paydasi tarafindan da' yasal olarak baglayic1 miizakerelerin
baslatilmasi i¢in bir firsatin daha kagmis oldugunu sert bir sekilde
elestirilmistir. Ekim 2022 Uzmanlar Grubu toplantisinin sonug ve
tavsiyeler kismi insani kaygilarin ciddiyetini yansitmadigi gerekce-
siyle ICRC tarafindan elestirilmis, 2023 toplantilar1 ise devletlerin
gittikge birbiriyle Ortiisen Onerileri ve tavirlart olumlu karsilanmigtir
(ICRC, 2023). On yildir siiren miizakerelerin sonugsuz kalmasini kii-
cik ve giiclii azinhigin dar cikarlar ile engellenmesi olarak ifade
eden WILPF’nin silahsizlanma programi olan Reaching Critical
Will, 2023 Mart toplantilarinda otonom silah sistemlerine iliskin
aciklama ve yaklasimlar ilerici olarak nitelendirse de (Acheson,
2023a), Mayis 2023 teki oturumun nihai raporunu otonom silah sis-
temlerinin olusturdugu acil riskleri ele almak i¢in gerekenin ¢ok geri-
sinde kaldigin1 belirtmektedir (Acheson, 2023b). Gorildigi gibi
otonom silah sistemleri kullanimlarinin ve gelistirilmelerinin diizen-

lendigi normatif bir ¢erceveye kavugmaktan uzaktir.

Sonuc¢

Otonom silah sistemleri dogalar1 geregi savas alanlarinda kullanimla-
r1 bir¢ok bakimdan tartismalara konu olmus yeni nesil askeri teknolo-
jiler olarak, sivil alanda kendine has bir orgiitlii miicadelenin de 6z-
nesi olmustur. 2007-2008’de akademik cevrelerde baslayan tartisma
robotik ve yapay zeka uzmanlarinin dikkatini ¢ektigi kadar, fizikgile-

'Bazilar1 : Campaign to Stop Killer Robots (Amnesty International, Article 36,
Asociacion para Politicas Publicas — Human Security Network in Latin America
and Caribbean Region, DFG-VK, ECAPT, Human Rights Watch, International
Committee for Robot Arms Control (ICRAC), Nonviolence International Southeast
Asia, Norwegian Peace Association, Pax Christi International, PROTECTION,
Women’s International League for Peace and Freedom), Future of Life Institute,
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rin uluslararasi iliskilercilerin, hukukgularin ve etik ile felsefe ¢ali-
sanlarin da bakis agilarinda kendine yer bulmustur. Birbirinden farkl
bilim dalinin da ilgi alanina giriyor olmasi otonom silah sistemlerine
kars1 sivil toplum kuruluslarinin miicadelesinin kiiresel hale gelme-
sinde en dnemli etkenlerden biridir. Keza otonom silah sistemleri in-
san miidahalesinin bilinen kullanimlardakine nazaran en aza indigi
silah sistemleri olarak, savas alanlarini ve uluslararasi giivenligi etki-
ledigi kadar; uluslararas1 insancil hukuku ve insan haklar1 hukukunu,
insan onurunu ve etigi de etkilemektedir.

Tam da bu noktadan hareketle ¢calismada sivil toplum kuruluslarinin
motivasyon kaynaklarinin belli bir alanda yogunlasmadigi, bir¢ok
farkli bilim dalinin alanina giren tartismalardan beslendigi tespit
edilmistir. Oncelikle uluslararas1 insancil hukukun ayrim gozetme,
orantililik gibi temel kurallarinin tatbikinin zorlasmasi ya da bu ku-
rallar1 asindirmasi otonom silah sistemlerine kars1 muhalefetin temel
dayanak noktalarindan biri olmustur. Yine insan haklari hukuku ba-
kimindan otonom silah sistemlerinin kullanimmin ihlal potansiyeli
yiiksek dogas1 bir diger dayanak noktasidir. Bununla birlikte savas ve
catisma alanlarinda riskleri arttirmasi, yeni giivenlik tehditleri olus-
turmasi, silahlanma yarigina sebep olmasi gibi 6zellikler otonom si-
lah sistemlerinin uluslararasi yasal bir diizenlemeye tabi olmas1 ge-
rektigi yoniinde toplumsal muhalefeti bir noktada birlestirmistir.
Uzaktan 6ldiirmenin 6ldiirme kararinmi kolaylastirmasi ve bu noktada
silah sistemlerinin kritik islevlerinde yetkinin makineye devri de, etik
ve ahlaki agidan mesru zeminden uzak olarak nitelendirilmektedir.
Bu noktada sivil toplum kuruluslarinin miizakerelerde devletleri an-
lamli insan kontrolii iizerinde yogunlasmaya zorladiklar1 gériilmek-

tedir. Temel amag ise tam otonom silah sistemlerinin kullanimlari,
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gelistirilmesi ve iiretimlerinin yasaklanarak otonomi seviyesi yiiksek
diger silahlarin ise yasal diizenlemelerle devletler i¢in baglayici bir
zemine oturtulmasidir. Bu bakimdan dar akademik ¢evrede baslayan
sivil alan muhalefeti kisa zamanda Orgiitlii miicadeleye doniismiis ve
bir¢ok sivil toplum kurulusunun ayni ¢at1 altinda bulugmasiyla kiire-
sel hale gelmistir. Calismada elde edilen 6nemli bulgulardan biri de
sivil alanda otonom silah sistemleri konusunda insani endiselerin,
giivenlik endiselerinden daha 6n planda oldugudur. Bir baska deyisle
devletlerin otonom silah sistemlerine sahip olmadaki motivasyon
kaynaklar1 giivenlik temelli olurken sivil toplum kuruluslar1 ‘makine
tarafindan oldiiriillmek’ gibi insani kaygilarin 6n planda oldugu saik-
leri dncelemektedir. Esasen sorunun ¢éziimiinde ve sivil toplum ku-
ruluslariin bu anlamda basariya ulasmasindaki temel sorun da bu-
dur. Zira devletlerin giivenlik odakli yaklasimlari otonom silah sis-
temleri konusunda ortak yasal bir ¢erceve olusturulmasin1 engelle-
mektedir. Bu baglamda miizakerelerin hizi, silahlardaki teknolojik
gelisim hizinin gerisinde kalmaktadir.

Biitlin bunlarla birlikte gelinen noktada miizakerelerden heniiz bir
sonug alinamamis olsa da, 2007-2008 yillarinda akademik ¢evrede
baslayan tartigmalar 2013 yilindan sonra kiiresel orgiitlii bir miicade-
leye evrilmis, 2014°te gayri resmi toplantilarin Oniinii agmis ve
2016’dan bu yana devletler diizeyinde de goriismelerin yapilmasini
saglamugtir. Salt bu bakimdan Stop Killer Robots gibi kiiresel kam-
panyalarin devlet davranislari iizerinde istenilen seviyede etki birak-
madig1 sdylenebilirse de, goriismeleri baglatmada motor gii¢ olmasi
bakimindan basarili olduklar1 soylenebilir.
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Extended Abstract

Non-State Wawe in International Security: Civil Society
and Autonomous Weapons Systems

Yesim BAYRAM

Autonomous weapon systems, as new generation military technolo-
gies, are weapon technologies that states want to have in their inven-
tory. In conflict areas, it creates a multiplier effect on the military
power of states due to parameters such as speed, efficiency and stri-
king power. However, despite all its benefits, it also contains poten-
tial threats that will negatively affect international security. Features
such as escalating the crisis in battlefields, manipulating artificial in-
telligence or increasing the arms race are just a few of them. At the
same time, it is evaluated that increased autonomy in weapons may
violate the basic principles of international humanitarian law such as
discrimination and proportionality. Likewise, although there is a hu-
man operator in the loop, as the degree of autonomy in weapons inc-
reases, it becomes difficult to talk about meaningful human control.
At this point, the idea of being killed by a machine is not accepted,
especially among the public, and the problems that may arise when
autonomous weapon systems malfunction cause great concern. The
study found that these concerns were decisive in mobilizing non-
governmental organizations on this issue. At this point, in order to
analyze the policies and activities of non-governmental organizati-
ons, the study evaluated the activities of leading non-governmental
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organizations such as HRW, ICRC, Article 36 to put pressure on sta-
tes.

Although there are those who argue that existing international huma-
nitarian law rules are sufficient for the use of autonomous weapon
systems, non-governmental organizations argue that a new legal fra-
mework based on meaningful human control should be created in or-
der to prevent the mentioned dangers. The call to ban fully autono-
mous weapon systems, where humans are not involved anywhere in
the cycle, has become global with organizations such as the Stop Kil-
ler Robots Campaign and ICRAC. In other words, the arguments of
non-governmental organizations experience a global organization.
Many reports have been published on the subject, meetings have
been held around the world, and alternative solutions have been tried
to be produced. However, in order to determine whether non-
governmental organizations are successful in influencing state beha-
vior, it is necessary to analyze what policies states follow in response
to these arguments. At this point, the decisions taken by the Group of
Governments Experts (GGE) informal and official meetings, UN re-
ports and Working Papers were examined. The efforts initiated by
non-governmental organizations in 2007-2008 began to bear fruit
only in 2014. As a matter of fact, as a result of these pressures, unof-
ficial meetings started at the state level in 2014, and as of 2016, the
Group of Government Experts (GGE) within the CCW started offi-
cial negotiations. In this context, it can be said that non-
governmental organizations have managed to gather states together
to discuss autonomous weapon systems. Likewise, the discussion and
acceptance of the concept of meaningful human control in negotiati-
ons can be described as a success.
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In addition, in the meeting results and reports examined in the study,
it was determined that states were slow to legally regulate autono-
mous weapon systems, despite the pressure of non-governmental or-
ganizations. Currently, no agreement has been reached on a restricti-
ve-preventive agreement in the negotiations. In the event of such a
normative gap, autonomous weapon systems continue to be produced
by states every day, and the problem is further deepened, among the
findings of the study. In other words, the speed of development of
technology is higher than the speed of states' decision-making on this
issue. Of course, the main reason why states cannot reach a consen-
sus on autonomous weapon systems is security concerns. However,
at the same time, as emphasized by non-governmental organizations,
humanitarian concerns about autonomous weapon systems continue.
The failure to reach a binding agreement at this point feeds the per-
ception that the policies of non-governmental organizations are ina-
dequate. As a result, when we look at the available findings, it is eva-
luated that the activities and policies of non-governmental organiza-
tions cannot be described as unsuccessful, even if they are insuffici-
ent in terms of influencing state behavior.
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