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Özet 

Otonom silah sistemleri yeni nesil askeri teknolojiler olarak 

güvenlik, hukuk, etik gibi birçok alanda tartışmalara konu 

olmaktadır. Çalışma, otonom silah sistemlerinin yasal ola-

rak düzenlenmesi hususunda sivil toplum kuruluşlarının 

devletleri harekete geçirmede başarılı olup olmadıklarını 

test etmeyi amaçlamaktadır. Bu bağlamda Hükümet Uz-

manları Grubu toplantıları çalışma kağıtları ile uluslararası 

sivil toplum kuruluşlarının rapor ve (araştırma, anket vb.) 

çalışmaları incelenmiş, toplantılarda alınan kararlar ile ra-

porlar karşılaştırılmıştır. Çalışmada nitel araştırma yöntemi 

kullanılmıştır. Çalışmada yasal düzenlemelerin oluşturul-

ması için yapılan çalışmalar teknolojik gelişim hızının geri-

sinde kalmıştır. Bu bakımdan sivil toplum kuruluşlarının 

otonom silah sistemleri hususunda devletleri harekete ge-

çirmede etkili fakat yetersiz oldukları sonucuna ulaşılmıştır. 

Çalışma otonom silah sistemleri konusunda sivil toplum 

kuruluşlarının küresel tartışmaya katkılarını incelemek ba-

kımından ilk olup, literatürdeki boşluğu doldurma iddiasın-

dadır. 
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Abstract 

Autonomous weapon systems, as new generation mili-

tary technologies, are the subject of discussions in many 

areas such as security, law and ethics. The study aims to 

test whether non-governmental organizations are suc-

cessful in mobilizing states to legally regulate autono-

mous weapon systems. In this context, the working pa-

pers of the Government Experts Group meetings and the 

reports and studies (research, surveys, etc.) of internati-

onal non-governmental organizations were examined, 

and the decisions taken at the meetings were compared 

with the reports. Qualitative research method was used 

in the study. In the study, the studies carried out to es-

tablish legal regulations fell behind the pace of techno-

logical development. In this regard, it has been conclu-

ded that non-governmental organizations are effective 

but insufficient in mobilizing states regarding autono-

mous weapon systems. The study is the first to examine 

the contributions of non-governmental organizations to 

the global debate on autonomous weapon systems and 

claims to fill the gap in the literature. 
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Giriş 

Devletlerin güç parametrelerinden biri olarak askeri güç; devletlerin 

sahip olduğu askeri kuvvetlerin büyüklüğü ve yetkinliği kadar niteli-

ği itibariyle de ölçülmektedir. Yeni askeri teknolojilere sahip olmak 

devletlerin askeri güçlerini nitelik bakımından önemli oranda etkile-

mekte, bu da devletlerin yeni nesil askeri teknolojilere yatırım eğili-

mini artırmaktadır. (Duygulu, 2019:120) Bu bakımdan otonom silah 

sistemleri de devletler tarafından arzulanır teknolojiler olmaktadır. 

Ancak uluslararası güvenliği tehdit eden ve uluslararası hukukun tat-

bikini zorlaştıran özellikleri otonom silah sistemlerini birçok noktada 

tartışılır kılmaktadır. 

Devletlerin otonom silah sistemlerini üretme- geliştirme eğilimlerine 

karşılık, sivil toplum kuruluşları tartışmalı olan konuları odağına ala-

rak bu konuda devletleri politika izlemeye zorlamaktadır. Baskı un-

suru olarak sivil toplum kuruluşlarının motivasyon kaynakları, oto-

nom silah sistemleri konusunda neredeyse homojen bir tavır sergile-

melerine neden olmuştur. Çalışma bu noktada sivil toplum unsurları-

nın otonom silah sistemlerine bakışından yola çıkarak sivil toplum 

kuruluşlarının motivasyon kaynaklarını belirlerken, STKlarca gelişti-

rilen politikaların devletlerin davranışlarını etkilemede başarılı olup 

olmadıklarını tespit etmeyi amaçlamıştır. Bu bağlamda uluslararası 

sivil toplum kuruluşlarından HRW, ICRC, Article 36 başta olmak 

üzere birçok sivil toplum örgütü ve küresel kampanya girişimleri ça-

lışmanın kapsamında yer almaktadır. Örgütlerin raporları, belgeleri, 

uluslararası kampanyaları ve kampanya metinleri ile sivil toplum 

nezdinde kapsamlı anketlerin sonuçları da çalışmanın kaynakları ara-

sındadır. Çalışma literatürde daha çok uluslararası güvenlik ve ulus-

lararası hukuk alanında tartışılan otonom silah sistemlerini, sivil alan 
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kamusal alan ayrımını gözeterek incelemesi bakımından özgündür. 

Bu noktada çalışma, otonom silah sistemlerine ilişkin sivil toplum 

kuruluşlarının yaklaşımlarının ve politikalarının etkinliğini, devlet 

davranışları üzerinde test etmektedir.  

Eldeki bulgular neticesinde sivil toplum kuruluşlarının otonom silah 

sistemleri konusunda devletleri harekete geçirmede etkili olduğu tes-

pit edilmiştir. Ancak gelinen noktada sivil toplum kuruluşlarının gü-

cünün, devletlerin güç algısına direnme noktasında zorlandığı tespit 

edilmiştir. Bir başka deyişle devletlerin güvenlik kaygılarını öncele-

mek suretiyle sivil toplum unsurlarının çağrılarına kulak tıkadığı ça-

lışmanın ulaştığı sonuçlardan biridir. Makale şu şekilde devam et-

mektedir. Sonraki bölümde literatür konusunda değerlendirme yapıla-

cak ve üçüncü kısımda veri ve model tanımlanacaktır. Dördüncü bö-

lümde sonuçlar ortaya konulup tartışılacaktır.  

 

1. Otonom Silah Sistemlerine İlişkin Temel Tartışmalar ve Sivil 

Alan 

Uluslararası genel geçer kabul görmüş bir tanımı bulunmayan oto-

nom silah sistemleri, temelde yapay zekâ tabanlı, bir kere etkinleşti-

rildikten sonra insan müdahalesine ihtiyaç duymaksızın kendi kendi-

ne hareket edebilen silah sistemlerini ifade etmektedir.
1
 Otonom silah 

sistemlerinin sınıflandırılmasında insanın döngüdeki varlık derecesi-

ne atıf yapılmaktadır. İnsanın döngünün içinde olduğu, denetimde 

olduğu ve döngünün dışında olduğu silah sistemleri otonom silah sis-

                                                 
1
 Tanımlama çalışmalarına göre mevcut bir otonom silah sistemi olmadığı yönün-

deki görüşlere karşıt görüş olarak ayrıca bkz. Daniele Amoroso ve Guglielmo 

Tamburrini, “In Search of the “Human Element”: International Debates on Regula-

ting Autonomous Weapons Systems”, The International Spectator, 56:1, 2021, 

ss.20-38. 
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temlerini sınıflandırmada tercih edilen en yaygın sınıflandırma biçi-

midir. Ancak bu haliyle literatürde otomatik – yarı otonom- tam oto-

nom şeklindeki yaygın bir ayrım söz konusu olsa da, kamusal alan-

daki temel tartışmalardan biri bu ayrımların muğlaklığı üzerinedir. 

Örneğin yarı otonom olarak değerlendirilen güdümlü mühimmatların 

bir kere aktive edildikten sonra ret ya da iptal butonuyla icranın geri 

alınamaması örneğimde, yarı otonom ile tam otonom arasındaki ay-

rımın muğlak olduğu belirtilmektedir (Gubrud, 2014).  Kaldı ki dev-

letlerin de bu hususta farklı yaklaşımlar benimsediği söylenebilir. 

Örneğin Amerika Birleşik Devletleri bu ayrımı Yarı otonom/ Dene-

timli otonom/ Otonom şeklinde yaparken (US DoD, 2012), Birleşik 

Krallık otomatik/ otomatikleşmiş/ otonom şeklinde bir ayrım benim-

semektedir (UK MoD, 2011:205).  Özellikle Birleşik Krallık yakla-

şımı, bir silahın otonom kabul edilebilmesi için ütopik bir yüksek ya-

pay zeka gereksinimini vurguladığından eleştirilmektedir. Şu halde 

otonom silah sistemlerini tartışılır kılan ilk konu hangi silah sistemle-

rinin otonom olarak değerlendirilip değerlendirilemeyeceği konusun-

da ortak bir tanımın benimsenmemesi, dahası önerilen tanımların si-

vil toplumun endişelerini giderememesidir. ICRC, HRW, Article 36 

gibi birçok devlet dışı organizasyonun bu noktada devletin dikkatini 

çekmek istediği nokta anlamlı insan kontrolü kavramıdır (Ataş, 

2022).  Zira birçok sivil toplum unsuruna göre otonom silah sistemle-

rinin işleyişinde insan faktörünün azalması birçok sorunu beraberin-

de getirebilir. Bu sorunlar; yapay zekânın belirsizliği ve otomasyon 

yanlılığı, uluslararası insancıl hukukun ayrım gözetme ve orantılılık 

ilkelerinin gözetip gözetemeyeceği, hesap verebilirlik sorunu, sorum-

luluk boşluğu, cezalandıramama, kuvvet kullanma kararının makine-

ye devredildiğinde insan onuruna, ahlaka ve etiğe aykırı uygulamala-
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rın söz konusu olmasının yanı sıra savaş alanlarının insansızlaşması-

nın getireceği olumsuzluklar şeklinde sıralanabilir. Anılan sorunlar-

dan her biri sivil toplum kuruluşlarının devletleri otonom silah sis-

temleri konusunda önleyici- yasaklayıcı ya da düzenleyici kararlar 

almaya zorlamanın gerekçelerini oluşturmaktadır. 

Öncelikle otonom silah sistemleri yukarıda belirtildiği üzere yapay 

zekâ tabanlı, algoritma ile programlanabilen, derin öğrenme (deep 

learning) kabiliyetine ve durumsal-çevresel farkındalık gibi özellikle-

re sahip silah sistemleridir. Her ne kadar savaş alanında bu özellikler 

hız, etkinlik, verimlilik gibi noktalarda fayda sağlasa da (US DoD, 

2011) aynı zamanda bir sorun haline gelebilmektedir. İnsan operatö-

rün makinenin zekâsına ve hızına duyduğu güven dolayısıyla maki-

nenin tanılama-hedefleme, kuvvet kullanma kararlarını sorgulama-

dan onaylanması durumu olarak ifade edilen Otomasyon yanlılığı 

(automation bias) sorunu buna örnektir (Lyell ve Coiera, 2017). Bu 

durumda insanın karar verme hızından daha yüksek bir hızda veri iş-

leyen ve karar veren makinenin yapay zekâsına o kadar güven duyu-

lur ki; makinenin başında bir insan operatör olsa dahi, ret ya da onay 

tuşuna basmadan önce makinenin kararlarını sorgulamak zorlaşır. 

Küba Füze Krizi sırasında Sovyet radar sisteminde beş tane nükleer 

füze belirdiğine dair hatalı bir otomasyon bilgisine karşılık, insan 

operatör Yarbay Stanislav Petrov’un makinenin zekâsına sorgusuz 

güvenmek yerine insani muhakeme ile bu bilginin yanlış olabileceği-

ni düşünüp ikinci vuruş için Sovyet Füzelerini ateşlememesi muhte-

mel bir savaşın çıkışını önlemesi bu noktada önemli bir örnektir 

(FLI, 2018). Radar sistemlerinin basit otonomilerinde dahi hatalar 

olabileceğini gösteren bu örnekten hareketle, otonom silah sistemle-

rinin sahip olduğu artırılmış otonominin yaratabileceği sorunların 
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endişe verici olduğu belirtilmektedir (Erenel, 2020:55). Nitekim sivil 

toplum unsurlarının temel endişelerinden biri bu noktada otomasyon 

hatalı karar verdiğinde insan operatörün makineye duyduğu aşırı gü-

venin; sivil-savaşan ayrımının yanlış yapılması ya da sivil alanların 

askeri alan olarak tanımlanması gibi hukuka aykırılıklara yol açabi-

leceği endişesidir. 

Otonomi sahibi silah sistemi yanlış bir veri girişi oluşturabileceği gi-

bi, aynı zamanda başlı başına güvenlik tehdidi haline de gelebilir. Zi-

ra otonom silah sisteminin sahip olduğu tanımlama, hedefleme, çevre 

tanımlaması- durumsal farkındalık, GPS vb. özellikler yapay zekâ 

yazılımları ile üretildiğinden, düşman kuvvetlerin manipülasyonuna 

açıktır. Derin öğrenme sayesinde kendi programını yeniden yazma, 

siber saldırılar, karşı düşman yazılımlar gibi tehditler güvenlik açığı 

oluşturduğundan otonom silahların kullanımı tarafların çatışma riski-

ni arttırabilir ya da Clausewitz’in tanımıyla savaşın sisli ortamında 

bu tür güvenlik açıkları hâlihazırdaki krizlerin tırmandırılmasına se-

bep olabilir (Gardner, 2021). Yanı sıra otonomi sahibi bir silah sis-

temi yapay zekânın derin öğrenme kabiliyeti sayesinde, kendi yazı-

lımının üzerine tekrar yazarak emirlere aykırı davranış da geliştirebi-

lir. Bir başka deyişle otonom silah sistemleri, elinde bulunduranlar da 

tehlike arz edebilir. Her ne kadar ABD ordusu tarafından sonrasında 

düzeltici beyanlar verilse de yakın zamanda yapay zekâ destekli 

SİHA ile yaşanan öngörülemez durum, sivil toplum kuruluşlarının bu 

noktadaki itirazlarını anlamak açısından oldukça önemlidir. Bu simü-

lasyon örneğinde SİHA, hedefi doğru bir şekilde vurduğunda ödül-

lendirilecek şekilde programlanmıştır. Görevin icrası sırasında insan 

operatör tarafından dur emri verildiğinde ödülü almaya programlan-

mış yapay zekâ, ödüle ulaşmak için insan operatörün ortadan kaldı-
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rılması yönünde davranışlar geliştirmiş ve bu sebeple dur emri veren 

üst subayını vurma kararı almıştır (Kleinman, 2023) Bu bağlamda 

yapay zekânın öngörülemezliği, daha önce tüm denetimin insanda 

olduğu OODA döngüsünün (Marra ve diğerleri, 2013) makinenin 

zekâsına devredilmesinin savaşın karakterinde köklü değişiklikler 

getirdiği gibi (Boot, 2006: 439), özellikle savaş ve çatışma alanların-

da sorunu daha da derinleştirebilme potansiyeline sahip olduğu belir-

tilmektedir. Uluslararası güvenlikle ilgili olarak krizleri tırmandırma 

noktasında bir başka sorun devletlerin hız, verimlilik gibi parametre-

ler sebebiyle rakiplerine teknolojik üstünlük sağlamak noktasında 

yeni nesil askeri teknolojileri üretmekte istekli olmasının silahlanma 

yarışını arttırmasıdır (Johnson, 2020). Uluslararası yasal bir düzen-

lemenin henüz oluşturulamamış olması da otonom silahlar konusun-

da silahlanma yarışını kolaylaştırdığı gibi (Kurzweill, 2009),  söz ko-

nusu silahlara ulaşım noktasında devlet dışı silahlı aktörlerin varlığı 

da krizi ayrıca derinleştirmektedir (Watson, 2017).  

Otonom silah sistemleri konusunda yasal bir çerçevenin oluşturulma-

sı gerektiği tezi bu alanda faaliyet gösteren STKların temel amacıdır. 

Her ne kadar mevcut uluslararası hukuk kurallarının üretilen ve üreti-

lecek olan otonom silah sistemleri için de uygulanabilir olduğunu sa-

vunanlar olsa da, STKların bu tartışmaya getirdiği yenilik; mevcut 

uluslararası insancıl hukuk kurallarının otonom silah sistemlerine 

uygulanmasında yeterli olup olmayacağı noktasında önemli sorular 

sordurmasıdır. Otomasyon yanlılığı, siber saldırılar, düşman yazılım-

lar gibi faktörler düşünüldüğünde bir otonom silah sistemi ayrım gö-

zetme ilkesine uygun hareket edebilir mi? Sivil ve savaşan ayrımı 

yapabilir mi? Ya da bir otonom silah sisteminin yapay zekâsı kuvvet 

kullanma kararı alındığında görevin icrası sırasında orantılılık değer-



       U l u s l a r a r a s ı  G ü v e n l i k t e  D e v l e t  D ı ş ı  D a l g a …  ▪  1 0 5  

 

Bilgi, Yıl: 2024, Bahar-Mayıs, Cilt: 26, Sayı: 1, ss: 97-132 
 

lendirmesini yapabilir mi? şeklindeki sorular önem arz etmektedir.  

Robotik uzmanı ve Stop Killer Robots isimli STK’nın kurucusu Noel 

Sharkey’e göre her ne kadar sivillere yönelik ikincil zararı en aza in-

direbilecek yazılımlar mevcut olsa da, ölümcül kuvvet uygulanması 

kararının verilmesi aşamasında söz konusu değerlendirmenin otonom 

sistemler tarafından yapılamayacağını belirtmektedir (Sharkey, 

2012). 

Anlamlı insan kontrolünün varlığı bütün bu soruların yanı sıra aynı 

zamanda hesap verebilirlik noktasında da yeni bir yasal düzenleme 

tartışmalarını canlı tutmaktadır (Eryavuz, 2023). Keza ICRC’nin kri-

tik işlevler olarak adlandırdığı hedefleme, ateşleme gibi noktalarda 

(ICRC, 2015; ICRC2016) karar alma yetkisini makineye devretmek, 

olası insancıl hukuk ihlalleri halinde sorumluluğun kimde olduğu 

noktasında bir boşluk ihtiva etmektedir (Sharkey, 2008). Sorumluluk 

insan faktörünün üzerinden uzaklaştıkça, olası bir kaza-hata ihtima-

linde sorumluluğun kime yükleneceği ve bununla bağlantılı olarak 

cezalandırma mekanizmasının nasıl işleyeceği uluslararası hukukun 

tatbiki ve güvenliğinin tesisi noktasında tartışma yaratmaktadır. Bu 

noktada İnsan Hakları İzleme Örgütü (Human Rights Watch) tarafın-

dan hazırlanan farklı iki raporda da, insani duygulardan yoksun olan 

makinenin cezalandırılmasının mümkün olmayacağı (HRW, 2014) 

zira cezaların makine üzerinde caydırıcı işlevinin olmayacağı gibi 

aynı zamanda mağdurda manevi tatmin sağlanamayacağından ceza 

ile korunmak istenen değerlerin korunmuş olmayacağı belirtilmekte-

dir (HRW, 2012).  

Otonom silah sistemlerinin kullanımı konusunda kamusal alandaki 

endişeler salt güvenlik ve uluslararası hukuk alanında tezahür etme-

mektedir. Aynı zamanda öldürme kararını canlı olmayan bir varlığa- 
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makineye devretmenin etik olmadığı konusunda güçlü bir muhalefet 

vardır. BM Özel Raportörü Christof Heyns de raporunda eğer söz 

konusu silahların eylemleri neticesinde sorumluluğun kime ait oldu-

ğunu belirlenemediği bir boşluk var ise; kullanımlarının hukuka ay-

kırı olduğu kadar etik dışı da olduklarını belirtmiştir (Heyns, 2016). 

Benzer yaklaşımla insan onurunu zedeleyici bu hususun aynı zaman-

da kamu vicdanını referans alan Martens Kaydı
1
 uyarınca da otonom 

silahların kullanımının kabul edilebilirliği tartışmalıdır (HRW, 2012; 

Özer, 2022; Akkuş, 2022). 

Kamu vicdanı ve Martens kaydı kapsamında da sivil toplumun otonom 

silah sistemlerine ilişkin bakış açısını tespit etmek amacıyla yapılmış 

çalışmalar, öncelikle devletlere otonom silah sistemleri konusunda ya-

pacakları yasal düzenlemeler konusunda dikkate almaları gereken 

önemli veriler sunmaktadır. Bu noktada Open Roboethics Initiative 

(ORi) girişiminin 2015 yılının Nisan ayından Ağustos ayına kadar top-

ladığı verilerle yürüttüğü çalışması yol göstericidir. 9 Kasım 2015 ta-

rihli anket sonuçlarına göre; ölümcül/saldırgan olan tüm otonom silah 

sistemlerinin uluslararası düzenleme ile yasaklanmasını savunanların 

oranı %67, bu tür silahların saldırı amacıyla kesinlikle hiçbir şekilde 

kullanılmaması taraftarı olanların oranı %85 olarak belirlenmiştir. Yi-

ne aynı çalışmanın sonuçlarına göre otonom silah sistemlerinin hiçbir 

suretle üretilmemesi-geliştirilmemesi ve kullanılmaması yönünde gö-

rüş bildirenlerin oranı %56 iken, ankete katılanların %71’i ise savaş 

alanlarında yeni nesil silah teknolojileri kullanılacaksa dahi, uzaktan 

kumandalı (yani insan operatörün döngüde olduğu) silahların ölümcül 

                                                 
1
 Martens Kaydı, uygulanabilecek bir yasal düzenleme bulunmadığı hallerde sava-

şanların ve sivillerin insani ilkeler ile kamu vicdanını gözetecek davranışlarda bu-

lunmaları gerekliliğini ifade eden uluslararası insancıl hukuku koruyan norm.  
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otonom silah sistemlerine tercih ettiklerini belirtmektedir (ORI, 2015). 

Çalışmanın dikkat çeken sonuçlarından biri de bir canlıyı öldürme ka-

rarının makineye devri konusunda insan onuru ve etik tartışmaları açı-

sından önem arz etmektedir. Zira ankete katılanların %60’ı gibi azım-

sanmayacak çoğunluğu olası bir savaş durumunda nasıl öldürülmeyi 

tercih edecekleri sorusuna otonom silah sistemleri yerine uzaktan ku-

mandalı sistemler tarafından yanıtını vermişlerdir (Aksoy, 2019:123). 

ORi’nin anketleriyle uyumlu olarak Stop Killer Robots Campaign’in 

çalışmaları da otonom silah sistemlerine karşı ciddi oranda bir toplum-

sal muhalefet dalgasının var olduğunu göstermektedir. Küresel karşı 

duruş anketlerine göre 2016’da %56 olan oran 2018 yılında %61’e 

yükselmiştir (SKRC, 2019). Yine uluslararası bir anket şirketi olan 

IPSOS’un 2019’da gerçekleştirdiği en az 1000’er katılımcı ile 23 fark-

lı ülkeden veri edindiği küresel kamuoyu anketi sonuçları dikkat çeki-

cidir. Şirketin katılımcılara yönelttiği soru şu şekildedir:  

“Birleşmiş Milletler, otonom silah sistemlerinin stratejik, yasal ve 

ahlaki sonuçlarını gözden geçiriyor. Bu sistemler, bağımsız olarak 

hedefleri seçme ve bu hedeflere insan müdahalesi olmadan saldırma 

yeteneğine sahiptir; bu nedenle, insanların hedefleri seçip saldırdığı 

günümüz ‘dronlarından’ farklıdırlar. Savaşta otonom silahların kul-

lanılması hakkında ne düşünüyorsunuz?” 

Bu soruya verilen yanıtlara göre katılımcıların yalnızca %22’si oto-

nom silah sistemlerini desteklediklerini belirtmektedir (Deeney, 

2019). Şirketin 2021’de 28 ülke genelindeki katılımcılarla gerçekleş-

tirdiği anket sonuçlarına göre %61 otonom silah sistemlere karşı çı-

kanlar, %21 destekleyenler ve %17’sini kararsızlar oluşturuyor (De-

eney, 2021). Anketlerde Çin ve Hindistan gibi ülkelerin otonom silah 

sistemlerine karşı ciddi oranda destek vermesi diğer ülkelerden fark-
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lılık gösterse de, geneli yansıtan tabloya bakıldığında ölümcül oto-

nom sistemlere karşı kamusal alanda ciddi bir muhalefetin olduğunu 

söylemek yanlış olmayacaktır (Roff, 2017). Bu bağlamda otonom si-

lah sistemlerine ilişkin temel endişeler ile anılan kamuoyu araştırma-

ları birlikte değerlendirildiğinde ulaşılan bulgular dikkat çekicidir. 

Bu noktada öncelikle otonom silah sistemlerine ilişkin sivil alanda 

ciddi bir muhalefetin olduğu, söz konusu olumsuz tutumun yıllara 

oranla artış gösterdiği belirtilmelidir. Yaklaşımlar, anket sonuçları ve 

bir sonraki başlıkta daha ayrıntılı inceleneceği üzere örgütlü mücade-

lenin faaliyetleri incelendiğinde kamusal alandaki kaygıların nedeni 

krizlerin tırmanması, kriz istikrarsızlığı ya da yasal düzenlemeler gibi 

uluslararası ilişkilere içkin olmayıp daha çok savaş sahasındaki ahlaki 

çizgiler gibi oldukça temel konular olduğu tespit edilmiştir (Sauer, 

2020). 

 

2.Otonom Silah Sistemlerine Karşı Örgütlü Mücadele: Sivil Top-

lum Kuruluşları  

Sivil toplum, devlet ve özel sektörden bağımsız olarak ortak ve de-

mokratik idealler çerçevesinde (Grugel, 1999:4) birleşmiş bireyler ve 

kurumlar ile yine devlet ve özel sektörün etkileşim alanını ifade et-

mektedir (Cicioğlu, 2020:29). Bu alan örgütlü faaliyet yürüten sivil 

toplum kuruluşlarının yanında aynı amaçla hareket eden sosyal grup-

lar, topluluklar, uzmanlar, akademisyenler gibi tek başlarına sivil 

toplum unsuru olarak nitelendirilen grupları da kapsamaktadır. Oto-

nom silah sistemleri hususunda Ottawa Sözleşmesine
1
 benzer ulusla-

rarası bir yasal düzenlemenin gerekli olduğu yönündeki ilk tepkiler 

                                                 
1
 Convention on the Prohibition of the Use, Stockpiling, Production and Transfer 

of Anti-Personel Mines and on Their Destruction, Oslo, 1997. 
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de akademisyenler ve robotik uzmanları gibi sivil toplum unsurları-

nın çalışmalarında görülmektedir (Sharkey, 2007; Marks, 2008). Si-

vil toplum unsurlarının dışında seksenlerden sonra örgütlü mücade-

lenin artmasıyla devlet dışı kuruluşlar olarak sivil toplum kuruluşları 

kamusal-sivil alan etkileşiminin en önemli aktörü haline gelmiştir 

(Yavuz, 2015). Bu bağlamda denilebilir ki kamusal alandaki demok-

ratik talepler sivil toplum kuruluşları eliyle devleti sınırlandırmak 

amacıyla baskı unsuruna dönüşmektedir. Otonom silah sistemleri 

konusu da devlet ve kamusal alan arasında benzer bir sınırlandırma 

konusunda güncel bir örgütlülüğü deneyimlemektedir.  

Konunun tartışmaya açılması biyoetikçi, fizikçi ve felsefe alanında 

birçok uzmanın akademik çalışmalarında yer bularak (Fleming, 

2009) büyük ilgi uyandırmış (Sauer, 2022) ve 2009’da alanında uz-

man isimlerin kurmuş olduğu Uluslararası Robot Silahlar Kontrol 

Komitesi (ICRAC) (ICRAC, 2019) isimli farkındalık grubuyla bir or-

tak ağ kurulmuştur. Yapılan çalışmalar 2010 yılında BM’de normatif 

boşluklara dikkat çeken raporların hazırlanmasının önünü acımıştır 

(UN, 2010). Misyon açıklamalarında otonom silah sistemleri konu-

sunda da yasal çalışmaların askeri teknolojinin gelişme hızının çok 

gerisinde kaldığına dikkat çeken ICRAC, silah kontrol rejimi husu-

sunda uluslararası topluma acil toplanma çağrısı yapmıştır. Bu süreç-

te farklı sivil toplum kuruluşlarının da otonom silah sistemleriyle il-

gili yaptığı çalışmalar konunun daha geniş alanda ele alınmasına kat-

kıda bulunmuştur. 2011 tarihli PAX kuruluşunun raporundan sonra 

(IKV Pax Christi, 2011); Article 36 isimli sivil toplum kuruluşunun 

“Ban Autonomous Armed Robots” başlıklı öldürme ve yaralama kara-

rının her halükarda makine yerine insanlarda olması gerektiğini iddia 

eden ve kara mayınları ile otonom silah sistemleri arasında benzerlik 



Y e ş i m  B a y r a m ▪  110 
 

Bilgi, Year: 2024, Spring-May, Volume: 26, Issue: 1, pp: 97-132 
 

kuran yazısı ile (Moye, 2012) “Losing Humanity: The Case Against  

Killer Robots” isimli İnsan Hakları İzleme Örgütü (HRW) ve Harvard 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi ortak çalışması olan rapor (HRW, 2012) 

oldukça ses getirmiş ve literatürde en çok referans alınan kaynaklardan 

biri olmuştur. Otonom silah sistemleri konusunda önleyici bir yasak 

çağrısında bulunan rapor, söz konusu silahların kullanımının savaş 

alanlarında sivillerin yaralanmasına/ölümüne sebebiyet verebileceğini 

belirterek ikincil hasar konusunu tartışmaya açması bakımından ayrıca 

önemlidir. Söz konusu çalışmalar aynı zamanda otonom silah sistem-

lerinin küçük bir grup içinde tartışmaya açılmasından sonra konunun 

birçok önemli sivil toplum kuruluşunca benimsenerek sorunsallaştırıl-

dığını göstermektedir.
 
Böylesi bir ortamda ICRAC kuruluşundan kısa 

bir süre sonra 2013’te komitesinde yine ICRAC, HRW, PAX gibi 

birçok STK’nın yer aldığı Stop Killer Robots Campaign’i (Katil Ro-

botları Durdurma Kampanyası-SKRC) başlatmıştır (CSKR, 2018). 

Bir çatı altında bir araya gelen birçok sivil toplum kuruluşu ölümcül 

robotik sistemler olarak da adlandırdıkları silah sistemlerine ilişkin 

eleştirilerini daha yüksek sesle duyurmaya başladığı SKRC, hâliha-

zırda otonom silah sistemlerini yasaklama noktasında küresel-ulus 

ötesi ağın merkezi haline gelmiştir (Bahçecik, 2019). Bu noktada de-

nilebilir ki, erken dönem sivil toplum hareketlerinin raporlarından da 

görüleceği üzere (ICRAC, 2012b) daha çok uluslararası güvenlik ve 

insancıl hukuk bakımından değerlendirilen otonom silah sistemleri 

sorunu, SKRC’nin kurulmasıyla ulus ötesi bir insani silahsızlanma 

hareketi haline evrilmiştir (Bahçecik, 2019). 

Otonom silah sistemleri konusunda küresel muhalefetin sivil toplum 

kuruluşları nezdinde başarılı olup olmadığına ilişkin, argümanların 

hangi kitleler tarafından benimsendiğini analiz etmek ayrıca önemli-
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dir. Bu bakımdan söz konusu ağın, kendi içerisinde olmasa da yapay 

zekâ ve robotik sistemler konusunda çalışmalar yürüten FLI gibi gö-

nüllü gruplara, çözüm odaklı projeler konusunda CNAS gibi düşünce 

kuruluşlarına (Scharre ve Horowitz, 2015) ilham verdiği söylenebilir. 

Örneğin Future of Life Institute (FLI) tarafından otonom silah sis-

temlerinin geleceğin kalaşnikofları olabilecekleri yönündeki çeşitli 

kaygıların dile getirildiği açık mektubun yaklaşık otuz dört bin kişi 

tarafından imzalanması (FLI, 2016) sivil toplum kuruluşlarının bu 

konudaki faaliyetlerinin başarılı olarak değerlendirilebilmesini müm-

kün kılmaktadır. 2017 yılında BM’nin otonom silah sistemlerine der-

hal müdahale etmesi çağrısını içeren benzer bir açık mektup kam-

panyasının 28 ülkenin yapay zekâ ve robotik şirketler kurucusu olan 

137 şirket yöneticisi tarafından imzalanması ayrıca dikkat çekicidir 

(FLI, 2017). Keza Hollanda merkezli sivil toplum kuruluşu Pax for 

Peace’in yayımlamış olduğu 2019 tarihli rapor yapay zekâ destekli 

silah programlarının gittikçe otonom özellikli askeri ürün oluşturul-

masındaki riskleri belirterek özellikle otonom silah sistemlerinin ge-

liştirilmesine yönelik devletler ve özel şirketler arasında işbirliğini 

vurgulamaktaydı (Pax for Peace, 2020). Bu bağlamda denilebilir ki 

otonom silah sistemleri konusunda sivil toplum kuruluşlarının dışın-

da işbu silahların üretici teknolojilerine sahip özel şirketlerin de ko-

nuya hassasiyetlerinin artması başarılı bir kamuoyu çalışması oldu-

ğunu göstermektedir. Ancak daha önce belirtildiği gibi Otonom silah 

sistemleri konusunda sivil toplum örgütlerinin amacı; söz konusu si-

lahlara yönelik önleyici, yasaklayıcı bir düzenlemenin oluşturulması 

ve tüm devletler için geçerli normatif bir çerçevenin oluşturulması-

dır. Bu bağlamda otonom silah sistemleri konusunda sivil toplum ku-
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ruluşlarının başarılı olup olmadıkları devletlerin davranışlarını ne öl-

çüde etkileyebildikleri ile değerlendirilebilir. 

 

3.Küresel Örgütlü Mücadelenin Devletler Düzeyine Yansıması 

Önceki başlıklarda da belirtildiği üzere otonom silah sistemleri, kul-

lanımının başta uluslararası insancıl hukuk ve insan hakları hukuku 

olmak üzere etik, ahlaki problemlerinin yanı sıra stratejik alanda 

uluslararası güvenliği tehdit eden potansiyeli sebebiyle sivil toplum 

örgütleri tarafından sınırlandırılması gerektiği iddia edilen yeni aske-

ri teknolojilerdir. Bu bağlamda erken dönemde akademisyenler ile 

yapay zekâ ve robotik bilimi uzmanları tarafından tartışılmaya başla-

nılan sorunlar, zamanla örgütlü bir mücadeleye dönüşmüş ve bu 

alanda faaliyet gösteren sivil toplum kuruluşları hem tekil olarak hem 

de koalisyon halinde devletlerin bu hususta politika üretmeleri için 

faaliyet yürütmüşlerdir. Söz konusu faaliyetler devletleri de konu 

hakkında ortak bir politika yürütmek için bir araya gelme konusunda 

harekete geçirmiştir.  

Özellikle SKRC’nin kurulmasından sonra devletler nezdindeki ilk 

hareketlenme AB üyesi devletlerarasında olmuş ve 2014 tarihinde 

Avrupa Parlamentosu’nda otonom silah sistemlerine ilişkin önleyici 

bir yasağın vurgulandığı 2567 sayılı karar alınmıştır (European Parli-

ament, 2014:2567K.). Ancak herhangi bir bağlayıcılığı olmadığı gibi 

AB ülkelerinin ortak politikaları anlamında etkili olduğu iddia edilse 

de (Özer, 2022:109) Fransa, Almanya gibi üye ülkelerin otonom si-

lah sistemi geliştirmeye devam ettiklerinin altı çizilmelidir (Duygulu, 

2019:145). 2013 yılından itibaren ise otonom silah sistemleri Belirli 

Konvansiyonel Silahlara İlişkin BM Sözleşmesi (CCW) çerçevesinde 

tartışılmaya başlanmıştır. 2014 yılında üç tane gayri resmi toplantı 
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gerçekleştirilmiş ve ölümcül otonom silahların ele alındığı Mayıs ayı 

toplantısında daha çok silahlı çatışma hukuku ilkelerine uyum ve 

özellikle sivil ile savaşan ayrımı yapabilme konusundaki endişeler 

ele alınmıştır. Bu haliyle insan hedefleme sorununa yeteri kadar de-

ğinilmediği noktasında eleştirilse de (Roff, 2014), otonom silah sis-

temleri konusunda devletler nezdinde ilk çok taraflı toplantı olması 

bakımından önemlidir (CSKR, 2014). 2014 yılında olduğu gibi 2015 

yılında da CCW bünyesinde gayri resmi toplantılar yapılmış (UNOG, 

2015), konu sivil toplum alanında olduğu kadar devletler nezdinde de 

daha fazla tartışılmaya başlanmıştır.  

2016 yılının Aralık ayında yaklaşık kırk devlet ve konunun uzmanla-

rı ile birlikte ICRC ve HRW gibi çeşitli STKların da dahil olduğu 

toplantıda (UNODA, 2016) Devlet Uzmanları Grubu (GGE) oluştu-

rularak otonom silah sistemleri hakkındaki görüşmelerin resmi bir ni-

telik kazanması mümkün olmuştur. Ancak gerek konu hakkında ulus-

lararası topluluğun geç harekete geçmiş olması gerekse de yukarıdaki 

örnek verilen ülkeler gibi söylem ve eylem farklılıkları sivil toplum 

kuruluşlarının dikkatlerinden kaçmamıştır. 2016 yılında Article 36’in 

İngiltere’nin otonom silahlara yönelik tutumuna karşılık yazmış ol-

duğu muhalif politika özeti bu hususta önemli bir örnektir (Article36, 

2016).
 
CCW bünyesindeki 2016 tarihli V. Gözden Geçirme Konfe-

ransı’na dair Çin’in tutumu da sonrasında benzer eleştirilere neden 

olmuştur. Söz konusu konferansta Çin her ne kadar otonom silah sis-

temlerinin kullanımıyla ilgili kör edici lazer silahlara benzer şekilde 

yasal olarak bağlayıcı önleyici bir protokolü desteklediğini belirtse 

de (CCW, 2016), aynı toplantıda otonom silah sistemlerini tanımla-

maması ve hâlihazırda silah sistemlerinde otonom teknolojilere yatı-
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rım yapmaya ve geliştirmeye devam etmesi eleştirilmesine sebep ol-

muştur (Bode ve Huels,2018; Wareham, 2017). 

GGE’nin kuruluşundan sonra Hindistan’ın liderlik ettiği ilk toplantı 

2017 yılında gerçekleşmiş ve toplantıda tarafların tamamen otonom 

silah sistemleri (fully autonomous weapon systems) konusunda nor-

matif olarak bağlayıcı bir çerçevenin oluşturulması çağrısı destek 

bulmuştur (CSKR, 2017). Fransa ve Almanya’nın sunmuş olduğu or-

tak çalışma kâğıdı (CCW, 2017) bu noktada önemli belgelerden biri-

dir. Ortak çalışma kağıdıyla yasal olarak bağlayıcı olmayan ancak 

otonom silah sistemlerinin düzenleneceği bir anlaşmaya dair siyasi 

bir vizyon sunulmaktadır. Ancak yine de Almanya ve Fransa’nın da-

ha çok siyasal olarak sergilediği tutum, nasıl bir çerçeve çizileceği 

konusunda somut adımlar atmadığı için sorun çözücü olmaktan uzak 

olarak değerlendirilmektedir (Kurzweill, 2009). Almanya, Fransa ve 

Çin gibi güçlü ekonomilerin söylem düzeyinde otonom silah sistem-

lerinin düzenlenmesine ilişkin olumlu tutumlarına rağmen benzer si-

lah sistemleri geliştirmeye devam ettikleri bilinmektedir. Buna karşı-

lık yine aynı yıl içinde Arjantin, Küba, Irak, Mısır, Brezilya gibi 22 

ülkenin bulunduğu bir grup bu tür silahların geliştirilmesinin yasal 

olarak yasaklanması gerektiği çağrısında bulunması dikkat çekicidir. 

Bu noktada önemli bir husus yasak çağrılarını dile getirilen ülkelerin 

gelişmemiş ekonomiler olması, bir başka deyişle hâlihazırda askeri 

yapay zekâ teknolojisine sahip olmayan ve sahip olma imkânından 

uzak olan ülkeler olmasıdır.
1 

Bu durum otonom silah sistemlerinin 

                                                 
1
 Yasaklama çağrısı yapan ülkeler: (Kasım 2017): Cezayir, Arjantin, Bolivya, Bre-

zilya, Şili, Kosta Rika, Küba, Ekvador, Mısır, Gana, Guatemala, Vatikan, Irak, 

Meksika, Nikaragua, Pakistan, Panama, Peru, Filistin Devleti, Uganda, Venezuela 

ve Zimbabve. Yasaklama çağrılarına daha sonra 2019’da Ürdün ve Namibya da ka-

tılmıştır. 
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yasal bağlayıcılık kazanmasının önündeki en önemli engellerden bi-

ridir. 

Sivil toplum kuruluşlarının baskı unsuru olarak devlet davranışların-

da olumlu anlamda yarattığı en önemli etkilerden biri ise anlamlı in-

san kontrolü kavramının sorunsallaşması bir başka deyişle de bu ko-

nuda bir kabul yaratmış olmasıdır. Keza ilk resmi toplantının ardın-

dan düzenlenen 2018 tarihli gayri resmi uzmanlar toplantısı daha ön-

ce ICRC’nin dikkat çektiği kritik işlevlerde her zaman insan kontro-

lünün anlamlı ölçüde bulunması gerekliliğine yapılan vurgu bunun 

göstergesidir (CCW, 2017). Akabinde Avrupa Parlamentosu’nun al-

mış olduğu 2040 sayılı kararıyla da uluslararası hukuku gözeten 

normatif bir çerçeve oluşturmada işbirliği teşvik edilirken otonom si-

lah sistemlerinin kullanımında insan operatörün varlığının önemi ve 

gerekliliği vurgulanmıştır (European Parliament, 2018:2040K.). Bu 

bağlamda savaş alanlarında silah sistemlerinde artan otonomiye kar-

şılık insan varlığını azaltmanın öncelikle uluslararası hukuku aşındı-

racağı bu sebeple insan kontrolünün gerekliliğine dair devletleri or-

tak bir tutum izlemeye teşvik eden devlet düzeyindeki çağrılar, sivil 

toplum kuruluşlarının en azından bu konuda başarılı olduğunu gös-

termektedir (Guterres,2018; UN, 2018). Müzakerelerin yavaş giden 

seyri ve yapılan toplantılardan sivil toplum kuruluşlarının otonom si-

lah sistemlerinin yasal olarak tüm devletler için bağlayıcı bir norma-

tif çerçevenin hâlihazırda oluşturulamamış olması, sivil toplum kuru-

luşlarının bu konudaki faaliyetlerini hızlandırmıştır. 2019-2021 yılla-

rı bu bağlamda küresel örgütlü mücadelenin en aktif olduğu dönem-

lerden biri olarak nitelendirilebilir. Keza bu süreçte önde gelen sivil 

toplum kuruluşlarınca dünyanın birçok yerindeki sivil toplum kuru-

luşları ve devlet kurumlarının da katıldığı konferanslar düzenlemiş 
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(Center for International Security and Policy, 2019) alanda çokça atıf 

alan yeni bildirimler yapılmış, hükümetleri otonom silah sistemleri-

nin barındırdığı güvenlik tehditleri hakkında bilgilendirmek amacıyla 

yeni kampanyalar başlatmıştır (PGA, 2020). Aynı zamanda ödüllen-

dirilen söz konusu faaliyetlerin (CSKR, 2020) esasında en önemli ge-

tirileri arasında ise; İskoç Ulusal Partisi (SNP) yasak taslağını mecli-

sine sunması (UNA-UK, 2020), Afrika Birliği’nce 473 sayılı kararın 

kabul edilmesi (ACHPR, 2021) Avusturya’nın da otonom silah sis-

temlerinin düzenlenmesi konusunda etkin olmayı kesin bir dille ka-

bul etmesi (Moyes, 2021) sayılabilir. Keza Avusturya’nın bu tutumu 

güçlü ekonomi sahibi ilk batı demokrasisi olması yönüyle ayrıca 

önem taşımaktadır. Denilebilir ki otonom silah sistemlerini yasal ola-

rak düzenleme noktasında gelişmemiş ekonomilerin hevesle sarıldığı 

yasak çağrıları, Avusturya gibi batı demokrasilerince de benimsen-

meye başlamıştır. 

Her ne kadar yasaklama/düzenleme çağrıları benimsenmeye başlasa 

da, otonom silah sistemleri konusunda yasal olarak bağlayıcı ortak 

bir düzenleme oluşturulmasının önündeki engeller aşılabilmiş değil-

dir. Esasında yapay zekâ silah sistemlerinin işleyişinde kullanılabile-

ceği gibi ICRC’nin vurguladığı kritik işlevlerin tekil olarak işleyişle-

rinde de kullanılabileceğinden, temel sorun anlamlı insan kontrolü-

nün varlığıdır. CCW bünyesindeki toplantılarda da hedefleme ve an-

gajman yetkilerinin insan dışında otomatikleşmiş bir mekanizmaya 

devri halinde, sorumluluk ve hesap verebilirliğin yanı sıra insan hak-

ları ve etik hususunda olası etkileri üzerine bir anlayış geliştirileme-

mektedir (Kurzweill, 2009). Bu noktada devletlerin üstün askeri tek-

nolojiye sahip olma motivasyonlarının, söz konusu silah sistemlerini 

yasaklamada isteksiz olmalarında etkili olduğunu söylemek yanlış 
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olmayacaktır. Deo’nun “Otonom Silahlar Neden Yasaklanmamalı?” 

başlıklı makalesinde yer alan ifadeleri bu noktada dikkat çekicidir 

(Deo, 2017)  

“Gelişmekte olan bir güç olan Hindistan, yasak çağrısında bulu-

nan 20 ülkenin daha katıldığı Pakistan ve Küba gibi daha küçük 

ulusların başına bela olan güvensizliğin tuzağına düşmeme-

li. Önleme amaçlı bir yasak, büyük güçlerin zaten bu silahları kul-

lanması nedeniyle, yalnızca askeri kapasitedeki eşitsizliği artıra-

caktır.” 

Bu tür güvenlik odaklı realist yaklaşımlar, bir noktada sivil toplum 

kuruluşlarının yürüttüğü kampanyanın salt sivillere zarar verme endi-

şesi odaklı olduğundan bahisle devletlerin güvenlik endişeleri söz 

konusu olduğunda ikinci planda kaldığını belirtmektedir (Scharre, 

2020:450). Ancak bu noktada tam otonom silah sistemlerinin gelişti-

rilmesine yönelik tam teşekküllü bir yasak çağrısında bulunan Katil 

Robotları Durdurma Kampanyası bir yana, sadece denizler altı gibi 

sivil nüfusun bulunmadığı bölgelerde serbest kullanım öneren bir dü-

zenleme anlayışı da (Moyes, 2012)  devletlerce hevesle karşılanma-

makta, müzakerelerden bir sonuç almak zorlaşmaktadır. 2021 yılın-

daki gözden geçirme konferanslarında da üzerine anlaşma sağlanan 

tek konu müzakerelere devam etmek olmuş (CCW GGE, 2023) bir 

başka deyişle uluslararası bir düzenleme noktasındaki ciddi adımlar 

bir kez daha ertelenmiştir (Reuters, 2021). Bu noktada Amnesty In-

ternational ve Stop Killer Robots Campaign 2021 yılında gerçekleşen 

toplantılarda hala genel kabul gören bir uluslararası düzenlemenin 

oluşturulmamasını eleştirmiş, gelinen noktada kritik bir fırsata sahip 

olunduğunu ve hala söz konusu silahların yasaklanabileceğini vurgu-

lamıştır (Amnesty International, 2021). Aynı konferans sonucu bir-
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çok grup paydaşı tarafından da
1
 yasal olarak bağlayıcı müzakerelerin 

başlatılması için bir fırsatın daha kaçmış olduğunu sert bir şekilde 

eleştirilmiştir. Ekim 2022 Uzmanlar Grubu toplantısının sonuç ve 

tavsiyeler kısmı insani kaygıların ciddiyetini yansıtmadığı gerekçe-

siyle ICRC tarafından eleştirilmiş, 2023 toplantıları ise devletlerin 

gittikçe birbiriyle örtüşen önerileri ve tavırları olumlu karşılanmıştır 

(ICRC, 2023). On yıldır süren müzakerelerin sonuçsuz kalmasını kü-

çük ve güçlü azınlığın dar çıkarları ile engellenmesi olarak ifade 

eden WILPF’nin silahsızlanma programı olan Reaching Critical 

Will, 2023 Mart toplantılarında otonom silah sistemlerine ilişkin 

açıklama ve yaklaşımları ilerici olarak nitelendirse de (Acheson, 

2023a) ,  Mayıs 2023’teki oturumun nihai raporunu otonom silah sis-

temlerinin oluşturduğu acil riskleri ele almak için gerekenin çok geri-

sinde kaldığını belirtmektedir (Acheson, 2023b). Görüldüğü gibi 

otonom silah sistemleri kullanımlarının ve geliştirilmelerinin düzen-

lendiği normatif bir çerçeveye kavuşmaktan uzaktır. 

 

Sonuç 

Otonom silah sistemleri doğaları gereği savaş alanlarında kullanımla-

rı birçok bakımdan tartışmalara konu olmuş yeni nesil askeri teknolo-

jiler olarak, sivil alanda kendine has bir örgütlü mücadelenin de öz-

nesi olmuştur. 2007-2008’de akademik çevrelerde başlayan tartışma 

robotik ve yapay zekâ uzmanlarının dikkatini çektiği kadar, fizikçile-

                                                 
1
Bazıları : Campaign to Stop Killer Robots (Amnesty International, Article 36, 

Asociacion para Politicas Publicas – Human Security Network in Latin America 

and Caribbean Region, DFG-VK, ECAPT, Human Rights Watch, International 

Committee for Robot Arms Control (ICRAC), Nonviolence International Southeast 

Asia, Norwegian Peace Association, Pax Christi International, PROTECTION, 

Women’s International League for Peace and Freedom), Future of Life Institute, 
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rin uluslararası ilişkilercilerin, hukukçuların ve etik ile felsefe çalı-

şanların da bakış açılarında kendine yer bulmuştur. Birbirinden farklı 

bilim dalının da ilgi alanına giriyor olması otonom silah sistemlerine 

karşı sivil toplum kuruluşlarının mücadelesinin küresel hale gelme-

sinde en önemli etkenlerden biridir. Keza otonom silah sistemleri in-

san müdahalesinin bilinen kullanımlardakine nazaran en aza indiği 

silah sistemleri olarak, savaş alanlarını ve uluslararası güvenliği etki-

lediği kadar; uluslararası insancıl hukuku ve insan hakları hukukunu, 

insan onurunu ve etiği de etkilemektedir.  

Tam da bu noktadan hareketle çalışmada sivil toplum kuruluşlarının 

motivasyon kaynaklarının belli bir alanda yoğunlaşmadığı, birçok 

farklı bilim dalının alanına giren tartışmalardan beslendiği tespit 

edilmiştir. Öncelikle uluslararası insancıl hukukun ayrım gözetme, 

orantılılık gibi temel kurallarının tatbikinin zorlaşması ya da bu ku-

ralları aşındırması otonom silah sistemlerine karşı muhalefetin temel 

dayanak noktalarından biri olmuştur. Yine insan hakları hukuku ba-

kımından otonom silah sistemlerinin kullanımının ihlal potansiyeli 

yüksek doğası bir diğer dayanak noktasıdır. Bununla birlikte savaş ve 

çatışma alanlarında riskleri arttırması, yeni güvenlik tehditleri oluş-

turması, silahlanma yarışına sebep olması gibi özellikler otonom si-

lah sistemlerinin uluslararası yasal bir düzenlemeye tabi olması ge-

rektiği yönünde toplumsal muhalefeti bir noktada birleştirmiştir. 

Uzaktan öldürmenin öldürme kararını kolaylaştırması ve bu noktada 

silah sistemlerinin kritik işlevlerinde yetkinin makineye devri de, etik 

ve ahlaki açıdan meşru zeminden uzak olarak nitelendirilmektedir. 

Bu noktada sivil toplum kuruluşlarının müzakerelerde devletleri an-

lamlı insan kontrolü üzerinde yoğunlaşmaya zorladıkları görülmek-

tedir. Temel amaç ise tam otonom silah sistemlerinin kullanımları, 
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geliştirilmesi ve üretimlerinin yasaklanarak otonomi seviyesi yüksek 

diğer silahların ise yasal düzenlemelerle devletler için bağlayıcı bir 

zemine oturtulmasıdır. Bu bakımdan dar akademik çevrede başlayan 

sivil alan muhalefeti kısa zamanda örgütlü mücadeleye dönüşmüş ve 

birçok sivil toplum kuruluşunun aynı çatı altında buluşmasıyla küre-

sel hale gelmiştir. Çalışmada elde edilen önemli bulgulardan biri de 

sivil alanda otonom silah sistemleri konusunda insani endişelerin, 

güvenlik endişelerinden daha ön planda olduğudur. Bir başka deyişle 

devletlerin otonom silah sistemlerine sahip olmadaki motivasyon 

kaynakları güvenlik temelli olurken sivil toplum kuruluşları ‘makine 

tarafından öldürülmek’ gibi insani kaygıların ön planda olduğu saik-

leri öncelemektedir. Esasen sorunun çözümünde ve sivil toplum ku-

ruluşlarının bu anlamda başarıya ulaşmasındaki temel sorun da bu-

dur. Zira devletlerin güvenlik odaklı yaklaşımları otonom silah sis-

temleri konusunda ortak yasal bir çerçeve oluşturulmasını engelle-

mektedir. Bu bağlamda müzakerelerin hızı, silahlardaki teknolojik 

gelişim hızının gerisinde kalmaktadır. 

Bütün bunlarla birlikte gelinen noktada müzakerelerden henüz bir 

sonuç alınamamış olsa da, 2007-2008 yıllarında akademik çevrede 

başlayan tartışmalar 2013 yılından sonra küresel örgütlü bir mücade-

leye evrilmiş, 2014’te gayri resmi toplantıların önünü açmış ve 

2016’dan bu yana devletler düzeyinde de görüşmelerin yapılmasını 

sağlamıştır. Salt bu bakımdan Stop Killer Robots gibi küresel kam-

panyaların devlet davranışları üzerinde istenilen seviyede etki bırak-

madığı söylenebilirse de, görüşmeleri başlatmada motor güç olması 

bakımından başarılı oldukları söylenebilir.  
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Extended Abstract 

 

Non-State Wawe in International Security: Civil Society 

and Autonomous Weapons Systems 

 

Yeşim BAYRAM 

 

Autonomous weapon systems, as new generation military technolo-

gies, are weapon technologies that states want to have in their inven-

tory. In conflict areas, it creates a multiplier effect on the military 

power of states due to parameters such as speed, efficiency and stri-

king power. However, despite all its benefits, it also contains poten-

tial threats that will negatively affect international security. Features 

such as escalating the crisis in battlefields, manipulating artificial in-

telligence or increasing the arms race are just a few of them. At the 

same time, it is evaluated that increased autonomy in weapons may 

violate the basic principles of international humanitarian law such as 

discrimination and proportionality. Likewise, although there is a hu-

man operator in the loop, as the degree of autonomy in weapons inc-

reases, it becomes difficult to talk about meaningful human control. 

At this point, the idea of  being killed by a machine  is not accepted, 

especially among the public, and the problems that may arise when 

autonomous weapon systems malfunction cause great concern. The 

study found that these concerns were decisive in mobilizing non-

governmental organizations on this issue. At this point, in order to 

analyze the policies and activities of non-governmental organizati-

ons, the study evaluated the activities of leading non-governmental 
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organizations such as HRW, ICRC, Article 36 to put pressure on sta-

tes. 

Although there are those who argue that existing international huma-

nitarian law rules are sufficient for the use of autonomous weapon 

systems, non-governmental organizations argue that a new legal fra-

mework based on meaningful human control should be created in or-

der to prevent the mentioned dangers. The call to ban fully autono-

mous weapon systems, where humans are not involved anywhere in 

the cycle, has become global with organizations such as the Stop Kil-

ler Robots Campaign and ICRAC. In other words, the arguments of 

non-governmental organizations experience a global organization. 

Many reports have been published on the subject, meetings have 

been held around the world, and alternative solutions have been tried 

to be produced. However, in order to determine whether non-

governmental organizations are successful in influencing state beha-

vior, it is necessary to analyze what policies states follow in response 

to these arguments. At this point, the decisions taken by the Group of 

Governments Experts (GGE) informal and official meetings, UN re-

ports and Working Papers were examined. The efforts initiated by 

non-governmental organizations in 2007-2008 began to bear fruit 

only in 2014. As a matter of fact, as a result of these pressures, unof-

ficial meetings started at the state level in 2014, and as of 2016, the 

Group of Government Experts (GGE) within the CCW started offi-

cial negotiations. In this context, it can be said that non-

governmental organizations have managed to gather states together 

to discuss autonomous weapon systems. Likewise, the discussion and 

acceptance of the concept of meaningful human control in negotiati-

ons can be described as a success. 
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In addition, in the meeting results and reports examined in the study, 

it was determined that states were slow to legally regulate autono-

mous weapon systems, despite the pressure of non-governmental or-

ganizations. Currently, no agreement has been reached on a restricti-

ve-preventive agreement in the negotiations. In the event of such a 

normative gap, autonomous weapon systems continue to be produced 

by states every day, and the problem is further deepened, among the 

findings of the study. In other words, the speed of development of 

technology is higher than the speed of states' decision-making on this 

issue. Of course, the main reason why states cannot reach a consen-

sus on autonomous weapon systems is security concerns. However, 

at the same time, as emphasized by non-governmental organizations, 

humanitarian concerns about autonomous weapon systems continue. 

The failure to reach a binding agreement at this point feeds the per-

ception that the policies of non-governmental organizations are ina-

dequate. As a result, when we look at the available findings, it is eva-

luated that the activities and policies of non-governmental organiza-

tions cannot be described as unsuccessful, even if they are insuffici-

ent in terms of influencing state behavior.  

 

 


