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oz

Toplumsal siiflar veya gruplar, gelir ve toplumsal stati
ile iligkili olmasmin yani sira belli basl hayat tarz
aligkanliklarint ve kilttrel tiketimini de icermektedit.
Yine toplumsal siniflar; benzer yatkinliklari, pratikleri ve
konumlari gergevesinde betimlenebilir. Diger taraftan,
gundelik hayatin bir boyutu olan sosyal ve kiltirel
sermaye, kiltiirel simgeleri, pratikleri ve sinifsal
ayrimlart pekistirmektedir. Smif kosullarinda yasanan
farklilagsma yasam tarzi ve kiltirel tiketim boyutuyla
ayrima gider. Bourdieu’ye gbre bu durum; liks (refah)
begeni ve zorunlu begeni karsithginda ortaya ¢ikar. Bu
kargitlik, stati ayrimina izin veren maddi kogullara sahip
olan bireyler ile boyle bir likst veya refahi olmayanlar
arasinda cereyan eder. Bu temel tezden yola c¢ikarak
calismada ‘kulttrel tiketim ve hayat tarzt aliskanliklar’’
analiz edilir. Ilk olarak, ileri siirilen tezle iliskili olarak
teorik bir tartisma yurutilir. Teorik cergevenin ana
hatlarini, Pierre Bourdieu’ntin; ‘kiiltiitel sermaye, hayat
tarzt aligkanliklart ve zorunlu-liks begeni algist’ tezleri
olusturut ve c¢alismanin konusuyla iliskilendirilir. ikinci
olarak, calismada belirlenen konu ve kapsama bagl
olarak Tstanbul’'un ilgesi olan Zeytinburnu’nda bir alan
aragtirmast  gerceklestirilmistir. ~ Nicel  verilerin
toplanmasinda “tabakali ve basit segkisiz 6rnekleme”
teknigiyle 772 kisiye anket uygulanmistir. Verilerin
analizi; “stati  dagihmi, egitim vasiflari, mekansal
konum ve tercihler, tiketim araclarinin dagiimi ve
kultirel etkinlere katihm  degiskenleri” tzerinden
degerlendirilmistir.

ABSTRACT

Social groups or classes have relationship with
income and social status besides they include some
lifestyles and cultural consumption. Social classes
be describe according to their familiarities, practices
and status. On the other hand, social and cultural
capital, which is an important part of the daily life,
strengthen cultural symbol, practices and class
discrimination. Differentiation in life conditions
causes discrimination in terms of lifestyle and
cultural consumption. According to Boutrdieu, this
condition brings about contradiction between
luxury taste and obligatory taste. This contrast takes
place between people who have the material
conditions that allow distinction of status and
people who don’t have such luxury or well-being in
their life. The study analyses cultural consumption
and different lifestyle habits. Firstly, a theoretical
discussion is conducted depending on the thesis
put forward. Theoretical framework consists the
cultural capital, lifestyle habits and perception of
obligatory-luxury taste by Pierre Bourdieu and it is
associated with topic of the study. Secondly, a field
research in Zeytinburnu was carried out depending
on the topic and scope determined in the study. In
this study was conducted a questionnaire by using
stratified and random sampling technique and 722
people participated this research. The analyse of the
data evaluated on status variances, pattern of
education, cultural effects and heritage variances.
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Atif/ Cite as: Kiigik, M., & Hopyar, Z. (2024). Kiiltiirel sermaye, hayat tarz1 aliskanliklar1 ve begeni algist. Nevsehir Hact Bektas
Veli Universitesi SBE Dergisi, 14(1), 272-283.

! Bu calisma, 2021 tarihinde yazilmis olan “Mekansal Déoniisiim ve Kentsel Ayrisma: Istanbul-Zeytinburnu Ornegi” adlt
doktora tezinin verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.
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Girig
Toplumsal sinif veya gruplarin analizi, gelir ve toplumsal statiinin yant sira hayat tarzim da isaret eder.
Toplumsal siniflar, mekan icerisinde “benzer hayat kosullart ve kosullanmalar” saglayan, haliyle “benzer
yatkinliklar” ve buna bagh olarak “benzer pratikler” olusturan “benzer konumlar” ¢ercevesinde tanimlanabilir
(Swartz, 2013, s. 201). Bourdieuw’ntin belirttigi gibi (2015), tiiketici davranislarinin ¢ogu gelir diizeyiyle iliskili
olmasinin yaninda, bu iliskinin beraberinde getirdigi kiiltiirel yatkinliklar da dikkate degerdir. “Kiltiirel tiketim
ve hayat tarzi aligkanliklar”, toplumsal siniflara benzer eksenler tzerinden dagilim gosterir ve yapisal bir
uyumluluk s6z konusu olur. Giindelik yasamin bir boyutu olan kiiltiirel ve sembolik sermaye, kiiltiirel
simgeleri, pratikleri ve toplumsal ayrimlari pekistirmektedir. Diger taraftan, Bourdieu’ye gére “sosyal sinuf
iliskileri kendilerini sembolik olarak stati iliskileri baglaminda gdstererek, sosyal mekanda bir yasam tarzi veya
farklilasmis yasam tarzlar tarafindan gruplarin kategorize edildigi bir ‘statii’ olarak insa eder. Bu baglamda
‘sosyal sinuflarin habituslan?, mekana iliskin tutumlart belirli sosyal gruplara ait olma ve diger gruplara ise ait
olmama algilarini ifade etmektedir” (Ozet, 2018, s. 42-46).

Pierre Bourdieu, Kiiltiirel Sermaye ve Hayat Tarz1 Aligkanliklar:

2 <

Bourdiew’ntin teorisinde “habitus”, “alan” ve “sermaye” kavramlart 6nemli olmakla birlikte sosyal iliskileri ve
farkliligy analiz etmek adina dikkate degerdir. Bourdieu “habitus” kavramini isaret etmek tzere “kiiltiirel
bilingdist” , “aliskanlik olusturan giic”, “temel, derinlemesine igsellestirmis buyik Oriintiler”, “zihinsel
aliskanlik”, “zihinsel ve bedensel alg1”, “begeni ve eylem semalar1”, “diizenli doga¢lamalar: tireticisi ilkesi” gibi
ifadeleri kullandigr gbrilir (Swartz, 2013, s. 137; Calhoun, 2014, s. 104-105). Diger bir ifadeyle, habitus;
bireylerin sosyallesme stirecinde sosyal diinyayr gérmelerine yol agan algt ve degerlendirmeler neticesinde
ortaya cikan egilim ve yatkinliktir (Ttrk, 2015, s. 135; Ozet, 2018, s. 44). Alan (champ) ise mekansal
metaforlardan biridir. Habitusun var oldugu sosyal ortamin yapisini belirler. Alanlar; “mallarin, hizmetlerin,
bilginin ya da statiiniin 6gretildigi, dolasima girdigi arenalart ve aktorlerin bu farkli sermaye tiirlerinin biriktirip
tekellerini alma mucadelesinde isgal ettikleri, rekabete dayali konumlarini ifade eder” (a.g.e, 2013, s. 167; Kaya,
2014, s. 398).

Bourdieu, habitus ve alant belirleyenin sermaye oldugunu ifade eder. Dahasi, sermaye diger kavramlarla iliskili
olup, ancak onlarla birlikte aciklanabilir. Ona gore sermaye U¢ sekilde agiklanir (1986); ekonomik, sosyal ve
kiltiirel sermaye. Ekonomik sermaye, tim gelir kaynaklarini (6rnegin maas, faizler) ve gelir glivencesini igerir.
Buna ilaveten, ekonomik sermaye dogrudan paraya cevrilebilecegi gibi milkiyet haklart seklinde de
kurumsallasabilir. Sosyal sermaye, sosyal iliskilerin niceligini ve kalitesini birlestirir, yani sosyal aglarin boyutu ve
yogunlugu ile alakalidir. Belirli sartlar altinda ekonomik sermayeye déniistiriilebilen ve toplumsal yikimlilik
(baglanti) iceren bir sermaye formudur. Kiiftirel sermaye ise 6rgiin egitimden, belirli sanat bilgilerinden (6rnegin
opera ve ressamlarin adlari, tablolar ve antika mobilyalar gibi) kiltirel nesnelerin miilkiyetinden olusur (Blasius
& Friendrichs, 2008, s. 26). Dahasi, kiilttrel sermaye aile ve okul vasitastyla edinilen egitimsel yetidir. Bu yeti,
kiltiirel olarak deger atfedilen ‘zevk veya begeni ve tiiketim kaliplar’® olarak karsimiza ¢ikar. Bu sebeple,
kiltiirel sermaye dogrudan egitimle iliskili olmasa dahi yakindan iliskili egilim ve tutumu icermektedir (Erkul,
2013, s. 629). Bu sermaye tirlerine eslik eden ve daha kapsamlt olan Sembolik sermaye ise “cesitli sermaye
tirlerinin megsru olarak algillandiklarinda ve kabul edildiklerinde aldiklari bigim” olarak tanimlanir (1986).
Bourdieu'niin ¢alismasinda diger “sermayeler”in (ckonomik, kiiltiirel ve sosyal) yaninda var olmasina ragmen,
sembolik sermaye, sermayenin farkl bir bicimi degildir, aksine diger sermayelerin mesrulastirilmis, taninan
bi¢imi olarak gérilmelidir.

Bourdieu’ye gore kilttrel sermaye l¢ tiirde ortaya cikar (1986; Aydemir, s.17 ; Tan , 2021, s. 2022-23); ilki
‘bedenlesmis halde (embodied state)’; zihin ve bedenin uzun streli yatkinhigr seklinde var olur (6rnegin ¢ocugun
aileden edindigi dil ve yazim bilgisi). Ikincisi ‘wesnellesmis halde (objectified state)’; bilimsel eserler, kitaplar, resimler,
sozliikler, araclar vb. gibi kiiltiir tiriinii seklinde ortaya cikar. Ugiinciisii ise ‘kurnmsallasnus halde (institntionalized

2 Bu kistmda sosyal sinif habituslarinin mekana olan vurgusunun 6ne ¢ikarilmasi, ¢alismanin saha kisminin mekana iliskin
analizleridir. Halbuki, habitus sadece mekana iliskin bir husus degil, tarihsel ve yasamsal kogullanmalara iliskin bir
toplumsal biling bi¢imi olup, séz konusu kosullu bilincin etkisiyle belitlenmis yatkinlik ve etkinlik bicim ve diizeyine isaret
eder.
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state’); egitim ve biirokrasinin hiyerarsiye olan etkisi olarak gériiliir. Ozellikle egitim kurumlari insanlara
(ayricalikli ya da dezavantajli) mesleki konum belirleyerek sinuf hiyerarsilerinin yeniden tiretimine sebep olur.

Diger taraftan, sermayenin 6nemli bir formu olan kultiirel sermaye toplumsal esitsizliklerin kiltiirel olarak
yeniden retimini belirtir. Bourdieu bu tezini 1979’da yaymnladigt Ayrim (Distinction)? adli eserinde detaylt bir
sekilde tartismaktadir: “Farklt siniflarin kilttirel begenileri ve kiltiirel tiketim yatkinhklart arasindaki ayrisma
ve hiyerarsi olusumu, ‘kiltiirel sermaye, habitus ve alan’ arasindaki iligki tizerinden inga edilit” (Bourdieu, 2014,
s. 47-48; 2015, s. 10). lleri sirilen teze gore; toplumsal siniflar icindeki sermayenin varligi ve boyutu
farklilagsmaktadir (Fine, 2011, s. 99). Nihayetinde, ckonomik konum sosyal smnifi belirlerken, ekonominin
bilesimi olan kiiltiirel sermaye de sinifsal kesim ve ayrimi ortaya cikarir. Buna ilaveten, farklt sinuflar farkh
kiltir tarzinin ortaya ¢tkmasina sebep olsalar dahi, her sinif ve sinifsal boyut icinde var olan “kiiltiirel kaliplar
tek bicimliligi” tretir. Stuf eksenli kiiltiirel kaliplarin varligs “tiirdes yasam tarzini” var eder. Bourdieu, sosyal
siniflart (Gst, orta ve alt) yasam tarzi nitelikleri aracihigiyla tanimlar. Ug sinif icindeki sinif fraksiyonlarin her
birine yasam tarzi 6zelliklerinin belitli bilesimlerini atar ve bu da "zorunluluktan ayrilma (veya mesafe)" olarak
adlandirdigt seyi tretir. Hem sosyal siniflar hem de onlarin alt bélimleri, yani siuf fraksiyonlari, tiyelerinin
begenisine gore farkllasir (Blasius ve Friendrichs, 2008, s. 25). Dahasi, farklilasan begeni yargilart tyeler
arasinda giicli bir bariyer olusturmaktadir.

Sinif kogullarinda yasanan bu farklilasma yasam tarzt ve kiltiirel tiketim boyutuyla ayrima gider. Bourdieu’ye
gbre bu durum; ‘Jiks (refah) bedeni ve orunin bedens karsithgini ortaya cikarir. Bu karsitlik, statli ayrimina izin
veren maddi kosullara sahip olan bireyler ile béyle bir litksti veya refahi olmayanlar arasinda cereyan eder.
Diger bir anlatimla, bireylerin sinifsal konumuna baglt olarak maddi zorunluluktan kurtulma derecest bir sinifin
habitusunu ya da kultirel faaliyetlerini belirler. “Hayatin stilizasyonuna odaklanan Ust veya orta siniflar ile
maddi zorunlulugu olan alt siuf birbirine uzak kiltiirel bicimleri tercih eder” (Bourdieu, 2015, s. 16-17). Yine
karsithigr ayirt etmenin ii¢ kosulu vardir; “beslenme, kiltir ile kendini takdim ve temsil i¢in yapilan
harcamalardir (giyim, giizellik ve bakim {iriinleri, hizmetci vs.)”. Ornegin, beslenmenin sinif temelli farklilik
gosterdigi su sekilde aciklanir; alt siuf veya isci sinifi erkekleri hem bedenen yogun calismalarini hem de
erkeksiligi pekistirmek adina agir ve etli gidalart tercih eder. Bu sebeple baliktan hoslanmazlar ¢iinkii balik
hafif, dikkat gerektiren ve kadinst bir besindir. Bunun aksine, orta sinif erkekleri ise baligt hafif, tiiketiminin
pahali ve saglikli olmast sebebiyle tercih eder. Bourdieu burada, “orta sinifin maddi zorunluluklarin
baskisindan nispeten uzakligini, biitiin kiltir kaliplarinda duyusal ve islevsellikten ziyade, bicim ve stile genel
bir baglilik sergileyerek idealize ettigini éne siirer” (a.g.e, 2015, s. 16-17; Palabiyik, 2011, s. 132). Ileri siiriilen
sinifsal yapidan ilki hem ekonomik (en diigik maliyeti) hem de besleyici besinlere zorunlulugu ile popiiler
begeniyi ifade ederken, ikincisi mutlak bir secim 6zgirliigi saglamast (mumkiinler evreni) ile refah tiketimi ve
begeniyi temsil eder. Boylelikle bu ayrisma iligkisi, iktisadi ve kiltirel temelliik araglart Gizerinden her seferinde
yeniden harekete gecer. Sinifsal diizlemde farkldasan kiltirel sermaye 6geleri-kiltiirel tiiketim, nesne ve
hizmetler ayrismanin (esitsizligin) gérinimiini sekillendirir.

Yontem ve Veri Analizi

Calisma “kaltirel tiiketim kaliplart ve hayat tarzi aliskanliklaring™ analiz etmek adina alan arastirmasint
Istanbul’'un ilgesi olan Zeytinburnu'nda gerceklestirmistirt. Nicel verilerin toplanmasinda 772 kisiye anket
uygulanmustir. 772 kisi olarak belirlenen 6rneklem buytkligt, Zeytinburnu ilgesi sturlart iginde yer alan
Bestelsiz, Cirpict, Gokalp, Maltepe, Merkezefendi, Nuripaga, Seyitnizam, Stimer, Telsiz, Veliefendi, Yenidogan,
Yesiltepe mahallelerine “tabakali ve basit segkisiz 6rnekleme” teknigiyle dagitilmistir. Her mahalleden 50 kisilik
orneklemi gegmeyecek sekilde ve ilgili mahallenin kapali konut (site) ve kapalt konut dist (mahalle) ayirimina da

3 Bourdieu'niin ilk kez 1979'da Fransa'da yayinlanan "Distinction" (1984) kitabi, sosyal tabakalasma arastirmalarina en
buytik katkilardan biridir. Bourdieu, esas olarak, bir toplumdaki (meslege gore islevsellestirilmis ve "siuf fraksiyonlar:”
olarak etiketlenmis) Ust, orta ve alt siflar icindeki farkh gruplari tanimlamakla ilgilenir. Meslek gruplarini yasam tatzi
Ozelliklerine goére tanimlar, boylece gelencksel tabakalasma arastirmasinin unsurlarini “yasam tarzlar” kavramiyla
birlestirir. (Blasius ve Friendrichs, 2008, s.24).

# Calisma sahasi olan Zeytinburnu, birbirinden farkli sosyo-ekonomik ve kiltiirel bir sosyal yapiya sahip olmast sebebiyle
secilmistir.
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dikkat ederek 6rneklem dagitilmistir. Bu nicel veriler “IBM SPSS Statistics 20” paket programi ile analiz
edilmistir. Calismanin arastirma bulgularini analiz edecek olursak;

Tablo 1: Toplumsal Statii Dagilimi

Say1 Yizde
Sosyo-ekonomik diizeyi ist 32 4.4
Sosyo-ekonomik diizeyi biraz tst 73 10.1
Sosyo-ekonomik diizeyi orta 496 68.8
Sosyo-ekonomik dizeyi ortanin altinda 78 10.8
Sosyo-ekonomik diizeyi alt 42 5.8
Toplam 721 100.0

Goristilenlerin kendilerini en yitksek oranla; %068.8 ile “Sosyo-ekonomik diizeyi orta”, %10.8 “Sosyo-
ekonomik diizeyi ortanin altinda”, %10.1 Sosyo-ekonomik diizeyi biraz Gst, %4.4’l Sosyo-ekonomik diizeyi
st ve %5.8’1 Sosyo-ekonomik diizeyi alt olarak tanimladigr goriiliir. Tabloya gére, goriisiilenler ¢ogunlukla
toplumsal stati olarak “orta sinifa” ait oldugunu belirtir. “Alt ve Gst sinifa” aidiyet az olmakla birlikte bu
durum toplumun geneli ile uyumluluk tasimaktadir. Buna ilaveten toplumsal statii, ekonomik, kiltirel ve
sosyal unsurlart birlestirme egilimindedir ve siklikla tabakalasmanin ¢ok katmanli dogasina duyarsiz bazi
hiyerarsik 6lcek biciminde kullaniir (Flemmen ve ark., 2019). Sosyal smnifi ¢cok boyutlu bir kavram olarak
kullanmak - yani sermaye tiirleri - ekonomik, kiltiirel ve sosyal yonlerin ayri unsurlar olarak ele alinmasi
nedeniyle bize tabakalasmanin dogasint daha iyi kavramamuzi saglar (Custers ve Engbersen, 2022).

Tablo 2: Kapali Konut (Site) / Mahalleye Gore Toplumsal Statii Dagilimi
SITE/MAHALLE

Toplam
Site Mabhalle
14 18 32
Sosyo-ekonomik diizeyi ist
12.4% 3.0% 4.4%
17 56 73
Sosyo-ekonomik dizeyi biraz st 15.0% 92% 101%
Loplumsal DT 78 418 496
Statd Sosyo-ekonomik diizeyi orta 5 5 5
Dagilim 69.0% 68.8% 68.8%
S k ik dizeyi ortanin altind 2 76 8
osyo-ekonom y nin alun
’ eyt otnin A 1.8% 12.5% 10.8%
2 40 42
Sosyo-ekonomik diizeyi alt
1.8% 6.6% 5.8%
113 608 721
Toplam
100.0% 100.0% 100.0%
(p<0, 05)

Goriigiilenlerin %14.8’inin  kapali konutta oturdugu, %85.2’sinin ise mahallede bir apartmanda oturdugu
belitlenmistirs. Mahalle / kapali konuta (siteye) gore toplumsal statiisti karsilastirildiginda ise; kapali konutta
oturanlarin %27.4’1 kendini “sosyo-ekonomik diizeyi Ust-biraz iist”, %069’u “sosyo-ekonomik diizeyi orta” ve
%3.6’s1 “sosyo-ekonomik diizeyi ortanin alti-alt” gOriirken, mahallede oturanlar; %12.2’si “kendini sosyo-
ckonomik diizeyi ust-biraz ist”, %068.8’1 “sosyo-ckonomik diizeyi orta” ve %19.1°1 “sosyo-ckonomik diizeyi
ortanin alti-alt” gérmistiir. Tabloya gore, kapali konutta oturanlar toplumsal stati olarak “orta ve st siuf”

2«
1

> Zeytinburnu (2020 verilerine gore) toplam konut sayist 102246 olup bunlarin 174’4 mustakil ve 46’s1 kapali konut (site)
tarzt bir yerlesim birimini icermektedir. Zeytinburnu’nda belirlenen 46 adet kapali konutta (sitede) 16618 adet konut
bulunmaktadir.
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olarak kendilerini tanimlarken, mahallede oturanlarin ise “orta ve alt sinif” olarak kendilerini tanimladig
gOrilmistir.

Tablo 3: Mahalleden Kapali Konuta (Siteye) Tasinma Nedenleri

Say1 Yizde
Oturdugum mahalledeki ev kiralari arttif1 icin 1 1.3
Ev sahibi ¢ikardigi icin 4 5.1
Oturdugum mahalle bakimsiz, kalabalik ve otopatk sorunu oldugu icin 14 17.9
Oturdugum evden daha iyisini ayni fiyata ya da daha ucuza buldugu icin 5 6.4
Kendi evimi satin aldigt icin 30 38.5
Daha prestijli ve giivenlikli bir yerde oturmak istedigim icin 12 154
Sehrin i¢inden kagmak istedigi icin 2 2.6
Kendi kultiriime ve yasam tarzima daha uygun komgularla bir arada ya§amak2 256
istedigi icin )
Isyerime yakin olmak icin 5 6.4
Diger 3 3.8
Toplam 78 100.0

Goristilenlere mahalleden kapali konuta (siteye) tasinma nedenleri soruldugunda; en yiksek oranla % 38.5
“Kendi evimi satin aldig1 i¢in” cevabini verdigi goriilirken, diger yiiksek oranlt cevaplarn ise %17.9’u
“Oturdugum mabhalle bakimsiz, kalabalik ve otopark sorunu oldugu icin” ve %15.47 “Daha prestijli ve
givenlikli bir yerde oturmak istedigim i¢in” oldugu, en distik oranla ise %1.3’0 “Oturdugum mahalledeki ev
kiralari arttg1 icin” oldugu belirtilmistir. Tablodan da goriilecegi tizere, mahalleden kapali konuta taginmanin
belirleyici 6zelliklerinden birinin gelir yoluyla satin alinan disariya izole yasam bi¢imidir. Buna ilaveten, bu yeni
yasam tarzinin, hem “cevresinin planli, sakin ve park alaninin olmasi” hem de “prestijli ve giivenlikli” bir
yasam imkant sunmast tasinanlara toplumsal olarak bir ayricalik insa eder. Bu ayricalik, mekansal hareketlilikte
belirleyici unsurlar arasindadir. Buna ilaveten; kapali konut, yeniden yapilanan ekonomik yapinin veya
ckonomik faktdrlerin bir tezahiirii olarak karsimiza cikarken gelir farklilasmasiyla belirginlesen suzflasmayz-
tabakalasmay: dogurmaktadir.

Diger yandan, kapali konut, genellikle iist ve orta sinifin ulasma imkani oldugu bir ayricalik olarak burada
ikamet edenleri toplumun geri kalanindan ayrstiran ve farklilastiran bir mekan bi¢imi tretmektedir. “Bu
ayricalik toplumsal olarak en acik bicimiyle mekanda billurlasmaktadir” (Kurtulus, 2005, s. 115). Diger bir
ifadeyle, bu tarz bir konutta yasamak hem gelir odakl bir statiiyii hem de bir yasam tarzint belirten bir imaji
sembolize eder. Yaganilan yer bir imaji temsil ettiinden kendinden farkli olan gruplarla kendini farklilagtirma,
ayristirma imkant sunar. Buna ilaveten kapali topluluklar, temsil ettigi imaj ile “arinmus hayatlar’” insa eder.
Didem Danis 2001 yilinda Bahgesehir arastirmasinda, orta ve Ust sinifin tercih ettigi uydu yerlesmeleriyle
ortaya c¢ikan toplumsal ayrismanin kendini “kulttrel dizeyde” gosterdigini belirtir. Toplumun geri kalanindan
gorece gelir dizeyi yiksek olan bu gruplar, kendi konumunu ve kimligini korumak (stati ve yasam tarzini
vurgulayarak) adina kendinden farkli olant agag1 gérmektedir (s. 159).

Tablo 4: Aylik Masraf Dagilinu

Say1 Yizde
Mutfak 292 37.9
Kira 341 44.3
Dogalgaz, elektrik, su 98 12.7
Egitim, saglik 19 2.5
Giyim 20 2.6
Toplam 770 100.0

Arastirmada goristlenlerin aylik masraf dagilimi en yiiksek oranla; %044.3 “kira” ve %37.9 “mutfak”, en dustik
oranla %2.5 “egitim ve saglk” ve %2.6 ile “giyim” oldugu gorilmistir. Toplumsal siniflarin/gruplarin
hayatinda 6nemli yeri olan tiiketim araglar1 “retim ve dagitimla’ alakali olup, hayat tarzini etkileyen unsurlar
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arasindadir. Castells bu durumu kolektif tiketim kavramiyla agiklar (1977); toplumun yapisal bir unsuru olan
kolektif tiketim (egitim, ulagim, saglik planlama, vb.) emegin yeniden iretimi i¢in kent mekaninda kendini
gosterir. Tiketim araclart toplumsal gruplarin/siniflarin yasamlarinda 6nemli olup, ekonomik sermaye ve
sosyal beklentiler ile ilintilidir.

Tablo 5: Gida Aligverisinin Yapildig1 Yer

Say1 Yizde
Bakkaldan 75 9.7
Semt pazarindan 139 18.1
Biiyiik marketlerden 476 61.8
Birleserek toptan aliyoruz 59 7.7
Diger 8 1.0
Toplam 770 100.0

Goristilenlerin, gida alisverislerini yitksek oranla %061.8 “Biiyiik marketlerden”, en distk oranla %9.7
“Bakkal” ve %7.7 “Birlesik toptancidan” yaptgt goriilmektedir. Bu durumun arka planinda, giniimiz
toplumlarinin kiiresellesme ile birlikte tiiketim yerlerinin ve aligkanliklarinin degisimi bulunmaktadir. Artik,
toplumlarin temel ihtiyaglarint karsiladiklar yerlerin mekansal bir déniisime ugradigr belirtilebilir; nitekim
eskiden islevsel olan ‘semt pazari ve bakkal’ yerine glinimuiz biiylik marketlerin yer almasi toplumsal aligkanlari
da kokli degisikliklere stirtiklemektedir.

Tablo 6: Evinizde Temizlik, Cocuk Bakimi, Bahce Isleri Vs. Calisan Yardimer / Yardimetlar Var Mi?

Say1 Yiizde
Yok 712 94.1
Haftada 1-2 kez temizlige gelen bir kisi 32 4.2
Strekli yatili bir kisi 5 7
Strekli giindiiz ¢alisan bir kisi 4 .5
Strekli giindiiz calisan birden fazla kisi 2 .3
Strekli yatit bir kisi, glindiiz ¢alisan bir kigi 1 1
Diger 1 1
Toplam 757 100.0

Arastirmada goOristlenlere evinizde calisan bir yardimer ya da ihtiyaclar konusunda alinan destegin varlig
sorgulandiginda; %094.1°1 olmadigini, %4.2’si “Haftada 1-2 kez temizlige gelen bir kisi” ve en disiik oranla
%0.1 ile “Strekli yatili bir kisi, glindiiz calisan bir kisi” oldugu belirtilmistir. Arastirmada sorulan sorunun
cevabr yiiksek oranda kisinin gelir diizeyiyle ilintili olup, gelir diizeyinin artmastyla bu tarz temel ihtiyaclarini
kolaylikla karsilama arasinda dogrusal bir iliski bulunmaktadir.

Tablo 7: Ailece Bos, Zamanlarinizi, Tatil Gunlerinizi Nasil Gegirirsiniz?

Evet Hayir Toplam
Say 111
Akraba, dost ziyaretine gideriz %?1 649 760
Yizde 85.4 14.6 98.4
Say1 268 473 741
Sinemaya gideriz ;
Yizde 36.2 63.8 96
Say:
Piknige, kira gideriz a1 395 345 740
Yizde 53.4 46.6 95.9
2 21 2
Deniz kenarina gideriz S%.}l 4 324 745
Yizde 56.5 43.5 96.5
i ine oideri Say1 462 284 746
Algveris merkezlerine gideriz (AVM) Vi 1 o -
A 11 1
Evde gegiririz S%?l 597 9 716
” Yiizde 83.4 16.6 92.7
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Goristilenler aileleriyle, bos zaman ve tatil glinlerini su sekilde gecirdiklerini belirtirler; %85.4°0 “Akraba, dost
ziyaretine gideriz”, %36.2’si “Sinemaya gideriz”, %53.44 “Piknige, kira gideriz”, %56.5’1 “Deniz kenarina
gideriz”, %061.9’4 “Alisveris merkezlerine gideriz (AVM)”, %83.4’4 “Evde geciririz” seklindedir. Tablodan
ctkan sonuca gore goristilenlerin cogunlugunun sosyal sermaye olarak nitelendirdigi aglarini ‘tanigiklik ve yakin
iliski’ Gizerinden kurdugu goriliir, dahast bu sosyal aglar bos zaman aktivitelerinde etkili oldugu anlagilmaktadur.
Diger bir yiiksek oranlt cevap ise goriisiilenlerin %061.9’unun Aligveris merkezlerinde (AVM) bos vakitlerini,
gecirdikleri gorilir. Bu durum, toplumlarin kiiltirel tiiketim mekanlarinin / algilarinin degismesiyle iliskili olup
hayat tarzinin degisime ugramasini anlatir.

Tablo 8: Arkadas ve Aileniz Ile Genellikle Nasil Sosyallesirsiniz?

Say1 Yizde

Aynit mahallede / sitede ev gezmelerine gideriz 367 48.9
Eski mahallemizdeki arkadaglarimizla ev gezmeleri yapariz 51 6.8
Daha ¢ok digarida yemek yemek icin buluguruz 102 13.6
Daha cok disarida kiltiirel faaliyetlere (sinema, konser, tiyatro, vs.)

- 56 7.5
katilmak tizere buluguruz
Arkadaglarimizla aligveris merkezlerinde buluguruz 43 5.7
Arkadaglarimizla sosyallesmeye vaktimiz olmuyor 110 14.7
Diger 21 2.8
Toplam 750 100.0

Arastirmada “Arkadas ve Aileniz Ile Genellikle Nasil Sosyallesirsiniz?” sorusu soruldugunda, yariya yakint
%48.9’u “Aynt mahallede/sitede ev gezmelerine gideriz”, en dusiik oranla (% 5.7) “Arkadaslarimizla aligveris
merkezlerinde bulusuruz” seklinde cevap verdigi goriliir. Tablodan ¢ikan sonug, bir 6nceki tablo ile birbirini
desteklemektedir; goriisiilenlerin ailesi ile bos zamanini degerlendirme bicimi ile sosyallesme strecini ayni
sekilde agikladigr gorilir. Diger taraftan, ayni soru kapali konutta/mahallede oturanlar ¢ergevesinde
karsilastirildiginda sonuglarin dikkate deger oranda farklilik arz ettigi goriilmektedir;

Tablo 9: Mahalle / Kapali Konuta Gére Arkadas Ve Aileniz Ile Genellikle Nasil Sosyallesirsiniz?

SITE/MAHALLE
- Toplam
Site Mabhalle
19 348 367
Ayni mahallede / sitede ev gezmelerine gideriz 16.7% ey 18.9%
. 0 . 0 . 0
. , , , 12 39 51
Eski mahallemizdeki arkadaglarimizla ev gezmeleri yapariz 10.5% 61% 6.8%
. 0 . 0 . 0
.gDh k disarid k k icin bul oL 1 e
’5 aha ¢ok disarida yemek yemek icin bulusuruz 77 2% 11.2% 13.6%
g Daha ¢ok disarida kiiltiirel faaliyetlere (sinema, konser, tiyatro,? 47 56
& vs.) katilmak tizere bulusuruz 7.9% 7.4% 7.5%
TéfAkdl la aligveri kezlerinde bul D 0 e
& Atkadaslanimizla aligveris merkezlerinde bulusuruz 11.4% 47% =%
. 29 81 110
Arkadaslarimizla sosyallesmeye vaktimiz olmuyor 25,49, 1279 147
. 0 . 0 . 0
Dis 1 20 21
o 0.9% 31% 2.8%
11
Toplam 4 636 750

100.0% 100.0% 100.0%

(p<0, 05)
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Arastirmada kapali konut (site) veya mahalleye gore “Arkadas ve Aileniz Ile Genellikle Nasil Sosyallesirsiniz?”
sorusuna verilen cevap karsilastirddiginda; kapali konutta (sitede) oturanlarin ¢ogu yani %27.2’si “Daha ¢ok
disarida yemek yemek icin bulusuruz” cevabu verirken, mahallede oturanlarin ¢ogu (%054.7°si) “Aynt mahallede
/ sitede ev gezmelerine gidetiz” cevabini verdigi goriilmektedir.

Belirtilen gruplar, kendi icinde gelir farkhhklar yasadigindan kiltiirel ve ekonomik sermaye getiren pratikler de
(davranslar) degismektedir. Gelir diizeyi yitksek olan gruplar, maddi yetersizlik neticesinde ortaya ctkabilecek
kiltirel tiiketim davranslarindan ya da zamansal kisitlamalardan bagimsizdir. Gelir diizeyi diisiik olan gruplar
ise Oncelikli gayesi temel ihtiyaglarint karsilamak tzerine olmasi, bos vakitlerini gecirecegi zamanlara ya da
kiiltiirel sermaye tiretecek davraniglara uygun bir vakit geri kalmamaktadir. Bourdieu bu durumu tezinde su
sekilde aciklar: Tiketim Oriintileri farkli boyutlara dayanmakla birlikte, liks begeni (veya 6zglr begeni) ile
zaruri begeni (veya zorunlu begeni) arasindaki karsililiklart icerir. “Litks begeni zorunluluga olan mesafe,
Ozgtrlikler veya bazen séylendigi gibi bir sermayeye sahip olmanin sagladigi kolayliklar tarafindan tanimlanan
maddi varolus kosullarinin tiriind olan bireylere 6zglidur; zaruri begeni ise tam da ifade ettigi gibi Griinii oldugu
zorunluluklara isaret eder” (Bourdieu, 2015, s. 265). Nitekim, belirtilen gruplarin hayat kosullarindaki
farkliliklar, sosyallesme diizeyini, titketim algilarini ve begenilerini etkileyebilmektedir.

Tablo 10: Sinema, Tiyatro, Konser, Sergi vb. gibi Katilimi

Say1 Yizde

Haftada en fazla bir kez 32 4.2
Haftada birden fazla 17 2.2

1ki haftada bir kez 56 7.3
Ayda bir kez 133 174
Cok nadir 247 32.3
Hi¢ gidemiyoruz 280 36.6
Toplam 765 100.0

Tablo 11: Sinema, Tiyatro, Konser, Setgi Vb. Gibi * Kapali Konut / Mahalle Kargilagtirmast

SITE/MAHALLE onl
Site Mahalle opram

— 6 26 2

2 Haftada en fazla bir kez >

G 5.3% 4.0% 4.2%
g 1 16 17

2 Haftada birden fazla

B 0.9% 2.5% 2.2%
Q

A , 24 32 56

g Il haftada bir kez 21.2% 4.9% 7.3%
g 2 111 133
v/ .

2 Avda bir k

g ke 19.5% 17.0% 17.4%
g , 40 207 247
= k d

= ok nadir 35.4% 31.7% 32.3%
& 20 260 2

& Hic gidemiyoruz 50

5 17.7% 39.9% 36.6%
ont 113 652 765

m
opa 100.0% 100.0% 100.0%

(p<0, 05)

Arastirmada “Sinema, Tiyatro, Konser, Sergi vb.” gibi etkinliklere katithm en ylksek oranla 9%36.6 ile “hi¢
gitmiyoruz” ve %32.3 “cok nadir” ctkarken en dusiik oranla %2.2 ile “haftada birden fazla” c¢ikmustir. Yine,
arastirmada kapali konut (site) ve mahalleye gbre “Sinema, Tiyatro, Konser, Sergi vb.” gibi etkinliklere katilma
orant karsilastirildiginda, kapalt konutta (sitede) oturanlarin en ylksek oranla verdigi cevap % 35.4’4 “cok
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nadir” derken, mahallede oturanlar % 39.9’u “hi¢ gidemiyoruz” cevabini verdigi goriliir. Dahasi, bu tiir
kiltirel etkinliklere “iki haftada bir kez” katim kapali konutta oturanlar igin % 21.2 iken, mahallede
oturanlarda %4.9 olarak goriilmektedir. Ozellikle toplumsal siniflardaki sermaye (ekonomik ve kiiltiirel)
farkliliklari, titketici davranisini ve hayat tarzint etkiler. Hayat tarzi farkliliklar, toplumsal siniflar / tabakalar
arasinda 6nemli ayrismalara sebebiyet vermektedir.

Diger taraftan, kiiltiirel sermaye; Orgiin egitimden, belirli sanatsal-sosyal aktiviteleri ve kiltiir nesnelerini
kapsar (Bourdieu, 1980, s. 16; 2015, s. 33). Egitim sermayesi hem aile tarafindan saglanan kiiltiirel aktarim hem
de okul yoluyla olusmus etkinliklerin Grintddir. Aktardan kiltirin yogunlugu ve boyutuna gore bireylerin
habituslari veya yatkinliklari farklilasmaktadur.

Tablo12: Egitim Diizeyi *Sinemaya Gideriz Kargilastirmasi

EVET HAYIR Toplam
Okur-Yazar degil 3 13 16
0,4% 1,7% 2,1%
Okur-Yazar 0 8 8
0,0% 1,0% 1,0%
Tlkokul mezunu 43 138 185
5,6% 17,9% 24.0%
Orta okul mezunu 37 95 140
4,8% 12,3% 18,1%
Lise mezunu 92 126 225
11,9% 16,3% 29.1%
Y. Okul / Universite mezunu 45 48 99
5,8% 6,2% 12,8%
Yiiksek Lisans / Doktora 11 11 24
1,4% 1,4% 3,1%
Liseye devam ediyor 1 5 6
0,1% 0,6% 0,8%
Y.Okul/Universiteye devam 29 15 45
3,8% 1,9% 5,8%
Toplam 268 473 741

(p<0, 05)

Goristilenlerin egitim durumu su sekildedir: %16.4’4 Gniversite mezunu, %35.9’u lise mezunu, %24t ilkokul
mezunu, %19.4’u 1lk6gretim/ ortaokul mezunu ve %3.7’sinin ise diplomast olmadigi belirlenmistir. Egitim
diizeyi yogunluklu olarak, lise ve ilkokul diizeyinde olup, evreni temsil edicidir. Ayrica, egitim degiskeni
calismanin konusu ve amaci icin 6nemli olup, kiiltiirel sermayenin olusumu ve buna baglt gelisen tutum ve
algida belirleyici oldugunu soyleyebiliriz. Tablo 12’ye baktigimizda, gériistilenlerin egitim diizeyi ile kiltirel bir
etkinlik olan “sinemaya gitme davranist” karsilastirildiginda; ytiksek oranla %11,9 “Lise mezunu” ve %5,8 “Y.
Okul/Universite mezunu” oldugu goriilmiistiir. Egitim sermayesinin artistyla birlikte kisilerin yatkinlik ve
aliskanlarinin farklilasacagina isaret etmektedir. Buna ilaveten, kisilerin giindelik tercihlerini belirleyen —yiyecek,
alisveris, sanat, ve miizik gibi-estetik hassasiyet ve yatkinlik bulundugu toplumsal grubun benzerliklerini ve
digerine olan farkliligint sembolize etmektedir. Kisiler, giindelik deneyim ve tiiketimlerini kendilerine benzer
olan ile Gtekinin ayrimina giderek siniflandirma yapmaktadir. Bu siniflandirma egilimi, habitus yapilarindaki
benzer sosyo-kiiltiirel kodlarla olusmaktadir. Nihayetinde, habitus bizlere bir topluluk veya sinifin ayni kogul
yatkinlig1 paylasacagr veya 6tekine gore farklilagsacagr cergevesini sunmaktadir.
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Sonug

Toplumsal sinif veya gruplar, gelir ve toplumsal statd ile iliskili olmasinin yant sira belli baglt bir hayat tarzi
aliskanliklarini ve kalttrel tiketimi icermektedir. Yine toplumsal siniflar, benzer yatkinlk, pratikleri ve
konumlari ¢ercevesinde betimlenebilir. Diger bir yandan kiltiire] tiiketim ve hayat tarzi farkhiliklari, toplumsal
sinif fraksiyonlarina benzer dagihim gosterip, yapisal bir uyumluluk icermektedir. Bu temel tezden yola ¢ikarak
calisma; toplumsal smuflarin ‘kilttrel tiiketim ve hayat tarzi aligkanliklaring’ analiz etmektedir. Calismanin ilk
kisminda; Pierre Bourdieuw’ntin; ‘kiiltiirel sermaye, hayat tarzi aligkanliklar ve zorunlu-litks begeni algist’ tezleri
cle alinarak, tartisma yiiriitiilmiistiir. Ikinci kisimda ise; calismada belirlenen konu ve kapsam cercevesinde bir
alan arastirmasi analizi gerceklestirilmistir. Sosyal ve kiltiirel sermayenin bir géstergesi olan titketim ve hayat
tarzi farkldiklars; “statt dagilimi, egitim vasiflart, mekansal konum ve tercihler, tiiketim araglarinin dagilimi ve
kiltirel etkinliklere katilm degiskenleri” tzerinden degerlendirilmistir. Arastirma bulgularinda;  statii
gOstergesi, mekansal tercihler ve titketim araglarinin dagiimi, toplumsal simf veya gruplarn tiketim
davraniglarint ve hayat tarzini beliflemede etkin oldugu fark edilmistir. Dahasi, kolektif tiketim araglar,
toplumsal siniflarin hayatlarinda 6énemli olup, ekonomik sermaye ve sosyal beklentiler ile iligkilidir. Bir diger
husus ise gortstlenlerin bos vakitlerini degerlendirme siireclerinde ¢ogunlukla (%85.4’1) “‘akraba, dost
ziyaretine gitmek” seklinde betimlemesi bizlere “tanusiklik ve iliski aglar1” tzerinden sosyal sermayelerini
kurduklarint g6stermistir. Diger bir oran ise goristlenlerin bos vakitlerini  (%61.9’unun) aligveris
merkezilerinde (AVM) gecirmeleridir. Bu sonug bizlere giiniimiiz tikketim algisinin degismesiyle, toplumsal
yasam tarzi aliskanhklarinin evrilmesini anlatir. Arastrma bulgularinda  goriistilenlerin mekan tercihleri
(mahalleden kapali konuta yonelim) ise hem gelir odakli bir statiiyii hem de yasam tarzi farklilirini bizlere
anlatmistir. Buna ilaveten, gorisilenlerin yaklasik yariya yakininin, arkadaslart veya aileleri ile sosyallesme
bicimlerini (% 48.9’u) “Aynt mahallede / sitede ev gezmelerine gideriz” seklinde ifade ettigi gorulirken; diger
taraftan ayni soru kapali konut ve mahallede oturanlarla karsilasturildiginda 6nemli bir farkhihk ortaya
ctkmaktadir. Kapalt konutta (sitede) oturanlarin c¢ogu (%27.2°si) “Daha ¢ok disarida yemek yemek icin
bulusuruz” cevabt verirken, mahallede oturanlarin ¢ogu (%54.7’si) “Aynt mahallede / sitede ev gezmelerine
gideriz” cevabint verdigi gorilmustiir. Yine, “Sinema, Tiyatro, Konser, Sergi vb.” gibi etkinliklere katiim,
kapalt konut topluluklart icin “(% 35.40) ¢ok nadir iken, mahallede oturanlarin (% 39.9’u) hi¢ gidemiyoruz”
cevabint verdigi goriilmistiir. Bu tarz kiltiirel etkinliklere “iki haftada bir kez” katilim kapali konutta oturanlar
icin % 21.2 iken, mahallede oturanlar icin %4.9 olarak belirlenmistir. Goérusiilenlerin sosyallesme stireci ve
kiltirel etkinliklere dagiliminda egitim sermayesinin 6nemli bir faktér oldugu tespit edilmistir. Egitim
sermayesinin artistyla birlikte kisilerin yatkinlik ve aliskanlarinin farklilasacagina isaret etmektedir.

Arastirma kapsaminda incelenen siniflarda sermayenin varligi ve boyutu farklilasmaktadir. Ekonomik konum
sosyal sinifi belirlerken, ekonominin bilesimi olan kiiltiirel sermaye de sinifsal kesim ve ayrimi ortaya cikarir.
Diger bir anlatimla, sahip olunan ekonomik sermaye farkhiliklari, kiiltiirel ve sembolik sermayeyi olusturan
pratiklerin farklilasmasina sebebiyet vermektedir. Sonu¢ olarak, toplumda gelir diizeyi orta ve yiiksek olan
siniflar, maddi yetersizlik ile olusabilecek herhangi “kiiltiirel tiiketim pratikleri veya zamansal kisitlamadan”
Ozgurdir. Gelir dizeyi disik olan smuflar ise kiltirel tiketim davraniglarini 6ncelemek yerine, temel
ihtiyaclarini karstlamayr amac edinir. Nihayetinde, tiketim aligkanliklart veya Oruntileri farkli boyutlara
ulagmast zaruri begeni (veya zorunlu begeni) ve liks begeni (veya 6zglr begeni) ile arasindaki karsililiklary
belirtir ve sekillendirir.
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EXTENDED SUMMARY

The analysis of social classes or groups refers to lifestyle, income, and social status. Social classes can be defined
within the framework of "similar locations" that provide "similar living conditions and conditioning" in space, thus
creating "similar predispositions" and accordingly "similar practices" (Swartz, 2013, p. 201). On the other hand, as
Bourdieu (2015) points out, while most consumer behaviour is related to income level, the cultural predispositions
this relationship brings are also noteworthy. According to Bourdieu, this situation reveals the opposition of luxury
(welfare) favouritism and compulsory favouritism. This opposition occurs between individuals with material
conditions that allow for status distinction and those who do not have such luxury or prosperity. "Cultural
consumption and lifestyle habits" are distributed across social classes along similar axes, and structural compatibility
exists. In addition, cultural and symbolic capital, which is a dimension of everyday life, reinforces cultural symbols,
practices and social distinctions. According to Bourdieu, "Social class relations manifest themselves symbolically in
the context of status relations, constructing a lifestyle in social space or a 'status' by which differentiated lifestyles
categotise groups. In this context, habitus of social classes', their attitudes towards space express their perceptions
of belonging to certain social groups and not belonging to others" (Ozet, 2018, pp. 42-46). Based on this basic
thesis, the study analyses 'cultural consumption and lifestyle habits'. Firstly, a theoretical discussion is carried out
depending on the thesis. The main lines of the theoretical framework are Pierre Bourdieu's theses on 'cultural
capital, lifestyle habits and the petception of obligatory-luxury taste'. They are related to the subject of the study.
Secondly, depending on the subject and scope of the study, field research was conducted in Zeytinburnu, the
district of Istanbul. In collecting quantitative data, a questionnaite was applied to 772 people with the "stratified and
simple random sampling" technique. The data were analysed through "status disttibution, educational
qualifications, spatial location and preferences, distribution of means of consumption and participation in cultural
activities vatiables".

In the research findings, status indicators, spatial preferences and distribution of means of consumption are the
main factors affecting the consumption behaviour and lifestyle of social classes or groups. Moreover, collective
means of consumption are essential in the lives of social classes and are related to economic capital and social
expectations. Another point is that the fact that the interviewees mostly (85.4%) describe their leisure time as
"visiting telatives and friends" shows that they build their social capital through "acquaintance and relationship
networks". Another rate is that the interviewees spend their free time (61.9%) in shopping centres (AVM). This
result tells us about the evolution of social lifestyle habits with the change in today's petception of consumption. In
the research findings, the spatial preferences of the interviewees (from neighbourhood to closed housing) tell us
about both an income-oriented status and a lifestyle difference. In addition to this, we see that almost half of the
interviewees (48.9%) express the way of socialising with their friends or family as "We go to house tours in the
same neighbourhood/housing estate"; on the other hand, a significant difference emerges when the same question
is compared according to those living in closed housing and those living in the neighbourhood. While most (27.2%)
of those who live in closed houses (housing estates) answered, "We mostly meet to eat out", most (54.7%) of those
who live in neighbourhoods answered, "We go on house trips in the same neighbouthood/housing estate”. Again,
patticipation in events such as "Cinema, Theatre, Concert, Exhibition, etc." is very rare for the closed housing
communities (35.4%), while those living in the neighbourhood (39.9%) answered "We never go". Participation in
such cultural events "once every two weeks" is determined as (21.2%) for those living in gated communities and
(4.9%) for those living in the neighbourhood. Again, it has been determined that educational capital is an essential
factor in the socialisation process and distribution of the interviewees to cultural activities. It indicates that the
predispositions and habits of individuals will differentiate with the increase in educational capital.

The existence and size of capital differ in the classes analysed within the scope of the research. While economic
position determines social class, cultural capital, which is the economy's composition, reveals class division and
distinction. In other words, differences in economic capital lead to differences in the practices that constitute
cultural and symbolic capital. As a result, classes with middle and high-income levels in society are free from any
"cultural consumption practices or temporal restrictions" that may arise due to financial inadequacy. On the other
hand, low-income classes aim to meet their basic needs instead of prioritising cultural consumption behaviours.
Ultimately, the different dimensions of consumption habits or patterns determine and shape the correspondences
between necessity taste (or compulsory taste) and luxury taste (or free taste).
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