ALACAGIN TEMLIKI*

Prof. Dr. Nisim FRANKO**

I- MEFHUM

Borg miinasebetinin taraflan, biri aktif siije digeri pasif siije olmak iizere iki kigiden
ibarettir. Bunlarda, akuf siije alacakly; pasif siije bor¢ludur. Umumiyetle, alacakh ile
borglu arasinda dogmug olan hukuki rabita sona erinceye kadar, degigmezler. Bagka bir
tabirle, borg sona erinceye kadar, onu kuran taraflar degismez. Ancak bu husus, zaruri
degildir. Gergekten, alacak iktisadi bir kiymet ifade ettifine gore bu alacagin sahibi
bulunan kimsenin (alacaklinin) bu alacagimi bagkasina devretmesi miimkiindiir. Bu
durumda, kurulan borg miinasebetinde, borglu ayni kaldifs halde alacakh degismis olur.l

Buna mukabil, aym borg miinasebetinde, pasif siije olan bo‘rglunun_ da degigmesi
miimkiindiir. Kendisinin ifa etmesi gerekli ivazin bagkasina nakli miimkiindiir. Bu
takdirde, ilk bor¢ miinasebetinin pasif siijesi degigmis olur.

Borg miinasebetinde, aktif siije olan, alacaklinin degigmesi "alacagin temliki”.
miiessesesi ile, yine borg miinasebetinin "pasif” siijesinin de§igmesi ise, "borcun nakli"
miiessesesi ile gcrg;cklestirilebilir.2 Borglar Kanunumuz her iki miiesseseyi de kabul ve
tanzim etmistir. Bu derste, borg miinasebetinin aktif siijesinin degigmesini intag eden,
alacagin temliki miicssesesini tetkik edecegiz. .

*Bu yazi, 1981 senesinde, Dogentlik deneme dersi olarak teklif edilmis olan mevzuun
genigletilmig seklidir. : »
**Dokuz Eylal Universitesi I1BF. Ofretim Uyesi.

]Tekinay S. S. - Akman S. - Burcuoglu H.-"Altop A.: Tekinay Borglar- Hukuku - Genel
Hitkimler I, 5. basi Istanbul 1985, 317; Feyzioglu N. F.: Borglar Hukuku - Genel Bilgiler
C. 11 Istanbul 1977, 614; Tungomag K.: Tiirk Borglar Hukuku I - Genel Hitkimer Istanbul
1976, 1074.

2Tckinaly - Akman - Burcuoglu - Altop: 1985, 317; Saymen F.H. - Elbir H. K.: Ttrk Borglar
Hukuku I - Umumi Hitkiimler Istanbul 1958, 358. .
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Sunu belirtmek gerekir ki, alacagin temliki (ve borcun nakli) Roma Hukukunda
- kabul edilmig degildi.3 Filhakika; bu hukukta bor¢ miinasebeti, taraflanin sahislan
nazandikkate alinarak, tanzim edilmig oldufundan; borg miinasebetinin taraflaninin
degigmesi miimkiin degildi. Bu itibarla, alacagin temliki de mevzubahis olamazd.
Bununla beraber; bu Hukukta dahi, alacagin temliki ve borcun nakli, kiilli halefiyet
hallerinde (mirasta) kabul edilirdi. Bu durumda, murisin biitiin borg ve haklan mirasgilara,
Sliimle birlikte intikal ederdi. Uzun bir tekamiil neticesinde, ciiz'i halefiyet halinde de,
alacagin bir kimseden digerine intikal yollan aragtinlmig ve bunun igin, bizzat vekil
menfaatine venlen vekalet (procuratio in rem suam) yolu ile bu ihtiyag kargilanmak
1stenmlsur Borglar Kanunumuz, modern teldkkiyi kabul ederek, sarih bir gekilde ve
Kanunun 161 ild 172. maddeleri arasinda, alacagn temlikini tanzim etmistir,

Ancak, burada igaret edilmesi gereken bir nokta vardir: B.K. 162-172. maddelerinde
tanzim edilmig olan, alacagin temlikinde, temlik olunan husus taraflar arasinda mevcut
olan bor¢ miinasebeti degildir. Bu borg miinasebetinden dogan miinferit alacaklardr.
Bundan dolayidir ki; alacagn temlikine ramen, alacakh bor¢ miinasebetinden dogan
talepleri, yine kendisi ileri siirebilir. Meselé aktin feshlm isteyebilir veya fesih ihbarda '
bulunabilir. ,

II- ALACAGIN TEMLIKININ SARTLARI

Alacak temhkmm gartlanini, su gekilde tespit etmek mumkundur Alacagm temliki
bir akit ile yapihr,® alacagin temlikinde akit sekle bagh bir akittir’, alacagin temlik
edilebilmesi i¢in bir maniin bulunmamasn gerekir.8 Simdi sirast ile bu sartlan gérelim:

1) Alacagin Temlikinin Akdi Mahiyeti

A- Temlik akdinin vasiflari

a- Akdin tasarrufi vasfi

Borglar Kanunumuza gére, alacagin temliki i‘gin temlik edenle (ilk alacakli),

temelliik eden arasinda (ikinci alacakh) bir akdin yapilmas: gerekir.82 Bu akdin
neticesinde, ilk alacakhimn mamelekinde mevcut olan alacak, yeni alacakhya, yani

3von Tuhr A. (Edege C.): Borglar Hukuku C. 11, Istanbul 1953, 887; Tuncomag K.: 1976,
1074.

4von Tuhr A.: 1953, 887; Saymen F.H. - Elbir HK.: 1958, 327; Tungomag K.: 1976, 1074.
5Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop: 1985, 330; Tungomag K.: 1976, 1075.

FTekiﬁay-Alcnan-Burcuog]u-Allop: 1985, 318; Saymen FH. - Elbir HK.: 1958, 328;
Tungomag K.: 1976, 1086.

7Tekinay-Akman-Burcuoglu-Allop: 1985, 320; Saymen F.H. - Elbir HK.: 1958.A331;
Feyzioglu N. F. Borglar Hukuku - Genel Hiikitmler c.II Istanbul 1977, 635-636.

.8Tekmay Akman-Burcuoglu-Altop: 1985,323; Saymen F.H. Elbir HK. 1958, 339; .
Feyzioglu N.F.: 1977, 630.

,saSaymen F.H. - Elbir HK.: 1958, 328; Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop: 1985, 318; .
Tunqomag K.: 1976, 1086; Feyzioglu N.F.: 1977, 613.

¢
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temelliik edene geger. Bu itibarladir ki, bu akdin karakteristik vasfi "tasarrufi olmasidir.?
Bundan dolay:dir ki; burada, bir borg doguran akit yoktur, yalniz bir tasarruf muamelesi
vardir. Zira, akitle birlikte, temlik edenin alacag: iizerinde bir degisiklik meydana
gelmekte, alacak ilk alacaklinin mamelekinde iken, ikinci alacaklinin mamelekine intikal
etmektedir. Muamele, kendiliginden hak iizerinde tesir icra emgmden burada bir "tasamxf
muamelesinden” bahsedilebilmekudir. ,

Alacagin temlikinde, alacagin intikali, ne borglunun bundan haberdar olmasina ne de
nizasina baghdur.!0 Hatta, borglu temlike itiraz etse dahi, alacak miicerret akitle intikal
etmig olur.

Alacagin temliki, bir akit neticesinde meydana gelecék oldugundan, taraflarin
iradelerinin, bu hususta birlesmesi gerekir. Burada, diger akitlerde oldugu gibi icap ve
kabuliin bulunmas sarttir. Akit, kabul beyaninin temlik edene vasil olmasi-ile meydana
gelir. Ancak, neticeleri, kabul beyaninin gonderilmig oldugu tarihten baglar. Bundan
dolayidir ki, bu arada temlik edenin alacaklilannin alacak iizerine koymug olduklan
hacizler ve rehinler mutcberdir.

Alacagin temlikinin diger bir sart1, yalniz haklart kullanim ehliyetini degil, aym
zamanda alacak iizerinde tasarruf selahiyetini haiz olmasidir.!! Zira, temlik tasarrufi bir
muamele oldugundan, eger temlik eden iflas etmig ise, iflds masasina giren alacaklarda
tasarruf ehliyeti olmadifindan, alacak temlik edilmis olmaz.

b- Akdin kazandirica vasfi

Alacain temlikinde, alacak temlik edenin mamelekinden ¢ikip, temelliik edenin
mamelekine girecek oldugundan, bu muamelenin diger bir vasfi da, onun kazandinci bir
muamele olmasidir.!2 Her kazandirici muemelenin bir hukuki sebebi olmas
gerekeceginden, alacak temlikinin de bir sebebi vardr. Burada, b1r borcun lfasn kredi
temini veya bagiglama sebebi mevcut olabilir.

¢- Akdin miicerret vasfi

Alacagin temlikinde, bu akdin diger bir vasfi, onun miicerret bir muamele olma
vasfidir.13 Bu itibarla, temlik akdi ile temlik olunan alacag doguran akit, herhangi bir
sebeble muteber olmasa dahi, alacagin temlikinin bizzat kendisi muteberdir. Mesela: saug
akdinden dogan alacagin temliki halinde, bu satig akdi sekil noksam ile baul olsa dahi
ondan dogan alacagin temlikine miiteallik akit muteberdir. Sunu belirtelim ki, Federal

'9Tekinay-Ak:nan-Bmcuoélu-All‘op: 1985, Saymén F.H. - Elbir H.K.: 1958, 329, Feyzioglu
N. F.: 1977, 624; Tuncomag K. 1976, 1090

10Tekinay-Akman-Burcuoglu-Aliop: 1985, 318 mealen; Saymén F.H.- Elbir HK.: 1958,
328; Tungomag K. 1976, 1074; Feyzioglu N.F.: 1977, 613.

11Saymen F.H. - Elbir HK.: 1958, 329; Feyzioglu N.F.: 1976, 614; Tungomag K.: 1976,

1093.
125aymen F.H. - Elbir HK.: 1958, 329; Feyzioglu N.F.: 1977, 613.

" 13Saymen F.H. - Elbir HK.: 1958, 330; Tungomag K.: 1976, 1091; Feyzioglu N. F.: 1977,
614; Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop: 1985, 318.
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Mahkeme, alacagin temlikinin miicerret bir muamele olmayip, sebebe bagh oldugu
igtihadindadr. :

d- Akdin niSbi haklard taalluk etme vasfi

Alacagin temlikinde; akdin mevzuu bakimindan, sunu belirtmek gerekir ki, ancak
nisbi haklar (alacak haklan) temlik akdine mevzu tegkil edebilir. Bundan dolayidir ki, -
ayni haklardan dopan selahiyetlerin ve taleplerin temliki mevzubahis olamaz.14

B- Alacagin Temlikinin Akdi Mahiyetinin Istisnalan

~ Alacagzin temlikinin, bir akde miistenit olmasi gerekecegi kaidesinin bazi istisnalan
mevcuttur. Bagka bir tabirle; dyle durumlar mevcuttur ki, alacakl ile temelliik ‘eden
arasinda bir akit mevcut olmadan dahi, alacak ilk alacaklinin mamelekinden ¢ikip, ikinci
alacaklimn mamelekine girmis olur. Bu istisnalar iki tanedir: alacagin kanuni temliki ve
alacagin kazai temliki.

a- Kanuni temlik istisnasi

Kanuni temlikin, en miihimi ve sik sik rastlanam, miras durumudur.!3 Filhakika,
sliimle birlikte miras birakanin biitiin alacaklan ve borglan kanun icabi mirasgilanna
intikal eder (MK. 359). Ayrica, kanunda tespit edilmig olan kanuni halefiyet hallerinde
de,16 borcu 8deyen iigiincii sahsa, alacaklinin alacag yine kanunen temlik edilmig olur.
Burada, halef ile alacakl arasinda herhangi bir akdin mevcudiyeti aranmaz.

b- Kazai temlik istisnasi

Alacagin temlikinin, akdi olma vasfinin diger ‘bir istisnasi, alacagin kazai temliki
halidir.17 .Burada; birinci alacakli ile ikinci alacakh arasinda hig bir akit yapiimaksizin,
mahkeme karar ile alacak ilk alacaklinin mamelekinden ikinci alacaklimin mémelekine
intikal etmig olur. Kazai temlike bir misal, temlik vaadinde bulunan bir.kimsenin, bu
vaadini yerine getirmedigi takdirde, ikame olunan bir dava neticesinde alacag iktisap
etmesi halidir. Bunun gibi, MK. 590. maddesine gre, mirasin taksimindc anlagmaya
varamiyan mirasgilardan birisinin miiracaati iizerine, mahkeme karan ile alacagn
temelliik edilmesidir. Son bir misal, ahlak ve adaba aykin gayesi dolayisiyle, fesholunan
hiikmi sahsin mallarinin, diger bir hiikkmi sahsa mahkeme karan ile tahsis edilmesidir.

14yon Tuhr A.: Borglar Hukuku c.I, Istanbul 1952, 11" vm.

'15Tekinay-Akman-Burcuoglu-Allop: 1985, 350; Saymen F.H.-Elbir H.K.: 1958, 334;
Tungoma} K.: 1976, 1078; Feyzioglu N.F.: 1977, 619.

16Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop: 1985, 350; Feyzioglu N.F.: 1977, 620; Tungomag K.:
1977, 1078. -

l-”I‘ekinay-Akm:m-Burcuoglu-Al!op: 1985, 351; Saymen F.H. - Elbir H.K.: 1958, 335;
Tungomap K.: 1976, 1079; Feyzioglu N.F.: 1977, 621.
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2- Alacagin Temlikinin §Sekle Baghhg
A- Sekle bégllllgm hiikkmii, gayesi ve tahakkuk tarz
a- Sekle baghhifin hikmi

* Alacagmn temlikini mevzu edinen akdin, diger bir hdsusiye&i, onun gekle bagh bir
akit olmasidur.!8 Filhakika: BK. 163. maddesi 1. fikrasinda aynen sdyle demektedir:

"Tahriri gekilde yapilmadik¢a alacagin temliki muteber olmaz” Kanunda aranan bu
sekil, BK. 13 ve miiteakip maddelerde tespit edilmig olan gartlara uygun olmalidir.
Temlikin resmi gekilde, yani noter marifetiyle yapilmasi sart degildir. Kanunen aranan bu
sart bir ispat sart1 defil, bir sihhat sarudir. Bu husus, maddedeki "muteber olmaz”
ibaresinden agik¢a anlagilmaktadir. Bu itibarla, yazili gekilde yapilmamig olan alacagin -
temliki akdi hiikiimsiizdiir!9 ve hig bir netice dogurmaz. Bundan dolayidir ki, temlik
edenin ikran20 veya verilen yeminin edilip edilmemesinin hig bir hukuki neticesi yoktur.

b- Sekie baghhgin gayesi

Kanun tarafindan konmug olan bu gekil garti, temlik edeni himaye etmek igin
konmug degildir. Alacak temlikinin sekle baghhginin gayesi, alacagin temlik edilmig
oldugunun sarih bir sekilde ve higbir tereddiide mahal kalmadan bilinmesi igindir.21
Filhakika, kaideten, borglu ancak alacakliya 8deme yapup takdirde borcundan kurtulmug
olur. Bunun igindir ki, 6deme yapmig olan borglunun, 8deme yapmig oldugu kimsenin
alacakli oldugu hususunda, hig siiphesi olmamas gerekir. Burada himaye edilmek istenen
b'orc;ludur.z,2 Borglu, kendisine alacagin temlik edilmig oldugunu gosteren vesikay: ibraz
edene kars, tereddiitsiiz 6deme yapabilmeli ve bu 6deme onu borgtan kurtarmalidur,

¢- Sekle baghhgin tahakkuk tarzi -

Borglar Kanununun 163. maddesinde, tespit edilmis olan gekle, riayet edilmis -
olmas igin, bu temlikin BK.nun 13. maddesine gtre yapilmig olmas: 1azimdir. Yani °
temliknamede yalmz bor¢ altina girmis olan -ilk alacakh- kimsenin imzas:
bulunmahidir.23 Karg1 tarafin, iradesini yazihi olarak bildirmesine lizum yoktur.24 Bu

18Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop: 1985, 320; Saymen F.H. - Elbir H.K.: 1958, 331;
Feyzioglu N.F.: 1977, 635-636; Tungomag K.: 1976, 1038.

19Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop: 1985, 320; Tungomag K.: 1976. 1039; Feyzioglu N.F.:
1977, 635-636; Saymen F.H.: - Elbir H.K.: 1958, 331-332.

2()I‘f.’,kinay-Akman-Bux'cuoglu-Allop: 1985, 320; Feyzioglu N.F.: 1977, 636.
21Saymen F.H. - Elbir H.K.: 1958, 332; Feyzioglu N.F.: 1977; 636; Tungomag K.: 1976,
1088. ' ' -
. 22Saymen F.H. - Elbir HK.: 1958, 332; Feyzioglu N.F.: 1977, 636; contra Tungcomag K.:
1976, 1088; von Tuhr A.: S. 93 vd. Saymen F.H. - Elbir HK.: 1958, 332 dip notu 21.
23'1"ekinay-Akman-Burcuoglu-A]lop: 1985, 321; Saymen F.H. - Elbir HK.: 1958, 332;
Feyzioglu N.F.: 1977, 637. ’
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itibarla, temelliik eden -ikinci alacakli- gifahen kabul beyanim bildirirse, alacak temlik
edilmig olur.

Temliknamenin, temlik edenin kendi el yazsi ile yaznlmasn gerekmez. Bu
temlikname daktilo ile yazilabileceBi gibi, matbu dahi olabilir.25 Alacak ipotekle temin
edilmis olsa dahi, basit yazih sekil alacags devreder ve alaca$s temelliik eden kimse, bu
yaziya istinadla, tapuda ipotegin tescilini talep edebilir.26 Yalniz, alacak bir ipotekli bo
senedi veya irat senedi ile temin ednlm:sse, yazih gekil yaninda senedin teslimi gereer
Eger, temlik olunan alacak, gemi ipotegi ile temin edilmigse, TTK. 921/1II" e g()re,

valacagn temlikinin yalmz yazili olmasi kifi olmayip, aym zamanda bu alacagin geml
siciline tescili de gereklr .

B- Sekle bagllhgm istisnalan

Alacagin temlikinin gekle baghlifi hakkinda, Borclar Kanunu ii¢ tane istisna tespit-
etmistir. Filhakika: Kanuna gore, temlik vaadi, kanuni temlik ve kazai temlik gekle tabi
degildir.

a- Temlik vaadi istisnasi

Borglar Kanununun 163/11. maddesinde, alacagin temliki vaadinin gekle bagh
olmadig hiikkme baglanmigtr.29 Bu hiikiim, yine BK. 22/2 deki kaideye, ilk nazarda ters
diigmektedir. Filhakika: Bu fikraya gore, sekle bagh akdin vaadinin de gekle bagh olmast
gerekir. Ancak, alacagin temliki vaadinde farkli bir durum mevcuttur. Zira; alacagin '
temlikini vaad etmek, bir vaad degil bash bagina bir akittir. Bu akde (pactum de cedende)
denir.30 Alacagin temliki vaadinde bulunan kimse vaadini yerine getirmedigi takdirde,
mahkemeye miiracaat ile, divalinin BK. 163'e gére yazili bir temlik akdi yapmasi
istenecektir. Mahkemenin verecegi karar,vaadde bulunan kisinin iradesi yerine geger.
Bundan dolayidir ki, alacagin temliki vaadi BK. 22/2' ye istisna tegkil etmez.31

24Tekmay Akman-Burcuoglu-Altop: 198§, 321 Saymen FH - Elbir H.K.: 1958, 332;
Feyzioglu N.F.: 1977, 637. :

25'l'ekmay-Akman-Burcuoglu-Altop: 198S, 321; Saymen F.H. - Elbir H.K.: 1958, 332.

265aymen F.H. - Elbir HK.: 1958, 333; Tungoma K.: 1976, 1121; Feyzioglu N.F.: 1977,
663. A

275aymen F.H. - Elbir HK.: 1958, 333; Tuncoma K.: 1976, 1121; Feyzioglu N.F.: 1977,
664.

2SSaymo.',n F.H. - Elbir HK.: 1958, 333; Caga T Deniz Ticaret Hukuku I girig-gemi-donatan
ve kaptan 7. t. Istanbul, 1987, 96.

29'I‘c.akmay Akman-Burcuoglu- Allop 1985, 322; Saymen F.H. - Elbir H.K.: 1958, 332;
Feyzioglu N.F.: 1977, 638. ‘

3O'I'ekmay-Akman-Burcuoglu-Alv.op: 198S, 321; Saymen F.H. - Elbir H.K.: 1958, 334.
3lTekinay-Akman-Burcuoglu-Allop: 1985, 322.
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b- Kanuni temlik istisnasi

Alacagin temlikinin, gekle bagh olmas: kaidesinin ikinci istisnasi kanum temlik
halidir.32 Filhakika: BK. 164. maddesine gére: '

"Alacagn temliki kanun mucibince

vuku buldugu halde bir giina merasime
tabi olmaksizin ligiincii sahislara dermeyan
edilebilir”

Burada, sekil unsuruna yer verilmemigtir. Zira, bu hallerde, temlik edenle temelliik
eden arasinda bir akit ve irade mevcut degildir. Boyle bir unsur bulunmadiina gére ve
alacak alacaklinin iradesine bakilmaksizin intikal ettiine gore aruk sekle baglilik
mevzubahis olmaz. Burada, bor¢lu kanun icabi, kime 6deme yapacak oldugunda bir
tereddiide diismez. Boyle bir tereddiid olmadikga da, bunun bertaraf edilmesi igin hususi

tedbirin alinmasina mahal yoktur. .

c- Kazai temlik istisnasi

Alacagm temlikinde, gekil sartimin {giinci istisnasi, kazai temlik, yani mahkeme
marifetiyle yapilan temliktir.33 Filhakika: Tipk: kanuni temlikte oldugu gibi burada da
alacaklinin sahsinda tereddiidiin mevcudiyeti diigiiniilemez. Bu itibarla da, muhtemel bir
tereddiidii bertaraf etmek igin, keza hususi tedbire burada da liizam yoktur. .

3- Alacagin Temlikinin Manileri

Kaide itiban ile, biitin alacaklarin temliki mimkiindiir. Bu itibarla, alacagin
kaynaf ister akit, ister haksiz fiil, ister haksiz iktisap veya kanun olsun; temlik
edilebilecegi gibi, vadesi gelmemig alacaklar, garta bagh alacaklar dahi temlik edilebilir.
Bunun gibi, kaynak itibariyle amme alacaklan da kabili temlikdir.

Ancak, BK. 162. maddesinde kanun, akit veya igin mahiyeti icab: baz1 alacaklann
temlik edilemiyecegini tespit etmigtir.34 Iste bunlar, alacagin temlik edilebilirliZinin
manilerini teskil eder. Bunlan kisaca géirmek gerekir:

A- Kanundan doga}l mani

Birgok hallerde, kanun, bazi alacaklann temlikini bizzat kendisi menetmigtir. Bu
takdirde, alacali bu miinasebetlerden dogan alacaklan temlik edemez. Kanunen temlik
edilemeyen alacaklarin bazilan sunlardar:

BK. 284/T'e gore, hasilat kirasinda kiralananin bagkasina devredilmesi miimkiin
degildir. BK. 300/T'e gore, ariyet alan aldi? ariyeti bagkasina devredemez. Bunun gibi,

32Saymen F.H. - Elbir H.K.: 1958, 334; Feyzioglu N.F.: 1977, 638.
33saymen F.H. - Elbir HK.: 1958, 335; Feyzioglu N.F. 1976, 638.

34Tckinay-Akman-Burcuoglu-Altop: 1985, 323; Saymen F.H. - Elbir HK.: 1958, 339;
Feyzioglu N.F.: 1977, 663; Tungomag K.: 1976, 1083.
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- BK. 320/1I 'ye gore igveren, hizmet akdinden dogan alacaglm bagkasina devredemez.
Nihayet, MK. 82 ye gére nisan bozmadan miitevellit manevi tazminat alacagmm da,
bagkasina devri miimkin degildir.

B- Isin mahiyetinden dogan mani

Kanun, ayrica igin mahiyeti dolayisiyla, 3% bazi alacaklanin temlik edilemeyecegini
kabul etmistir. Eger, alacakhnin deigmesi, edimin mahiyetinde bir degigiklik
getirecekse, bu takdirde, igin veya hukuki miinasebetin temlike méni oldugunu kabul
etmek gerekir. Mesela, dliinceye kadar bakma alaca$y, bir paranin 6denmesi sekhnde degil
de, bakip gtzetmek geklinde ise, bakim alacaklisinin igin mahiyetine gbre alacagini
temlik edemeyecegini kabul etmek gerekir. Aym gekilde, kocanin karisinin aile
masraflarina igtirakini talep etmek hakki,37 ana ve babalarin ¢ocuklarin mallan
iizerindeki istifade haklan38 aym scbepten dolayi temlikin haricinde tutulmustur.

C- Akitten dogan mani
(pactum de non cedendo)

Alacagn temlikinin iigiincii manii, akitten dogan manidir. Filhakika: her ne kadar
alacagin temliki igin borglunun nzasi aranmamakta ise de, alacakh ile borglu arasindaki.
esas bor¢ miinasebetinde, taraflar alacagin temlik edilemiyecefini kararlagtirmig
olabilirler. Bu takdirde, alacakli.alacaginm bagkasina temlik edemez. Buna (pactum dc non
cedendo) denir.39 Eger, bu anlagmaya ragmen, alacakh alacaim devrederse, bu devir
hiikiimsiizdiir.40 Bu hiikiimsiizliik, hiisniiniyet sahibi iigiincii sahislara kars: da dermeyan
olunabilir. Zira, bu takdirde, temlik akdinin tasarrufi bir vasfi yoktur.

Bununla beraber, kanun, bilhassa hisniiniyetli iiglinci gahislari himaye etmek igin,
BK. 162/2 fikrasinda husust bir hiikiim getirmistir. Bu hiikkme gére:

"Borglu, alacagin temlik edilmemesi gart edilmig
oldugunu bu sart: ihtiva etmiyen bir ikran bilki-
tabeye istinat ile, alacag temelliik eden iigtincii
bir gahsa karyi iddia edemez”

" 35Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop: 1985, 324; Saymen F.H. - Elbir H.K.: 1958, 339;
Tungomag K.: 1976, 1084; Feyzioglu N.F.: 1977, 630; Arsebik E.: Borglar Hukuku c.Il
Istanbul 1944, 1108.

36saymen H.F. - Elbir HK.: 1958, 339; Tungomag K.: 1976, 1084; Feyzioglu N.F.: 1977,
630.

37Saymen H.F. - Elbir H.K.: 1958, 340; Tungomag K.: 1976, 1084.
38Saymen H.F. - Elbir HK.: 1958, 340.

39Tekinay-Akman Burcuoglu-Altop: 1985, 326, Saymen F.H. - Elbir HK.: 1958, 340;
Tuncomag K.: 1976, 1084; Feyzioglu N.F.: 1977, 631; ‘Arsebitk E.: 1944, 110; Uygur T.:
1990, Igtihath-Agiklamal Borglar Kanunu -genel hiiktimler c.Il Ankara 1990, 162.

4O'I'ekmay Akman-Burcuoglu-Altop: 1985, 326; Saymen F.H. - Elbir H.K.: 1958, 340;
Arsebik E. 1944, 1111; TungomagK 1976, 1084.
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Bu hiikme gore, eger iigincii gahis metninde alacagin temlik edilemeyecegi kaydim
ihtiva etmiyen, bir senede istinaden alacaf temelliik etmigse, borglu kendisine kargi,
alacakh ile olan anlagmalaninda, b8yle bir memnuiyetin bulunduBunu ileri siremez.4!

Bu hiikmiin tatbik edilebilmesi icin aranan sartlar sunlardur: Alacak, borglu
tarafindan bir senette ikrar edilmig olacakuir, senette alacagin temlik edilemiyecegine dair
bir kayit mevcut olmayacakur, alacagi temellikk eden bu senede istinatla alacaf: talep
edecektir. Alacag devralan hiisniiniyet sahibi olacakur.42

III- ALACAGIN TEMLIKININ SUMULU

Borglar Kanununun 162-172. maddelerine gore, bir-alacak temlik edilince, bununla
temelliikk edenin mal varlifina neyin intikal ettigi, bagka bir tabirle bu temlikin
sumiliiniin ne olduBu tespit edilmelidir.

Evvelemirde, alacafin ne miktartnin intikal ettigi aragunimahlidir. Aynca, bir alacak,
ekseriya ¢iplak sekilde dogmaz. Bu alacaga bagl: bir takim fer'i haklar ve riichan haklan
ile yenilik doguran haklar mevcut olabilir. Acaba, temelliik eden kimse bunlan da iktisap
edecek midir? Bu noktalarin tafsili gerekir:

1- Alacagin Kismi Temlikinde

Eger temlik olunan alacak, taksim edilebiliyorsa, alacakli alacaginin bir kismim
temelliik cdene devrederek, diger kismimi mamelekinde muhafaza veya bagkasina temlik
etmis olabilir.43 Burada, temlikin sumiliinii tespit edecek olan husus, temlik edenle
temelliik eden arasindaki temlik akdidir. Borglu, bu takdirde, birden fazla alacakl ile
karsilagabilir ve buna tahammiil etmek durumundadlr.“ Bununla beraber, sirf borgluyu
icaz etmek igin, alacafim ¢ok ciizi miktarlarda devretmis olan alacaklinin, hakkini
suistimal etmis oldugunu kabul etmek ve bunu muteber addetmemek miimkiindiir.43
Mesela, 10.000 liranin 100 liralik kistmlar halinde temlik edilmig olmasi gibi.

2- Feri Haklarda

Temlik olunan alacaga bagh, feri haklarin durumunu, BK. 168. maddesinin 1.
fikras: gOyle tespit etmigtir:

"Alacagin temlikinde, temlik edenin sahsina has
olanlardan maada diger miitefern haklar dahil olur”

41'l'ekinay-i\kman-Burcuoglu-Altop: 1985, 326, Saymen F.H. - Elbir H.K.: 1958, 340-341;
Uygur T.: 1990, 812; Arsebiik E.: 1944, 1112; Tungcomag K.: 1976, 1085.

42Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop: 1985, 327; Saymen FH - Elbir HK.: 1958, 341;
Tungomag K.: 1976, 1085.

43Saymcn F.H.-Elbir HK. 1958, 341; Arsebuk E. 1944 1117,

44ibidem
45Saymen F.H.-Elbir H.K.: 1958, 341.
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Sunu belirtmelidir ki, alacagin fer'i haklarinin temelliik edene gegmesi igin, ayn bir
anlagmaya liizum yoktur. Iki taraf, bu hususta hi¢ temas etmemig olsalar dahi, feri haklar
temlik ile birlikte gegmis olur.46 Bu feri haklart su sekilde tespn etmek miimkiindiir:
Faiz, teminat haklan, yenilik doguran haklar, riigchan haklan. 47 Bunlan sirasi ile tetkik
edelim:

A- Faiz

Temlik olunan alacak eger faiz getiriyorsa, bu faizler hem alacagin temlik edildigi
andan itibaren cereyan edecek olan faizlerdir,4® hem de daha evvel islemis ve fakat temlik
eden tarafindan tahsil edilmemis olanlardir.49 Zira, faiz alacai, miistakil bir alacak
olmayip, esas alacagin bir fer'idir. Alacak temelliik edilince, faizler de o andan itibaren
temelliik edilmis olur. Bununla birlikte, temlik eden faizlerin kendisinde kalacagim sart
kogabilir. 50 Temiik edilen faizler hem akdi hem temerriit faizinden ibarettir.3!

B- Teminat haklar:

Temlik edilen alacafin, vaktinde eksiksiz olarak, ifa edilmesini temin edecek olan
teminat mevcut ise, bu teminat dahi temelliik edene geger.52 Tabii akitlerin, akit
serbestisi prensibine goére, aksine bir tanzim tarzi kabul etmeleri miimkiindiir.

Alacak kefaletle temin edilmigse, temelliik eden bu teminattan istifade eder.33
Kismi temlik halinde, alacakli, kefaletin kendisinde kalmxs olan kisim igin bir teminat
teskil edecegini, sart kogabilir.34 Fakat ayni teminatlarda bu durum miimkiin degildir.55

46'I‘ekinay-Akman-Burcuoglu-Allop: 1985, 331; Saymen F.H.-Elbir H.K.: 1958, 342;
Arsebtik E.: 1944, 1118; Feyzioglu N. F.: 1977, 641; Tungomag K.: 1976, 1104.

“47Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop: 1985, 331: Saymen F. H. - Elbir H. K.: 1958, 342-343;
Tungomag K.: 1976, 1104; Arsebitk E.: 1944, 1119-1120; Feyzioglu N. F.: 1976, 641-
642. '

485aymen F. H. - Elbir H. K.: 1958, 342; Uygur T.: 1990, 843; Feyzioglu N. F.: 1977. 641;
Arsebtik E.: 1944, 1121; Tungomap K.: 1976, 1104,

49Saymen F.H.-Elbir H. K.: 1958, 342; Tungomag K: 1976. 1105; Tekinay-Akman- -
Burcuoglu-Altop :1985, 330; Arsebiik E.: 1944, 1121; Feyzioglu N. F.: 1977, 641; Uygur’
T.: 1990, 843.

5OSaymen F. H. - Elbir H. K.: 1958, 342; Feyzioglu N. F.: 1977, 641; Arsebitk E.: 1944
1121; Tungomag K.: 1976, 1105.

51Saymen F. H. - Elbir H. K.: 1958, 342; Feyzioglu N. F.: 1977, 641.

52Tekinay-Akman-Burcuoglu-Allop: 1985, 331; Saymen F. H. - Elbir H. K.: 1958, 342;
Arsebitk E.: 1944, 1113; Tungomag K.: 1976, 1104, Feyziogu N. F.: 1977, 642: Uygur T.:
1990, 843.

53Tekinak-Akman-Burcuoglu-Allop: 1985, 331; Saymen F.H. - Elbir H. K.: 1958, 342;
Arsebik E.: 1944, 1119; Feyzioglu N. F.: 1977, 642; Tungomag K.: 1976, 1102. Uygur
T.: 1990, 843. .

54Saymen F.H. - Elbir HK.: 1958, 343; Arsebilk E.: 1944, 1119; Fcyzioglu N.F.: 1977,
643; Tungomag K.: 1976, 1104.
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Zira, menkul rehninde bu teminatin temlikten istisna edilmig olmasi rehinden feragat
tazammun eder.>® :

C- Yenilik doguran haklar

Alacagin temlikinin sumdliinden bahsederken, temlik edilen alacaga bagh olan
yenilik doguran haklara da temas edilmelidir. Temlike, yenilik doguran haklar da
dahildir.57 Mesela, segimlik bir borgta alacakliya verilmig olan segim hakki, ihbar ile
alacap1 muaccel kilma hakki, ifayi talep yerine ondan vazgegerek tazminat talep etmek
hakk gibi haklar temlikin suméliindedirler.>8 '

Bununla birlikte, temlik edilen alacaga bagli olmayip, alacakh ile borglu arasindaki
esas bor¢ miinasebetine dahil olan yenilik doguran haklar, yine temlik edenin

mamelekinde kalir.59

D- Riichan haklar

i

Alacagin temliki ile, temelliik edene gegecek olan difer bir hak nev'i de riichan
haklandir.%0 Ancak, bu riighan haklannin alacaklinin gahsina bagh olmamasi gerekil‘.61
Bu riighan haklan, alacakliya, baska alacakhlar mevcut oldugu takdirde, onlardan evvel
alacagini tahsil etmek imkanimi verir. Bu riighan haklanimin hangileri oldugu, 11K.nun

206. maddesinde tespit edilmislerdir.52
IV- ALACAGIN TEMLIKININ HUKUMLERI

Alacagin temlikinin hiikiimlerini tetkik ederken, ii¢ durumu yekdigerinden ayirmak
gerekir. Bu durumlar sunlardir:

55Saymen F.H. - Elbir HK.: 1958, 343; Tungomag K.: 1976, 1104; Arsebiik E.: 1944, 1119;
Uygur T.: 1990, 843.

56;bidem

57Saymen F.H. - Saybir HK.: 1958, 343, Feyzioglu N.F.: 1977, 643; Uygur T.: 1990, 44;
Arsebiik E.: 1944, 1122. . .

ISSSaymen F.H. - Elbir HK.: 1958, 343; Feyzioglu N.F.: 1977,.643; Tungomag K.: 1976,
1133; Uygur T.: 1990, 844; Arsebik E.: 1944, 1122.

59Saymen F.H. - Elbir HK.: 1958, 343; Arsebik E.. 1944, 1122; Uygur T.: 1990, 844;
Tuncomay K.: 1976, 1105; Feyzioglu N.F.1977, 643; Tekinak-Akman-Burcuoglu-Alwop:
1985, 332. ‘ v '

60Saymen F.H. - Elbir H.K.: 1958, 343; Feyzioglu N.F.: 1977, 641; Tuncomag K.: 1976,
1105; Uygur T.: 1990, 843; Arsebik E.: 1944, 1118.

61ibidem )

625aymen F.H. - Elbir H.K.: 1958, 344; Uygur T.: 1990, 843; Tungoma K.: 1976, 1105,
Feyzioglu N.F.: 1977, 641; Tckinay-Akman-Burcuoglu-Altop: 1985, 331; Arsebiik E:
1944, 1122.
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Terﬁlik edenle-borglu, temlik edenle-temelliik eden, temelliik edenle-borglu arasinda
mevcut olacak miinabesetler.63 Bunlar ayn ayn tetkik edilmelidir:

1- Temlik Edenle (itk alacaklh) Borglu Arasindaki Miinasebet

Alacagin temliki ile, temlik olunan alacak, ilk alacaklinin mamelekinden ¢ikmig
olur. Bu itibarla, temlik edenle borglu arasinda ifa yoniinden bir bag kalmaz.

Baska bir tabirle, bu andan itibaren, borglunun borcunu temlik edene ifa etmek
mecburiyeti olmadif1 gibi, temlik edenin boyle bir ifay: talep etme selahiyeti yoktur,54
Ancak, temlik eden, buna ragmen borgludan borcunun ifasint talep ederse hukuki durum

'ne olacaktir?

Alacagin temliki i 1<;1n borglunun nzas: aranmadig igin, onun temlikten haberdar
olmasi dahi gerekmez.65 Bu itibarla, borglu talep eden temlik edene borcu ifa ettigi
takdirde, temelliik edene karg1 durumu ne olacaktir?

Borglann ifasinda-cari olan kaideye gore, borglu ancak alacakliya borcunu ifa ederse
borcundan kurtulur. Bundan dolayidir ki, temlik edene borcu ifa etmis olan borglunun,
temellikk edene tekrar 6demek mecburiyeti hasil olabilir.86 Ancak, bu kaideyi, alacagin
temlikine tatbik edersek, temlikten haberdar olmayan borglunun vaziyeti gok afirlagmig
olur.67 Bu husus adaletle kabili tchf degildir.,

Bunun lgmdlr ki, kanun borc;luyu korumak maksadile farkli bir tanzim tarzi
getirmigtir. 68 Bu tanzim tarz: iki esasa dayamir: Birinci esas, ifada bulunan bor¢lunun,
temlikten haberdar olmamasi kayd ile, hiisniiniyetle yapmig oldugu ifanin temlik edene
karg: ileri siiriilebilmesidir.59 Ikmc1 esas ise, borgluya aidiyeti ihtilafh olan alacag tevdi
etme hakkini haiz olmasidir.”0

63Saymen F.H. - Elbir HK.: 1958, 344; Feyzioglu N.F.: 1977, 644 vm; Tuncomag K. 1976,
1106; Uygur T.: 1990; 833 vm; Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop: 1985, 331.

64Saymen F.H. - Elbir HK.: 1958, 344; Feyzioglu N.F.: 1977, 652; Tungomag K.: 1976,
1097; Arsebitk E.: 1944, 1123; Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop: 1985, 339 mealen

65Saymen F.H. - Elbir HK.: 1958, 344; Uygur T.: 1990, 832; Arsebilk E.: 1944, 1123;
Tungomag K.: 1976, 1106; Feyzioglu N.F.: 1977, 653; Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop:
1985, 339.

66Saymen F.H. - Elbir H.K.: 1958, 344; Feyzioglu N.F.: 1977, 653; Arsebitk E.: 1944
1124; Uygur T.: 1990, 833; Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop: 1985, 339.

67ibidem.

68Saymen F.H. - Elbir HK.: 1958, 344; Tungomag K.: 1976, 1107 Feyzioglu N.F.: 1977,
654; Arsebuk E.: 1944, 1124; Uygur T.: 1990, 832; Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop:
1985, 339. ’

69ibidem

70Saymen F.H. - Elbir HK.: 1958, 345; Feyzioglu N.F.: 1977, 654; Tungomag K.:1976,
1110;  Uygur T.: 1990, 843; Arsebiik E.: 1944, 1130.
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A- Bor¢lunun hiisniiniyetle ifasi .

Alacagin temlikine ragmen, bor¢lunun hiisniiniyetle, temlik edene yapmig oldugu

Sdemenin kendisini temelliik edene karst borgtan kurtarmasidir. Bu esas BK. 165."

" maddesinde goyle tespit edilmigtir:

"Temlik eden veya temelliik eden tarafindan alacagin
temliki kendisine bildirilmezden mukaddem, evvelki
alacakhya ve miitevali temlikler vaki olmugsa, alacag
temelliik edenlerden tercihi 1azim gelen biri varken
digerine hiisniiniyetle tediyede bulunan borglu beri
olur” ‘

' Bu maddeden anlagilacag iizere, borglu ilk alacakliya veya tercihli alacakh varken
digerine, borcu ifa etmis olursa, bunun neticesi borglunun hiisniiniyeth olup olmadiina
gore degisecektir.71 Bu tanzim tarzina gore, borgluya alacagin temlik edilmig olduBu,
temlik eden veya temelliik eden tarafindan bildirilmigse, yani bor¢lu hiisniiniyet sahibi
degilse, borcu ancak temelliik edene ifa ettiBi takdirde borcundan kurtulmug olur. Aksi
takdirde, temelliik edene tekrar ifa etmekle miikelleftir. :

Alacagin temlik edilmig oldugu ihban hig bir sekle tabi dcgildir."2 Bu ihbar tevcihi
. muktazi bir irade beyamdlr.73 thbar, tevcihi muktazi bir beyan olduguna gore, burada
sOyle bir durumla kargilagilabilir:

Borglu, ihbar kendisine vasil olduu zaman m1, yoksa ona muttali oldufu zaman m
hiisniiniyedi olmakian gikar? ,

Bu hususta iki farkli goriig mevcuttur: von Tuhr'un miidafaa ettidi fikre gore, ihbar
borgluya vasil olmakla onun hiisniiniyeti bertaraf edilmis olur. Bu andan itibaren, temlik
edene yapilan 6deme borgluyu borcundan kurtarmaz.’4 Bu tanzim tarzi, Fransiz
Hukukunun tanzim tarzidir. Alman Hukukuna gore ise, borglunun hiisniiniyeti ihbara
ittila ile bertaraf edilmig olur.

tkinci fikir, BK. 165. maddesindeki "bildirmezden' mukaddem” stzind, borglunun
"ihbari 6grenmezden once” scklinde tefsir eden fikirdir.7> Bu goriise gore, von Tuhr'un
fikri kabul edildigi takdirde, BK. 165. maddesi ile 167. maddesi arasinda bir tenakuz

k”Saymen E.H. - Elbir HK.: 1958, 345; Tuncomag K.. 1976, 1107; Feyzioglu NF.:

* 1977,654 ; Uygur T.: 1990, 832; Arsebuk E.: 1944, 1124; Tekinay-Akman-Burcuoglu-
Altop: 1985-339. ’ ' ,

72ibidem . '

73Saymcn F.H. - Elbir H.K.: 1958; 345; von Tuhr: §. 96, 923; Arsebilk E.: 1944, 1125;
Tungomag K.: 1976, 1108..

74Tunqomag K.: 1976, 1108; Arsebitk E.: 1944, 1126; Tungomag K.: 1976, 1108; Tekinay-
Akman-Burcuoglu-Altop: 1985, 340. :

75Uygur T.. 1990, mealen; Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop: 1985, 340; Saymen F.H. -
Elbir H.K.: 1958, 345. :

14




190 NISIM FRANKO

dogar.”6 Zira, BK. 167. maddesine gore, borglu temliki 8grendigi anda, temlik edene
karg: ileri siirebilecegi defileri, temelliik edene karsi da ileri siirebilir. Bu defiler’
arasindaki en mithimi, borcun 6denmis oldugu def'idir. BK. 165. maddesinin fonksiyonu
BK. 167 inci maddesini felce ugratmak degildir. Bu itibarla. ihbar yapllmls olsa dahi, ona
ittila kespedilmedikge, hiisniiniyet devam eder.

Borglar Kanununun 165. maddesinde b|r de "miitevali temlikler” ibaresi vardir. Bu
hitkkme gore, miitevali temlikler mevcut oldugu takdirde, borglu hiisniiniyetle esas
- alacakliya degil, bagkasina ifada bulunmug olsa dahl yine borcundan kurtulmusg olur.”7

B- Borc¢lunun ihtilafh alacag tevdi hakki

Borgluya, gerek temlik eden, gerekse temelliik eden tarafindan yapilan ihbann tesiri,
onu &deme yapmaktan menetmesidir.”8 Ancak, ihbar temelliik eden sifauni ispat
etmez.’9 Bu itibarla, borglu ifada bulunurken, talepte bulunan "temelliik eden sifatum
ispat” etmesini isteyebilir.80 Temelliik eden, bu sifatini temlike miiteallik vesika ile
ispat edebilir. Zira, alacagin temliki yazili sekle baglh bir akittir.

Alacagin temelliik edene hakikaten temlik edilip edilmedigi ihtilafl: ise, kanun
borgluya ikinci defa 6deme tehlikesini tahmil etmemek igin bir esas geurmlsur Bu esas,
.- bu durumda, borglunun ifadan imtina ederck alaca®) tevdi edebilmesidir. 81

Borglar Kanununun 166. maddesinin 1. fikrasi bu durumu gbyle tanzim etmigtir:

"Aidiyeti miinazaal bir alacagin borglusu tediyeden imtina
edebilir ve alacagi mahkemeye tevdi ile borgtan beri olur”

Borglunun burada bir segimlik hakki mevcuttur, Hakiki alacaklimin kim oldugu
tespit edilinceye kadar, ifadan imtina etmek82 veya BK. 95. maddesi dairesinde,
mahkemeye tevdi etmek surctiyle borgtan kurtulmak 83

i

: 76Tekinay-Akman-Burcuoglu-Allop: 1985, 340.

~ 77Saymen F.H. - Elbir HK.: 1958, 345; Tunomag K.: 1976, 1107; Feyzioglu N.F.: 1977,
654, Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop: 1985, 339; Arsebtik E.: 1944, 1127.
78Saymen F.H. -Elbir H.K.: 1958, 345; Arsebiik E.: 1944, 1125; Feyzioglu N.F.: 1977, 653;
. Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop: 1985, 339 a contrario
798aymen F.H. - Elbir HK.: 1958, 345. Tuncomag K.: 1976, 1108; Tekinay-Akman-
Burcuoglu-Altop: 1985, 341.

80Saymen F.H. - Elbir HK.: 1958, 345; Tung:omag K.: 1976, 1108; Arsebik E.: 1944, 1128
Uygur T.: 1990, 833.

81Saymen F.H. - Elbir H.K.: 1958, 346; Arsebiik E.: 1944, 1130; Uygur T.: 1990, 834;
Tekiniay-Akman-Burcuoglu-Altop: 1985, 341; Fcyzxoglu N.F.: 1977, 645; Tuncoma} K.:
1976, 1110.

828aymen F.H. - Elbir HK.: 1958, 326; Feyzmglu N.F.: 1977, 654; Tungomag K.: 1976,
1110; Uygur T. 1990, 834; Arsebitk E.: 1944, 1130. -

83ibidem !
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Sunu belirtmelidir ki, eger taraflar arasinda bir dava mevcut ise ve alacak muaccel
ise, taraflardan herbiri bor¢luyu dava edilmig olan miktan tevdi etmege icbar cdebilir.s“
Bu takdirde, borglunun bir segimlik hakki olmayp, alacag: tevdi miikellefiyeti vardir.85

Gerek borglu tevdi yoluna gitsin, gerekse taraflar onu tevdie mecbur etsinler, burada
tizerinde durulacak husus, tevdie hangi mahkemenin karar verecegidir. Burada BK. 73 ve
95. inci maddeleri tatbik edilecek ve borglu borcu ifa yerindeki hakime miiracaat ile, tevdi

- mahalli tayin edilmesini talep cdecekur Bu hakim, BK. 95. madde hiikiimleri dairesinde
bir karar verecektir. .

Para borglan, alacaklinin ikametgihinda Odcnecegme gore, tevdi orada
yapilacakur.86 Ancak, iki alacakh iki yerde ikamet etmekte iseler, seldhiyetli mahkeme
nasil tayin edilecektir? Federal Mahkeme, bu takdirde, eger ihtilaf olmasaydi, borglu
borcunu nerede ifa edecek idiyse, oraya tevdi etmekle borgtan kurtulacagini kabul etmistir.

2- Temlik Edenle (ilk alacakh)) - Temellik Eden (ikinci alacakl)
Arasindaki Minasebet

Temlik edenle, temelliik eden arasindaki minasebetin sikleti merkezi, temelliik eden
kimsenin, ig bu alacaginin temlik eden tarafindan garanti edilip edilmedigi meselesi
etrafinda diigimlenir. Burada, ilk nazarda, temlik akdinin mevzuu olan alaca _Fm istinad
etmis oldugu hukuki miinasebetin gézoniinde bulundurulacag: zannedilir.8 Bagka bir-
tabirle, meselad eger temlik olunan alacak, bir saug akdinden doguyorsa, temlik edenin
saucinin tekeffiiliine miiteallik hikiimler dairesinde mes'ul olacag diisiiniilebilir.88

Halbuki, kanun bagka bir sistem segmis ve temlik olunan alacagin kaynaginda,
hangi hukuki miinasebet bulunursa bulunsun, mes eleyi BK. 169-171. maddeler
dairesinde bir ¢bziime baglamistir. Bu sisteme, temlikie "ziman” veya "teminat” sistemi
denir. Temlik edenin bu teminat borcu, temlik akdinde mevzubahis edilmemis olsa dahi,
yine kanunen mevcuttur. Bununla beraber, bu hiikiimler amir mahiyette olmadifindan,
taraflar (temlik akdinin taraflari), bu hiiktimleri hafifletebilirler veya tamamiyle
kaldirabilirler veya buniann yerine bagka bir teminat hiikmiiniin tatbik edilecegini kabul
edebilirler. Mesela, kefalet akdindeki teminat hiikiimleri gibi.

84Saymc:n F.H. - Elbir H.K.: 346; Arsebik E.: 1944, 113.1; Tekinay-Akman-Burcuoglu-
Altop: 1985, 342; Uygur T.: 1990, 835; Feyzioglu N.F.: 1977, 656, Tuncomag K.: 1976,
1110. .

85Saymen F.H. - Elbir HK.: 1958, 346; von Tuhr A.: §. 96, 928 vm.; Tekinay-Akman-
Burcuoglu-Altop: 1985, 342; Uygur T.: 1990, 835; Feyzioglu N.F.: 1977, 656 Tungomag
K.: 1976, 1110. ’

86Tekinay-Akman-Burcuoglu-Allop: 1985, 342; Tungomag K.: 1976, 767.
87Saymen F.H. - Elbir H.K.: 1958, 346.

88Saymen F.H. - Elbir H.K.: 1958, 346; Tuncomap K.: i976. 1098 mealen; Uygur T.: 1990,
843; Feyzioglu N.F.: 1977, 645; Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop: 1985, 343; Arsebik
E.: 1944, 1092.

’
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Borglar Kanununun 169 ila 171. maddelerinde tanzim olunan, teminat mes'elesini

tetkik ederken alacagin temlikini ikiye ayirmak gerekir: Teminat borcunu icap ettiren
temlikler ve teminat borcunu icap ettirmiyen temlikler.

A- Teminat borcunu icap ettiren temlikler

Alacagin temlikinde, temlik edeni teminat borcu altina sokan temlikler, 1vaz
mukabilinde yapilmig olanlardir. 89 Bagka bir tabirle, temlik eden alacaim bir kargihk
mukabilinde temlik etmigse, bundan dolay: temelliik edene kargi teminat borcu alunda
bulunur. Bu husus, BK. 169. maddesinin 1. fikrasinda agikga tesbit edilmigtir. Hiikiim
sudur:

"Alacagin temliki, ivaz mukabilinde icra edilmigse, temlik
eden kimse, alacagin temlik zamaninda mevcudiyetini zamindir.”

Buna gore, temlik eden, bu alacagin sahibi bulundugunu, bunu ortadan kaldiran bir
sebebin mevcut olmadifini, alacagin mesru yollardan iktisap edilmig oldugunu temin
etmig olur.

Bundan dolay1dir ki, temlik eden, temlik etmig oldugu alacak mevcut deilse veya

_bunu daha evvel bir bagkasina zaten temlik etmigse, iizerinde tasarruf seldhiyetini haiz

‘bulunmadif1 (iflas masasina giren bir alacak) devretmisse, alacak mutlak veya nisbi
butlanla malil ise, temelliik edene kargt teminat borcu dolayisiyle mes'ul olur.9% Ancak,
temlik aninda alacak ihtilafli olup da, temelliik cden bu hususu biliyorsa, bu takdirde
teminat borcu yoktur.; 91 Bunun gibi alacagin temlik edildikien sonra, hasara uggramast,
zail olmas: veya sukut etmesi hallerinde de, yine teminat borcu yoktur. Mesela normal
bir alacak, temlik edildikten sonra, miiruruzamana ugramg olmasi dolayisiyle, tabii borg
haline gelmisse, burada teminat borcu kalkmis olur.92

Bu teminat borcunun sumiliini de tespit etmek gcrckir.93 Yant, temlik eden
temelliik edene karsi, neyi teminat aluna almaktadir? Bu husus, BK. 171. maddesinin 1.
fikrasinda tanzim edilmigtir. Bu fikraya gore: :

"Temlik eden zamanla miikellef ise, ... ancak resiilmal
ve faiz olarak, almig oldugu miktar nisbetinde mesuldiir”

89Saymen F.H.-Elbir H.K.: 1958, 347; Tekinay-Akmaﬁ-Burcuog]u-Altop: 1985, 343; Uygur
T.: 1990, 845; Arsebtik E.: 1944, 1012; Feyzioglu N.F.: 1977, 644; Tungomag K.: 1976,
1098. :

90ibidem
91Saymen F.H. - Elbir HK.: 1958, 347.
925aymen F.H. - Elbir HK.: 1958, 348; Uygur T.: 1990, 845; Feyzioglu N.F.: 1977, 646.

93Saymen F.H. - Elbir HK.: 1958, 348; Tungomag K.: 1976, 1100; Arsebitk E.: 1944, 1093;
Uygur T.: 1990, 853; Feyzioglu N.F.: 1977, 648.
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Bundan bagka, temlik eden, temlikinin mucip oldugu ve ikinci alacaklinin borgluya
kars: semeresiz takibi dolayisiyle 1hL1yar ettigi masraflarim da zamindir.9% Bu sumild .
gOyle tespit etmek miimkiindiir:

Alacagin kendisi ve faizi, alacak temlik edilirken yapilmig olan masraflar (noter
masraflan, harglar, pul paralan) temelliik edenin borglu aleyhine agip da semeresiz kalmg
olan takip dolayisiyla yapilmis olan masraflar.95 Burada su hususa isaret etmelidir ki,
BK 169 'uncu maddesinin yiiklemis oldugu teminat borcu, bizzat borg dolayisiyle dogar,
yani borcun olup olmamasimin neticesidir. Efer, temelliik eden, borcun bizzat
kendisinden degil de, fakat borglunun sahsi dolayisiyle alamamig ise, temelliik edenin
temlik edene kars: miiracaat hakki mevcut mudur? Meseld, mevcut alacak temlik
edildikten sonra, borglu 6lmiis ve mirasgilar borcu kabul elmemxslerdu' Alacak, temlik
edildikien sonra, borglu iflas etmigtir. 96

.

Borglar Kanunu 169. maddesi 2. flkrasmda bu hususu tanzim etmigtir. Mezkiir flkra
gOyledir: : ,

"Aynca taahhiit etmedikge bor¢lunun aczinden mesul degiildir"

' Fikradaki, "aciz" kelimesi, borglunun. borcu 6deyecek mali imkanlan

- olmamasidir.%7 Bu halde, kefalet hiikiimeri tatbik edilerek, temlik edene karg: talepte

bulunulamaz.98 Zira, BK. 169. maddesindeki tekeffiil tamamen, farkli ve alacagin
temliki dolayisiyle tesis edilmig olan bir teminat borcudur.

B- Teminat -borcunu icap ettirmeyen temlikler

Alacagin temlikinde, temlik edenin tekeffiil borcu iig halde ortadan kaldinlmgtur,
Kanunun kabul etmig oldugu bu ii¢ hal sunlardir: ivazsiz temlikler, kanuni temlikler,
kazai temlikler. '

a- fvazsiz temlikler

Temlik eden, alacagin temlikini temelliik edene higbir kargilik aimadan, yapmig ise
burada ivazsiz bir iktisap mevcuttur, Temlik eden, bu takdirde, ne temlik aninda alacagin
mevcudiyetini temin etmis olur, ne de borglunun aczinden mesuldiir.?

94Saymen F.H. - Elbir HK.: 1958, 348; Feyzioglu N.F.: 1977, 648; Arsebuk E.: 1944,
1093; Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop: 1985 347; Tungomag K.: 1976; 1100; Uygur T.:
1990, 853.

95Saymen F.H. - Elbir HK.: 1958, 348; Tuncomag K.: 1976, 1100; Feyzioglu N.F.: 1977,
640; Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop: 198S, 347; Uygur T.: 1990, 853.

96Saymen F.H. - Elbir HK.: 1977, 647; UygurT 1990, 845.
97Saymen F.H. - Elbir HK.: 1958, 350.

98Saymcn F.H. - Elbir H.K.: 1958, 349; Feyzioglu N.F.: 1977, 640 mealen; Tungoma} K:
1976, 1098. i

99Saymen F.H. - Elbir H.K.: 1958, 350; Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop: 1985, 347;
Uygur T.: 1990, 845; Tungomag K.: 1976, 1103; Feyzioglu N.F.: 1977, 650; Arsebtk E.:
1944, 1092.

L_A.———__—____
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- Burada hukuki mabhiyeti itibarile bir hibe mevcuttur. Hibe yapan gahsa ise, - bir
teminat borcu yiikletilmesi diigiinilemez. Kanun bu hususta sarih bir hikim
sevketmigtir. Borglar Kanununun 169. maddesinin 3. fikras1 aynen g0yledir: .

"Temlik meccanen vaki olmugsa temlik eden
kimse alacagin mevcudiyetini dahi zamin degildir"

Isaret eunehdnr ki, ivazsiz temlikte bulunan kimseyi, BK. 243'e gore, bagislamada
bulunan kimseye nispetle, daha iyi bir sekilde himaye eder. Zira, bagiglayanin afir kusur
veya agwr dikkatsizligi varsa, bagislayan bagislanana kargi mes'ul olur. 100 Halbuki, BK.
169" uncu maddede higbir surette mes'uliyet yoktur. A

b- Kanuni temlikler

Alacagin temlikinde, temlik edenin teminat borcunun bertaraf edilmig oldugu diger
bir hal de kanuni temliklerdir.!! Bu husus BK 171. maddesmde tespit edllmlsm
Fikranin hiikmii aynen s8yledir: .

"Temlik kanun icab1 vaki olmussa evvelki alacakli ne ala-
cagin mevcudiyetini ne de borglunun eda kabiliyetini kefildir"

Bu hiikmiin bulunmasi gayet tabiidir. Zira, kanuni temlikte, alacain temliki ilk
alacaklinin iradesi diginda olmaktadir. Alacaklinin, dahili olmadifs bll' hukuki miinasebet

dolayistyle, mes'ul tutulmast adaletle bagdaguniamaz.102

¢~ Kazai temlikler ) . .

Borglar Kanunu, 171. maddesinin 3. fikrasinda yalniz kanuni temliklerden
bahsetmektedir. Burada kazai temlikten, yani mahkeme karari ile temlikten bahis
yoktur.lo3 Bundan dolayidir ki, maddenin tanzim seklinin aksinden kazai temliklerde,

temlik edenin, teminat borcu altnda oldugu neticesi gikartlabilir.104 Ancak, doktrin,
- hakl1 olarak aksini kabul etmigtir. Zira, kazai temlikte, tipk1 kanuni temlikte oldugu
glbl temlik edenin iradesinin bir rolii yoktur. Nitekim BK. 164. maddesi bu iki temlik

nev'ini beraber tanzim etmigtir. Bundan dolayndlr ki, kazai tcmhkte kanuni temlikte

oldugu gibi tekeffiil borcu yokur., 105

’

100Saymen F.H. - Elbir HK.: 1958, 250; Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop: 1985, 347,
Tungomag K.: 1976, 1103; Feyzioglu N.F.: 1977, 650-651.

1015gymen F.H. - Elbir H.K.: 1958, 350; Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop: 1985, 352;
Uygur T.: 1990, 853; Feyzioglu N.F.: 1977, 651; Arsebik E.: 1944, 1093-1094.

10253ymen F.H. - Elbir HK.: 1958, 350.
103ipidem

1045aymen F.H. - Elbir HK.: 1958, 350.
105;pidem
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3- Temellik Edenle (ikinci alacaklh) - Borg¢lu Arasindaki Miinasébet

Alacagin temlikinden dogan hiikiimlerin, bir iigiincii grubu temelliik edenle borglu
arasindaki miinasebetlere miiteallik olanlardir. Burada, iizerinde durulmas: gerekli lg
husus mevcuttur: Tediye talebinde ispat durumu, itiraz ve defiler ve takas dermeyan
imkam. Bunlan aynca gorelim:

A- Tediye talebinde ispat

Temelliik eden, borgludan tdeme talebinde bulunurken, alacagi temelliik etmig
oldugunu ispat etmelidir.!06 Bu ispat da, alacag ihtiva eden vesikanin ibrazi ile olur.
Buna, tatbikatta "temlikname" denir.107

Eger borglu, temliknamenin altndaki imzanin sthhatinden giiphe etmekte ise,
temelliik edenden bunu tevsikini talep edebilir.108 Borglu, ayrica temelliik edenden 6deme
yapuginda, hem temliknameyi hem de ¢deme yapmis olduguna dair bir makbuzun
verilmesini isteyebilir.}09 Bu ispat ve teslim durumu BK.nun 87 ve 167. maddesine gbre

yapilir.

Temelliik eden, sifauni, yalniz 6deme talebinde bulundugu zaman degil ve fakat,
alacakla alakali tek tarafli bir muamele yapmak durumunda oldufu zaman da ispat
etmelidir.110 Mesela, temelliik eden takas dermeyaninda veya fesih ihbaninda bulunursa,
bu tevsikin yapslmasi 1azimdur.

B- Itiraz ve def'iler

Borglunun temelliik edene karg, itiraz ve defilerde bulunabilecegi hususu BK. 167.
maddesi hilkkmiinden anlagilabilir. Bu hitkme gore: .

"Borglu temlike vakif oldugu zaman temlik edcne kargs haiz
oldugu defileri temelliik edene karg: da dermeyan edebilir”

Maddede, her ne kadar, yalmiz "de'fi" tabiri gegiyorsa da b'ljraya teknik manada
"itirazt" da dahil eunclidir.”l Bu itibarla, borglunun temlik edene karst ileri siirebilecei
biitiin, miidafaalan, temelliik edene kars: da ileri siirebilecegini kabul etmelidir.

Borglunun defi ve itirazlarindan bahsederken, suna dikkat etmelidir ki, alacagin
temliki miicerret bir muameledir. Bu itibarla, borglu, alacagin temlikine mesned tegkil

1065aymen F.H. - Elbir H.K.: 1958, 350; Feyzioglu N.F.: 1977, 657; Arsebik E.. 1944,
1128.

1()-ISaymen F.H. - Elbir H.K.: 1958, 350; Feyzioglu N.F.: 1977, 657 mealen.
1085aymen F.H. - Elbir HK.: 1958, 350.

109;bidem , '

1105 aymen F.H. - Elbir HK.: 1958,351.

115aymen F.H. - Elbir HK.: 1958, 351; Feyzioglu N.F.: 1977, 658; Arsebik E.. 1944,
1132-33; Uygur T.: 1990, 835-836, Tungomag K.: 1976, 1113; Tekinay-Akman-
Burcuoglu-Altop: 353. ’ :
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etmis olan hukuki miinasebete miiteallik defileri, temellik edene kars: ileri siiremez.
Onun temelliik edene karg: ileri siirebilecegi defiler, bizatihi alacagin temliki akdine
miiteallik olanlardir.!12 Bu itiraz ve defiler su sekilde tezahiir edebilir:

Temlikte bulunan alacaklinin medeni haklarini kullanma ehliyetini haiz olmamas,
temlik akdinin irade fesad: ile bozulmug olmasi, alacaklinin temlik edilen alacakta
tasarruf selahiyetini haiz olmamasi, temlik miimessil vasitasiyle yapilmigsa miimessilin
buna seldhiyettar bulunmadiff1, alacafiin kanunen veya igin mahiyeti bakimindan veya
akden temlik edilebilirli§i bulunmadif1, alacagin ecele ve sarta bagh bulundugu ve bu
ecelin gclmemns veya gartin tahakkuk etmemig oldugu hususunda itiraz ve deﬁlerdxr 113

Burada husus1 olarak iizerinde durulmasi gereken bir mes'ele sudur: Eglerden birisi,
digerindeki alacafim {giincii ahsa devretmig olursa, borglu esin eg hakkinda icraya
miiracaat edilemiyecegi hakkindaki def'iler muteber olur mu? Bu husus ihtilaflidir. Bir
fikre gore, es bdyle bir temlik halinde MK. 165/T'e dayanarak, defide bulunabilir. Temyiz
Mahkemesi baz: igtihatlaninda bunu kabul etmigtir. Buna kars1, Isvigre'de daha kuvvetli
bir cereyan, béyle bir def'in ileri siiriillemiyecegi kanaatindedir. Temyiz Mahkemesi, 1D.
5.11.1962 tarih ve 10941/1189 sayili igtihadi ile bu goriigii benimsemigtir. Bu
temayiiliin istinad etmig oldugu esas sudur: MK. 165/T'e gore, esler arasindaki cebri icra
yasaginda, evlilik birligi iginde, bir egin diferi aleyhine zora bagvurmasinin bu birligi
ihlal edecefi endigesi yatar. Halbuki, iigiincii gahsin aym yola gitmesi, esin digeri
aleyhine takip yapmasi'manasina gelmez ve bundan dolayi evlilik birliginin sarsilacag
iddia edilemez.

Diger taraftan, BK. 132/3 fikras: hiikkmiine gtre, evlilik bagi mevcut iken karn -
kocadan birinin digerinde olan alacagl hakkinda, miiruruzaman cereyan etmez. Kanun bu
hiikiimle, esler arasinda cebri icraya bagvurulmasinin doBuracag mahzurlan bertaraf
etmek istemistir. Eger, iigiincii sahsin takibini BK. 165/I'e gére durduracak olursak, onun
hakkinda miiruruzaman cereyan edecegine gore, temelliik edilen alacak felce ugraulmig
olur.

Kanaatimizce, bu fikirler arasinda uygun olani, egin alacagini temelliik eden kimse
aleyhine, MK. 165/T'c goére diger ege miidafaa hakk: taniyan fikirdir. Filhakika: MK.
165/1'in muhafaza etmis oldugu evlilik birliinin menfaat, eglerden birinin takibi ile
ihlal edilebilecegi gibi, bir esten alacaf temelliik eden kimsenin takibi ile de ihlal
edilebilir. Esin, sirf 165/'de mevcut memnuiyeti bertaraf etmek igin, alacagini temlik
etmesi uzak bir ihtimal degildir. Bu yola gidilmesi de, kanuna kars1 hile tegkil eder.

Egler arasinda, miiruruzaman cereyan etmiyecefi, buna karg1 temelliik eden
bakimindan bdyle bir durumun bulunmadifi ileri siiriilemez. Zira, esten alacag temelliik
eden iigiincii sahsin durumu, tipki egin durumu gibidir. Bu itibarla, nasil ege karsi
miiruruzaman cereyan etmiyorsa, temellikk eden kimseye karg1 da cereyan etmiyecegi

112Tekmay Akman-Burcuoglu-Altop: 1985, 336; Uygur T.: 1990, 836; Tungomag K.: 1976,
1114; Arsebiik E.: 1944, 1133; Feyzioglu N.F.: 1977, 659; Saymen F.H. - Elbir HK.:
1958, 351.

1135aymen F.H. Elbir HK.: 1958, 351; Uygur T.: 1990, 836; Feyzioglu NF 1977, 658;
Tungomag K.: 1977, 1113.
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kabul edilebilir. Zaten, alacak biitiin vasiflan ile temlik edenden temellitkk edene
gegmistir. : :

C- Takasin dermeyam

Temellitk edenle, borglu arasindaki, temlikin hiikiimlérinden bahsederken son
iizerinde durulmasi gereken bir husus da, bor¢lunun takas: dermeyan edip edemiyecegi
mes'elesidir. Takasin dermeyan edilebilmesi igin, taraflar arasinda ayniyet ve karsihiklihk
olmasi gerekir.114 Temlikte, borgluya, ilk nazarda takas dermeyan hakkinin
verilemiyecegi ileri siiriilebilir. Zira, borglunun borcu ile temelliik eden arasinda bir
alacak karsiig1 yoktur.!!3 Ancak, kanun burada borgluyu himaye etmek igin, bu
kargihikhk sarti olmamasina ragmen, borglunun yine de takas dermeyan edebilecegini
kabul etmistr.! 16 Yeter ki, onun takas dermeyan etme hakkini veren alacag: temlikten
evvel muacceliyet kespetmis olsun. Bu husus BK. 167'inci maddesinin 2. fikrasinda
stiyle ifade edilmistir:

"Borglunun alacagi temlik eden zimmetinde temlike vakif
oldugu zaman miieccel bir alacagi var idiyse bu alacagin
temlik edilen alacaktan sonra muacceliyet iktisap etmis
olmamas: gartiyle borg ile takas edilmesini talep edebilir.”

1

1145aymen F.H. - Elbir HK.: 1958, 352; Feyzioglu N.F.: 1977, 659-660; Uygur T.: 1990,
836 mealen; Tungomag K.: 1976, 111.

115;pbidem

116Saymen F.H. - Elbir HK.: 1958,352; Uygur T.: 1990, 836; Tungomag K.: 1976, 1115-
1116. : e
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