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Yazma Egitimi Alaninda Yazilan Lisansiistii Tezlerin Akademik
Metin Yazma llkelerine Uygunlugu Uzerine Bir Inceleme

Kenan BULUTY®, Engin KAYA?

Oz: Bu caligmanin amaci, yazma egitimi alaninda yazilan tezlerin akademik metin yazma ilkelerine
uygunlugunu belirlemektir. Bu amag gercevesinde yazma egitimi alaninda yazilan tezlerin di/ ve anlatim,
bashik, dzet ve anahtar kelimelerinin; giris, kuramsal ¢ergeve, yontem, bulgular, tartisma ve sonug
bolimlerinin; oneriler ve alinti sistemlerinin akademik metin yazma ilkelerine uygun olup olmadiklar
belirlenmeye calisilmistir. Caligma nitel arastirma tiirlerinden biri olan “temel nitel aragtirma” desenine gore
yuriitiilmistiir. Aragtirmanin ¢alisma materyalini yazma egitimi alaninda yazilan 43’ yiiksek lisans, 24’
doktora tezi olmak tizere toplam 67 lisansiistii tez olusturmaktadir. Calismada veriler dokiiman incelemesine
gore toplanmistir. Verilerin toplanmasinda arastirmacilar tarafindan gelistirilen Tezlerin Akademik Yazma
Ilkelerine Uygunlugunu Degerlendirme Formu kullamlmistir. Elde edilen veriler betimsel analizle
¢cOziimlenmis, temalar altinda, tablolar halinde say1 (N) ve yiizdeliklerle (%) sunulmus ve yorumlanmistir.
Calismada incelenen doktora tezlerinin akademik metin yazma ilkelerine uygunluk diizeylerinin, yiiksek
lisans tezlerinin uygunluk diizeylerinden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirmacilarin hem yiiksek
lisans hem de doktora tezlerinin baslik, ozet ve anahtar kelimelerini; giris, kuramsal ¢ergeve, bulgular
boliimlerini; dneriler Ve alinti sistemlerini yazmada yetkin olduklart ve bunlari biiyiik oranda akademik
metin yazma ilkelerine uygun yazdiklar goriilmiistiir. S6z konusu tezlerin di/ ve anlatim agisindan da uygun
olduklar1 belirlenmistir. Buna karsin yontem ve tartisma ve sonug¢ bolimlerini akademik metin yazma
ilkelerine gore yeterince uygun yazmadiklar1 tespit edilmistir. Calismanin sonunda cesitli onerilere yer
verilmistir.

Anahtar kelimeler: Yazma egitimi, lisansiistl tezler, akademik metin yazma ilkeleri

A Review on the Compliance of Postgraduate Theses Written in the
Field of Writing Education with Academic Text Writing Principles

Abstract: The aim of this study is to determine the compliance of theses written in the field of writing
education with the principles of academic text writing. Within the framework of this purpose, it was tried
to determine whether the language and expression, title, abstract and keywords; introduction, theoretical
framework, method, findings, discussion and conclusion sections; suggestions and citation systems of theses
written in the field of writing education are in compliance with the principles of academic text writing. The
study was conducted according to the “basic qualitative research” design, which is one of the qualitative
research types. The study material of the research consists of a total of 67 postgraduate theses, 43 of which
are master's and 24 of which are doctoral theses, written in the field of writing education. Data in the study
was collected according to document review. The Evaluation Form for the Compliance of Theses with the
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Principles of Academic Writing, developed by the researchers, was used in the collection of data. The
obtained data was analyzed with descriptive analysis, presented and interpreted under themes, in tables,
with numbers (N) and percentages (%). It was determined that the compliance levels of the doctoral theses
examined in the study with the principles of academic text writing were higher than the compliance levels
of master's theses. It was observed that the researchers were competent in writing the title, abstract,
keywords; introduction, theoretical framework, findings sections; recommendations and citation systems of
both master's and doctoral theses and that they wrote them largely in accordance with the principles of
academic text writing. It was determined that the theses in question were also appropriate in terms of
language and expression. On the other hand, it was determined that they did not write the method, and
discussion and conclusion sections sufficiently in accordance with the principles of academic text writing.
The study concluded with a variety of recommendations.

Keywords: Writing education, postgraduate theses, principles of academic text writing

Giris

Dil, anlama ve anlatma boyutlariyla insanoglu i¢in vazgecilmez bir bildirisim aracidir. Bu
bildirisim aracinin toplam dort temel becerisi vardir. Bunlar dinleme, konusma, okuma ve
yazmadir. Dinleme ve okuma anlamaya yonelik becerilerken konusma ve yazma anlatmaya
yonelik becerilerdir. Yazma, dilin anlatma boyutunda yer alan iist diizey bir beceridir (Sevim,
2022). Bu beceri dil egitiminin son halkas1 olup okul doneminde 6grenilen ve gelistirilen bir dil
becerisidir. Yazma becerisinin gelistirilmesi diger becerilere gore daha zordur (Ergisi ve Kozaner
Yenigiil, 2020; Giines, 2019; Kardas vd., 2021a; Ozkara, 2007). Yazma becerisi, yazma egitimi ile
gelistirilmektedir. Yazma silirecinin basindaki caligmalara “yazma O6gretimi”, list agamadaki
calismalara ise “yazma egitimi” denilmektedir. Baglangi¢c asamasinda yazmanin grafik boyutu
tizerinde durulmaktadir. Bu siiregte resim ve cizgileri ayirt etme, harfleri ¢izme, biiyiik-kiiciik
harfleri yazma, harfleri birlestirme, hece, kelime ve climle olusturma gibi ¢alismalar yapilmaktadir.
Yazma egitiminde ise duygu ve diislinceleri ifade etme, mektup, not, hikdye, roman ve kitap yazma
gibi liretim becerilerine agirlik verilmektedir (Glines, 2019).

Yazmak, bireylerin akademik ve mesleki hayatlarinda hem bilgi aktarimi1 hem de yeni bir
seyler tiretme bakimindan bir ihtiyacin iirlinii olup hayati bir 6neme sahiptir. Bilimsel ve yazinsal
tirtinler ortaya koymak i¢in yazili anlatim becerileri bilylik 6nem tasimaktadir (Aydin, 2015). Cagin
gerisinde kalmak istemeyen birey ve toplumlar, degisime kayitsiz kalmazlar. Bundan dolay1 bilim
ve bilimsel arastirmalarla yakindan ilgilenmektedirler. Arastirmalar sonucunda elde edilen
bilgilerin kayit altina alinmasi gerektigi i¢in yazmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bagka bir deyisle
bireyler ve toplumlar, yazma ihtiyaci1 duyarlar. Yazilan ve gelecek kusaklara aktarilan bilgiler
sayesinde insanlik yeni asamalar kat eder. Bu acidan bakildiginda yazmak, yasamin somutlagsmis
bi¢imidir (Yaman, 2008). Arastirmalar sonucu kayit altina alinan bu yeni bilgilerin kendileri kadar
nasil sunulduklar1 da 6nem tagimaktadir. Bu nedenle akademik metinlerin yazimi ile ilgili baz
yontem ve tekniklerin bilinmesi gerekmektedir. Bu gerekgelerle “akademik yazma” kavrami alan
yazinina girmistir (Baskan, 2021).

Akademik yazma, bireylerin 6zel cabasi ile elde edilebilecekleri ileri diizey bir yazma
tiriidiir. Bir sorunun tespitiyle baslayan bu tiir planlama, teknik kurallar1 uygulama, siirekli
aragtirma yapma ve konuyu isleyisteki yaraticiligi ortaya koyma safhalarindan olusur (Aydin,
2015; Tok, 2012). Akademik yazma ile ilgili her ne kadar farkli tanimlamalar yapilmis olsa da
bunlarin ¢ogu ayni minvaldedir. Tok’a (2012) gore akademik yazma, ilgililerin elestirel bakma
becerilerini sergiledikleri, fikirlerini tartisarak ortaya koyduklari, diisiincelerin farkli kaynaklardan
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yararlanarak desteklendigi yazma cesididir. Bahar’a (2014) goreyse akademik yazma, yaziya ait
genel kurallara uymanin yani sira bilimsel bir arastirmanin raporlastirilmasinda dikkate alinan
ilkelerin biitiiniine, o siirecin kendisine ve arastirmanin metinlestirilmesine verilen addir. Bagka bir
deyisle akademik yazma, raporlarin tamaminda uyulmasi gereken birtakim bi¢imsel ve igerik
ozellikleriyle ilgili kurallar biitiinii olup farkli boyutlarda ele alinmasidir (Bahar, 2014).

Akademik yazma diger yazma tiirlerinden farklidir. Bu farklar icerik, organizasyon, dil
kullanim1 ve sdzciik secimi boyutlarindadir. Yazinin akademik niteligi, mantikli ve bilimsel
dayanaklarla isleyen bir diisiince igermesine baglidir. ifadeler belli bir organizasyon icinde
bicimlenir. Bunun yaninda akademik yazilarda 6l¢iinlii dil kullanilir (Bayat, 2014). Akademik dil
icin birden fazla tanim yapilsa da bu kavram iizerinde ortak paydada bulusanlarin sayis1 oldukga
fazladir. Genel anlamda akademik dil bireylerin egitim-6gretim yasamlarinda kullandigi, sosyal ve
giinliik dilden farkli islevleri olan, bilginin ve teknik terimlerin 6n planda oldugu ve st diizey
diisiinme becerilerin yogun bir bi¢imde kullanildig1, 6znelikten uzak bir dil olarak tanimlanabilir
(Sarikaya, 2021). Akademik dil, giinliik dil kullanimindan farklidir ve daha ¢ok nesnel ifadelerin
yer aldigr dil kullanimini gerektirir. Sanatli sOyleyisler gibi ¢esitli dil kullanimlari, akademik
yazma becerisinin i¢inde yer almaz. Ciinkii akademik yazilarda dilin iist dil islevi baskindir.
Akademik yazma, teknik ve sistematik bir yazmadir. Kelimeler gercek ve terim anlamlart ile
kullanildig: gibi dil ve anlatim kurallarina hassasiyetle uyma kaygist da gozetilir (Karag6l, 2018).
Herhangi bir yazinin mizahi, 6znel, kurgusal, duygusal vb. bir anlatima sahip olmas1 miimkiinken
akademik yazilarin bi¢gim ve anlam olarak ciddi, nesnel, kurallara bagli olmas1 gerekmektedir.
Ciinkii bir ama¢ dogrultusunda yazilan akademik yazilar, okuyucuyu etkileme ve ikna etme
odaklidir. Akademik yazilar yeni bir teori ortaya atmak, var olan durumlari/olaylar1 karsilagtirmak,
tarihsel analizler ileri siirmek, deneysel ya da tarama yoluyla tespit edilen sonuglart sunmak gibi
pek cok nedenle yazilabilir (Aydin, 2015).

Akademik yazilar, genellikle {iniversitelerde gorev yapan bilim insanlarinin, lisans ve
lisansiistii egitim alan 6grencilerinin ortaya koydugu bilimsel ¢alismalarin raporlastirilmig halidir.
Bu yazilar, bilimsel bir disipline gore yapilan arastirmalarin belli bir format dahilinde kompozisyon
bicimine getirilmesiyle olusur. Akademik yazilar, bir aragtirma sonucu ortaya ¢ikarlar (Deniz ve
Karagdl, 2017b). Son yillarda egitim alaninda yasanan gelismelere paralel olarak yapilan bilimsel
arastirmalarin sayisinda kayda deger bir artis goriinmektedir. Bu gelismelerin yaganmasina 6nayak
olan arastirmacilar alana yaptiklar1 katkilar1 somut olarak bilimsel arastirmalar araciligiyla
diinyaya duyurmaktadirlar. Yasanan bu artigla beraber calismalarin igerigi kadar bilimsel
niteliginin degerlendirilmesi konusunu da giindeme getirmektedir (Sahin vd., 2013).

Bilimsel ¢alisma sonucunda elde edilen bilgilerin yaziya dokiilmesi siirecinde izlenmesi
gereken basamaklar ve uyulmasi gereken olgiitler vardir (Sevim, 2021). Baska bir deyisle bilim
insanlariin bilimsel arastirmalariyla ulastiklar: bulgular1 bilim camiasiyla paylasmalar siirecinde
kullandiklar1 yazili anlatimlarin kendine has 6zellikleri bulunmaktadir. Bu nedenle akademik
arastirmalarla ulasilan bulgularin ilgililere dogru ve etkili aktarilabilmesi i¢in bilim insanlarmin
alanlarina iliskin akademik yazi yazma 6zelliklerine hakim olmalar1 gerekir (Kardas, 2021).

Akademik yazmanin tez, makale, bildiri gibi tiirleri vardir. Bu tiirler, genellikle bir
aragtirma siirecinin dil, alan ve ilgili kurumun ilkeleri dogrultusunda raporlastirilmasindan ibarettir.
Birden fazla tiirti bulunan akademik yazma, basl basina bir disiplin olarak kabul edilmektedir. Bu
disiplininin baslik yazimindan kaynak¢a yazimina kadar uzanan farkli boliimleri ve bu boliimlerin
yazimini ilgilendiren dil, anlatim, bi¢cim gibi nitelikleri vardir. Kendi i¢inde bir sistematigi olan
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akademik yazmanin yazma siireci agisindan en uzun olani tezlerdir (Deniz ve Karag6l, 2017a).
Tez, Universitelerde ve yliksekokullarda O6grenci veya Ogretim iiyeleri tarafindan hazirlanan
bilimsel ¢alismalardir. Bilimsel aragtirmalar dogrultusunda hazirlanan bu tezler kimi zaman bir
sinav kurulu éniinde savunulabilen yapitlardir (Tiirkiye Bilimler Akademisi [TUBA], 2011).

Akademik yazma tiirleri ile ilgili egitim, {iniversitelerin enstitiileri araciligryla
verilmektedir. Her enstitii, bilimsel 6l¢iitlere uygun olmak kosuluyla arastirmacilar i¢in farkli tez
yazim Olgiitleri belirlemektedir. Arastirmacilar tez yazarken Ozellikle bigcimsel noktada bagh
oldugu tez yazma Olciitlerine uygun olarak tezlerini raporlastirmaktadirlar (Sahin vd., 2013).
Enstitiiniin kendisine gore belirledigi Olgiitler disinda tezlerin belli boliimleri ve bu boliimlerin
yaziminda kabul gormiis genel Olgiitleri vardir. Genellikle tezler sirasiyla basliktan, Ozetten,
anahtar kelimelerden, giris, yontem, bulgular, tartisma-sonu¢ boliimlerinden, Onerilerden ve
kaynakcadan olugmaktadir (American Psychological Association [APA], 2015; Aydin, 2015;
Aysan, 2016; Can, 2021; Cepni, 2012; Deniz ve Karagdl, 2018; Karakus ve Karacaoglan, 2021;
Kardas vd., 2021b; Kardas, 2021; Kardogan, 2020; Sevim, 2021; Tiryaki, 2014). Her bdliim
yazilirken tagimasi gereken ve kabul gérmiis genel olgiitleri oldugu unutulmamalidir. S6z gelimi
basligin tasimasi gereken bazi 6zellikler sunlardir: uygun uzunlukta olma, acik ve anlasilir olma,
calismanin igerigini yansitma, arastirmanin konusunu yansitma vb. 6zellikler tagimalidir (Aydin,
2015; Aysan, 2016; Biiytlikoztiirk vd., 2020; Can, 2021; Giines ve Cevik, 2016; Karagol, 2018;
Kardas, 2021; Sevim ve Ozdemir Erem, 2012; Sevim, 2021; Sahin vd., 2013; Tiryaki, 2014).

Alan yazininda yer alan tezlerin akademik metin yazma ilkelerine uygun olup olmadigini
belirlemeye yonelik ¢esitli arastirmalar (Coskun ve Kan, 2013; Deniz ve Karagol, 2016; Kan, 2014;
Karadag, 2009; Karagél, 2018; Sevim ve Ozdemir Erem, 2012; Sahin vd., 2013; Tavsancil vd.,
2010; Toprak, 2017; Turan vd., 2018) yapilmistir. Yapilan detayli alan yazini incelemesinin
sonucunda bu aragtirmalarin siirl sayida oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, yazma egitimi
alaninda yazilan lisansiistii tezlerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluguna yonelik
herhangi bir arastirma bulunamamistir. Bu nedenle, bu ¢alismanin alandaki énemli bir boslugu
dolduracag: diisiiniilmektedir. Bunun yan sira bu ¢aligmanin akademik metin yazma ilkelerinin
sinirlarinin belirlenmesine, akademik yazmada belli bir standardin olusmasina ve alanda arastirma
yapacak olan kisilerin ¢aligmalarina katki saglayabileceginden dolay1 6nemlidir.

Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci yazma egitimi alaminda yazilan tezlerin akademik metin yazma
ilkelerine uygun olup olmadigini belirlemektir. Bu amag cercevesinde yazma egitimi alaninda
yazilan tezlerin dil ve anlatim, baslik, ozet ve anahtar kelimelerinin; giris, kuramsal ¢ergeve,
yontem, bulgular, tartisma ve sonug bolimlerinin; oneriler ve alinti sistemlerinin akademik metin
yazma ilkelerine uygunluklart belirlenmeye calisilmistir. Boylelikle alanda yapilacak olan
arastirmalara kaynak olusturabilecek bir bilimsel raporun ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir.

Siirhiliklar

1. Tezlere ulasmak igin yapilan alan yazini taramasi Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) Ulusal
Tez Tarama Merkezi veri tabani ile siirli tutulmustur.

2. Gelismis tarama boliimiinde ayn1 anda aranacak anahtar kelimeler Tiirkge, beceri ve yazma
ile smirl tutulmustur.

3. Aranan kelimeler, tez adinin i¢cinde gegsin seklinde secilmistir. Tezlerin izin durumuna
izinli, grubuna sosyal, diline Tiirk¢e ve durumuna onayland: segilerek taranmistir.
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Yontem

Calismanin Modeli

Calisma nitel aragtirma tiirlerinden biri olan “temel nitel arastirma” desenine gore
yuriitiilmiistiir. “Temel nitel arastirma” ise fenomenolojik, gomiilii (ortiik) teori, dykiisel analiz,
elestirel ya da etnografik vb. nitel calisma tiirlerinden birisinin kapsamina girmeyen ama
yorumlayic1 bir yaklasimla yapilan nitel ¢alismalardir. Temel nitel arastirmalarda da veriler
goriismeler, gézlemler ya da dokiiman analizi yoluyla toplanir (Merriam, 2013). Bu ¢alismada da
lisansiistii tezler akademik metin yazma ilkelerine uygunluklar1 yéniinden ele alinmis, konu farkli
boyutlartyla incelenmis, elde edilen veriler yorumlanarak sunulmustur.

Calisma Materyali

Yazma egitimi alaninda yazilan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin akademik metin yazma
ilkelerine uygunluklar1 yoniinden incelendigi bu ¢alismanin materyalini 43’1 yiiksek lisans ve 24’
doktora tezi olmak iizere toplam 67 tez olusturmaktadir. S6z konusu tezlerin ilki 2005 yilinda
yazilmigken sonuncusu 2020 yilinda yazilmistir. Calismada ulasilan ve incelenen tezlerin nasil
secildigi ile ilgili detayli bilgiler “verilerin toplanmas1” baslig1 altinda yer almaktadir. Calismada
incelenen tez sayilarina ve yiizdeliklerine asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 1
Calismada Incelenen Tezlere Iliskin Bilgiler

Tez calismalan

; o © ~ — o~ ™ < Lo © ~ 0 o o Toplam
Tezlerin 8 S S O i - — — — — S —
tiirii < < 8 I 8 I 8 8 8 8 8 8 QR N %
Yiiksek 1 0o 3 0 2 1 5 4 7 7 9 4 43 3582
lisans
Doktora 1 1 3 1 0 4 1 2 3 5 3 24 6418
Toplam 1 1 1 6 1 2 5 6 4 9 10 14 7 67 100

Veri Toplama ve Degerlendirme Aracinin Gelistirilmesi

Arastirma verilerinin toplanmasinda aragtirmacilar tarafindan gelistirilen Tezlerin
Akademik Yazma Ilkelerine Uygunlugunu Degerlendirme Formu kullanilmistir (Ek-1).

Yazma egitimi alaninda yazilan lisansiistii tezlerin akademik metin yazma ilkelerine
uygunlugunu incelemek i¢in form gelistirme c¢alismalarina baglamadan o©nce bilimsel
arastirmalarda ve ozellikle tezlerde hangi temel bdliimlerin yer almasi ve akademik bir ¢alismanin
nasil yapilmasi gerektigine iligkin alan yazimi ayrintili bir sekilde incelenmistir. Alan yazim
incelemesi esnasinda akademik yazma ve bilimsel rapor yazma ve degerlendirme dlgtitleri ile ilgili
bir¢cok calismadan yararlanilmistir (Aktas ve Uzuner Yurt, 2015; Aydin, 2015; Bahar, 2014; Balc,
2020; Biiytikoztiirk vd., 2020; Day, 2005; Deniz ve Karagol, 2017a; Deniz ve Karagol, 2017b;
Deniz ve Karagol, 2018; Kan, 2017; Kardogan, 2020; Polat, 2005; Sahin vd., 2013; Tok, 2012).
Bu c¢alismalarin yani sira bir¢ok derginin ve enstitliniin yazim ilkeleri ve gesitli alint1 sistemleri de
ayni amagla incelenmistir.
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Alan yazini incelemelerinden sonra lisansiistii tezlerin akademik metin yazma ilkelerinin
uygunluguna yonelik bir madde havuzu olusturulmustur. Arastirmacilar bu maddelerden taslak bir
form olusturmustur. S6z konusu taslak form, alan uzmanlarinin goriis ve dnerilerine sunulmustur.
Uzman goriislerinden alinan doniitler dogrultusunda arastirmacilar ile bir alan uzmani bir araya
gelerek bazi maddeleri ¢ikarmis, bir kistm maddelerin yerlerinde ve sirasinda degisiklikler yapmis
ve bazi yeni maddeler de ekleyerek diizenlemislerdir. Diizenlenen formla pilot uygulama yapmak
amaciyla birkag tez ¢alismasi incelenmistir. Pilot uygulamadan sonra forma son hali verilmistir.
Biitiin bu islemlerin sonunda Tezlerin Akademik Yazma Ilkelerine Uygunlugunu Degerlendirme
Formu’nda, arastirmanin amacina hizmet edecegi diistiniilen 11 kategori ve bu kategorilerin altinda
54 madde yer almistir. Calismada ele alinan tezlerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluk
diizeyi ise li¢ boyut (uygun, kismen uygun, uygun degil) altinda incelenmistir.

Ayrica veri toplama siirecinde arastirmacilarda tereddiide yol acan yeni veya sira disi
durumlar, alan uzmanlar ile goriisiilerek ¢6zlime kavusturulmus, sonrasinda veri toplama iglemine
devam edilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Bu ¢alismada veriler, nitel arastirma yonteminin veri toplama tiirlerinden biri olan dokiiman
incelemesine gore toplanmustir. Nitel veri iyi yapilandirilmis, zengin tanimlamalara ve siirece
ilisgkin ayrmtili agiklamalara dayanir (Miles ve Huberman, 2015). Dokiiman incelemesi ise
aragtirtlmas1 hedeflenen olgular hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin analizine dayanir
(Yildirim ve Simsek, 2018). Dokiiman incelemesi, nitel arastirmalardaki diger analitik yontemler
gibi anlami ortaya ¢ikarmak, anlayis kazanmak ve ampirik bilgiyi gelistirmek i¢in verilerin
incelenmesini ve yorumlanmasini gerektirir (Bowen, 2009). Dokiiman incelemesi, belgesel gézlem
ya da belgesel tarama olarak da isimlendirilmektedir (Cepni, 2012). Belgesel tarama, belli bir
amaca yoOnelik olarak kaynaklari bulma, okuma, not alma ve degerlendirme islemlerini kapsar
(Karasar, 2012). Bu inceleme tiirlinde arastirmact oncelikle amacina yonelik kaynaklari bulur,
dikkatlice okur, gerekli bilgileri not alir ve notlardan yola ¢ikarak birtakim degerlendirme islemleri
yapar. Bu siiregte dikkat edilmesi gereken en 6dnemli nokta, arastirmacinin kaynaklardaki bilgileri,
kaynakta anlatilmak istenilen gibi anlamas1 ve o sekilde kullanmasidir. Bu yontemde daha ¢ok

yapilanlardan yola ¢ikilarak genel egilimlerin, farkli fikirlerin varliklar1 biraz daha netlesmis olur
(Cepni, 2012).

Calisma stirecinde Oncelikle arastirmanin amaci, alt amaclar1 ve yontemi belirlenmistir.
Ardindan alan yazini taramasi yapilarak ulasilan bilimsel ¢alismalar detayl bir sekilde incelenmis
ve arastirmada ele alinan kavramlara iliskin teorik bir ¢ergeve olusturulmustur. Daha sonra
calismanin materyali olarak belirlenen “yazma” konulu tez ¢alismalarina ulasilmaya ¢alisilmistir.
Bunun icin Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) Ulusal Tez Tarama Merkezinin veri tabam
kullanilmistir. Ancak alanda geg¢misten gilinlimiize yazilmis biitiin tezlerin incelenmesi zaman,
maliyet ve enerji agisindan gii¢ oldugundan arastirmanin ¢alisma materyalinin olusturulmasinda
sinirlamaya gidilmistir. YOK Tez Merkezi araciligiyla ¢alismanin materyalini olusturacak tezlerin
elde edilmesi siirecinde izlenen yol asagida yer alan Sekil 1°de gosterilmistir:

Sekil 1
Calisma Materyalinin Elde Edilmesinde Izlenen Yol
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Sekil 1°de de goriildiigii iizere Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez Tarama Merkezi, tez
tarama secenekleri sunmaktadir. Bu arastirmanin ¢alisma materyalinin elde edilmesinde gelismis
tarama seceneginden yararlanilmistir. Gelismis tarama boliimiinde yesil oklarla gdsterilen aranacak
kelimeler boliimiine Tiirkge, beceri ve yazma kelimeleri yazilmistir. Aranan kelimeler, tez adinin
icinde geg¢sin seklinde se¢ilmistir. Tezlerin izin durumuna izinli, grubuna sosyal, diline Tiirkge ve
durumuna onayland: segilerek taranmistir. Yapilan tarama sonucunda yazma egitimi alaninda
toplam 67 teze ulagilmistir. Bunlarin 43’1 yiiksek lisans, 24’ doktora tezi olarak caligilmistir.

Tezlerin belirlenmesi siirecinden sonra sz konusu tezler arastirmanin amacina ve alt
amaclarina uygun bir sekilde ve daha once gelistirilen Tezlerin Akademik Yazma llkelerine
Uygunlugunu Degerlendirme Formu kullanilarak incelenmistir. Boylece ¢aligmanin verileri elde
edilmistir.

Verilerin Analizi

Bu ¢alismada veriler, nitel arastirmanin veri analiz tekniklerinden betimsel analiz teknigi
kullanilarak ¢oziimlenmistir. Betimsel analizde elde edilen veriler, 6nceden belirlenmis basliklar
altinda Gzetlenir ve yorumlanir. Amag, elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmig bir
bicimde okuyucuya sunmaktir (Yildirim ve Simsek, 2018).

Bu c¢alismada betimsel analiz yontemine uygun bir c¢erceve olusturulmus ve temalar
belirlenmistir. Temalar belirlenirken formda yer alan kategoriler dikkate alinmistir. Dolayisiyla bu
calismanin temalari, yazma egitimi alaninda yazilan tezlerin dil ve anlatim, baslik, 6zet ve anahtar
kelimelerinin, giris, kuramsal ¢ergeve, yontem, bulgular, tartisma ve sonug boliimlerinin, oneriler
ve alinti sistemlerinin akademik metin yazma ilkelerine wuyguniuklar: seklinde olusmustur.
Ardindan Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez Tarama Merkezi veri tabaninda ulasilan 67
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lisansiistii tez, arastrmacilar tarafindan gelistirilen Tezlerin Akademik Yazma Ilkelerine
Uygunlugunu Degerlendirme Formu’na gore tek tek incelenmis ve fislenmistir. Elde edilen veriler,
onceden belirlenen tematik ¢erceveye gore islenmistir. Son agamada ise analiz edilen veriler ilgili
temalar altinda, tablolar halinde say1 (N) ve yiizdeliklerle (%) sunulmus ve yorumlanmustir.

Giivenirlik ve Gegerlik

Giivenirlik ve gecgerlik, tiirline bakilmaksizin herhangi bir aragtirmanin verilerinin
toplanmasi, analiz edilmesi ve yorumlanmasi ile bulgularin sunulmasi asamalarini ilgilendiren
onemli kaygilardir (Merriam, 2013). Alan yazininda, dokiiman incelemesinde giivenirlik ve
gecerligin saglanmasi i¢in verilerin inandiriciliginin biiyiik 6nem tasidigi, bunun i¢in verilerin agik
ve tutarli bir sekilde sunulmasi ve bir bagka aragtirmacinin teyidinin alinmasi gerektigi
onerilmektedir (Cansiz Aktas, 2014). Bu ¢alismada da arastirmanin giivenirligini ve gegerligini
saglamak i¢in gercek bilgilere ulasilmaya, durum var oldugu sekliyle ve herhangi bir miidahale
olmadan yansitilmaya caligilmustir.

Bu arastirmada giivenirlik icin kodlayicilar arast uyuma bakilmistir. Bu amagcla
arastirmacilar ¢alisma materyalinin %10,76’sin1 olusturan 7 tez ¢alismasini (4 yiiksek lisans, 3
doktora tezi) inceleyerek forma kodladiktan sonra ayni tezlerin bagimsiz bir kodlayici (alan
uzmani) tarafindan da incelenerek ayni forma kodlanmasi saglanmistir. Bunun icin Miles ve
Huberman (1994) tarafindan gelistirilen giivenirlik formilii [Goris birligi / (Goriis birligi + Goriis
ayrilig) X 100] kullanilmistir. Bu formiille yapilan isleme gore kodlayicilar arast uyumun %70’in
izerinde olmasi, yapilan kodlamanin giivenilir oldugunu gosterir. Uygulanan formiil sonucunda
(330/378 X 100 = 87,30) glivenirlik degeri %87,30 ¢ikmistir. Béylece ¢alismanin giivenirliginin
yiiksek oldugu saptanmistir. Ardindan kalan tezleri aragtirmacilar bu ¢ercevede kodlamaya devam
etmistir.

Calismanin gegerligini saglamak icin ise her asamada 6zellikle ihtiya¢ durumunda alan
uzmanlarinin goriislerine bagvurulmustur. Calisma materyali belirlenirken ve veri toplama-
degerlendirme araci olusturulurken arastirmacilar ile alan uzmanlar sik sik birlikte ¢alismislardir.
Ihtiyag durumunda baska arastirmacilar ve farkli alanlardan uzmanlarin goriislerine
basvurulmustur.

Bulgular

Bu boliimde, veri toplama ve degerlendirme araci olarak kullanilan formun her kategorisi
bir tema olarak belirlenmis ve ayr1 bir bulgu olarak ele alinmistir. Calisma ¢ercevesinde 43 yiiksek
lisans tezi ve 24 doktora tezi incelenmistir. Elde edilen verilere gore yiiksek lisans ve doktora tezleri
ayni tabloda ancak ayr1 bagliklar halinde yer almaktadir. Tablolar yorumlanirken de bu ayrima
dikkat edilmistir.

Incelenen tezlerin bir kisminda bazi ilkelerle ilgili bilgilere rastlanmamustir. Tablolar
olusturulurken s6z konusu ilkelerle ilgili bilgilerin yer verildigi tezler akademik metin yazma
ilkelerine uygunluk yoniinden degerlendirilmis olup say1 (N) ve yiizdelik (%) hesaplamasi buna
gore yapilmistir. Ornegin incelenen 43 yiiksek lisans tezinin 4’iinde veri toplama ve degerlendirme
aracma yer verilmemistir. Bu nedenle ilgili tabloda (Tablo 4) bu bilgi yer almamaistir. Tabloda bu
madde i¢in Veri toplama ve degerlendirme aracina yer veren 39 tez tizerinden say1 (N) ve ylizdelik
(%) hesaplamas1 yapilmistir.
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Yazma Egitimi Alaninda Yazilan Tezlerin Dil ve Anlatimlarinin Akademik Metin Yazma
Ilkelerine Uygunluklarina Yénelik Bulgular

Tablo 2’de yazma egitimi alaninda yazilan tezlerin dil ve anlatimlarinin akademik metin
vazma ilkelerine uygunluklarini gosteren bulgular yer almaktadir.

Tablo 2
Tezlerin Dil ve Anlatimlarinin Akademik Metin Yazma llkelerine Uygunlugu

Yiiksek lisans Doktora
" Kismen Uygun Kismen Uygun
Tlke S uygun degil Uygun uygun degil

N % N % N % N % N % N %

Aragtirmanin  akademik dil ve anlatim 42 9g 1 2 0 0 23 9 1 4 0 0
Olciitlerine uygun olarak yazilmig olmasi

Tablo 2’de, calismada incelenen lisansiistii tezlerin dil ve anlatimlarinin akademik metin
yazma ilkelerine uygunluklari say1 ve frekans olarak yer almaktadir. Tezlerin dil ve anlatimlarinin
akademik metin yazma ilkelerine uygunluklari tek ilke altinda incelenmistir.

Incelenen 67 tezin dil ve anlatimlarinin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklari,
arastirmamin akademik dil ve anlatim olgiitlerine uygun olarak yazilmis olmasi ilkesi altinda
incelenmistir. Buna gore 43 yliksek lisans tezinden 42’sinin (%98) uygun yazildigi, 1’inin (%2) ise
kismen uygun yazildig1 tespit edilmistir. Incelenen 24 doktora tezinden 23’iiniin (%96) uygun
yazildig1, 1’inin (%4) ise kismen uygun yazildig1 belirlenmistir.

Yazma Egitimi Alaninda Yazilan Tezlerin Bashiklarinin Akademik Metin Yazma Tlkelerine
Uygunluklarina Yonelik Bulgular

Tablo 3’te yazma egitimi alaninda yazilan tezlerin basliklarinin akademik metin yazma
ilkelerine uygunluklarimi gosteren bulgular yer almaktadir.

Tablo 3
Tezlerin Basliklarinin Akademik Metin Yazma Ilkelerine Uygunlugu

Yiiksek lisans Doktora
. Kismen Uygun Kismen Uygun
Tlkeler Uygunyaun degil Y9N Lygun degil

N % N % N % N % N % N %

Uygun uzunlukta (en fazla 15 soézciik) 35 g2 4 9 4 9 22 92 1 4 1 4
olmasi

Agik ve anlagilir olmasi 43 100 O 0 0 0 23 96 1 4 0 0

Calismanin ~ amaci/problemi ile 39 91 4 9 0 0 24 100 O 0 0 0
oOrtiisiiyor olmasi

Calismanin ~ konusunu  yansitiyor 38 88 5 12 0 0 24 100 O 0 0 0
olmasi

Arastirmanin  temelini  olusturan 49 93 3 7 0 0 24 100 O 0 0 0
kelimeleri yansitiyor olmasi
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Tablo 3’te, ¢alismada incelenen lisansiistii tezlerin basliklarinin akademik metin yazma
ilkelerine uygunluklar1 say1 ve frekans olarak yer almaktadir. Tezlerin bashklarinin akademik
metin yazma ilkelerine uygunluklari bes ilke altinda incelenmistir.

Incelenen 43 yiiksek lisans tezinin basliklarinin Uygun uzunlukta (en fazla 15 sézciik) olmasi
ilkesine gore 35’inin (%82) uygun yazildigi, 4’liniin (%9) kismen uygun yazildigi, 4 linilin (%9)
ise uygun yazilmadigi; agik ve anlasilir olmasi ilkesine gére tamaminin (%100) uygun yazildigi;
calismanin amaci/problemi ile ortiisiiyor olmast ilkesine gére 39’unun (%91) uygun yazildigi,
4’{iniin (%9) kismen uygun yazildigy; ¢calismanin konusunu yansitiyor olmasi ilkesine gore 38’inin
(%88) uygun yazildigi, 5’inin (%12) kismen uygun yazildigi; arastirmanin temelini olusturan
kelimeleri yansitiyor olmasi ilkesine gore 40’1nin (%93) uygun yazildigi, 3’iiniin (%7) kismen
uygun yazildigi tespit edilmistir.

Incelenen 24 doktora tezinin basliklarmin uygun uzunlukta (en fazla 15 sézciik) olmasi
ilkesine gore 22’sinin (%92) uygun yazildigi, 1’inin (%4) kismen uygun yazildigi, 1’inin (%4) ise
uygun yazilmadigy; agik ve anlasilir olmas: ilkesine gore 23’liniin (%96) uygun yazildigi, 1’inin
(%4) kismen uygun yazildigi; ¢alismanmin amaci/problemi ile ortiisiiyor olmasi, ¢alismanin
konusunu yansitiyor olmast Ve arastirmanin temelini olusturan kelimeleri yansitiyor olmasi
ilkelerine goreyse tamaminin (%100) uygun yazildig: tespit edilmistir.

Yazma Egitimi Alaminda Yazilan Tezlerin Ozetlerinin Akademik Metin Yazma Ilkelerine
Uygunluklarina Yonelik Bulgular

Tablo 4’te yazma egitimi alaninda yazilan tezlerin ozetlerinin akademik metin yazma
ilkelerine uygunluklarim gosteren bulgular yer almaktadir.

Tablo 4
Tezlerin Ozetlerinin Akademik Metin Yazma Ilkelerine Uygunlugu

Yiiksek lisans Doktora

Kismen Uygun Kismen Uygun
uygun degil Uygun uygun degil

N % N % N % N % N % N %

flkeler Uygun

Arastirmanimn  konusu (igerigi) hakkinda

S 43 100 O 0 0 0 23 9% 1 4 0 O
kisaca bilgi verilmig olmast

Arastirmanin amact hakkinda kisaca bilgi

S 43 100 O 0 0 0 23 9% 1 4 0 0
verilmis olmasi

Arastirmanin modeli (deseni) hakkinda

S 31 72 4 9 8 19 19 79 2 8 3 13
kisaca bilgi verilmig olmast

Calisma evren-Orneklemi/grubu/materyali
hakkinda kisaca bilgi verilmis olmasi 41 e 1 2 ! S 2 Bl ° e 0 Z

Veri toplama ve degerlendirme araglar
hakkinda kisaca bilgi verilmis olmasi 34 0 0 3 BB £ 2 e

Ver.l apallz yontemi hakkinda kisaca bilgi 34 79 0 0 9 21 18 75 0 0 6 25
verilmig olmasi

Ulagilan sonuglar hakkinda kisaca bilgi

M 40 93 1 2 2 5 23 9% O 0 1 4
verilmis olmasi
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Tablo 3’te, ¢alismada incelenen lisansiistii tezlerin Ozetlerinin akademik metin yazma
ilkelerine uygunluklar1 say1 ve frekans olarak yer almaktadir. Tezlerin 6zetlerinin akademik metin
yazma ilkelerine uygunluklari yedi ilke altinda incelenmistir.

Incelenen 43 yiiksek lisans tezinin dzetlerinin arastirmanin konusu (icerigi) hakkinda
kisaca bilgi verilmis olmasi Ve arastirmanin amaci hakkinda kisaca bilgi verilmis olmasi ilkelerine
gore tamaminin (%100) uygun yazildigi; arastirmanin modeli (deseni) hakkinda kisaca bilgi
verilmis olmasi ilkesine gore 31’inin (%72) uygun yazildigi, 4 {iniin (%9) kismen uygun yazildigi,
8’inin (%19) ise uygun yazilmadig; ¢alisma evren-orneklemi/grubu/materyali hakkinda kisaca
bilgi verilmis olmasi ilkesine gore 41’inin (%96) uygun yazildigi, 1’inin (%2) kismen uygun
yazildigi, I’inin (%2) ise uygun yazilmadigi; veri toplama ve degerlendirme araglar: hakkinda
kisaca bilgi verilmis olmas: ilkesine gore 34’linlin (%87) uygun yazildigi, 5’inin (%13) uygun
yazilmadigi; veri analiz yontemi hakkinda kisaca bilgi verilmis olmast ilkesine gore 34 iiniin (%79)
uygun yazildigi, 9’unun (%21) ise uygun yazilmadigy; ulasilan sonuglar hakkinda kisaca bilgi
verilmis olmasi ilkesine gore 40’mnin (%93) uygun yazildigi, 1’inin (%2) kismen uygun yazildigi,
2’sinin (%5) ise uygun yazilmadig tespit edilmistir.

Incelenen 24 doktora tezinin dzetlerinin arastirmanin konusu (icerigi) hakkinda kisaca bilgi
verilmis olmast Ve arastirmanin amaci hakkinda kisaca bilgi verilmis olmasi ilkelerine gore
23’{inlin (%96) uygun yazildigi, 1’inin (%4) ise kismen uygun yazildigi; arastirmanin modeli
(deseni) hakkinda kisaca bilgi verilmis olmasi ilkesine gore 19 unun (%79) uygun yazildigi, 2’sinin
(%8) kismen uygun yazildigi, 3’iniin (%13) ise uygun yazilmadigi, ¢alisma evren-
orneklemi/grubu/materyali hakkinda kisaca bilgi verilmis olmas: ilkesine gore 22’sinin (%92)
uygun yazildigi, 2’sinin (%8) ise kismen uygun yazildigi; veri toplama ve degerlendirme araglar
hakkinda kisaca bilgi verilmis olmas: ilkesine goére 21’inin (%88) uygun yazildigi, 1’inin (%4)
kismen uygun yazildigi, 2’sinin (%38) ise uygun yazilmadigy; veri analiz yontemi hakkinda kisaca
bilgi verilmis olmas: ilkesine gore 18’inin (%75) uygun yazildigi, 6’sinin (%25) ise uygun
yazilmadi8y; ulasilan sonuglar hakkinda kisaca bilgi verilmis olmasi ilkesine gore 23 iliniin (%96)
uygun yazildigi, 1’inin (%4) ise uygun yazilmadig tespit edilmistir.

Yazma Egitimi Alaninda Yazilan Anahtar Kelimelerinin Akademik Metin Yazma Ilkelerine
Uygunluklarina Yonelik Bulgular

Tablo 5’te yazma egitimi alaninda yazilan tezlerin anahtar kelimelerinin akademik metin
vazma ilkelerine uygunluklarini gosteren bulgular yer almaktadir.

Tablo 5
Tezlerin Anahtar Kelimelerinin Akademik Metin Yazma Ilkelerine Uygunlugu
Yiiksek lisans Doktora
. Kismen Uygun Kismen Uygun
Tlkeler e uygun degil Uygun uygun degil

N % N % N % N % N % N %
Yeterli sayida (en fazla 5 kelime) olmast 39 90 2 5 2 5 20 84 2 8 2 8

Aragtirma konusuna temel teskil eden

. 42 98 1 2 0 0 22 92 O 0 2 8
kelimelerden olusuyor olmasi
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Igerik, baslik ve 6zetle iliskili olmasi 24 56 19 44 0 0O 18 75 4 17 2 8

Tablo 3’te, calismada incelenen lisansiistii tezlerin anahtar kelimelerinin akademik metin
yazma ilkelerine uygunluklari say1 ve frekans olarak yer almaktadir. Tezlerin anahtar kelimelerinin
akademik metin yazma ilkelerine uygunluklari {i¢ ilke altinda incelenmistir.

Incelenen 43 yiiksek lisans tezinin anahtar kelimelerinin yeterli sayida (en fazla 5 kelime)
olmas ilkesine gore 39’unun (%90) uygun yazildigi, 2’sinin (%5) kismen uygun yazildigi, 2’sinin
(%5) ise uygun yazilmadig; arastirma konusuna temel teskil eden kelimelerden olusuyor olmasi
ilkesine gore 42’°sinin (%98) uygun yazildigi, 1’inin (%2) ise kismen uygun yazildigy; icerik, baslk
ve ozetle iliskili olmasi ilkesine gore 24’linlin (%56) uygun yazildigi, 19’unun (%44) ise kismen
uygun yazildig tespit edilmistir.

Incelenen 24 doktora tezinin anahtar kelimelerinin yeterli sayida (en fazla 5 kelime) olmasi
ilkesine gore 20’sinin (%84) uygun yazildigi, 2’sinin (%8) kismen uygun yazildigi, 2’sinin (%8)
ise uygun yazilmadigi; arastirma konusuna temel teskil eden kelimelerden olusuyor olmasi ilkesine
gore 22’sinin (%92) uygun yazildigi, 2’sinin (%8) ise uygun yazilmadigy; icerik, baslik ve ozetle
iligkili olmasi ilkesine gore 18’inin (%75) uygun yazildigi, 4’iiniin (%17) kismen uygun yazildigi,
2’sinin (%38) ise uygun yazilmadig tespit edilmistir.

Yazma Egitimi Alaninda Yazilan Giris Béliimlerinin Akademik Metin Yazma Ilkelerine
Uygunluklarina Yonelik Bulgular

Tablo 6’da yazma egitimi alaninda yazilan tezlerin giris boliimlerinin akademik metin
vazma ilkelerine uygunluklarim gosteren bulgular yer almaktadir.

Tablo 6
Tezlerin giris boliimlerinin Akademik Metin Yazma Ilkelerine Uygunlugu

Yiiksek lisans Doktora
. Kismen Uygun Kismen Uygun
Ilkeler Uygun -~ vgun degil Y9 Lygun degil

N % N % N % N % N % N %

Problem durumunun agik ve anlasilir bir

sekilde ortaya konulmus olmasi 38 5 L2 0 £ 22 2 ¢ 0 v

Arastirma hipotezinin ortaya konulmus

36 84 7 16 0 0 24 100 O 0 0 0
olmasi

Arastirmanin amaci/problemi (varsa) alt
amagclari/problemleri  hakkinda bilgi 43 100 O 0 0 0 24 100 O 0 0 O
verilmis olmasi

Arastirmanin  6nemi hakkinda  bilgi

S 28 65 14 33 1 2 22 92 2 8 0 0
verilmis olmasi

Varsayimlardan  (sayiltilardan)  soz
edilmis olmasi

Sinirliliklardan s6z edilmis olmasi 39 91 0 0 4 9 23 9% O 0 1 4
Tanimlara yer verilmis olmasi 31 72 2 5 10 23 21 8 O 0 3 12

32 75 1 2 10 23 19 79 1 4 4 17
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Tablo 6’da, ¢alismada incelenen lisansiistii tezlerin giris boliimlerinin akademik metin
yazma ilkelerine uygunluklart say1 ve frekans olarak yer almaktadir. Tezlerin giris boliimlerinin
akademik metin yazma ilkelerine uygunluklar1 yedi ilke altinda incelenmistir.

Incelenen 43 yiiksek lisans tezinin girig béliimlerinin problem durumunun acik ve anlasilir
bir sekilde ortaya konulmus olmasi ilkesine gore 38’inin (%88) uygun yazildigi, 5’inin (%12) ise
kismen uygun yazildi8i; arastirma hipotezinin ortaya konulmus olmast ilkesine gore 36’sinin
(%84) uygun yazildigi, 7’sinin (%16) ise kismen uygun yazildig1; arastirmanin amaci/problemi
(varsa) alt amaglari/problemleri hakkinda bilgi verilmis olmasi ilkesine gore tamaminin (%100)
uygun yazildigi; arastirmanin onemi hakkinda bilgi verilmis olmasi ilkesine gore 28’inin (%65)
uygun yazildigi, 14’tniin (%33) kismen uygun yazildigi, 1’inin (%2) ise uygun yazilmadigy;
varsayimlardan (sayitilardan) soz edilmis olmasi ilkesine gore 32’sinin (%75) uygun yazildigi,
I’inin (%2) kismen uygun yazildigi, 10’unun (%23) ise uygun yazilmadig; sinirliliklardan séz
edilmis olmasi ilkesine gore 39 unun (%91) uygun yazildigi, 4’liniin (%9) ise uygun yazilmadig;
tamimlara yer verilmis olmasi ilkesine gore 31’inin (%72) uygun yazildigi, 2’sinin (%5) kismen
uygun yazildigi, 10’unun (%23) ise uygun yazilmadigi tespit edilmistir.

Incelenen 24 doktora tezinin giris béliimlerinin problem durumunun acik ve anlasilir bir
sekilde ortaya konulmus olmasi ilkesine gore 22’sinin (%92) uygun yazildigi, 2’sinin (%38) ise
kismen uygun yazildigi; arastirma hipotezinin ortaya konulmug olmasi ve arastirmanin
amaci/problemi (varsa) alt amaglariy/problemleri hakkinda bilgi verilmis olmasi ilkelerine gore
tamaminin (%100) uygun yazildig1; arastirmanin énemi hakkinda bilgi verilmis olmas: ilkesine
gore 22’°sinin (%92) uygun yazildigi, 2’sinin (%8) ise kismen uygun yazildigt; varsayimlardan
(sayiltilardan) soz edilmis olmasi ilkesine gore 19°unun (%79) uygun yazildigi, 1’inin (%4) kismen
uygun yazildigi, 4’iinlin (%17) ise uygun yazilmadigy; sinirliliklardan séz edilmis olmasi ilkesine
gore 23’1linlin (%96) uygun yazildigi, 1’inin (%4) ise uygun yazilmadigi; tanimlara yer verilmig
olmasi ilkesine gore 21’inin (%85) uygun yazildigi, 3’iiniin (%12) ise uygun yazilmadigi tespit
edilmistir.

Yazma Egitimi Alaminda Yazilan Kuramsal Cerceve Boliimlerinin Akademik Metin Yazma
flkelerine Uygunluklarina Yénelik Bulgular

Tablo 7°de yazma egitimi alaninda yazilan tezlerin kuramsal c¢erceve boliimlerinin
akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarmi gdsteren bulgular yer almaktadir.

Tablo 7
Tezlerin Kuramsal Cerceve Béliimlerinin Akademik Metin Yazma Ilkelerine Uygunlugu

Yiiksek lisans Doktora
. Kismen Uygun Kismen Uygun
Tikeler Uygun uygun degil Uygun uygun degil

N % N % N % N % N % N %

Kuramsal c¢er¢eve (alan yazini) ile 43 100 0 0 0 0 24 100 O 0 0 0
ilgili gerekli bilginin verilmis olmasi

Temel ve  giincel kaynaklara 43 100 0 0 0 0 24 100 O 0 0 0
dayandirilmis olmasi

Kaynaklara dogrudan (dogrudan alint1) 29 g7 9 21 5 12 15 63 7 29 2 8
ulastlmis olmasi
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Konuyla ilgili benzer c¢alismalar 35 g1 6 14 2 5 22 92 2 8 0 0
hakkinda bilgi verilmis olmasi

Tablo 7°de, c¢alismada incelenen lisansiistii tezlerin kuramsal c¢erceve bdoliimlerinin
akademik metin yazma ilkelerine uygunluklar1 say1 ve frekans olarak yer almaktadir. Kuramsal
cerceve boliimlerinin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklar1 dort ilke altinda incelenmistir.

Incelenen 43 yiiksek lisans tezinin kuramsal ¢ergeve boliimlerinin kuramsal ¢erceve (alan
yazini) ile ilgili gerekli bilginin verilmis olmasi ve temel-giincel kaynaklara dayandirilmis olmasi
ilkelerine gore tamaminin (%100) uygun yazildigi; kaynaklara dogrudan (dogrudan alinty)
ulasilmis olmasi ilkesine gbre 29’unun (%67) uygun yazildigi, 9’unun (%21) kismen uygun
yazildigi, 5’inin (%12) ise uygun yazilmadigi; konuyla ilgili benzer ¢alismalar hakkinda bilgi
verilmis olmasi ilkesine gore 35’inin (%81) uygun yazildigi, 6’siin (%14) kismen uygun yazildigi,
2’sinin (%5) ise uygun yazilmadig tespit edilmistir.

Incelenen 24 doktora tezinin kuramsal gerceve béliimlerinin kuramsal cergeve (alan yazini)
ile ilgili gerekli bilginin verilmis olmast ve temel-giincel kaynaklara dayandirilmis olmasi
ilkelerine gore tamaminin (%100) uygun yazildigy; kaynaklara dogrudan (dogrudan alinti)
ulasilmis olmast ilkesine gore 15’inin (%63) uygun yazildigi, 7’sinin (%29) kismen uygun
yazildigl, 2’sinin (%8) ise uygun yazilmadidi;, konuyla ilgili benzer ¢alismalar hakkinda bilgi
verilmis olmasi ilkesine gore 22’sinin (%92) uygun yazildigi, 2’sinin (%8) ise kismen uygun
yazildig1 tespit edilmistir.

Yazma Egitimi Alaninda Yazilan Tezlerin Yontem Béliimlerinin Akademik Metin Yazma
iIkelerine Uygunluklarina Yénelik Bulgular

Tablo 8’de yazma egitimi alaninda yazilan tezlerin yéntem boliimlerinin akademik metin
yvazma ilkelerine uygunluklarim gosteren bulgular yer almaktadir.

Tablo 8
Tezlerin Yontem Béliimlerinin Akademik Metin Yazma Ilkelerine Uygunlugu

Yiiksek lisans Doktora
. Kismen Uygun Kismen Uygun
Tlkeler i uygun degil Uygun uygun degil

N % N % N % N % N % N %

Arastirmanin yontemi (nitel/nicel/karma)

hakkinda bilgi verilmis olmas1 o B OB B B =N 1’ &

Aragtirmanin modeli (deseni) hakkinda

Lo 33 77 6 14 4 9 23 9% 1 4 0 0
bilgi verilmis olmasi

Calisma evren-Orneklemi/grubu/materyali

hakkinda bilgi verilmis olmasi 37 e 6 =8 K ! 4 0 0

Deneysel ¢alisma gruplarmin olusturulma
sireci ve sekli hakkinda bilgi verilmis 17 85 3 15 0 0 13 100 O 0 0 0
olmasi

Deneysel calisma gruplarindaki uygulama

stiregleri hakkinda bilgi verilmis olmasi 20 ey O g 0 i 1° B 0 e 0 e
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Veri toplama ve degerlendirme araclari

hakkinda bilgi verilmis olmasi 33 > = N > ! 4 0 0

Arastirmani  giivenirligi ve gegerligi

hakkinda bilgi verilmis olmasi 25 el 10 BEl 8 Rl 24 EEe O 0 0 0

Verilerin toplanma siireci ve teknigi

hakkinda bilgi verilmis olmas1 38 e 3 ! 2 K e 0 s

Verilerin analiz siireci ve teknigi hakkinda

o 28 65 11 26 4 9 20 8 4 17 0 O
bilgi verilmis olmasi

Tablo 8’de, ¢alismada incelenen lisansiistii tezlerin yontem boliimlerinin akademik metin
yazma ilkelerine uygunluklar1 say1 ve frekans olarak yer almaktadir. Tezlerin yontem boliimlerinin
akademik metin yazma ilkelerine uygunluklar1 dokuz ilke altinda incelenmistir.

Incelenen 43 vyiiksek lisans tezinin yontem boliimlerinin arastrmamin  yéntemi
(nitel/nicel/karma) hakkinda bilgi verilmis olmasi ilkesine gore 14’niin (%32) uygun yazildigi,
12’sinin (%28) kismen uygun yazildigi, 17’sinin (%40) ise uygun yazilmadigi; arastirmanin
modeli (deseni) hakkinda bilgi verilmis olmasi ilkesine gore 33’liniin (%77) uygun yazildigi,
6’smin (%14) kismen uygun yazildigi, 4’lnlin (%9) ise uygun yazilmadigi; ¢alisma evren-
orneklemi/grubu/materyali hakkinda bilgi verilmis olmasi ilkesine gore 37’sinin (%86) uygun
yazildigi, 6’smnin (%14) ise kismen uygun yazildigi; deneysel ¢alisma gruplarimin olusturulma
stireci ve sekli hakkinda bilgi verilmis olmasi ilkesine gore 17’sinin (%85) uygun yazildigi, 3’iinlin
(%15) kismen uygun yazildig1; deneysel ¢calisma gruplarindaki uygulama siiregleri hakkinda bilgi
verilmis olmasi ilkesine gore tamaminin (%100) uygun yazildigi; veri toplama ve degerlendirme
araglar: hakkinda bilgi verilmis olmas: ilkesine gore 33’liniin (%85) uygun yazildigi, 5’inin (%13)
kismen uygun yazildigi, 1’inin (%2) uygun yazilmadigy; arastirmanin giivenirligi ve gecerligi
hakkinda bilgi verilmis olmasi ilkesine gore 25’inin (%58) uygun yazildigi, 10’ unun (%23) kismen
uygun yazildigi, 8’inin (%19) ise uygun yazilmadigs; verilerin toplanma siireci ve teknigi hakkinda
bilgi verilmis olmas: ilkesine gore 38’inin (%88) uygun yazildigi, 3’liniin (%7) kismen uygun
yazildig1, 2’sinin (%5) ise uygun yazilmadigy; verilerin analiz siireci ve teknigi hakkinda bilgi
verilmis olmasi ilkesine gore 28’inin (%65) uygun yazildigi, 11’inin (%26) kismen uygun
yazildig1, 4’unun (%9) ise uygun yazilmadig: tespit edilmistir.

Incelenen 24 doktora tezinin yéntem béliimlerinin arastirmanin yontemi (nitel/nicel/karma)
hakkinda bilgi verilmis olmast ilkesine gore 9 unun (%37) uygun yazildigi, 3 {iniin (%13) kismen
uygun yazildigi, 12’sinin (%50) ise uygun yazilmadigi; arastirmanin modeli (deseni) hakkinda
bilgi verilmis olmasi ve ¢alisma evren-orneklemi/grubu/materyali hakkinda bilgi verilmis olmasi
ilkelerine gore 23’iinlin (%96) uygun yazildigi, 1’inin (%4) ise kismen uygun yazildigi; deneysel
caligsma gruplarimin olusturulma stireci ve sekli hakkinda bilgi verilmis olmasi ve deneysel ¢calisma
gruplarindaki uygulama siiregleri hakkinda bilgi verilmis olmasi ilkelerine gore tamaminin (%100)
uygun yazildigi; veri toplama ve degerlendirme araglart hakkinda bilgi verilmis olmast ilkesine
gore 23’Uniin (%96) uygun yazildigi, 1’inin (%4) ise kismen uygun yazildigi; arastirmanin
giivenirligi ve gecerligi hakkinda bilgi verilmis olmas: ilkesine gore tamaminin (%100) uygun
yazildig1; verilerin toplanma siireci ve teknigi hakkinda bilgi verilmis olmasi ilkesine gore 22’sinin
(%92) uygun yazildigi, 2’sinin (%8) ise kismen uygun yazildigi; verilerin analiz siireci ve teknigi
hakkinda bilgi verilmis olmas ilkesine gore 20’sinin (%83) uygun yazildigi, 4’tinlin (%17) ise
kismen uygun yazildig: tespit edilmistir.
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Yazma Egitimi Alaninda Yazilan Tezlerin Bulgular Boliimlerinin Akademik Metin Yazma
Ilkelerine Uygunluklarina Yénelik Bulgular

Tablo 9’da yazma egitimi alaninda yazilan tezlerin bulgular béliimlerinin akademik metin
vazma ilkelerine uygunluklarini gosteren bulgular yer almaktadir.

Tablo 9
Tezlerin Bulgular Béliimlerinin Akademik Metin Yazma Ilkelerine Uygunlugu

Yiiksek lisans Doktora
" Kismen Uygun Kismen Uygun
Tlkeler g uygun degil Uygun uygun degil

N %9 N % N % N % N % N %

Calismanin amacina/problemine (varsa) alt
amaglarina/problemlerine gore diizenlenmis 29 68 13 30 1 2 20 83 14 17 0 O
olmasi

Oznel yoruma yer verilmemis olmasi 34 79 8 19 1 2 20 83 4 17 0 O
Tartigmaya yer verilmemis olmast 35 82 1 2 7 16 18 75 1 4 5 21

Bulgularin resim, tablo, grafik ve sekil gibi
gorsellerle desteklenmis olmasi

Agik ve anlasilir olmasi 40 93 2 5 1 2 24 100 O 0 0 O

41 95 O 0 2 5 24 100 O 0 0 O

Tablo 9°da e, ¢aligmada incelenen lisansiistii tezlerin bulgular boliimlerinin akademik metin
yazma ilkelerine uygunluklar1 say1 ve frekans olarak yer almaktadir. Tezlerin bulgular
boliimlerinin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklari bes ilke altinda incelenmistir.

Incelenen 43 yiiksek lisans tezinin bulgular béliimlerinin ¢alismanin amacina/problemine
(varsa) alt amag¢larina/problemlerine gore diizenlenmis olmasi ilkesine gore 29°unun (%68) uygun
yazildigi, 13 1liniin (%30) kismen uygun yazildigi, 1’inin (%2) ise uygun yazilmadigi; 6znel yoruma
yer verilmemis olmasi ilkesine gore 34’{iniin (%79) uygun yazildigi, 8’inin (%19) kismen uygun
yazildigi, I’inin (%2) ise uygun yazilmadigi; tartismaya yer verilmemis olmas: ilkesine gore
35’inin (%82) uygun yazildigi, 1’inin (%2) kismen uygun yazildigi, 7’sinin (%16) ise uygun
yazilmadigi; bulgularin resim, tablo, grafik ve sekil gibi gorsellerle desteklenmis olmast ilkesine
gore 41’inin (%95) uygun yazildigi, 2’sinin (%5) ise uygun yazilmadigi; a¢ik ve anlasilir olmasi
ilkesine gore 40’ 1min (%93) uygun yazildigi, 2’sinin (%5) kismen uygun yazildigi, 1’inin (%2) ise
uygun yazilmadig tespit edilmistir.

Incelenen 24 doktora tezinin bulgular boliimlerinin ¢alismanin amacina/problemine (varsa)
alt amaglarina/problemlerine gére diizenlenmis olmast Ve 6znel yoruma yer verilmemis olmasi
ilkelerine gore 20’sinin (%83) uygun yazildigi, 4’iiniin (%17) ise kismen uygun yazildigi;
tartismaya yer verilmemis olmasi ilkesine gore 18’inin (%75) uygun yazildigi, 1’inin (%4) kismen
uygun yazildigi, 5’inin (%21) ise uygun yazilmadigy; bulgularin resim, tablo, grafik ve sekil gibi
gorsellerle desteklenmis olmasi ve agik-anlagilir olmasi ilkelerine gére tamaminin (%100) uygun
yazildig1 tespit edilmistir.

Yazma Egitimi Alaninda Yazilan Tezlerin Tartisma ve Sonu¢ Béliimlerinin Akademik Metin
Yazma Ilkelerine Uygunluklarina Yonelik Bulgular
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Tablo 10°da yazma egitimi alaninda yazilan tezlerin tartisma ve sonug¢ béliimlerinin
akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarin1 gosteren bulgular yer almaktadir.

Tablo 10

Tezlerin Tartisma ve Sonug Béliimlerinin Akademik Metin Yazma Ilkelerine Uygunlugu

Yiiksek lisans Doktora
. Kismen Uygun Kismen Uygun
Tlkeler g uygun degil Uygun uygun degil

N % N %9 N % N % N %9 N %
Bulgulardan hareketle yazilmis olmasi 41 96 1 2 1 2 24 100 O 0 0 0

Amag, kapsam ve bulgularla uyumlu bir

. 41 96 1 2 1 2 24 100 O 0 0 0
sekilde yorumlanmis olmasi

Hipotezin desteklenip

desteklenmediginin tartigilmis olmasi 40 ml 2 2 ! clN 2+ Bl 0 0 0 g
Senteze gidilmis olmasi 41 96 1 2 1 2 23 96 1 4 0 0
Agik ve anlasilir olmasi 41 95 2 5 0 0 23 96 1 4 0 0

Arastirma bulgularinim ilgili alan yazini

. 27 82 6 18 0 0 15 79 4 21 0 0
ile karsilastirtlip yorumlanmis olmasi

Alan yazmindaki Ortlisen  sonuglar

hakkinda bilgi verilmis olmas1 27 ey 6 e 0 v R © 4 el 0 g

Alan yazinindaki Ortiismeyen sonuglar

hakkinda bilgi verilmis olmas1 1 g 3 € > N 4 IS 0 Y Y

Tartigma i¢in bagvurulan kaynaklarin

giincel olmast 31 94 2 6 0 0 18 9 1 5 0 0

Tablo 10°da, ¢alismada incelenen lisansiistii tezlerin tartisma ve sonug¢ boliimlerinin
akademik metin yazma ilkelerine uygunluklar1 say1 ve frekans olarak yer almaktadir. Tezlerin
tartisma ve sonug boliimlerinin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklari dokuz ilke altinda
incelenmistir.

Incelenen 43 yiiksek lisans tezinin tartisma ve sonug boliimlerinin bulgulardan hareketle
yazilmis olmasit ve amag, kapsam ve bulgularla uyumlu bir sekilde yorumlanmig olmast ilkelerine
gore 41’inin (%96) uygun yazildigi, 1’inin (%2) kismen uygun yazildigi, 1’inin (%2) ise uygun
yazilmadigi; hipotezin desteklenip desteklenmediginin tartisilmis olmas: ilkesine gore 40’inin
(%93) uygun yazildigi, 2’sinin (%5) kismen uygun yazildigi, 1’inin (%2) ise uygun yazilmadigi;
senteze gidilmis olmasi ilkesine gore 41’inin (%96) uygun yazildigi, 1’inin (%2) kismen uygun
yazildigi, 1’inin (%2) ise uygun yazilmadidi; agik ve anlasilir olmas: ilkesine gore 41’inin (%95)
uygun yazildigi, 2’inin (%)5) ise kismen uygun yazildigi; arastirma bulgularimin ilgili alan yazini
ile karsilastirilip yorumlanmis olmasi Ve alan yazumindaki ortiisen sonuglar hakkinda bilgi verilmis
olmast ilkelerine gore 27’sinin (%82) uygun yazildigi, 6’smin (%18) kismen uygun yazildigi; alan
yvazimindaki ortiismeyen sonuglar hakkinda bilgi verilmis olmast ilkesine gore 1’inin (%11) uygun
yazildig1, 3’linlin (%33) kismen uygun yazildigi, 5’inin (%56) uygun yazilmadigi; tartisma igin
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basvurulan kaynaklarin giincel olmasi ilkesine gore 31’inin (%94) uygun yazildigi, 2’sinin (%6)
kismen uygun yazildig: tespit edilmistir.

Incelenen 24 doktora tezinin tartisma ve sonug boliimlerinin bulgulardan hareketle yazilmig
olmasi; amag, kapsam ve bulgularla uyumlu bir sekilde yorumlanmis olmast ve hipotezin
desteklenip desteklenmediginin tartistlmis olmas: ilkelerine goére tamaminin (%100) uygun
yazildig1; senteze gidilmis olmasi Ve agik-anlasilir olmasi ilkelerine gore 23’iiniin (%96) uygun
yazildigi, 1’inin (%4) ise kismen uygun yazildigt; arastirma bulgularimin ilgili alan yazini ile
karsilastirilip yorumlanmis olmast ve alan yazimindaki értiisen sonuglar hakkinda bilgi verilmis
olmas ilkelerine gore 15’inin (%79) uygun yazildigi, 4’iiniin (%21) kismen uygun yazildigi; alan
vazimindaki ortiigmeyen sonuglar hakkinda bilgi verilmis olmasi ilkesine gore 4’{inilin (%50) uygun
yazildigi, 4’iiniin (%50) ise uygun yazilmadi8y, tartisma i¢in basvurulan kaynaklarin giincel
olmast ilkesine gore 18’inin (%95) uygun yazildigi, 1’inin (%5) kismen uygun yazildig: tespit
edilmistir.

Yazma Egitimi Alaninda Yazilan Tezlerin Onerilerinin Akademik Metin Yazma Ilkelerine
Uygunluklarina Yonelik Bulgular

Tablo 11°de yazma egitimi alaninda yazilan tezlerin onerilerinin akademik metin yazma
ilkelerine uygunluklarmi gosteren bulgular yer almaktadir.

Tablo 11
Tezlerin Onerilerinin Akademik Metin Yazma Ilkelerine Uygunlugu

Yiiksek lisans Doktora
. Kismen Uygun Kismen Uygun
Tlkeler e uygun degil Uygun uygun degil

N % N % N % N % N % N %

Ulasilan sonuglardan hareketle yazilmis

42 98 0 0 1 02 24 100 O 0 0 0
olmasi

Calismanin ilgili oldugu kurum, kurulug

. Lo 43 100 O 0 0 0 24 100 O 0 0 0
ve kisilere yonelik olmast

Calisma konusuyla ilgili arastirmalarin
gelistirilmesine katkida bulunacak yonde 28 65 0 0 15 35 22 92 1 4 1 4
olmasi

Tablo 11°de, calismada incelenen lisansiistii tezlerin Onerilerinin akademik metin yazma
ilkelerine uygunluklari say1 ve frekans olarak yer almaktadir. Tezlerin 6nerilerinin akademik metin
yazma ilkelerine uygunluklar ii¢ ilke altinda incelenmistir.

Incelenen 43 yiiksek lisans tezinin onerilerinin ulasilan sonuglardan hareketle yazilmig
olmasi ilkesine gore 42’sinin (%98) uygun yazildigi, 1’inin (%2) ise uygun yazilmadigi;
caliymanin ilgili oldugu kurum, kurulus ve kisilere yonelik olmasi ilkesine gore tamaminin (%100)
uygun yazildig1 ¢calisma konusuyla ilgili arastirmalarin gelistirilmesine katkida bulunacak yonde
olmasi ilkesine gore 28’inin (%65) uygun yazildigi, 15’inin (%35) ise uygun yazilmadigi tespit
edilmistir.
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Incelenen 24 doktora tezinin onerilerinin ulasilan sonuclardan hareketle yazilmis olmasi
ve calismanin ilgili oldugu kurum, kurulus ve kisilere yonelik olmasi ilkelerine gore tamaminin
(%100) uygun yazildigy; ¢alisma konusuyla ilgili arastirmalarin gelistirilmesine katkida bulunacak
yonde olmast ilkesine gore 22’sinin (%92) uygun yazildigi, 1’inin (%4) kismen uygun yazildig:
I’inin (%4) ise uygun yazilmadig: tespit edilmistir.

Yazma Egitimi Alaminda Yazilan Tezlerin Alnt1 Sistemlerinin Akademik Metin Yazma
Ilkelerine Uygunluklarina Yonelik Bulgular

Tablo 12°de yazma egitimi alaninda yazilan tezlerin alinti sistemlerinin akademik metin
vazma ilkelerine uygunluklarmi gosteren bulgular yer almaktadir.

Tablo 12
Tezlerin Alint1 Sistemlerinin Akademik Metin Yazma Ilkelerine Uygunlugu

Yiiksek lisans Doktora
. Kismen Uygun Kismen Uygun
Tlke eI uygun degil Uygun uygun degil

N % N % N % N % N % N %

Metin i¢i atiflarin ve kaynakgada belirtilen
kaynaklarm biitiinliikk saglayacak sekilde 34 79 9 21 0 0 20 83 4 17 O 0
(ayn1 tarzda) verilmis olmasi

Tablo 12’de, ¢alismada incelenen lisansiistii tezlerin alint1 sistemlerinin akademik metin
yazma ilkelerine uygunluklar1 say1 ve frekans olarak yer almaktadir. Tezlerin alint1 sistemlerinin
akademik metin yazma ilkelerine uygunluklari tek ilke altinda incelenmistir.

Incelenen 67 lisansiistii tezinin dil ve anlatimlarinin akademik metin yazma ilkelerine
uygunluklar, metin igi atiflarin ve kaynakgada belirtilen kaynaklarin biitiinliik saglayacak sekilde
(aymi tarzda) verilmis olmasi ilkesi altinda incelenmistir. S6z konusu bu ilkeye gore 43 yiiksek
lisans tezinden 34’liniin (%79) uygun yazildig1, 9’unun (%21) ise kismen uygun yazildig: tespit
edilmistir. Incelenen 24 doktora tezinden 20’sinin (%83) uygun yazildig1, 4 iiniin (%17) ise kismen
uygun yazildig belirlenmistir.

Tartisma ve Sonuc

Bu boliimde ¢alismanin bulgularindan hareketle elde edilen sonuclarla alan yazinindaki
benzer arastirmalarin sonuglar1 karsilastirilarak tartisilmistir. Tartisma ve sonug¢ boliimii,
aragtirmanin alt amaglarina gore diizenlenmistir. Calismanin sonuglarindan hareketle elde edilen
Oneriler ise tartisma ve sonugtan hemen sonra ayr1 bir baglik olarak verilmistir.

Incelenen lisansiistii tezlerin arastirmanin akademik dil ve anlatim élciitlerine uygun olarak
vazilmis olmasi ilkesi acisindan uygun yazildiklar1 goriilmektedir. Yapilan lisansiistii tezlerin dil
ve anlatim agisindan uygun yazilmig olmasi akademik yazma agisindan olumlu bir durumdur.

Incelenen lisansiistii tezlerinin basliklarnin uygun uzunlukta (en fazla 15 sozciik) olmasi,
acik-anlasilir olmasi, ¢alismanin amaci/problemi ile ortiisiiyor olmasi, ¢aliymanin konusunu
yansitiyor olmasi Ve arastirmanin temelini olusturan kelimeleri yansitryor olmasi ilkeleri agisindan
uygun yazildiklar goriilmektedir. Calismanin bu sonuglariyla benzer sekilde yapilan arastirmalarin
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sonuglari ortligmektedir. Lisanstistii tezlere yonelik yapilan aragtirmalarda bagliklarda kelime sayis1
aralig1 olarak en ¢ok 6-15 kelimenin tercih edildigi (Deniz ve Karagol, 2016; Karagdl, 2018; Sevim
ve Ozdemir Erem, 2012; Turan vd., 2018), basliklarim biiyiik bir kismimin igerikle uyumlu oldugu
(Sahin vd., 2013) belirtilmistir. Basliklarin yaziminda herhangi bir sorunun olmamasi akademik
yazma agisindan olumlu bir durumdur.

Incelenen lisansiistii tezlerin dzetlerinin arastirmanin konusu (igerigi) hakkinda kisaca bilgi
verilmis olmasi, arastirmanin amact hakkinda kisaca bilgi verilmis olmasi, ¢alisma evren-
orneklemi/grubu/materyali hakkinda kisaca bilgi verilmis olmasi, veri toplama ve degerlendirme
araglart hakkinda kisaca bilgi verilmis olmasi ve ulasilan sonuglar hakkinda kisaca bilgi verilmis
olmas ilkeleri agisindan uygun yazildiklar1 goriiliirken arastirmanin modeli (deseni) hakkinda
kisaca bilgi verilmis olmasi ve veri analiz yontemi hakkinda kisaca bilgi verilmis olmasi ilkeleri
acisindan uygun yazildiklar1 fakat uygunluklarinin yiiksek diizeyde olmadigi goriilmektedir.
Lisansiistii tezlere yonelik yapilan arastirmalara gore tezlerin 6zetlerinde amag (Coskun ve Kan,
2013; Karagél, 2018; Sevim ve Ozdemir Erem, 2012; Turan vd., 2018), calisma evren-
orneklemi/grubu/materyali (Karag6l, 2018; Turan vd., 2018) ve sonug bilgisine (Coskun ve Kan,
2013; Karag6l, 2018; Turan vd., 2018) yeterince yer verildigi belirtilmisken arastirmanin
yontem/desen/model (Coskun ve Kan, 2013; Karagol, 2018; Sevim ve Ozdemir Erem, 2012;
Tavsancil vd., 2010) ve veri analizi bilgisine (Coskun ve Kan, 2013; Karagdl, 2018; Sevim ve
Ozdemir Erem, 2012; Tavsancil vd., 2010; Turan vd., 2018) yeterli diizeyde yer verilmedigi
belirtilmistir. Calismanin bu sonuclariyla yukaridaki arastirmalarin sonuclar1 genel anlamda
ortiisityorken asagidaki arastirmalarm sonuglar1 Ortiismemektedir. Ortiismeyen sonuglara gore
tezlerin Ozetlerinde ¢alisma evren-6rneklemi/grubu/materyali (Coskun ve Kan, 2013; Sevim ve
Ozdemir Erem, 2012), veri toplama (Coskun ve Kan, 2013; Sevim ve Ozdemir Erem, 2012;
Tavsancil vd., 2010; Turan vd., 2018) ve sonug bilgisine (Tavsancil vd., 2010) yeterince yer
verilmedigi belirtilmistir. Calismanin bu sonuglartyla alan yazinindaki bazi arastirmalarin
sonuclarinin drtligmemesi, ¢caligma materyallerinin farkli olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Ozetlerde yontem ile ilgili ilkelerin uygunluk diizeylerinin, diger ilkelerin uygunluk
diizeylerine gore zayif kaldig1 goriilmektedir. Ozetlerin, yontem ile ilgili ilkeler agisindan yiiksek
uygunluk gostermemeleri akademik yazma agisindan hem dikkat ¢ekici hem de olumsuz bir
durumdur. Bu durum, arastirmacilarin bu bolimde gereken ilkeler konusunda mutabik
olmamasindan (Karagoél, 2018) veya yontem bilgilerinin zayif olmasindan kaynaklaniyor olabilir
(Coskun ve Kan, 2013). Kan ve Gedik’in (2016) Tiirk¢e egitimi alaninda yiiksek lisans tezini
tamamlayan katilimcilarla yaptigi arastirmanin sonuglari, bu kaniyr destekler niteliktedir.
Katilimcilar, 6zeti yazarken cesitli zorluklar yasadiklarini ifade etmislerdir.

Incelenen lisansiistii tezlerin anahtar kelimelerinin yeterli sayida (en fazla 5 kelime) olmast
ve arastirma konusuna temel teskil eden kelimelerden olusuyor olmast ilkeleri agisindan uygun
yazildiklar1 goriiliirken icerik, baslhk ve ozetle iligkili olmasi ilkesi agisindan uygun yazildiklari
fakat uygunluklarinin yiiksek diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Calismanin bu sonuglariyla benzer
sekilde yapilan arastirmalarin sonuglar1 Ortiismektedir. Lisanstistii tezlere yonelik yapilan
arastirmalara gore tezlerin neredeyse tamaminin 1-5 arast anahtar kelimeyle yazildigi (Karagol,
2018; Turan vd., 2018), anahtar kelimelerinin konuyu yansitan ve en sik tekrarlanan kavramlardan
secildigi (Karagol, 2018) ve biiyiik bir kisminin 6zetlerinde anahtar kelimelerin kullanildigi
(Karagol, 2018; Tavsancil vd., 2010) belirtilmistir.
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Incelenen yiiksek lisans tezlerinin giris béliimlerinin problem durumunun acik ve anlasilir
bir sekilde ortaya konulmug olmasi, arastirma hipotezinin ortaya konulmus olmasi, arastirmanin
amaci/problemi (varsa) alt amaglary/problemleri hakkinda bilgi verilmis olmasi, varsayimlardan
(sayiltilardan) soz edilmis olmasi ve simirliliklardan soz edilmis olmast ilkeleri agisindan uygun
yazildiklar1 gorilirken arastirmanin 6nemi hakkinda bilgi verilmis olmast ve tammlara yer
verilmis olmas: ilkeleri acisindan uygun yazildiklar1 fakat uygunluklarinin yiiksek diizeyde
olmadig1 goriilmektedir. Doktora tezlerinin ise yukarida sozii edilen giris boliimi ilkelerinin
tamamina gore uygun yazildiklar1 tespit edilmistir. Doktora tezlerinin problem durumlarinin
akademik yazma agisindan uygun yazilmalart olumlu bir durumken yiiksek lisans tezlerinin
problem durumlarinin bazi ilkeler agisindan yiiksek uygunluk gostermemesi dikkat ¢ekici bir
durumdur. Lisansiistii tezlere yonelik aragtirmalara gore tezlerin biiyiik bir kisminda problem
durumunun agik ve net bir sekilde ortaya konuldugu (Karagol, 2018; Sahin vd., 2013), cogunda
arastirmanin amaci hakkinda yeterli bilgiye yer verildigi (Sahin vd., 2013), biiyiik bir kisminda
varsayima (sayiltiya) yer verildigi (Karag6l, 2018), neredeyse tamaminda sinirliliklara yer verildigi
(Karagol 2018), biiytik bir kisminda sinirliliklarinin nitelik ve ifade olarak uygun oldugu (Tavsancil
vd., 2010), neredeyse yarisinda arastirmanin énemine yer verildigi (Sahin vd., 2013), biiyiik bir
kisminda tanimlara yer verildigi (Karagdl, 2018) ve verilen tanimlarin biiyiik bir kisminin iglevsel
oldugu (Tavsancil vd., 2010) belirtilmistir. Calismanin bu sonuglariyla yukaridaki aragtirmalarin
sonuclart genel anlamda Ortligiiyorken asagidaki aragtirmalarin sonuglari oOrtiismemektedir.
Ortiismeyen sonuglara gore tezlerin biiyiikk bir kisminmn problem durumunda varsayimlar
(sayiltilar), sinirliliklar ve tanimlar (Karadag, 2009) kisminin yaziminin yetersiz oldugu fakat
tezlerin neredeyse tamaminda Oneme yer verildigi (Karagdl, 2018) belirtilmistir. Arastirma
sonuglarinin 6rtiismemesi, ¢alisma materyallerinin farkli olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Incelenen lisansiistii tezlerin kuramsal ¢erceve boliimlerinin kuramsal ¢erceve (alan yazini)
ile ilgili gerekli bilginin verilmis olmasi, temel-giincel kaynaklara dayandirilmis olmasi ve konuyla
ilgili benzer c¢aliymalar hakkinda bilgi verilmis olmas: ilkeleri agisindan uygun yazildiklari
goriiliirken kaynaklara dogrudan (dogrudan alinty) ulasiimis olmasi ilkesi acisindan uygun
yazildiklar1 fakat uygunluklarinin yiiksek diizeyde olmadigi goriilmektedir. Calismanin bu
sonuglartyla Sahin vd.nin (2013) benzer sekilde yaptiklari arastirmanin sonuglar1 genel anlamda
ortiismektedir. Sahin vd. (2013) lisansiistii tezlere yonelik yaptiklar1 calismada, tezlerin biiytik bir
kisminin kuramsal gergevelerinde ilgili aragtirmalara yer verildigini belirtmislerdir.

Incelenen lisansiistii tezlerin yéntem béliimlerinin arastirmanmn modeli (deseni) hakkinda
bilgi verilmis olmasi, ¢alisma evren-orneklemi/grubu/materyali hakkinda bilgi verilmis olmast,
deneysel ¢calisma gruplarmmin olusturulma siireci ve sekli hakkinda bilgi verilmis olmasi, deneysel
calisma gruplarindaki uygulama siire¢leri hakkinda bilgi verilmis olmasi, veri toplama ve
degerlendirme araglari hakkinda bilgi verilmis olmasi ve verilerin toplanma stireci-teknigi
hakkinda bilgi verilmis olmas: ilkeleri agisindan uygun yazildiklar1 goriiliirken arastirmanin
yontemi (nitel/nicel/karma) hakkinda bilgi verilmis olmasi ilkesi agisindan uygun yazilmadiklar
goriilmektedir. Bununla birlikte doktora tezlerinin yontem boliimlerinin verilerin analiz siireci-
teknigi hakkinda bilgi verilmis olmasi ve arastirmanin giivenirligi-gecerligi hakkinda bilgi verilmig
olmasi ilkeleri acisindan uygun yazildiklar1 goriilirken ytliksek lisans tezlerinin yOntem
boliimlerinin bu iki ilke agisindan uygun yazildiklar1 fakat uygunluklarinin yiiksek diizeyde
olmadig1 goriilmektedir. Lisansiistli tezlere yonelik yapilan arastirmalara gore tezlerin yontem
boliimlerinin ¢cogunda arastirmanin modelinin agikca ifade edildigi (Karagdl, 2018), cogunda
caligma materyali/calisma grubu/evren ve drneklemi hakkinda yeterli bilgiye yer verildigi (Sahin
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vd., 2013; Karag6l, 2018), yarisindan fazlasinda veri toplama ve degerlendirme araciyla ilgili
bilgilere yer verildigi (Kan, 2014; Sahin vd., 2013; Tavsancil vd., 2010), yontem boliimlerinin
neredeyse tamaminda veri toplama araci ve veri toplama teknigi hakkindaki bilgilere yer verildigi
(Karagol, 2018), yontem boliimlerinin ¢ogunda veri analizi yontemi hakkinda yeterli bilgiye yer
verildigi (Kan, 2014; Karag6l, 2018; Sahin vd., 2013) ve yarisindan fazlasinda ise giivenirlik-
gecerlik ile ilgili bilgilere yer verildigi (Karag6l, 2018) belirtilmistir. Calismanin bu sonuglariyla
yukaridaki arastirmalarin sonuglart genel anlamda ortiisliyorken asagidaki arastirmalarin sonuglari
ortiismemektedir. Bu sonuglara gore tezlerin yontem boliimlerinin arastirmanin modeli hakkinda,
evren-orneklem/¢alisma grubu hakkinda, verilerin toplanmasi hakkinda, veri analizi hakkinda
(Karadag, 2009), giivenirlik ve gegerlik hakkinda (Sahin vd., 2013; Tavsancil vd., 2010) ve yapilan
6lgme islemlerinin niteligi hakkinda verilen bilgilerin yetersiz oldugu (Sahin vd., 2013; Tavsancil
vd., 2010) belirtilmistir. Arastirma sonuglarinin Ortiismemesi, alan farkindan kaynaklaniyor
olabilir. Bunun yan1 sira tezlerin yontem boliimlerinin bazi ilkeler agisindan uygunluklarinin
yiiksek olmamasi dikkat ¢ekici bir durumken bir ilke acisindan uygun yazilmamis olmasi olumsuz
bir durumdur.

Incelenen lisansiistii tezlerin bulgular boliimlerinin éznel yoruma yer verilmemis olmast,
tartismaya yer verilmemis olmast, bulgularin resim, tablo, grafik ve sekil gibi gorsellerle
desteklenmis olmasi Ve agik-anlasilir olmasi ilkeleri agisindan uygun yazildiklar1 goriilmektedir.
Bununla birlikte doktora tezlerinin bulgular boliimlerinin ¢altsmanin amacina/problemine (varsa)
alt amacglarina/problemlerine gore diizenlenmis olmast ilkesi acisindan uygun yazildiklari
goriiliirken yiiksek lisans tezlerinin bulgular boliimlerinin bu ilke agisindan uygun yazildiklar: fakat
uygunluklarinin yiiksek diizeyde olmadigi goriilmektedir. Calismanin bu sonuglariyla diger
arastirmalarin sonuglart Ortiismektedir. Lisansiistii tezlere yonelik arastirmalara gore tezlerin
tamaminin bulgularinda tablolarin kullanildigi (Karagol, 2018) ve biiyiik bir kisminin bulgular
boliimlerinin amag ve alt amag sirasina gore diizenlendigi (Karagol, 2018; Tavsancil vd., 2010)
belirtilmistir.

Incelenen lisansiistii tezlerin tartisma ve sonug béliimlerinin bulgulardan hareketle yazilmus
olmast; amag, kapsam ve bulgularla uyumlu bir sekilde yorumlanmis olmast; hipotezin desteklenip
desteklenmediginin tartisilmis olmasi; senteze gidilmis olmast, agik-anlasilir olmasi; arastirma
bulgularinin ilgili alan yazim ile karsilastirilip yorumlanmis olmasi; alan yazimindaki ortiisen
sonuglar hakkinda bilgi verilmis olmasi Ve tartisma i¢in basvurulan kaynaklarin giincel olmast
ilkeleri acisindan uygun yazildiklar1 goriiliitken alan yazinindaki ortiismeyen sonuglar hakkinda
bilgi verilmis olmas: ilkesi agisindan uygun yazilmadiklart goriilmektedir. Lisansiistii tezlere
yonelik aragtirmalara gore tezlerin biiyiik bir kisminin tartisma ve sonug¢ boliimlerinin bulgularla
iliskili olarak yazildig1 (Sahin vd., 2013) ve biiyiik bir kisminin sonuglarinin alan yazinindaki diger
arastirmalarla tartisildiglr (Karagol, 2018) belirtilmistir. Calismanin bu sonuclari, yukaridaki
arastirmalarin sonuglartyla genel anlamda oOrtiisiiyorken asagidaki arastirmalarin sonuglariyla
ortiismemektedir. Ortiismeyen bu sonuglara gore tezlerin sonuglariyla alan yazinindaki diger
arastirmalarin sonuglarinin yeterince tartisilmadigr (Kan, 2014; Karadag, 2009) ve cogunun
sonuclarinda sentez diizeyinde olan genel sonuclara yer verilmedigi (Karagol, 2018) belirtilmistir.

Incelenen lisansiistii tezlerin 6nerilerinin ulasilan sonuclardan hareketle yazilmis olmasi ve
caliymanin ilgili oldugu kurum, kurulus ve kisilere yonelik olmasi ilkeleri acisindan uygun
yazildiklar goriilmektedir. Bununla birlikte doktora tezlerinin 6nerilerinin ¢alisma konusuyla ilgili
arastirmalarin gelistirilmesine katkida bulunacak yonde olmasi ilkesi agisindan uygun yazildiklar
goriiliirken yiiksek lisans tezlerinin Onerilerinin bu ilke acisindan uygun yazildiklar1 fakat
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uygunluklarinin yiiksek diizeyde olmadigi goriilmektedir. Calismanin bu sonuglariyla benzer
sekilde yapilan diger arastirmalarin sonuglar Ortiismektedir. Lisansiistii tezlere yonelik
arastirmalara gore tezlerin ¢ogunda yer alan Onerilerin bulgularla uyumlu (Karagol, 2018; Sahin
vd., 2013; Tavsancil vd., 2010) ve ¢ogunda Onerilerin uygulamaya yonelik oldugu (Karadag, 2009;
Karagol, 2018; Tavsancil vd., 2010) belirtilmistir. Bununla birlikte tezlerin yarisindan fazlasinda
ilerde yapilacak arastirmalara yonelik onerilere yer verildigi (Kan, 2014; Karadag, 2009; Karagol,
2018; Tavsancil vd., 2010) belirtilmistir.

Incelenen yiiksek lisans ve doktora tezlerinin alint1 sistemlerinin metin ici atiflarin ve
kaynakgada belirtilen kaynaklarin biitiinliik saglayacak sekilde (ayni tarzda) verilmis olmast ilkesi
acisindan uygun yazildiklar1 goriilmektedir. Tezlerin alint1 sistemlerinin akademik metin yazma
ilkelerine uygun yazilmig olmalari olumlu bir sonugtur.

Sonug olarak, incelenen doktora tezlerinin akademik metin yazma ilkelerine uygunluk
diizeylerinin yiiksek lisans tezlerinin uygunluk diizeylerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Aragtirmacilarin hem yiiksek lisans hem de doktora tezlerini dil ve anlatim, baslik, ozet ve anahtar
kelimelerini; giris, kuramsal ¢erceve, bulgular bolimlerini; oneriler ve alinti sistemlerini
hazirlamada yetkin olduklar1 ve bu boliimleri biiyiik oranda akademik metin yazma ilkelerine
uygun yazdiklart goriilmiistiir. Arastirmacilarin, tezlerini, dil ve anlatim yoniinden de akademik
metin yazma ilkelerine uygun yazdiklari belirlenmistir. Buna karsin yontem ve tartisma ve sonug
boliimlerini akademik metin yazma ilkelerinin ¢oguna gore uygun yazarken bazi ilkelere gore
yeterince uygun yazmadiklar tespit edilmistir.

Oneriler

» Yazma egitimi alaninda yazilan tezlerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluguna
yonelik yapilan bu calismadan hareketle arastirmacilarin akademik yazma konusunda
bazi eksikliklerin oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle arastirmacilarin akademik yazma
becerilerini gelistirmek amaciyla {iniversitelerin lisans ve lisansiistii programlarina
akademik yazma ile ilgili gerekli derslerin konulmasi ve bu derslerin uygulamali bir
sekilde islenmesi saglanmalidir.

» Arastirmacilarin 6zellikle tezlerin yontem boliimlerinin yazarken problemler yasadiklari
tespit edilmistir. Bundan hareketle arastirmacilarin yontem bilgilerini gelistirmek i¢in
bilimsel aragtirma yontemleri ile ilgili derslere daha fazla agirlik verilmeli ve bu dersler
islenirken daha fazla uygulama yapilmasi saglanmalidir.

» Bu calismada incelenen tezler, yazma egitimi alaninda yazilan tezlerle sinirh
tutulmustur. Farkli alanlarda yazilan makale, tez ve tam metin bildirilerin de akademik
metin yazma ilkeleri agisindan incelenmesi akademik yazmanin gelistirilmesi icin
faydal1 olacaktir.

Etik Kurul izin Bilgisi: Bu calisma dokiiman incelemesine dayali bir ¢alisma oldugundan etik
kurul onay1 gerekmemektedir.

Yazar Cikar Catismas1 Bilgisi: Bu calismada ¢ikar catigsmasi yoktur ve finansman destegi
alinmamustir.
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Yazar Katkisi: Yazarlar makaleye esit katki saglamis olduklarini beyan ederler.
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Extended Summary
Introduction

Language is an indispensable means of communication for human beings, with dimensions
of understanding and expression. This means of communication has a total of four basic skills.
These are listening, speaking, reading and writing. While listening and reading are skills aimed at
understanding, speaking and writing are skills aimed at expression. Writing is a high-level skill in
the expression dimension of language (Sevim, 2022). Writing serves a vital purpose in both
transferring information and producing something new in the academic and professional lives of
individuals and has vital importance. Written expression skills are of great importance in order to
produce scientific and literary products (Aydin, 2015). Academic writing is an advanced type of
writing that can be achieved with the special effort of individuals. This type, which starts with the
identification of a problem, consists of the stages of planning, applying technical rules, continuous
research and revealing creativity in processing the subject (Aydin, 2015; Tok, 2012). Academic
writings are generally the reported version of scientific studies put forward by scientists working
at universities and undergraduate and graduate students. These writings are formed by bringing the
research conducted according to a scientific discipline into a composition form within a certain
format. Academic writings are the result of research (Deniz and Karagdl, 2017b). Academic writing
has types such as thesis, article, and notification. These types generally consist of reporting a
research process in line with the language, field, and principles of the relevant institution.
Academic writing, which has more than one type, is considered a discipline. This discipline has
different sections ranging from title writing to bibliography writing, and the qualities such as
language, expression, and form that concern the writing of these sections. Academic writing, which
has a systematic structure, has the longest writing process in terms of theses (Deniz and Karagol,
2017a).

The aim of this study is to determine the compliance of theses written in the field of writing
education with the principles of academic text writing. Within the framework of this purpose, it
was tried to determine whether the language and expression, title, abstract and keywords;
introduction, theoretical framework, method, findings, discussion and conclusion sections;
suggestions and citation systems of theses written in the field of writing education are in
compliance with the principles of academic text writing. The study was conducted according to the
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"basic qualitative research™ design, which is one of the qualitative research methods. Therefore,
the goal is to generate a scientific report that can serve as a foundation for future field research.

Method

The study was conducted according to the “basic qualitative research” design, which is one
of the qualitative research methods. “Basic qualitative research” is qualitative studies that do not
fall within the scope of one of the qualitative study types such as phenomenological, grounded
(implicit) theory, narrative analysis, critical or ethnographic, etc., but are conducted with an
interpretive approach. In basic qualitative research, data is collected through interviews,
observations or document analysis (Merriam, 2013). In this study, postgraduate theses were
examined in terms of their compliance with the principles of academic text writing, the subject was
examined in different dimensions, and the obtained data were interpreted and presented.

The material of the study consists of a total of 67 theses, 43 of which are master's and 24 of
which are doctoral theses, written in the field of writing education. The database of the Council of
Higher Education (YOK) National Thesis Scanning Center was used to determine the theses.

The Evaluation Form for the Compliance of Theses with the Principles of Academic
Writing, developed by the researchers, was used in the collection of research data (Appendix-1).

In this study, data were collected according to document review, one of the qualitative
research methods. Qualitative data is based on well-structured, rich definitions and detailed
explanations about the process (Miles and Huberman, 2015). Document review is based on the
analysis of written materials containing information about the phenomena targeted to be
investigated (Yildirnm and Simsek, 2018). In this study, the database of the Council of Higher
Education (YOK) National Thesis Scanning Center was used to collect the data of the research.
The advanced search option was used to obtain the working material of this research. In the
advanced search section, the words Turkish, skill and writing were written in the words to be
searched section indicated with green arrows. The searched words were selected as included in the
thesis name. The theses were scanned by selecting permission status as permitted, group as social,
language as Turkish and status as approved. As a result of the search, a total of 67 theses were
reached in the field of writing education. 43 of them were studied as master's theses and 24 as
doctoral theses. Then, the theses in question were examined using the previously developed
Evaluation Form for the Compliance of Theses with Academic Writing Principles. Thus, the data
of the study were obtained.

In this study, the data were analyzed using the descriptive analysis technique, one of the
qualitative research techniques. In the descriptive analysis, the data obtained are summarized and
interpreted under predetermined headings. The aim is to present the obtained findings to the reader
in an organized and interpreted form (Yildirim and Simsek, 2018).

In this study, a framework suitable for the descriptive analysis method was created and
themes were determined. When determining the themes, the categories in the form were taken into
consideration. Then, the theses were examined one by one according to the Evaluation Form for
the Compliance of Theses with Academic Writing Principles developed by the researchers and
were indexed. The obtained data were processed according to the previously determined thematic
framework. In the last stage, the analyzed data were presented and interpreted under the relevant
themes in tables with numbers (N) and percentages (%).
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In this study, the agreement between the coders was examined for reliability. For this
purpose, the researchers examined 7 theses (4 master's and 3 doctoral theses) constituting 10.76%
of the study material and coded them into the form, and then the same theses were examined by an
independent coder (field expert) and coded into the same form. For this, the reliability formula
developed by Miles and Huberman (1994) was used [Consensus / (Consensus + Disagreement) x
100]. According to the process carried out with this formula, if the agreement between the coders
is above 70%, it shows that the coding is reliable. As a result of the applied formula (330/378 x
100 = 87.30), the reliability value was 87.30%. Thus, it was determined that the reliability of the
study was high. Then, the researchers continued to code the remaining theses within this
framework.

To ensure the validity of the study, the opinions of field experts were consulted at every
stage, especially when necessary. While determining the study material and creating the data
collection-evaluation tool, the researchers and field experts worked together frequently. When
necessary, opinions of other researchers and experts from different fields were consulted.

Results and Discussion

It was determined that the doctoral theses examined in the study had higher levels of
compliance with the principles of academic text writing than the levels of master's theses. It was
observed that the researchers were competent in writing the title, abstract, keywords, problem
status, theoretical framework, findings, recommendations, and citation systems of both master's
and doctoral theses and that they wrote them largely in accordance with the principles of academic
text writing. It was determined that the theses in question were also appropriate in terms of language
and expression. On the other hand, it was determined that they did not write the method and
discussion and conclusion sections sufficiently in accordance with the principles of academic text
writing.

Ekler

Ek 1: Tezlerin Akademik Yazma ilkelerine Uygunlugunu Degerlendirme Formu

Kismen Uygun
Uygun degil

Sira

Kategoriler Tlkeler Uygun

Dil ve Arastirmanin akademik dil ve anlatim dlgiitlerine uygun
anlatim olarak yazilmis olmasi
Uygun uzunlukta (en fazla 15 sozciik) olmasi
Acik ve anlasilir olmasi
Caligmanin amact/problemi ile drtiigiiyor olmast
Caligmanin konusunu yansitiyor olmasi
Aragtirmanin temelini olusturan kelimeleri yansitiyor
olmasi
Arastirmanin konusu (icerigi) hakkinda kisaca bilgi
verilmis olmasi
Ozet 8 Aragtirmanin amaci hakkinda kisaca bilgi verilmis olmasi
Arastirmanin modeli (deseni) hakkinda kisaca bilgi verilmis
olmasi
Calisma evren-drneklemi/grubu/materyali hakkinda kisaca
bilgi verilmis olmasi
Veri toplama ve degerlendirme araglar1 hakkinda kisaca
bilgi verilmis olmasi

Bashk

o (OB IW|IN| -

©

10

11
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12 Veri analiz yontemi hakkinda kisaca bilgi verilmis olmasi
13 Ulasilan sonuglar hakkinda kisaca bilgi verilmis olmasi
14 Yeterli sayida (en fazla 5 kelime) olmasi
Anahtar 15 Arastirma konusuna temel teskil eden kelimelerden
kelimler olusuyor olmasi
16 Icerik, baslik ve dzetle iliskili olmasi
17 Problem durumunun agik ve anlagilir bir sekilde ortaya
konulmus olmasi
18 Arastirma hipotezinin ortaya konulmus olmasi
19 Arasgtirmanin amaci/problemi (varsa) alt
Giris amaglari/problemleri hakkinda bilgi verilmis olmast
20 Aragtirmanin 6nemi hakkinda bilgi verilmis olmast
21 Varsayimlardan (sayiltilardan) s6z edilmis olmast
22 Smurliliklardan s6z edilmis olmasi
23 Tanimlara yer verilmis olmasi
24 Kuramsal ¢ergeve (alan yazini) ile ilgili gerekli bilginin
verilmis olmasi
Kavramsal 25 Temel ve giincel kaynaklara dayandirilmig olmasi
Cergeve 26 Kaynaklara dogrudan (dogrudan alint1) ulasilmis olmasi
27 Konuyla ilgili benzer ¢alismalar hakkinda bilgi verilmis
olmasi
28 Arastirmanin yontemi (nitel/nicel/karma) hakkinda bilgi
verilmis olmasi
29 Arastirmanin modeli (deseni) hakkinda bilgi verilmis
olmasi
30 Calisma evren-6rnek1€mi/gmbu/materyali hakkinda bilgi
verilmig olmasi
31 Deneysel ¢alisma gruplarinin olugturulma siireci ve sekli

hakkinda bilgi verilmis olmasi
Deneysel ¢alisma gruplarindaki uygulama siiregleri
hakkinda bilgi verilmis olmasi
Veri toplama ve degerlendirme araglart hakkinda bilgi

Yontem 32

33 -
verilmis olmasi
34 Arastirmanin giivenirligi ve gecerligi hakkinda bilgi
verilmis olmasi
35 Verilerin toplanma siireci ve teknigi hakkinda bilgi verilmis
olmasi
36 Verilerin analiz siireci ve teknigi hakkinda bilgi verilmis
olmasi
37 Calismanin amacina/problemine (varsa) alt
amaglarina/problemlerine gore diizenlenmis olmast
38 Oznel yoruma yer verilmemis olmasi
Bulgular 39 Tartigmaya yer verilmemis olmasi
40 Bulgularin resim, tablo, grafik ve sekil gibi gorsellerle
desteklenmis olmasi
41 Acik ve anlagilir olmasi
42 Bulgulardan hareketle yazilmis olmasi
43 Amag, kapsam ve bulgularla uyumlu bir sekilde

yorumlanmis olmasi
Sonug ve 44  Hipotezin desteklenip desteklenmediginin tartisilmis olmasi
Tartisma 45 Senteze gidilmis olmasi
46 Acik ve anlagilir olmasi
47 Aragtirma bulgulariim ilgili alan yazin ile karsilastirilip
yorumlanmig olmasi
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Alan yazmindaki drtiisen sonuglar hakkinda bilgi verilmis

48
olmast
49 Alan yazinindaki ortiismeyen sonuglar hakkinda bilgi
verilmis olmasi

50 Tartisma i¢in bagvurulan kaynaklarin giincel olmasi

51 Ulagilan sonuglardan hareketle yazilmig olmasi
) 52 Caligsmanin ilgili oldugu kurum, kurulus ve kisilere yonelik
Oneriler olmast

53 Calisma konusuyla ilgili aragtirmalarin gelistirilmesine

katkida bulunacak yoénde olmasi

Metin igi atiflarin ve kaynakgada belirtilen kaynaklarin

Alinti sistemi 54 biitiinliik saglayacak sekilde (ayni1 tarzda) verilmis olmasi
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