"MAVI CEK" VE BENZERI BELGELERIN CEK
‘HUKMUNDE SAYILIP SAYILAMAYACAGI

Prof. Dr. Celal GOLE®

Merhum Hocam Prof. Dr. lthan OZTRAK'in aziz haurasi igin hazirladifim bu
yazida, Yargitay 7. Ceza Dairesi ile 10. Ceza Dairesinin, garantili ¢eklerle ilgili olarak
depisik tarihlerde verdigi, aym: istikametteki iki karanm inceleme konusu yapicagim.

1- Yargitay Ceza Dairesinin Kararlari
A- Yargitay 7. Ceza Dairesinin 29 Aralik 1989 tarihli karar!

Yargitay 7. Ceza Dairesi s6z konusu karannda, sug¢ konusu ¢ekin Tiirk Ticaret
Kanunun 692. ve 693. maddelerinde unsurlan belirlenen ¢eklerden olmadigim, aksine,
muhatap banka ile miigterisi arasinda &zel statiisii ile 6deme ve bir bakima da kredi
vasitas: olarak kullamilan ve tedaviile "mavi gek" ad ile gikanlan ¢eklerden oldugunu ifade
ederck, bu tip bir geki keside eden sam@in eyleminin 3167 sayili Cekle Odemelerinin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkindaki Kanununun (3167 sayth Cek
Kanunu) 16. maddesine muhalefet sugunu olugturmayacagin: kabul etmigtir.

B- Yargitay 10. Ceza Dairesinin 5§ Temmuz 1993 tarihli karari?

Yargitay 10. Ceza Dairesi de Yargitay 7. Ceza Dairesinin gorisil istikametinde
verdigi berizer karannda, dava konusu "belgenin” hamil yararina banka ile kegideci
arasindaki garanti s6zlesmesine dayanilarak sanik kesideciye verilmig bir "mavi ¢ek"”

*A.U. Siyasal Bilgiler Fakultesi Ogretim Uyesi

1Yargnay 7. Ceza Dairesinin 29.12.1989 tarihli karani (E. 1989/9758, K. 1989/13360,
Yargiay Kararlan Dergisi, Agustos 1990, C. 16, S. 8, sh. 1252, 1253).

2Yarg1tay 10. Ceza Dairesinin 5.7.1993 tarihli karan (E. 1993/4450, K. 1993/8207,
" Yargitay Kararlan Dergisi, Eyltl 1993, C. 19, S. 9, sh. 1441,1442).
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oldugunu3 ve bu belgenin Tiirk Ticaret Kanununda vasiflan yazili kiymetli evrak
niteliginde bir ¢ek sayilamayacagim belirtmigtir.

2- "Mavi c¢ek" ve benzeri belgelerin hukuki niteligi

Mavi ¢ek ve benzeri gekilde tedaviile gikan gekler, hukuken "garantili gek”
hiikmiindedirler.4 Zira, garantili geklerde, olagan geklerden farkli olarak, muhatap banka,
hesap sahibi miigterisine gek karnesi verirken, her ¢ek yapra ile ilgili olarak ne kadar
bedelin karsilik sorulmadan kendisince hamillere Odenecchm 6nceden matbu gek

apraklanmn 6n veya arka yiiziine bir gerh vererek belirtir.> Uygulamada gbrdugumuz
mavi ¢ek yapraklarinin arka yiiziinde de "Bu ¢ekin kargihi 1.500.000., TL.'ye kadar
Tiirkiye I Bankas1 A.S. tarafindan garanti edilmigtir" ibaresi yer almaktadlr. Bu gerh,
ayn1 zamanda muhatap banka ile hesap sahibi kegideci arasinda yapilan ¢ek stzlesmesinde
de yer alir. Dolayisiyla, Yargitay 10. Ceza Dairesinin kararinda ifade edildiginin aksine,
mavi ¢ek ve benzeri senetlerin hukuki kaynafi muhatap banka ile mustensn arasinda
akdedilen 6zel bir garanti stzlegmesi degildir. :

Garantili ¢eklerin olagan ¢eklerden yegane farki bu gerhte goriiliir. Garantili gekler
ile teyitli (bloke) ¢ekler de birbirine benzerler. Bunlann arasindaki fark ise, s6z konusu
serhin, her ¢ek yapraf: igin ayn ayn ve kesidecinin talep ettigi miktarlarda matbu
olmayarak yapilmasidur.5

Garantili ¢ekin ve bu arada mavi ¢ek ile benzeri ¢eklerin, olagan bir gek gibi, teyitli
ceklerden farkli olarak, garanti edilen miktar iizerinde de diizenlenmesi miimkiindiir.’
Kegideci, bu tip bir gekin iizerine de muhatap bankaca garanti edilen limitin altinda veya
dstiinde diledifi meblag yazabilir. Garanti edilen limitin iizerindeki bir meblaf ihtiva
eden bir ¢ekin muhatap bankaya ibraz halinde, muhatap banka olagan bir geki dderken
yapmas1 gereken tiim iglemleri yerine getirir.8

Garantili geklerde, muhatap banka, her ¢ek yaprag i¢in ek iizerine 6nceden matbu
olarak yazdiff1 bedele kadar hamiline kargihifinin mevcut oldugu garantisini verir. Bu
garanti aym zamanda muhatap bankaca miigterisine agilan gayri nakdi bir kredi
hiikmiindedir.? Muhatap bankaca garanti edilen miiktar iginde kalan ve Tiirk Ticaret
Kanununun 692. ve 693. maddelerinde 6ngériilen unsurlar: tam ve eksiksiz olarak tagiyan

3Her ne kadar bu kararmn bir paragrafinda dava konusu belge ile ilgili olarak mavi gek karti
denilmis olmasma ragmen, ilgili muhatap bankamin, yine kararin gerckgesindé yer alan
- agiklamasindan bu belgenin mavi ¢ek oldugu anlasilmaktadir.

4Reisoglu, Seza: Ceklerde Garanti ve Uygulamada Ortaya Cikan Soruniar, Bankacilar 1990,
S. 3, sh. 26: Karayalgin, Yagar: 3167 Sayih Cek Kanunu Sempozyumu, Tarugmalar, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi (Batider) 1989, C. XV, sh. 87.

SAymuh bilgi igin bk. Géle, Celal: Cek Hukuku, Ankara 1989, sh. 55; Reisoglu, Seza: Cek,
Ankara 1985, sh 49.

6G<sle; age., sh. 55.
7Reisoglu, agm., sh 26.
8Reisoglu. age., sh. 49,
9Reisoglu, agm., sh. 25, 27.
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bir ¢ek yaprafimin (mavi ¢ek ya da benzer bir gekin) muhatap bankanin herhangi bir
subesine ibraz: halinde, o ube kargilik sormadan ¢ek bedelini derhal hamiline &der. Limit
dahilinde diizenlenen garantili bir gekin fiilen kargihigi kesidecinin muhatap banka
nezdindeki gekle isleyen hesabinda olmasa dahi, muhatap banka, garanti ettigi miktan,
bagkaca yasal bir engel olmadif1 siirece o gek yapraginmin hamiline 6demek zorundadir
(3167 sayili Cek Kanunu m. 4/1).

Gérilyor ki, garantili geklerin olagan geklerden yegane farki, bu tip geklerde,
muhatap banka ile hesap sahibi arasindaki mevcut gek sézlegmesinin ilgili hiikkmii geregi,
muhatap bankanin, belli bir limite kadar gek kargihfinin mevcut oldugunu garanti
etmesidir. Yalmz, belirtmek gerekir ki, bu garanti higbir sekilde o ¢ek yaprag igin bir
6deme garantisi degildir.10 Zira, olagan geklerde oldugu gibi, bu tip geklerin de garantili
olmasina ragmen, ihtiyati tedbir, 6deme yasaf: konmas: gibi gerekgelerle muhatap
bankaca 6denmemesi miimkiindiir.!! N

Garantili gekler,olagan eklere nazaran 8deme kolayligx saglar. Lehdar ve hamiller,
limit alunda diizenlenen geklerin kargihi muhatap bankaca garanti edildiginden ve bu
ozellikleri dolayisiyla bu tip gekler kendilerine daha ¢ok giivence verdiginden, olagan
ceklere tercih ederler. Bu uygulamanin, gek kullanimimin yayginlagmasina olumlu
katkisimn olduBu da agikur. : ’

3- Mavi cek ve benzeri belgelerin’ ¢ek hiikmiinde sayilmalarimn
yasal dayanag )

Goriiliiyor ki, mavi gek ve benzeri belgeler hukuki nitelikleri itibariyle "garantili
¢ek” hiikmiindedirler. Bu gekler, Tiirk Ticaret Kanununun 692. ve 693. maddelerinde
Sngoriilen unsurlan tagidiklan siirece gek hiikkmiinde sayilirlar ve Tiirk Ticaret Kanunu ile
3167 sayihh Cek Kanununa tabi olurlar. Uygulamada stk¢a goriilen matbu mavi gek
yapraklanmn iizerine, Tiirk Ticaret kanununun 692. ve 693. maddelerinde Ongdriilen
unsurlann tam ve eksiksiz olarak yazildigs durumlarda, bunlarin kiymetli evrak ve ek
hiikmiinde olmadiklanmn ileri siirilememesi gerekir.12

Garantili gekler, Tiirk Ticaret Kanununda diizenleme konusu yapiimamustur. Ancak,
1985 tarihinde yiiriirliige giren 3167 sayih Cek Kanununun 10. maddesinde, muhatap
bankanin kargih bulunmasa veya yetersiz kalsa bile siiresi iginde kendisine ibraz edilen
500.000.- TL.yaI3 kadar olan ¢ekler ile bu miktar iizerindeki her ¢ekin 500.000.- TL.simt

1Ol(m's. Basal, Koparan: 3167 Sayil: Kanun Uygalamasmdé Ceza Hukuku A¢isindan Ortaya
Cikan Sorunlar, Batider 1989, C.XV. S. 2, sh. 53.

11Reisoglu, age., sh. 49.

12Reisoglu. agm., sh. 26; Ozgen, Eralp: 3167 sayih Yasanin Uygulanmasinda Ceza Hukuku
Agisindan Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler, Batider 1989, C. XV, S. 2, sh. 68, 69; Gole,
Celal, 3167 Sayih Cek Kanunu Sempozyumu, Tarusmalar, Batider 1989, C. XV, §. 2, sh.
76, 77; Karg1 gortiste, Bagal, agm., sh. 53 vd.

13By limit 3167 sayili Cek Kanununun yirirldge girdigi tarihte 20.000.- TL.siyds. Daha sonra
ise, 3167 sayih Cek Kanununun 10. maddesi uyannca, Bagbakanhk Hazine ve Dis Ticaret
Miistesarhf1 tarafindan yaymnlanan toptan egya fiyatlan yilhk endeksindeki artiglar
gozontine alinarak T.C. Merkez Bankasinca 16 Mart 1990 tarthinde 125.000.- TL.sina, 18
Haziran 1993 tarihinde ise 500.000.- TL.sina yikseltilmigtir.
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kesidecinin digindaki hamile 6demeye mecbur oldugu ifade edilmistir. Bu yeni diizenleme
ile de, kanun koyucu, belli sartlarda her ¢ek yaprainin belli bir miktarinin muhatap
bankaca hamiline 6denmesini Ongtrerek, "yasal garantili ¢ek” miiessesini ihdas
etmigtir.!4 Bugiin igin tedaviile ¢ikan geklerin tiimii 500.000.- TL.sina kadar muhatap
bankalarca 3167 sayili Cek Kanununun stz konusu 10. maddesi geregince garanti
edilmigtir. Bir bagka deyigle, bugiin i¢in, uygulamadaki ¢eklerin tiimii, yasa geregi
hukuken garantili ¢ek niteligindedir.

Baz: bankalarca milgterilerine verilen mavi gek ve benzerleri de, uygulamadaki diger
tiim ¢ekler gibi, Tiirk Ticaret Kanunu ve 3167 sayili Cek Kanununa tabi garantili ¢ek
hiikmiindedir. Yalniz, mavi ¢ek ve benzerlerinde 3167 sayih Cek Kanununun 10.
maddesinde 6ngoriilen yasal sinir, muhatap banka ile hesap sahibi arasinda akdedilen ¢ek
s6zlegmesinin ilgili hiikmii geregince ihtiyari olarak yiikseltilmektedir (akdi garantili
¢ek). Bu yiikseltmenin, ¢ek kullamimasim 6zendirmek, gekle 6demeleri siiratendirmek ve
¢ek -hamillerini korumak isteyen 3167 sayih Cek Kanununun ve 6zellikle bu Kanunun
10. maddesinin ruhuna da uygun oldufu agiktir.

Tiirk Ticaret Kanununun 692/2. maddesi uyarnnca, bir senedin ¢ek hiikmiinde
sayilabilmesi igin belli bir bedelin 6denmesi konusunda kayitsiz gartsiz bir havaleyi
kapsamas zorunludur. Kanunun cevaz vermedigi bir kaydi veya sarti tagiyan bir senet ¢ek
hiikkmiinde sayilamaz (TTK. m. 693/I). Ancak, baz1 kayit ve sartlarin ¢ek iizerine
yazilmas: kanun koyucu tarafindan kabul edilmislir.15 Yasal garanti miktarim
yiikseltmeyi hedefleyen ve gekler iizerine konan bu istikamettcki kayit ve sartlar da 3167
sayih Cek Kanununun 10. maddesinin diizenlemesi karsisinda, kanun koyucunun cevaz
verdigi kayit ve gartlar olarak diigiiniilmelidir.

Yasal garanti miktannin, muhatap banka ile hesap sahibi arasinda akdedilen gek
szlegmesinin ilgili hikmi gercgince yiikseltildigi bu tip geklerin, Tiirk Ticaret
Kanununun 692. ve 693. maddelerinde 6ngoriilen unsurlan tam ve eksiksiz olarak tagidifa
hallerde, Tiirk Ticaret Kanunu anlaminda bir ¢ek olmadiklan yukarida belirtilen
gerekgelerle ileri siiriilememelidir. Aksi bir diigiince tarzi, 3167 sayih Cek Kanununun
10. maddesine aykin diigecegi gibi, bu gekler hakkinda yukanda degindigimiz Yargitay
kararlaninda goriildigii iizere, Tiirk Ticaret Kanunu ve 3167 sayili Cek Kanununun ilgili

“hiikkiimlerinin uygulanamamasina da yol agar. Bu sonucun ise, kanun.koyucunun esas
amacinin tersine, garanti limiti iizerinde kargihiksiz gek keside eden kisilerin korunmasina -
neden olacad agiktir. : .

Yukanda zikredilen iki Yargitay karan yaninda doktrinde sadece BASAL, bu sekilde
diizenlenen geklerin Tiirk Ticaret Kanunu ve 3167 sayili Cek Kanunu anlaminda bir gek -
olmadiklarim kabul elmek@dir.l6 BASAL'a gre, "mavi gek, basak ¢ek, ak ¢ek" gibi
degisik isimlerle uygalamada gok az goriilen bu geklerin nasil uygulanacafi konusunda
bankalar arasinda bir statii birligi bulunmamakta, her banka bu konuda degisik uygulama
yapmakta, garantili gek karnelerinin toplam degeri muhatap bankalarca bloke ettirilmckte,
bir garantili gekin muhatap bankaya ibrazi halinde sadece o hesaptan édeme yapilmakta,

14Reisog]u. ag'm.. sh. 25; Gdle, age., s. 56; Basal, agm., sh. 53.
15Ceke konabilecek kayit ve sartlar konusunda bk. Géle, age., sh. 40 vd.
16Bagal, agm., sh. 53, 54,
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bu gekler ilke olarak yalniz hesabin bulundugu subeye tdeme igin ibraz edilmekte, Tiirk
Ticaret Kanununun 708. maddesinde ¢ngoriilen 10 giinliik, bir ayhik ve {i¢ aylik ibraz
siireleri bu gekler hakkinda uygulanmamakta ve ibraz siiresi gegen bu Up bir ¢ek dahi
mubhatap bankaca ddenmektedir.

Kanimca, garantili ¢ekler hakkinda BASAL tarafindan ileri siiriilen bu nedenler,
uygulamada, olagan gekler igin de sdz konusu,olabileceginden, daha 6nce yukanda
belirttigimiz gerekgeler kargisinda BASAL'in gOriigiine istirak,e,tmek zordur.

4- Mavi ¢ek ve benzen ceklerin "karsihksiz ¢ek" hitkmiinde sayilip
saynlamayacagl

Mavi gek ve benzeri ¢eklerin kegidecisi tarafindan muhatap bankaca garanti edilen
limitin altinda veya istiinde diizenlenmesi miimkiin oldugundan, bu tip geklerin
karsiliksiz ek hiikmiinde sayilip sayilamayacaklanmn belirlenmesinde de bu hususlarin
g6z6niine alinarak-sorunun iki ayn agidan incelenmesi gerekmektedir.

A - Garanti limitinin altinda diizenlenen qekm karslhgmm
. bulunmamasi

Muhatap bankaca garanti edilen miktar iginde kalan- ve Tiirk Ticaret Kanununun
692. ve 693. maddelerinde 6ngoriilen unsurlan tam ve eksiksiz olarak tagiyan bir ¢ek
yapraginin (mavi ¢ek ya da benzer bir gekin) muhatap bankanin herhangi bir gubesine
siiresi i¢inde 8deme igin ibraz halinde, o sube karsilik sormadan ¢ek bedelini derhal
hamiline &der. Limit dahilinde diizenlenen yasal veya akdi garantili bir gekin fiilen
karsilifs kegidecinin muhatap banka nezdindeki ¢ekle igleyen hesabinda olmasa dahi,
muhatap banka, garanti ettifi miktar1 bagkaca yasal bir engel olmadif siirece o ¢ek
yapraginin hamiline 6demek zorundadir (3167 sayili Cek Kanunu'm. 4). Bagkaca bir
yasal engel olmadif siirece gek hamiline limit dahilinde mutlaka bir 6deme s6z konusu
olacagindan, limit dahilinde diizenlenen garantili bir ¢ekin (yasal veya akdi) kargiliksiz
¢ikmasi ve limit dahilinde diizenlenen bu tip bir ¢ekin hukuken “"kargihiksiz 7;t:k"
hiikmiinde sayilmas: s6z konusu degildir (Karg. 3167 saylll Cek Kanunu m. 16/1). 1

Zira;

3167 sayili Cek Kanununun 16/I. maddesi uyarinca, "karslhksn ¢ek"den
bahsedebilmek igin, ibraz siiresi iginde muhatap bankaya 8deme igin ibraz edilen gekin
- kargih@inin tamamen veya kismen hamiline 8denmemesi gerekir. 18 Oysa, limit dahilinde
diizenlenen garantili ¢ekle fiilen kargiliksiz goziiken ¢ek bedeli muhatap bankaca hamiline
Odenmektedir.

17Aym goriigte, Erig, Génen: Agiklamal Igtihatls Cek Hukuku, Ankara 1993, sh. 546; Géle,
taruigmalar sh. 77 vd.; karg1 gorilste, Reisoglu, agm., sh 25, 27 (Ancak Reisoglu, muhatap
bankanin "kargihksizdir” serhi koymadan &dedigi limit alundaki garantili geklerin
_kargihksiz sayilmayacafi gortstndedir); Eralp, agm., sh. 68; Malkog, 1smail-Giler,
Mahmut: Cek Yasasi ve Senectlerle Iglenen Suglar, Ankara 1990, sh. 141.

18Gsle, age., sh. 188 vd.
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Bir i;ckm muhatap bankaca garanti edildigi durumlarda, muhatap banka garanti
limitine kadar hesap sahibi kegideciye kredi agmig olur. Bu husus, 3167 sayili Cek
Kanununun 10. maddesinde yasal garantili ¢ekler igin agikga kanun koyucu tarafindan

_vurgulanmigtir. Gergekten, soz konusu 10. maddeye gére, muhatap bankanin belli
kogullarda ¢ek hamiline 500.000.- TL. sdeme miikellefiyeti, hesap sahibi ile muhatap
banka arasinda ¢ek karnesinin teslimi sirasinda yapilmig olan "geri doniilemeyecek bir
kredi sdzlesmem hiikmiindedir. Garantili gekler kegideciye agilmig bir kredi hilkmiinde
oldukiari icin, garanti limiti dahilinde diizenlenen bir cekm de bu agidan karsiliksiz
sayilmasi sz konusu degildir. Cekle isleyen borglu cari hesabinda oldugu gibi, ¢ekin
karsilify, fiilen ilgili hesapta bulunmasa dahi muhatap bankanin kaynaklanndan gek
hamiline §denir. ’

Uygulamada muhatap bankalarin bazen hatacn bazen de bilcrek ve isteyerek
miigterilerinin karsgihif: bulunmayan geklerini hamillere 6dedikleri goriilmektedir. Bu
sekilde 6denen geklerin "kargiliksiz ¢ck” hilkkmiinde sayilmamalan gerektigi gibi, 19 fimit
dahilinde oldugu i¢in karsilift muhatap bankaca denen (;cklenn de "kargiliksiz ¢ek”
hukmunde sayllmamalan gereknr 20

(ii) Bir ¢ekin karslhksnz ¢ek hiikmiinde sayildig1 durumlarda, kargiliksiz gek keside
eden kisi hakkimda 3167 sayili Cek Kanununun 16. maddesine gére cezai takibat
yapilabilmesi, tespiti yaptiran ¢ek hamilinin gikayetine baghdir (3167 sayili Cek Kanunu
m. 16/1II). Oysa, garantili ¢ekin kargiligimin bulunmadif1 durumlarda; hamil ¢ek bedelini
tahsil edeceginden ve gikayette bulunmas: da s6z konusu olmayacagindan, kesideci
hakkinda kargiliksiz gek nedeniyle cezai takibat yapilamayacak; dolayisiyla bu ¢cke 3167

sayili Cek Kanununun kargiliksiz ¢eke iligkin hiikiimleri uygulanamayacakur.21

S8z konusu gekin, muhatap bankanin ¢ekle igleyen hesabin bulundugu subesi yerine
bagka bir subesine ibrazi halinde, o subenin, hamile 8demeyi yapuiktan sonra ¢eki
muhatap bankanin ¢ekle igleyen hesabin bulunduBu subesine gtinderdigi durumlarda, Tiirk
Ticaret Kanununun istisnai 701/IV. fikras1 uyarinca, ¢ekle igleyen hesabin bulundugu
subenin, hamil sifauyla, yukanda belirtilen durumlarda sikayet hakkim kullanabilecegi
ileri siiriilmektedir.22 Bu goriise igtirak etmck zordur. Zira, bu gériisiin dayanag olan
Tiirk Ticaret kanununun 701/1V. fikrasimn "meger ki" kelimesi ile baglayan son
kisminn, daha yeni tarihli ve 6zel nitelikli bir kanun olan 3167 sayih Cek Kanununun
4/11. fikrasi ile yiiriirliikten kalkugi, en azindan higbir uygulanma sansinin kalmadi

gdriilmektedir.23

S0z konusu 4/I1. maddeye gore, muhatap banka deyimi, muhatap bankanin gekle
igleyen hesabin bulundugu subesini degil, muhatap banka tiizel kisiligini ifade eder. Bu

l9Ay1'mul| bilgi igin bk. Gole, age., sh. 160 vd. :
2OG<51e tartigmalar, sh. 77; Enis, age., sh. 546; Kargl goriiste, Malkog-Giiler, age., sh 141.
21Gole, tarugmalar, sh. 77, 78; Eris, age., sh. 546.

22Relsoglu agm., sh. 27; Eralp, agm., sh 68; Karayal¢n, lamsmalar sh 87, Karn goriste,
Géle, tarugmalar, sh. 77; Eris, age., sh. 546. Aynica kars. Reisoflu, Seza: Cek Yasas:
Uzerine Bir Tartigma, Bankacilar 1990, S 2, sh. 25.

23Gt>le, age., sh. 112 vd.
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itibarla, ¢ekle igleyen hesabin bulunduBu sube diginda da muhatap bankanin herhangi bir
subesine 6deme igin ibraz edilen bir ¢ek, muhatap bankaya "8deme igin ibraz" edilmig
sayilir. O subcnin gek bedelini ddedigi ve hamilin de ¢ekin arkasimi imzalayarak gek
yapragim o subeye teslim ettigi durumlarda, hamilin ¢ekin arkasina atuf: imza, ciro
yerine hukuken bir makbuzun hiikiim ve sonuglanm doguracagindan (TTK. m. 701/1V;
3167 sayilt Cck Kanunu m. 4/11), aruk o gek ‘yapraginin o sube tarafindan muhatap
bankanin ¢ekle iglcyen hesabin bulundufu subesine devri s6z konusu olamaz. Cinkii,
kendisine 8dcme igin gek ibraz edilen gube, kanunen muhatap banka sayildigindan,
muhatap banka olarak bu agamadan sonra yapacag: ciro bauldir; hi¢ bir hitkkiim ifade
etmez (TTK. m. 701/11). Cekle iglcyen hesabin bulundugu subeye bir devir de sz konusu
olamayacagindan, o sube yetkili hamil durumuna da gelemez. %4

Goriiliiyor ki, limit dahilinde diizenenen yasal veya akdi garantili bir cckin hukuken
kargihiksiz ¢ek hukmundc sayﬂmasx 3167 sayili Cek Kanununda bir degigiklik olmadifh
siirece miimkiin deglldnr Dolayisiyla, garantili bir ¢ekin kargiliksiz gikug durumlarda
¢ek hamiline 6deme yapan muhatap bankamin 3167 sayili Cek Kanununundan
yararlanmasi, 6zcllikle hesap sahibine bu Kanunun 7. ve 8. maddelerini uygulamas:
diigiiniilemez. Miigterisinin kargihify bulunmayan garantili ¢ekini hamile 8deyen muhatap
banka, ddedigi miktan, miigterisinden 3167 sayith Cek Kanunu hiikiimlerine gére geni
alamayacagindan kendisini korumak amaciyla miigterisi ile akdettigi ek s()zlesmesme bu
hususu diizenleyici ve kendisini koruyucu gerekli hiikiimleri koymalidir.

3167 sayili Cek Kanununun 10. maddesindeki "7. ve 8. madde hiikiimleri sakhidir”
scklindeki diizenlemenin de, limit dahilindeki yasal garantili bir ¢ekin kargiliksiz cikuf
durumlarda, 3167 sayili Cck Kanunu hikiimlerinin uygulanmasina cevaz verdigi
diigiiniilmemclidir. Gerekgesi kanun koyucu tarafindan ortaya konulmamig olan bu
diizenlemenin, muhatap bankanin 6demekle yiikimlit oldugu yasal garanti miktarimin
zamanina iligkin oldugu sylenebilir.26

B- Garanti limitinin istinde diizenlenen ¢ekin kargihfinta
bulunmamasi .

Garanti limitinin istiinde diizenlenen, karsihfi bulunmayan ve kargiliksiz gek

hiikkmiindc sayabilmek igin gerekli diger yasal kogullarin mevcut oldugu garantili bir -

¢ekin, garanti limitini agan kismi igin "kargiliksiz ¢ek” hiikmiinde sayilacagi ve
kargiliksiz kalan kismi igin Tiirk Ticarct Kanunu ve 3167 sayili Cek Kanununun ilgili
hiikiimlerinin hesap sahibi ve kesidecisi hakkinda uygulanacag agikur.

24G(Slc, age., sh. 114; karg1 gorisie, Reisoglu, agm., sh. 27; Eralp, agm., sh. 68.

25Rcisoglu, ¢ck hamillerinin korunmas: ve 6zellikle kargiliksiz ¢ek kegide eden kigilerin
milcyyidesiz kalmamas: agisindan 3167 sayili Cek Kanununun bu gibi durumlarda
uygulanmasindan yanadir (agm., sh. 25 vd.). Kanimca, yasal bir degisiklik olmadif: stirece
bu hususun gergeklegmesi mimkiin degildir.

26Reisoglu, agm., sh. 25; Gole, age., sh. 202. Erig, bu hilkkmtn, bu gibi durumlarda da
diizeltme hakkimin kullanilmasina cevaz verdidini ileri sirmektedir (age., sh. 546). Aym
gorils igin bk. Ozgen, Eralp: 3167 sayih Cek Kanunu Sempozyumu, Tarugmalar, Batider
1989, C. XV, S. 2, sh. 96, 97; Eroglu, Sitki: Cekle Odemelerin Duizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile 1lgili Olarak T.C. Mcrkez Bankas: Agisindan
Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Tespit ve Oneriler, Batider 1989, C. XV, S. 2, sh: 21.




CELAL GOLE

Sonug

Yukanida belirtilen gerekgelerle Yargitay 7. Ceza Dairesi ile Yargitay 10. Ceza
Dairesinin kararlarina igtirak etmek giigtiir.27 Mavi gek ve benzeri gekler, Tiirk Ticaret . -
Kanununun 692. ve 693. maddelerinde Ongoériilen unsurlan tagidiklan siirece g¢ek
hiikmiinde sayilirlar. Bu ¢ekler hukuken garantili ¢ek hiikmiindedirler ve bu tip ¢eklerin
diizenlenebilecegi 3167 sayih Cek Kanununun 10. maddesinde 6ngbriilmiigtiir.

Garantili ¢eklerin garanti limitinin iistinde veya alunda diizenlenmesi miimkiindiir.

Limitin alinda diizenlenen garantili bir ¢ekin kargihgimin olmadigi durumlarda, bu

+  geklerin "kargiliksiz ¢ek” hiikmiinde sayilmalar ve bu gekler hakkinda 3167 sayih Cek

Kanununun karsiliksiz ¢ek ile ilgili hiikkiimlerini. uygulamak yasal olarak miimkiin

degildir. Buna karsilik, limit iizerinde diizenlenen garantili bir gekin, karsilifinin

~ bulunmadifx durumlarda, o ¢ekin limiti agan knsml itibariyle "kargihiksiz ¢ek” hiikkmiinde
sayilaca siiphesizdir.

2‘,Reisoglu da, mavi gekleri hukuken ¢ek hilkmiinde saymayan Yargitay 7. Ceza Dairesinin soz
konusu karanni elestirmektedir (agm., sh. 26).
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