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Abstract

The aim of this research is to find out the effects of two variables on primary and
secondary school teacher candidates’ intercultural sensitivity and ethnocentrism
levels. One of the variables is the subject matter they studied at university and the
other variable is gender. The research model is descriptive. The study group consists
of 314 volunteer teacher candidates who attended a private course to prepare for
Public Personnel Selection Examination (aka. KPSS) during 2014-2015 academic
year. Intercultural sensitivity level of teacher candidates was measured by
Intercultural Sensitivity Scale developed by Chen and Starosta (2000) and their
ethnocentrism level was measured by Ethnocentrism Scale developed by Neuliep and
McCroskey (1997). Linguistic equivalence, validity and reliability studies of two scales
were done by Ustun (2011). One way analysis of variance (ANOVA) and independent
samples T test were used to analyze the data. Findings of the research showed that
there is a statistically significant difference between teacher candidates’ intercultural
sensitivity levels in terms of their departments at university, type of high school that
they attended. Findings also showed that there is a statistically significant difference
between teacher candidates’ ethnocentrism levels in terms of their departments at
university.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Intercultural communication competence is comprised of three dimensions, including intercultural
awareness (cognitive), intercultural sensitivity (affective), and intercultural adroitness (behavioural) (Chen ve
Starosta, 1996; Davis, 2005). Development of these three dimensions helps individuals to be global citizens
who can empathize with people from different cultures besides being aware of both their own cultures and
the other cultures (Eginli, 2011).In accordance with the above-mentioned needs, Ministry of National
Education have updated the primary and secondary school curricula gradually since 2004-2005 academic
year; and goals and objectives related to intercultural communication competence have been included in
some of these curricula. The aim is to enable students to learn about different cultures and to develop respect
and tolerance towards cultural differences. In other words, the development of intercultural awareness and
sensitivity is aimed in the new curricula.In the process of developing intercultural awareness and sensitivity
the most important role, alongside the role of curricula and textbooks, is teachers’ role. In this respect, the
extent to which teachers have intercultural communication competence is an issue to focus on. A
considerable amount of literature which aims to investigate teachers’ and teacher candidates’ level of
intercultural communication competence has been published abroad over the last decade. However, there
has been relatively little literature published on this issue in Turkey.

Purpose

The purpose of this study is to examine the variables expected to affect teacher candidates’ intercultural
sensivity levels, which is the affective dimension of intercultural communication competence according to
Chen and Starosta (1996, 353-383), and to examine the variables expected to affect their ethnocentrism
levels which is seen as a barrier to intercultural communication. English, Social Sciences, Turkish Language
and Literature and Primary School teacher candidates were included in this study since they are expected to
develop students’ intercultural communication competence according to the new curricula. This descriptive
study is expected to contribute to the regulation of pre-service and in-service programs which might be
conducted by teacher training institutions and schools with the aim of developing intercultural sensitivity
and preventing ethnocentrism.

Method

This study in which teacher candidates’ intercultural sensitivity and ethnocentrism levels were compared
according to some variables is within the scope of descriptive research design. In a descriptive research
design, the aim is to observe the situation without trying to change it (Karasar, 2007, 77). The study group
consists of 348 volunteer teacher candidates who attended a private course in Istanbul to prepare for Public
Personnel Selection Examination (aka. KPSS) during 2014-2015 academic year. Goals and objectives related
to intercultural communication competence are clearly defined in Turkish (1-5th grade), Turkish Language
and Literature, English and Social Sciences Curricula. For this reason, senior students and graduates of the
departments of Primary Education, Turkish Language and Literature Teaching, English Language Teaching
and Social Sciences Teaching were included in this study. Intercultural sensitivity level of teacher candidates
was measured by Intercultural Sensitivity Scale developed by Chen and Starosta (2000) and their
ethnocentrism level was measured by Ethnocentrism Scale developed by Neuliep and McCroskey (1997).
Linguistic equivalence, validity and reliability studies of two scales were done by Ustun (2011). The
Intercultural Sensitivity Scale, which is developed by Chen and Starosta (2000), is a 24-item instrument with
a Likert scale from 1-5. The scale is comprised of five dimensions which are Interaction Engagement (items
1, 11,13, 21, 22, 23, 24), Respect for Cultural Differences (items 2, 7, 8, 16, 18, 20), Interaction Confidence
(items 3, 4, 5, 6, 10), Interaction Enjoyment (items 9, 12, 15) and Interaction Attentiveness (items 14, 17, 19).
Items 2,4,7,9,12, 15, 18, 20, 22 are reverse scored. The Cronbach Alpha reliability coefficient of the original
scale was .86 and .88 in two separate studies.

In order to test the validity of Turkish form of the scale, confirmatory factor analysis was conducted and the
total variance explained by the 5 subscales was calculated as 63 %. However, due to the fact that the factor
loads of 3 items did not match, the Turkish form of the scale was used as a single-factor scale and the factor
analysis was repeated. After the final factor analysis one item was removed from the scale due to having low
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factor load. Therefore, Turkish form of Intercultural Sensitivity Scale included 23 items. Cronbach Alpha
reliability of this form was .90. The Ethnocentrism Scale, which is developed by Neuliep ve McCroskey (1997),
is a 22-item instrument with a Likert scale from 1-5. Items 4, 7, 9, 12, 15, 19 are reverse scored. The Cronbach
Alpha reliability of the original scale was .92. The original Ethnocentrism Scale is a single-factor scale. After
the confirmatory factor analysis, 2 items were removed from the scale as they their factor loads did not
match. Thus, Turkish form of Ethnocentrism Scale included 20 items. Cronbach Alpha reliability of this form
was .82. In this study, teacher candidates’ intercultural sensitivity and ethnocentrism levels were compared
according to some variables. One way analysis of variance (ANOVA) and independent samples T test were
used to analyze the data.

Findings

Findings of the research showed that there is a statistically significant difference between teacher candidates’
intercultural sensitivity levels in terms of their departments at university, size of their hometowns, type of
high school that they attended, their going abroad experiences and having friends from different national
or cultural backgrounds. Findings also showed that there is a statistically significant difference between
teacher candidates’ ethnocentrism levels in terms of their departments at university, gender, size of their
hometowns, their going abroad experiences.

Discussion & Conclusion

Teachers, architects of societies, are expected to be competent in social skills before the other members of
the society. In this context, teacher training programs should include courses which aim to improve teacher
candidates’ intercultural communication competence. In addition, through in-service training, primary and
secondary school teachers should be informed about the goals and objectives related to intercultural
communication skills and they should be provided with the opportunity to discuss the ways in which these
skills can be improved effectively. The present research has been focused on quantitative data. Further
research should concentrate on qualitative data in order to better understand the thoughts and attitudes of
participants on cultural differences.
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Oz

Bu arastirmanin amacy, ilkbgretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapmak iizere

yetistirilen 6gretmen adaylarinin  kiiltiirlerarast duyarlilik ve etnikmerkezcilik

dtizeylerini boliim ve mezun olduklart lise gére belirlenmesidir. Arastirmanin modeli | inénii Universitesi
betimsel arastirma kapsamuna giren genel tarama modelidir. Arastrmanin ¢alisma | Egitim Fakiiltesi Dergisi
grubu, 2014-2015 egitim &gretim yiinda 6zel bir dershaneye kayitl olup kamu | Cilt 18, Sayi 3, 2017
personeli stnavina hazirlanan ve arastrmaya goéniillii olarak katian 314 dgretmen | ss. 01-11

adayidir. Ogretmen adaylarinin kiiltiirlerarast duyarlilik diizeyleri Chen ve Starosta | DOI: 10.17679/inuefd.354129
(2000) tarafindan gelistirilen Kiiltirlerarast Duyarlilik Olcegi; etnikmerkezcilik

diizeyleri ise Neuliep ve McCroskey (1997) tarafindan gelistirilen Etnikmerkezcilik

Olgegi ile élciilmiistiir. Her iki élcedin gecerlik ve gtivenirlik calismalart Ustiin (2011)

tarafindan yapumustir. Verilerin ¢éziimlenmesi sirasinda, tek faktérli varyans analizi

(ANOVA) uygulanmustir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, 6gretmen

adaylarinin kiiltirlerarast duyarlilik diizeyleri arasinda béliimlerine, mezun olduklart

lise tiirlerine gore istatistiksel olarak anlamli fark oldugunu ortaya koymustur.

Ogretmen adaylarinin etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda ise béliimlerine gére

istatistiksel olarak anlamli fark oldugu gérilmdistiir.
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GiRiS

Kuresellesme ve modern teknolojinin degisen dogasi, toplumlarin kendilerini dis etkilerden yalitmasini
neredeyse imkansiz hale getirmektedir. Kultirel cesitliligin tim toplumlari farkli derecelerde de olsa
nitelemesi sebebiyle bu toplumlarin onunla beraber yasamanin hatta ondan yararlanmanin yolunu bulmalari
gerekmektedir (Parekh, 2002). Ayni codrafi sinirlar icindeki kultirel cesitlilikten yararlanmanin ve farkli
Ulkelerden bireylerle etkili iletisim kurup Ulkeler arasi barisi ve alisverisi saglamanin yolu kultirlerarasi iletisim
yeterliligini gelistirmeyi hedefleyen bir egitim sisteminden gegmektedir.

Kultlrlerarasi iletisim, farkl kultlrel 6zelliklere sahip bireyler arasinda gerceklesen etkilesim sureci olarak
aclklanmaktadir (Coskun, 2006). Bu sirecte iletisimde yanls algilamalarin en aza inmesi ve iletisimin etkin
olarak kurulabilmesi ise kiltirlerarasi iletisim yeterliliginin gelisimi ile mimkin olmaktadir. Kiltirlerarasi
iletisim yeterliligi; bilissel (kulturel farkindalk), duyussal (kiltirlerarasi duyarlilik) ve davranissal (kilturlerarasi
beceriklilik) olmak tizere l¢ boyuttan olusmaktadir (Chen & Starosta, 2005). Kultlrlerarasi yeterliligi olusturan
bu G¢ boyutun gelisimi; bireylerin kendi kultlrint ve farkli kaltirleri taniyan; farkli kilturler ile empati
kurabilen kiresel vatandaslar olmalarina yardimci olmaktadir (Eginli, 2011).

Kultlrleraras iletisim yeterliliginin duyussal boyutunu olusturan kultirlerarasi duyarlhk ise kiltirlerarasi
farkliliklarr anlamada, kabul etmede ve takdir etmede kendi motivasyonunu saglamak icin gerekli olan aktif
istek olarak tanimlanmaktadir (Bulduk, Tosun & Ardig, 2011). Baska bir tanim ile kilturlerarasi duyarlihk;
kaltrel farkliliklara ve farkli kiltirlerden insanlarin bakis agilarina karsi duyarli olmayi ifade etmektedir
(Bhawuk & Brislin, 1992).

Kulturlerarasi iletisim yeterliligini olusturan becerilerin gelistiriimesi, kiltlrlerarasi catismalar dnlemek adina
onemli bir cabadir. Bununla birlikte, kilturlerarasi iletisimi engelleyen faktorlerin belirlenip bu faktorlere karsi
onlemler alinmasi da catismalari 6nlemede 6nemli bir paya sahiptir. Kiltirlerarasi iletisimi engelleyen
faktorlerden biri de etnikmerkezciliktir.

Etnikmerkezcilik (ethnocentrism), farkli kiltirel, etnik, dinsel ve bdlgesel altyapilara sahip bireyler arasindaki
iletisimi engelleyen unsurlardan biridir (Neuliep & McCroskey, 1997). Sumner (1906), etnikmerkezcilik
kavramini, bireyin kendi kiltirint her seyin merkezine koymasi ve diger kilturleri, kendi kaltirina 6lgut
alarak siniflamasi olarak tanimlamstir. Etnikmerkezci birey, kendini, Uyesi oldugu grubu ve kilturi evrenin
merkezine vyerlestirir ve digerlerinin yerini buna gore belirler. Grup-disi olanlardan, kendine en c¢ok
benzeyenleri en yakina, digerlerini aralarindaki farkliigin derecesine gére daha uzaga yerlestirir (Kartar,
2003). Baska bir ifadeyle, etnikmerkezcilik, bireyin kendi kiltirinin Gstinligine inanmasi ve baska kdltirleri
kendi kaltirintn degerleriyle yargilamasidir (Jandt, 1995).

Sik go¢ alan toplumlarin kiltirel gesitliligi demokratik bir sekilde yonetebilme konusunda cesitli girisimlerde
bulunduklari ve uzun bir sire¢ sonunda cokkalturlilik ve kultirlerarasiik gibi kavramlar UGzerinde
yogunlastiklari bilinmektedir. Bu toplumlarda ayni zamanda cokkilturli egitim ve kultirlerarasi egitim
konularinda pek ¢ok bilimsel calismanin yapildigi gérilmektedir. Coskun’un (2006) belirttigi gibi, degisik
Ulkelerdeki Osmanli mirasi; Anadolu'daki ¢okkulturld, ¢ok dilli ve ¢ok dinli mozaik; yurtdisina isglici go¢y;
yurtdisina yapilacak ekonomik agilimlar vb. nedenlerden dolayi Tirkiye'de de cokkulturlt ve kiltirlerarasi
egitimin Gzerinde durulmalidir.

Bu ihtiyac cercevesinde, Milli Egitim Bakanligi'nin 2004-2005 egitim 6gretim yilindan itibaren, kademeli olarak
yeniledigi ilkégretim ve ortadgretim programlarinin bazilarinda kiltlrlerarasi iletisim yeterliligini gelistirmeye
yonelik genel amac ve kazanimlara yer verildigi gérilmektedir. Bu kazanimlar, genel olarak 6grencilerin farkli
kaltdrleri tanimalari; kaltarel farklihklara karsi saygi ve hosgoru gelistirmelerini saglamaya yoneliktir. Baska
bir ifadeyle, yenilenen 6gretim programlarinda kilturlerarasi farkindalik ve kilturlerarasi duyarlilik becerilerini
gelistirmeye yonelik genel amag ve kazanimlara yer verilmistir. Bu becerilerin kazandiriimasinda 6gretim
programlari ve ders kitaplarinin roliiniin yaninda belki de en 6nemli rol o derslerin 6gretmenlerine
diismektedir. Ogrencilere kiltirlerarasi farkindalik ve duyarlilik becerilerini kazandirmasi beklenen
o6gretmenlerin bu becerilere ne derece sahip olduklari ise tizerinde durulmasi gereken noktalardan biridir.



Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin kiiltiirlerarasi iletisim yeterlilikleri konusunda yurtdisinda yapilmis
pek cok calismaya rastlamak mimkiindir. Bu ¢alismalarin buyk bir bolimuanin son 10 yil igerisinde yapilmis
oldugu gorilmektedir. Turkiye'de ise 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin kultlrlerarasi iletisim yeterlilik
dizeylerini konu alan ¢ok az calismanin oldugu dikkat cekmektedir.

Bu arastirmada, Chen ve Starosta’'nin (1996) siniflamasina gore kdltirlerarasi iletisim yeterliliginin duyussal
boyutunu ifade eden kiltirlerarasi duyarlilik becerisinin yani sira kultlrlerarasi iletisimi engelleyen
unsurlardan biri olarak gorilen etnikmerkezciligi etkileyebilecegdi distinilen degiskenler incelenmistir. Bu
arastirmanin amaci, ingilizce, Din Kdiltiird, Tiirk Dili ve Edebiyati ve Sinif Ogretmenligi bélimlerinde 6§renim
goérmekte olan 6gretmen adaylarinin, goreve basladiklari zaman &grencilere kazandirmalar beklenen
kaltirlerarasi duyarlilik becerisine ne derece sahip olduklarini ve kiltlrlerarasi iletisimin dnlinde bir engel
olan etnikmerkezcilik diizeylerinin ne oldugunu mezun olduklari bélimlere ve mezun olduklari lise tiriine
gore incelemektir. Ayrica betimsel nitelikte olan bu arastirmanin, §retmen yetistiren kurumlar ile 6gretmen
istihdam eden kurumlarin kilturlerarasi iletisim yeterliligini gelistirme ve etnikmerkezciligi 6nlemeye y&nelik
hizmet 6ncesi ve hizmetici programlarinin diizenlenmesine katkida bulunacagi distiniilmektedir.

Bu genel amaclar dogrultusunda arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1.B&limlerine gore 6gretmen adaylarinin kiltirlerarasi duyarlihk diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?
2.Boluimlerine gore 6gretmen adaylarinin etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?
3.0gretmen adaylarinin mezun olduklar lise tiriine gére duyarllik ve etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda
anlamli fark var midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Ogretmen adaylarinin kiiltirlerarasi duyarliik ve etnikmerkezcilik diizeylerinin bazi degiskenlere gére
karsilastirildigi bu arastirma, betimsel arastirma kapsamindaki genel tarama modelindedir. Tarama
modellerinde, arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne var oldugu sekliyle betimlenmeye calisilir
(Karasar, 2007).

Arastirmanin Calisma Grubu

Bu arastirma 2014-2015 &gretim yilinda istanbul ilinde 6zel bir dershaneye kayitli olup Kamu Personeli Se¢me
Sinavina hazirlanan 4.sinifta  6grenim géren ve mezun durumundaki 314 &6gretmen adayi ile
gerceklestirilmistir. Tablo 1. ve Tablo 2. de arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin demografik nitelikleri
sunulmustur.

Tablo 1.
Ogretmen adaylarinin mezun olduklari bélimlere iligkin 6zellikler
Kadin Erkek f %
Smif Ogretmenligi 48 29 77 22.1
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi 41 19 60 19.1
Tiirk Dili ve Edebiyat: Ogretmenligi 62 53 115 33.0
Ingilizce Ogretmenligi 39 23 62 22.9

Tablo 1'de goruldugu gibi arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 77'si sinif 8gretmenligi, 60"t Din Kultlra
ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi, 115'i Tirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi ve 62'si ingilizce 6gretmenligi
béliminden mezun ve mezun durumdadir.
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Tablo 2.
Ogretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiirlerine iliskin dzellikler
f %

Diiz Lise 86 27.8
Ogretmen Lisesi 61 194
Anadolu/Siiper Lise 74 23.5
Imam Hatip Lisesi 77 24.5
Ozel Lise 16 5.0

Tablo 2'de gériildigu gibi arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 86'si diz lise, 61'i 6gretmen lisesi, 74'G
anadolu/stper lisesi, 77'si imam hatip lisesi ve 16'si1 6zel lise mezunudur.

Veri Toplama Araclan
Bu arastirmada O0gretmen adaylarinin kiltirlerarasi duyarlilik dizeylerini 6lcmek amaciyla Kiltirler Arasi
Duyarlik Olcegi; etnikmerkeziyetgilik diizeylerini 6lcmek amaciyla ise Etnikmerkezcilik Olgegi kullaniimigtir.

Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olgegi
Ogretmen adaylarinin kiiltirlerarasi duyarlilik diizeylerini &lcmek icin, Chen ve Starosta (2000) tarafindan
gelistirilen Kiran (2011) tarafindan Tirkgeye uyarlanmasi amaciyla sirasiyla dil esdegerligi, gecerlik ve
glivenirlik calismalar yapilan 24 maddelik 5'li Likert tipi Kiiltiirlerarasi Duyarlihk Olcegi kullanilmistir. Olcegin,
Kultlrlerarasi Etkilesime Katilim (1, 11, 13, 21, 22, 23, 24. maddeler), Kilturel Farklilklara Saygi Duyma (2, 7,
8, 16,18, 20. maddeler), Kiltirlerarasi Etkilesimde Ozgiiven (3, 4, 5, 6, 10. maddeler), Kdltiirlerarasi
Etkilesimden Zevk Alma (9, 12, 15. maddeler), Kiiltiirlerarasi Etkilesime Ozen Gosterme (14, 17, 19. maddeler)
olmak Uzere toplam 5 alt dlcegi bulunmaktadir. 2, 4, 7, 9, 12, 15, 18, 20 ve 22. maddeler ters cevrilerek
puanlanmaktadir. Orijinal ©6lcegin guvenirlik calismasi Kiran (2011) tarafindan gerceklestirilen iki ayr
uygulamada hesaplanan Cronbach Alpha katsayilari .86 ve .88'dir.

Etnikmerkezcilik Olcegi
Ogretmen adaylarinin etnikmerkezcilik dizeylerini 8lcmek icin Neuliep ve McCroskey (1997) tarafindan
gelistirilen Kiran (2011) tarafindan Tirkgeye uyarlanmasi amaciyla sirasiyla dil esdegerligi, gecerlik ve
guvenirlik calismalari yapilan 22 maddelik 5'li Likert tipi Etnikmerkezcilik Olcegi kullaniimistir. Olcekte yer alan
4,7,9,12, 15 ve 19. maddeler ters cevrilerek puanlanmaktadir. Orijinal 6l¢egin Kiran (2011) tarafindan yapilan
glvenirlik calismasinda Cronbach Alfa katsayisi .92 olarak bulunmustur. Gegerlik calismasi kapsaminda
yapilan faktor analizi sonucunda 10. ve 19. maddelerin faktor yiklerinin .30'un altinda olmasi nedeniyle bu
maddeler dlcekten cikariimistir. Geriye kalan 20 madde dil esdegerligi, gecerlik ve guvenirlik calismalari
sirasinda kabul edilebilir degerler gosterdikleri icin dlgcekte aynen yer almistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Olcegin uygulanmasi sonucu elde edilen veriler SPSS 17 istatistik programi ile ¢céziimlenmistir. Arastirmanin
alt problemleriyle iliski olarak 6gretmen adaylarinin kiltirlerarasi duyarlilik ve etnikmerkezcilik dizeyleri
arasinda bazi degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigi incelenmistir. Bu sebeple, cok
degiskenli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Gruplar arasi anlamli farklihgin oldugu durumlarda bu farkin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla da Scheffe testi uygulanmistir.

BULGULAR

Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Bolimlerine gore 6gretmen adaylarinin kulturlerarasi duyarlhk dizeyleri
arasinda anlamli fark var midir?” seklinde ifade edilmistir. Arastirmanin birinci alt problemine iliskin 6gretmen
adaylarinin “Kiiltirlerarasi Duyarlik Olcegi“nden almis olduklari puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu,
ancak en yuksek puan ortalamasinin ingilizce Ogretmenligi BoIGmG (Xi: 93.27) 6gretmen adaylari, en diisiik



puan ortalamasinin ise Tirk Dili ve Edebiyati B&IimU ( Xs:87.73) 6gretmen adaylarinin aldiklari gorilmustir.
Grup varyanslarin homojenligini test etmek icin yapilan Levene testi sonucunda, grup varyanslarinin esit
oldugu belir-lenmistir [F(3-314):1.36,p>.05]. Tablo 3'de 6gretmen adaylarinin kultlrlerarasi duyarhlik
dlzeyleri arasinda bolimlerine gére anlamh fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA
degerleri sunulmustur.

Tablo 3.
Boliim Degiskenine Gére Ogretmen Adaylarinin Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Diizeylerine iliskin Anova Degerleri
Kareler df Kareler F P
Toplami Ortalamast
Gruplar 4.86 3 1.62 3.11 .01
Arast
Grup I¢i 163.85 310 0.52
Toplam 168.71 313

Tablo 3'de gorildigu gibi 6gretmen adaylarinin bolimlerine gére kdltirlerarasi duyarlilik diizeyleri puanlari
arasinda anlamli bir farkin oldugu gérilmektedir. [F(3-310)=3.11, p<0.05]. Bu farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi bulgularina gére bu fark Tirk Dili ve Edebiyati
Ogretmenligi Boliml adaylan ile ingilizce Ogretmenligi Bélimi 6gretmen adaylar arasinda ingilizce
ogretmenligi bolimi o6gretmen adaylarinin lehine anlamli fark bulunmaktadir (p<.05). Ayrica Sinif
Ogretmenligi Bolimii adaylari ile yalnizca ingilizce Ogretmenligi B&limi 6gretmen adaylari arasinda ingilizce
Ogretmenligi Bslimu adaylarinin lehine anlamli fark bulunmaktadir.

ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi "Bolimlerine gére 6gretmen adaylarinin etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda
anlamli fark var midir?” seklinde ifade edilmistir. Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin 6gretmen
adaylarinin “Etnikmerkezcilik Olcegi“nden almis olduklari puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu, ancak
en ylksek puan ortalamasinin Din Kultlrd ve Ahlak Bilgisi Bolumi (Xd: 46.35) 6gretmen adaylari, en distk
puan ortalamasinin ise ingilizce Ogretmenligi BaIimi (Xi:3.46) 6gretmen adaylarinin aldiklar gérilmistiir.
Grup varyanslarin homojenligini test etmek icin yapilan Levene testi sonucunda, grup varyanslarinin esit
oldugu belir-lenmistir [F(3-314) :0.83,p> .05]. Tablo 4'de 6gretmen adaylarinin kulttrlerarasi duyarhlk
dlzeyleri arasinda bolimlerine goére anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA
degerleri sunulmustur.

Tablo 4.
B&liim Degiskenine Gére Ogretmen Adaylarinin Etnikmerkeziyetcilik Diizeylerine iliskin Anova Degerleri

Kareler df Kareler F P
Toplami Ortalamasi
Gruplar 5.21 3 1.73 3.08 .01
Arasi
Grup I¢i 174.83 310 0.56
Toplam 180.04 313

Tablo 4'de goruldugl gibi 6gretmen adaylarinin bolimlerine gore etnikmerkeziyetcilik puanlari arasinda
anlamli bir farkin oldugu gérilmektedir. [F(3-314)=3.08, p<0.05]. Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi bulgularina gére bu fark Din Kultirid ve Ahlak Bilgisi B&IUmU
dgretmen adaylari ile ingilizce Ogretmenligi BoIimi dgretmen adaylar arasinda Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi
BolUmU 6gretmen adaylari lehine anlaml fark bulunmaktadir.
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Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin Ggclincli alt problemi “Ogretmen adaylarinin mezun olduklan lise tiiriine gére 6§retmen
adaylarinin kilturlerarasi duyarhlik ve etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?” seklinde
ifade edilmistir.

Ogretmen adaylarinin (i¢iincii alt problem baglaminda &lceklerden aldiklari toplam puanlara ait ortalama ve
standart sapma degerleri gore, kultlrlerarasi duyarlilik diizeyi en yiiksek grup 6zel liselerden mezun olanlar
(X: 96.28); en dislik grup ise diz lise mezunlardir (X: 87.39). Diiz lise mezunlari ile Anadolu lisesi ve stiper
lise mezunlarinin ortalamalarinin birbirine cok yakin oldugu goérilmektedir. Diger yandan, ortalamalara gore
etnikmerkezcilik diizeyi en yiiksek grubun imam hatip lisesi mezunlari (X: 46.58); en dustk grubun ise 6zel
lise mezunlar (42.13) oldugu gorulmektedir.

Verilerin normal dagilim gdésterip gdstermediklerini test etmek icin yapilan Kolmogorov-Smirnov testi
sonucuna gére, Kiiltirlerarasi Duyarllik Olcegi (Z= 1.48, p>.05) ve Etnikmerkezcilik Olceginden (Z=1.37,
p>.05) alinan puanlar normal dagilim gdstermektedir. Levene testi sonucuna gore, Kiiltlrlerarasi Duyarlilik
Olcegine ait degerler (F= .76, p>.05) ve Etnikmerkezcilik Olcegine ait degerler gruplarin varyanslarinin esit
oldugunu (F= 2.33, p>.05) gdstermektedir. Ayrica, Box's M testi sonucu kovaryans matrislerinin esit oldugunu
(F=1.13, p>.05) gostermektedir. Gerekli kosullarin karsilandigi tespit edildikten sonra yapilan MANOVA
sonucu Tablo 5'de sunulmaktadir.

Tablo 5.
Ogretmen Adaylarinin Mezun Olduklari Lise Tirline Gére Kiltirlerarasi Duyarlilik ve Etnikmerkezcilik
Diizeylerine iliskin MANOVA Testi Sonucu

Etki Deger F Hipotez Hata sd P
sd

Kesisme Wilks’ .00 35698 2.00 308.00 .00
Lambda
9]

Lise Turi  Wilks’ .95 3.67 8.00 616.00 .00
Lambda
9]

Tablo 5'de yer alan MANOVA sonucu, 8gretmen adaylarinin kilttrlerarasi duyarlihk ve etnikmerkezcilik
puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilen puanlarin mezun olduklari lise tiiriine gore degistigini
gOstermektedir (A= .95, F=3.67, p<.05). Gruplar Arasi Etkilesim Testi anlamlilk degerlerine bakilarak
yorumlanmis ve karsilastirmalarda alfa degeri Bonferroni diizeltmesi dogrultusunda olarak dikkate alinmistir.
Buna gore 6gretmen adaylarinin kiltirlerarasi duyarlilik diizeyleri mezun olduklari lise tlrlerine gore anlamli
bir sekilde farklilik (F=5.84, p<.05) gosterirken etnikmerkezcilik diizeyleri, mezun olduklari lise turlerine gore
anlamli farklilik géstermemektedir (F=1.70, p>.05).

Kultlrlerarasi duyarhlik degiskenine gore ortaya ¢ikan farkin hangi gruplarin lehine oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Scheffe testi sonucuna goére 6zel lise mezunlari ile Anadolul lisesi/slper lise ve diz lise
mezunlarinin kilttrlerarasi duyarlilik diizeyleri arasinda 6zel liselerin lehine anlamli fark bulunmaktadir
(p<.05). Diger gruplarin karsilastiriilmasinda anlamli fark tespit edilmemistir (p> .05).



TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirma bulgularina gére ingilizce Ogretmenligi Boélimi 6gretmen adaylarinin kiiltirlerarasi duyarlilik
diizeylerinin, Tirk Dili ve Edebiyati Bélimii ve Sinif Ogretmenligi Bslimi égretmen adaylarindan anlamli bir
sekilde yiiksek oldugu gérilmistir. Ancak, ingilizce Ogretmenligi Bslimi égretmen adaylarinin ile Din
Kiltiiri ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Bslimi dgretmen adaylarinin puanlari arasinda anlamli fark tespit
edilmemistir. Bununla birlikte, kiiltirlerarasi duyarllik diizeyi en yiiksek grup olan, ingilizce Ogretmenligi
Bolimu ogretmen adaylarinin, etnikmerkezcilik diizeyinin diger bolimlerin 6grencilerinden anlamli bir
sekilde daha disiik oldugu gérilmistir. ingilizce Ogretmenligi Bolumi dgretmen adaylarindan sonra
kiltiirlerarasi duyarllik diizeyi en yiiksek ikinci grup olan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Blimii
o6gretmen adaylarinin etnikmerkezcilik diizeylerinin ise diger bélimlerin 6grencilerinden anlamli bir sekilde
yuksek oldugu tespit edilmistir.

ingilizce Ogretmenligi dgrencilerinin kiiltirlerarasi duyarlilik diizeylerinin yiiksek olmasi beklendik bir
sonuctur. Yabancl dil 6gretmenlerinin, iki kdlttrin yan yana getirildigi bir ortamda ¢ok yonliu disiinme,
davranma aliskanligi ve kilturel zenginlik kazanmis olan, yabanci olana hosgoriliu yaklasabilen, kendi
kaltirinun bilincinde, ama bu kiltiri genis bir acidan degerlendirebilen, baska bir deyisle iki kiltir arasinda
onyargisiz degerlendirmeler yapabilen kultirlerarasi iletisim ilkesini benimsemis bireyler olmalari
ongorilmektedir (Cangil, 2010). Banos (2006) ve Fretheim'in (1997) yaptiklari arastirmalar sonucu elde
ettikleri bulgular, bu sonucu desteklemektedir. S6zu edilen arastirmalarin bulgularina gére, en az bir yabanci
dil konusabilen katiimcilarin kaltarlerarasi duyarlilik dizeylerinin hi¢ yabanci dil bilmeyen katilimcilarin
kultirlerarasi duyarlilik duzeylerinden daha yiksek oldugu gortlmustir. Ayrica kultlrlerarasi duyarlilik
diizeyleri yiiksek olan ingilizce Ogretmenligi Bélimii égretmen adaylarinin etkinmerkezcilik diizeyleri diger
bolim mezunlarina oranla en distk oldugu tespit edilmistir. Alanda yapilan calismalar da kdltirlerarasi
duyarlilik dizeyinin artmasiyla etnikmerkezcilik dizeyinin distiguni gostermistir (Neuliep & dig., 1997;
Dong & dig., 2008). Ancak, Din Kiiltiri ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Bélimi 6gretmen adaylarinin en yiiksek
etnikmerkezcilik diizeyine sahip olmalari beklendik bir sonuc degildir. Cinkii bu 6grenciler, ingilizce
Ogretmenligi 6grencilerinden sonra kiiltiirlerarasi duyarllik diizeyleri en yiiksek olan 6grencilerdir. Oysa bu
arastirmada elde edilen bulgular, kilttrlerarasi duyarlilik ve etnikmerkezcilik arasinda negatif yonde iliski
oldugunu ortaya koymustur. Bu durumda, kiltirlerarasi duyarlilik diizeyleri yiksek olan Din Kiltirt ve Ahlak
Bilgisi Ogretmenligi 6gretmen adaylarinin etnikmerkezcilik diizeylerinin distik olmasi beklenmekteydi.
ilkdgretim ve ortadgretim Din Kltirli ve Ahlak Bilgisi égretim programlarinda yer alan genel amag ve
kazanimlarin bircogunun, égrencilerin diinyada farkli yasam bicimleri, inanislar, 6rf ve adetler bulundugunu
fark etmelerini ve bunlara karsi hosgorili olmalarini saglamaya yoénelik oldugu gérilmektedir. Bu amacglarin,
Din Kultirid ve Ahlak Bilgisi 6gretmen adaylarinin egitimine de etkisi oldugu ve 6gretmen adaylarinin
kaltirlerarasi duyarlilik duzeylerini olumlu yonde etkiledigi disUnilmektedir. Diger yandan, ogretim
programlarinda milli kiiltiire sahip cikilmasi, islam dininin kltir, dil, sanat, 6rf ve adetler (izerindeki etkisi
dikkate alinarak islam dininin ve bundan kaynaklanan ahlak anlayisi ile 6rf ve adetlerin tanitiimasi da
hedeflenmistir (MEB, 2005). Ogretim programlarinin icerigi bir bitiin olarak ele alindiginda din kiiltiri ve
ahlak bilgisi egitiminin, 6grencilere milli ve evrensel degerleri ayni hassasiyetle aktarmaya calistigi
soylenebilir. Bu durum, Din Kiltiri ve Ahlak Bilgisi 6gretmen adaylarinin farkliliklara karsi hosgorili
olduklarini géstermektedir.

Calismada elde edilen bulgular, mezun olunan lise tirinin 6gretmen adaylarinin kultirlerarasi duyarhlik
dizeyleri tzerindeki etkisinin anlamli; etnikmerkezcilik diizeyleri tzerindeki etkisinin ise anlamli olmadigini
gOstermistir. Bulgulara gore, kilturlerarasi duyarlhk diizeyi en ylksek olan grup 6zel lise mezunlaridir ve bu
liselerden mezun olan &gretmen adaylarinin kulttrlerarasi duyarlilik puanlari Anadolu lisesi/stper lise
mezunlari ve diz lise mezunlarinin puanlarindan anlamli dizeyde ylksektir. Yabanci dil egitiminin
kilturlerarasi duyarlihgi gelistirme ve etnikmerkezciligi dnleme Uzerindeki etkisi, 6zel liselerin mezunlarinin
kilturlerarasi duyarlilik diizeylerinin diiz lise mezunlarina gore anlamli bir sekilde yiksek olmasini acikladigi
soylenebilir.

Ogretmenlerin, toplumlarin mimari olduklar diisiiniildiigiinde, toplumu olusturan bireylerin sahip olmasi
gereken becerilere 6nce 6gretmenlerin sahip olmasi gerektigi sdylenebilir. Bu baglamda, egitim fakiltelerinin
programlarina kultlrlerarasi iletisim becerilerini gelistirecek ders iceriklerinin dahil edilmesinin yararli olacagi
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dustnllmektedir. Bununla birlikte hizmetici egitim yoluyla, ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda goérev
yapan Ogretmenlerin, 6gretim programlarinda yer alan kultlrlerarasi becerilere yénelik genel amag ve
kazanimlarin farkinda olmalari ve bu kazanimlarin en etkili bicimde 6grencilere kazandirilmasini saglayacak
yollar Gzerinde fikir alisverisinde bulunmalarinin faydal olacagi distuinilmektedir. Ayrica bu arastirmada nicel
veriler ortaya konmustur. Daha sonraki arastirmalarda nitel yontemler kullanilarak katilimcilarin kaltirel
farkhilklara yonelik distnceleri, tutumlari belirlenmeye calisilabilir.
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