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OZET

Glnimiiz akademik yayin ortamlarinda, metin merkezli oluslar1 itibariyle
bicimci/yapisalci elestiri yontemlerine ¢agdas edebiyat, Klasik edebiyat, Halkbilimi ve
Halk edebiyat1 {riinlerinin incelenmesinde her gecen giin daha fazla
basvurulmaktadir. Bicimci/yapisalci yontemlerden en yaygin olarak kullanilani ise
Yeni Elestiridir. Yeni Elestiri, T. S. Eliot'un goriislerinden hareket ederken metin
merkezli yontemlerden Bicimci Elestiri, Victor B. Shklovsky ile Roman Jacobson gibi
isimlerin; Arketipg¢i Elestiri, C. Jung'in ve N. Frye'in gortslerini temel almaktadir.
Gostergebilimsel Elestirinin ilkeleri R. Barthes’e dayandirilirken Yapisokict Elestiri,
daha derin daha yakin daha pratik okumalar vaat eden ]. Derrida’nin ve Yapisalciigin
da 6ncii ismi olan F. de Saussure’in goriisleri etrafinda sekillenmistir. Yeni Elestirinin
giinimiiz edebiyat sahasindaki sekli olan Akademik Elestiri, kendisine ve
elestirmenlere sinirlar dayatan bir yontem degildir. Akademik Elestiri, ilkeleriyle ufuk
acarken elestirmeni psikolojiden, tarihten, edebiyat tarihinden ve sosyolojiden
yararlanmaktan alikoymaz. incelemede de dikkatli olmay1 ve sadece edebi metni esas
almay1 salik verir. Akademik Elestiri; edebi metinleri incelemek iizere iki yonli
okuma yontemini onerir. Coézliimleyici dikey okumada, metin bir ciimle gibi kabul
edilip unsurlarina ayrilir. Sentezleyici yatay okumada kapali, yakin, derin okuma
pratikleriyle elestiriye tabi tutulan metin adeta yeniden insa edilir. Bu yontemde
metnin okunmasindan sonra, esas inceleme planinin hazirlanmasi icin gerekecek
temel ilkeler ve bakis acilar1 ortaya konur. Biricik kabul edilen edebi esere
uygulanabilecek incelemeler icin yol gosteren Bicimci Akademik Elestiri, okumanin
neticesinde alinacak notlarin belirleyici oldugunu 6gretir. Eserin kendisinin, metnin
tahlili icin gerekli esas alt basliklarin elde edilmesine yeterli gelecegine inanir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Elestiri, Akademik Elestiri Yontemi; ¢oziimleyici dikey
okuma, sentezci yatay okuma.
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FROM NEW CRITICISM THEORY TO ACADEMIC CRITICISM METHODS
ABSTRACT

The critics reference formalist/structuralist methods of criticism in today’s literary
arena more and more with each passing day, especially in academic publication
environments at contemporary literary products as well as Classic literature, Folklore
and Folk literature, because of they were text-based. One of the most common
methods of structuralist criticism is Academic Criticism. Anglo-Sakson New Criticism
is affected from views of T. S. Eliot. Formalist criticism influenced with opinions of
names such as Victor B. Shklovksy and Roman Jacobson. Archetypal Criticism is based
on C. Jung's and N. Frye’s opinions. On the other hand the principles of Semiotic
Criticism are based on R. Barthes. Deconstructive Criticism is formed by J. Derrida’s
views promise deeper, closer practical challenges and as the pioneer of Structuralism
F. de Saussure’s opinions. Academic Criticism, the shape of New Criticism in the field
of contemporary literature, doesn’t draw the boundaries for itself and its critics. On
the contrary Academic Criticism opens the horizon with its principles. It doesn’t
exempt the critic from enjoyment of psychology, history, literature-history and
sociology. Academic Criticism recommends the critics to be careful in text-
examination and take on only literary text as the subject. Academic Criticism,
recommends two directional reading methods to examine literary texts. The text is
separated its elements as a sentence in the analyzer vertical reading. The texts almost
are reconstructed in the synthesizer horizontal reading through close, near and deep
reading practices. It explains the basic necessary principles and perspectives for the
preparation of inspection plan after the reading of the text. Academic Criticism
teaches that results of reading determine for review unique texts. Structuralist
Academic Criticism claims that it provides obtaining required sub-headings especially
in text from macro-plan for text analysis.

Key Words: New Criticism, Academic Criticism Methods; analyzer in breadth and
synthesizer in length reading.

GIRIS

Edebi anlatilar1 dinleme ve okuma aliskanlig1 zaman iginde “elestiri” ad1 verilen bir
edebi disiplin ve tiire donlismiistir. Elestiri kavrami giiniimiize kadar bir edebi eserin
yorumlanmasi, degerlendirilmesi, tartisilmasi, konusulmasi, sanatsal degerinin ve
zenginliklerinin ortaya konmasi; teknik, Uislip ve icerik bakimindan incelenmesi,
anlam katmanlarinin derinlemesine irdelenmesi, tahlil edilmesi, unsurlarina
ayrilmasi, anlasilmas1 ve anlatilmasi c¢abasi; edebi eser hakkinda 6znel veya
nesnel/bilimsel hiikiimlerde bulunulmasi, akil ytrttilmesi; duygularin, diisiincelerin,
kanaatlerin, begenilerin veya elestirilerin dile getirilmesi; esere veya yazarina hiicum
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edilmesi/muaheze; eserdeki dilsel, anlamsal, yapisal kusurlarin ortaya konmasi;
eserin bir metot baglaminda sistemli olarak tetkik edilmesi; eserin, ¢agdaslariyla,
onceki benzer eserlerle, okurla, toplumla, yazarla, sanat kurumuyla olan
miinasebetlerinin ortaya konmasi ve baska eserlerle karsilastirilmasi; eserdeki veya
yazardaki duyarliklarinin, gaye ve niyetlerin ortaya konmasi; eserde, bastirilmis veya
dile getirilmemis hakikatlerin belirlenmesi gibi anlamlarda kullanilagelmistir.

Pek cok anlami barindiran elestiri edimi, ¢6ziimsiiz gibi goziiken bazi problemleri de
beraberinde getirmektedir. Elestiride her ne kadar bir metinden s6z edildigi
vurgulansa da c¢ogu kez eserin yazari veya sairi elestirinin nesnesiyle o6zdes
gorulebilmektedir. Elestiri ugrasisinin bilim ve sanat yonleri de -arzulanmasina ve
iddia edilmesine ragmen- ¢ogu kez birbirinden ayristirllamamaktadir. Elestiri, ele
aldig1 malzemesi ve yontemi itibariyle edebiyat bilimi ve edebiyat tarihinden de
biisbiitiin ayr1 tutulamamaktadir. Elestiri ugrasisinin goz ardi edilmemesi gereken
onemli bir sorunu da bazen eserden ve yazardan c¢ok, elestiri edimini gerceklestirenin
bir anlamda kendini ifadesine dontismesidir.

Elestiri problemlerinden birisi de elestiri basamaklari, ilkeler ve sablonlar:
konusunda yasanmaktadir. Sablonlardan hareketle yazmak ve onlara siki sikiya bagh
kalmak, isin dogas1 geregi basmakalip, tekdiize elestiri yazilarinin tretilmesine yol
acmaktadir. Oysa edebi seviyeye ylikselmis metin merkezli her bir elestiri yazisi, ayni
yazarin kaleminden c¢ikmis bir diger incelemesinden bile ¢ogu zaman farkh
olabilmektedir.

A. YENI ELESTIRI KURAMI
1.Elestiride Metin Merkezli Yontemler ve Yeni Elestirinin Tarihi Gelisimi

Elestiri anlayis ve kuramlarn i¢in tarihi gelisimleri ve yonelimleri bakimindan bazi
tasnif denemeleri yapilmistir. Kendisi de edebi metni merkeze alan elestirmenlerden
olan Berna Moran, elestiri kuramlarini, “bir sanat eserinin meydana gelmesinde rol
oynayan unsurlar” ve “yonelisleri” bakimindan, eseri yazildigi donem ve sosyal
cevreyle iliskilendiren, eseri yazariyla iliskilendirip izaha c¢alisan, eseri okurla
iliskilendirip degerlendiren bir de edebi eserin kendisini gaye edinen ve merkeze alan
yaklasimlar olmak iizere, dort ana bagshk altinda toplamistir. Moran, bu tasnifinde
“Topluma (ve Dis Diinyaya) Doniik Elestiri” bashgl altinda; Tarihsel Elestiri,
Sosyolojik Elestiri ve Marksist Elestiri yontemlerini; “Sanat¢iya Doniik Elestiri” bashigi
altinda Psikoanalitik Elestiri anlayisini; “Esere Dontik Elestiri” bashgi altinda Yeni
Elestiri, Yapisal Elestiri ve Arketipci Elestiriyi; “Okura Doniik Elestiri” ad1 altinda ise
izlenimci Elestiri ve Okur Merkezli Elestiri anlayislarini ele almistir.
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Bu sayilanlardan esere dontik elestiri kuramlari, edebiyat diinyasinda yirminci
yuzyllin ilk ceyreginden sonra Rus Bicimciligi/Bicimcilik, Fransiz Bicimciligi/
Yapisalcilik, Anglo-Amerikan Bicimciligi/ Yeni Elestiri ve Postmodernist Bicimcilik/
Yapisokiim/ Yapisalcilik Otesi gibi adlandirmalarla edebi eserlere uygulanagelmistir.
Yapisalciligin temsilcilerinden Tzvetan Todorov’a (1939-)1 gore edebiyat lizerine
gelistirilen sdylemler -ki ortaya ¢ikislar1 edebiyatin kendisiyledir- eskiden beri “serh
ve teori” esaslarina dayandirmislardir. Serh, teorik kuramlara muhtacgken teori de
serhin varligin1 gerektirmektedir. Simdilerde ise bu kavramlar yerlerini “filoloji ve
elestiriye” birakmislardir. Edebi tiirlerin edebiyata ait olduguna; fakat tiiriin, asil
birimin parcalarina ayrilmasiyla olusmus daha alt diizeyde bir birim olduguna inanan
Todorov, 20. Yiizyiln ilk yarisinda goriilen Rus Bi¢imciligi, Fransiz Yapisalcilig1 ve
Yeni Elestiri gibi akademik edebiyat kuramlarinin hareket noktasinin “romantik
estetik” oldugunu soéyler. Bu anlayisin kokenini de edebiyatin 6zerkligini tarif eden
Alman romantizmine dayandirir. Boylece edebiyat teorisinin 6zerkligi diislincesi de
gelisebilmistir.2 (Todorov, 2008: 15-22)

1920’lerde ingiltere’de ortaya c¢ikan Yeni elestirinin kokenleri, Ivor Armstrong
Richards3 (1893-1979) ile Thomas Stearns Eliot'a* (1888-1965) dayandirilir. Daha
cok Amerika'da benimsenen Yeni Elestiri kuraminin adin1 Gliney Amerika'da
somutlastiran isim ise John Crowe Ransom® (1888-1974)'dur. Ransom, 1941’de
yayimladig1 eserine The New Criticism adin1 vermistir. Akimin 6nciilerinden Eliot’a
gore ise Yeni Elestiri icin illa bir baslangi¢ aranacaksa I. A. Richards’in The Principles
of Literary Criticism (1924) adl kitab1 baslangi¢ sayilabilir. 1960’11 yillarda Stanley
Edgar Hyman® (1919-1970) da “Modern Elestiri” terimi ile Yeni Elestiri anlayisini
kastetmistir. (Unal, 2003: 284, 285) Akimin 6énemli temsilcilerinden birisi de ismi
Yeni Elestirinin yani sira pek ¢ok baska akimla da anilan Roland Barthes (1915-1980)
‘tir.”

1 Bulgar edebiyat bilimci.

2 Todorov, 1980’de kaleme aldig1 Poetikaya Giris'in “Onséz”iinde kendisinin o anki elestiri ugrasisi hakkinda “genel
soylemler teorisi” nitelemesini yapar. Tespitlerinde kesin olmaya ¢alistigini, lisluba degindigini, dénemi anlamaya
calistigini ve alegorik serhlerin yani sira diiz anlamlar serhi yaptigini kaydeder. Mevcut edebiyat arastirmalarinda
goriilen egilimlerin tamamindan da yararlandigini; artik bunlar1 birbirinden ayr1 tutmanin mantikli olmadigini;
hatta gereksiz oldugunu belirtir. (Todorov, 2008: 24-28)

3 Ingiliz hatip, teorisyen ve elestirmen.

4 Ingiliz gair, edebiyat bilimcisi ve elestirmen.

5 Amerikali sair ve elestirmen.

6 Amerikal1 elestirmen.

7 Fransiz diisiiniir, deneme yazari ve edebiyat elestirmeni R. Barthes, pek ¢ok ¢agdas elestiri kuramina o6nciiliikk
etmis; yazilariyla da ele aldig elestiri kuramlarinin uygulanmasinin érneklerini vermistir. Fotografcilik gibi
degisik sanat dallar1 izerine denemeler kaleme almis olan Barthes, Fransa’da Yapisalciligi baslatanlardan birisi
olarak gosteriler. Post-Yapisalciligin temsilcilerinden olan Barthes, Gostergebilim ile Postmodern felsefenin
kurucularindan birisi olarak da anilir. Barthes, ayni zamanda Yapisal Dilbilimin goriislerini Gostergebilime
uyarlayan isim olarak taninir.
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Ercilasun, I. A. Richards ve Rene Wellek’'in8 (1903-1995) yani sira Allen Tate (1889-
1979), Cleanth Brooks (1906-1994), Robert Penn Warren (1905-1989), Yvor Winters
(1900-1968) ve Richard Palmer Blackmur'u® (1904-1965) da Yeni Elestirinin
temsilcileri arasinda anar.1? (Ercilasun, 1994: 9-28)

2.Yeni Elestiriye Yoneltilen Elestiriler ve Yeni Elestiride TepKiler-Farkl Sesler
Etkisi ve elestiri bilimine katkilar1 giinimiizde de devam eden Yeni Elestiri kuramina
bazi elestiriler de getirilmis; kuramin bazi yonleri zayif bulunmustur. Kuramin hem
uygulayicilarindan hem de elestirenlerinden olan Moran, kurama yoneltilen
tenkitleri; Yeni Elestirinin edebiyat eserini tarihten ve toplumsal cevreden kopararak
ele almak istemesinden hareketle “edebi ac¢idan yapilan elestiriler” ve “politik,
ideolojik elestiriler” olmak tizere iki grupta ele almistir. Moran’a gore Yeni Elestiriye
elestirel yaklasanlar; tarihe, toplumsal kosullara ve 6zellikle cagin sanat geleneklerine
egilmenin, bazen bir metnin anlasilmasi i¢in sart oldugunu, bunlara inatla sirt
cevirmeninse cok sey kaybettirebilecegini sdylemektedirler. Yeni Elestiriye edebi
yonden yapilan bir diger itiraz, Yeni Elestirinin okur anlayisina dontiktir. Yeni
Elestiri, eserin anlaminin tek ve okurdan bagimsiz olduguna inanir. Oysa okur
merkezli kuramlar, anlami okura baglar ve eserin cokanlamli oldugunu kabul ederler.
Okurlar haliyle tarafsiz, masum, dnyargisiz ve ideolojisiz kabul edilemezler. ideolojik
ve politik acidan da Yeni Elestiriciler tarafsiz davrandiklarini ve sanata sanat olarak
baktiklarini sdylemelerine ragmen liberal-hiimanist olmakla, ideolojik bir tutum
takinmis olurlar. Moran, bu durumu Yeni Elestirinin “géndergesel anlamlara ve
dolayisiyla okurun belli bir davranisa itilmesine karsi ¢cikmasi; karmasiklik, denge ve
yogunluk gibi sanatsal niteliklerin degerini vurgulamasi, aslinda, diizenin degismesini
istemeyen kapitalist burjuva toplumundaki tutuculugun belirtisi” olarak niteler.
(Moran, 2000: 213, 214)

Sanatin 6zerkligini savunan, sanatin tarihil veya sosyal belgeye indirgenemeyecegini
iddia eden Yeni Elestiriyi, gelenekgi olarak niteleyenlerin yani sira akima kuskuyla ve
elestirel yaklasan edebiyat bilimcileri de olmustur.

8 Cek-Amerikan edebiyat bilimcisi.

9 Amerikali sair, elestirmen ve diisiiniirler.

10 Elestiri kuramlariny, tarihi siire¢ icinde Bati’da “Klasik, Neoklasik, Romantik ve Modern” olmak tizere dort
devrede ele alan Bilge Ercilasun Yeni Elestiriyi, elestiri kuramlari arasinda “Modern Dénem” icinde degerlendirir
ve metni merkeze alan estetik tenkite (Metin merkezli Yapisalciliga) dayandirir. Yirminci asrin ikinci yarisinda
Amerika'da en etkili akim olan estetik tenkidin, edebiyatin gayesini kendi icinde aradigini, edebiyatin yalniz
kendisine has degerlerle dl¢iilebilecegi goriisiine dayandigini ve sanati kendi gelenekleri icinde bir biitiin olarak
kabul ettigini soyler. Estetik tenkitcilere gore edebi eserin basarisi, onu meydana getiren unsurlarin ahenkli bir
biitlin saglamasiyla 6l¢iilebilir, boylece tenkit, edebiyat disindaki ilim dallarindan ayri bir tiir halinde gelismis olur.
Estetik tenkit akimi, Amerika'da 1930-1950 yillar1 arasinda hiikiim stiren Yeni Tenkitgilik okulunu meydana
getirmistir. (Ercilasun, 1994: 9-28)
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Bicimci Elestiri anlayisina hakkini teslim edip elestiri bilimine katkilarim1 kabul
etmekle birlikte, “edebiyat eserini siirle es tutmalar: ve siir kavrami ile biitiin edebi
tirleri kastetmeleri” bakimindan Yeni Elestiriyi kusurlu bulan ve ona elestirel
yaklasan Terry Eagleton!! (1943-), akimin koékenlerinin Amerika’nin ekonomik
acidan geri kalmis, geleneksel kan ve soy anlayisinin hala 6nemini korudugu Giiney
bolgesinde olmasini anlamli bulur. Eagleton’a gore Giiney, Amerikan Yeni Elestirisi
doneminde, Kuzey'in kapitalist tekellerinin isgali altinda hizli bir sanayilesme
surecinden gecmistir. Yeni Elestiriye ismini veren ]. C. Ransom gibi “geleneksel”
Gilineyli entelekttieller, yine de burada sanayilesmis Kuzey'in kisir bilimsel
rasyonalizmine “estetik” bir alternatif bulabilmislerdir. Sanayinin isgaliyle T. S. Eliot
gibi manevi olarak 6ksiiz kalmis olan Ransom, baslangicta 1920'lerin “Kacaklar” adi
verilen edebiyat hareketine, daha sonra da 1930'lann sagc kirsal siyasasina
siginmistir. (Eagleton, 2003: 68, 69)

Yeni Elestiriye elestirel yaklasan isimler, kuramin metin disi unsurlardan tarihi,
biyografik, sosyolojik verilerden daha fazla yararlanmasi gerektigini vurgularlar; Yeni
Elestiriyi, bu unsurlar1 goéz ardi etmesinden dolayr kusurlu bulmuslardir. Farkl
oranlarda da olsa Eagleton gibi benzer yargilarla Yeni Elestiriye tepkisel yaklasan
Murat Belge de kars: tezler gelistirmeye calistiklar1 bu kuramdan sonucta istifade
etmis olurlar.

Yeni Elestiri akiminin asil tepkisi tenkidin biyografi, sosyoloji, tarih ya da psikoloji
gibi bilimlere yaslanilarak yapilmasina; elestirinin sanat yoniiniin bir yana birakilarak
edebiyattan uzaklasmasinadir. Yeni Elestiri anlayisi, temelde yazar merkezli
cozimlemeyi elestirir. Peter V. Zima'’ya gore Yeni Elestiriciler, edebiyatin nasil
yazildig1 ve diizenlendigi sorusunu iceren nasilin cevabi Uzerine yogunlasmislar;
edebiyatin nigin belirli bir sosyal kurgu i¢inde yazildig1 ve edebiyatin bilesenlerinin
sosyal ve siyasal amaclarinin ne oldugu sorusunu tamamen goéz ardi etmislerdir.
(Zima, 2006: 51)

Yeni Elestiri anlayisini benimseyen ve uygulayan elestirmenler akima genel hatlariyla
bagh kalmakla birlikte “estetigin kaynagi, sanat eseri; elestirinin mahiyeti, agirhik
noktasi ve yontemi; elestirmen kimligi; elestirinin sanat ve bilim arasindaki konumu”
gibi bazi hususlarda birbirinden farkli diisiinceler ileri siirmtislerdir.

Bu anlamada Eliot, eser disindaki bilgilerin faydasiz oldugunu soylemez; eser
disindaki bu 6n bilgileri, daha ziyade, icinde yasadiimiz ¢agin ve sairin ¢aginin
kisitlamalarindan kurtulmak ve eserle dolaysiz temas kurarak onu somut bir tecriibe
olarak yasamak i¢in faydal gortir.

11 [rlanda asilli ingiliz yazar, akademisyen.
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Eliot, elestirmenin, daha 6nce goriilemeyeni gosterebilen veya o seye karsi beslenen
onyargilar1 ortadan kaldiran, okuru sanat eseriyle yuz yuze getirip onunla yalniz
birakan birisi olmasini arzular. Ona gore elestiri hi¢cbir zaman bir bilim dal degildir;
Ote yandan, eger bir sanat eserinin zevkine varmayi ¢ok abartirsak, 6znel veya
izlenimci elestiri yapmaya meyil gosterebiliriz.

Eliot’a gore sanatin kendi disindaki sahalarin amaglarindan haberdar olmasi
gerekmez. Sanat, cesitli deger teorilerine gore, ne olursa olsun kendi gorevini yerine
getirir ve kendi disinda kalan konulara ne kadar ilgisiz kalirsa, o kadar iyi eder. Ote
yandan elestirinin, sanat eserlerini agiklamak ve halkin zevkini gelistirmek gibi bir
amaca sahip olmasi gerekir. Bundan dolay1 elestiricinin isi, kendisi icin bicilmis bir
kaftan gibi gorlinebilir. Onun bu gorevi genellikle tatminkar bir sekilde yapip
yapmadigini; hangi ¢esit elestirinin faydal,, hangi ¢esit elestirinin faydasiz oldugunu
tespit etmek nispeten kolaydir. Eger bir elestirici varliginin hakh ve gerekli oldugunu
gostermek istiyorsa, kendi 6nyargilarini, kusurlarini ve insan olarak zayif yanlarini
diizeltmeye gayret etmelidir; dogru hiikiimlere varabilmek i¢in mimkiin oldugu
kadar diger elestiricilerle objektif esaslar tizerinde anlasmaya ¢alismalidir.

Eliot, sairi ne kadar taniyor olsak da siirde a¢iklayamayacagimiz bir seyin bulunmasi
gerektigini ve bunun ¢ok 6nemli oldugunu; bir siir yaratildig1 zaman, bunun daha
onceki tecriibelerimizin yardimiyla, tamamen ac¢iklanamayacak yepyeni bir sey
olacagini soyler. Bir sanat eseri hakkinda en onemsiz gercekleri ortaya koyan
herhangi bir eserin, herhangi bir denemenin ve alinan notlarin en iddiali gazete
elestirilerinin onda dokuzundan daha iyi bir arastirma olacagini; bu arastirmadaki en
miitevazi bulgularin bile degerli olacagini ileri siirer. (Eliot, 1983: 261-267)

Akimin yol gostericilerinden I. A. Richards, Yeni Elestiricilerden farkli olarak eseri
degerlendirme o6l¢iisiint, okurda uyanan estetik yasantida arar. Richards giizelligin de
eserde bulunan bir nitelik oldugunu kabul etmez. (Unal, 2003: 285)

Ercilasun, o kendisini ac¢ik¢a boyle tanilamamigssa bile, Yeni Elestiri anlayisinin poetik
tefsirde tarihi bilgiyi inkdr etmek manasina gelmedigi ve bu sekilde anlagilmamasi
gerektigi diisiincesine dikkat cekmis olan Rene Wellek’i, Yeni Elestiriyi benimseyen
isimler arasinda sayar. Wellek’e gore kelimelerin kendi tarihleri vardir. Tiirler ve
anlatim vasitalar1 da bir gelenekten dogmustur. Siirler sik sik ¢agdas gerceklere
basvurur. O hilde bir edebi eser degerlendirilirken tarih, sosyal sartlar, gelenek gibi
edebiyat dis1 unsurlar tamamen bir kenara atilmamalidir. (akt. Ercilasun, 1994: 15)
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3.Yeni Elestiri Kurami - Yeni Roman Akimu ilgisi

Yeni Elestiri Akimi ile Fransa’da 1950’lerde gorilen ve temel hareket noktasi
geleneksel kaliplar1 atip anlatim dilini arastirma istegiyle degistirmek, geleneksel
romant yolundan saptirmak olan “Yeni Roman” ekolii arasinda da bir ilgi
kurulmustur. Romanda yenilik ¢abalarin1 tanitmak iizere ortaya ¢ikan Nouveau
Roman/Yeni Roman’in temsilcileri arasinda Michel Butor, Robert Pinget, Nathalie
Sarraute, Claude Simone, Marcel Proust, James Joyce, Virginia Woolf gibi isimler
gosterilmektedir. Konu, figir ve tutarliliga onem verilmeyen Yeni Roman’da,
“gercekligi sezgiler yoluyla fethetmek egilimi” hakimdir. (Aytag, 2000: 357) Yeni
Roman, kurallara ve kaliplara karsidir; yeni teknikler, yeni tarzlar ve yeni ifade yollar
pesindedir. Yeni Romancilar, Proust'un yekpare ve 06znel zaman anlayisini
benimserler. Flaubert'in etkisiyle nesnel gerceklik fikrinden uzaklasirlar. Farkli bakis
acilarina, kisisel gerceklige, tekrarli anlatima, aniya ve hayale; kisi olarak da farkli pek
cok yonleriyle ele alinan silik tiplere 6nem verirler. (Baldiran, 2002: 7-18)

Moran’a gore Yeni Elestiri, uzun siire siir tiirtine uygun bir kuram olarak kalmis,
roman ve Oykiiye daha sonra uygulanmistir. 20. ylzyilin baslarinda ortaya c¢ikan,
agirhigr olay orglstline, oykii yoniine vermeyen, aksiyonun azaldigi; ritim, simge,
orunti ve biling akis1 6gelerinin 6n plana ¢iktig1 Yeni Roman anlayisinda da siire ve
miizige yaklasma g¢abasi sezilmistir. Bu baglamda Yeni Roman akiminin tesiriyle Yeni
Elestiriciler romana egildikleri zaman ona daha ¢ok dramatik bir siirmis gibi
yaklasmis; romanin yapisina, imgelerine, simgelerine, tekrarlanan motiflerine
egilmisler; bu a¢idan eserin zenginliklerini ve biittinliigiinii belirtmeye ¢alismislardir.
(Moran, 1999: 170)

4.Yeni Elestiride Organik Biitiinliik ve Eserin Biricikligi Diisiinceleri

Eliot, saglam bir edebi eseri organik bir biitiin olarak kabul eden Bigimciler ve
Yapisalcilar gibi iyi bir elestirmenin de zihninde canlanan izlenimlerin sistemli bir
yap1 teskil edecegini belirtir. Eliot’a gore hissi tepkilerin ifadesi olan elestiri, koti
elestiridir. Eliot, hassasiyet sahibi ve yaratici sanat¢ kisiligine sahip elestirmen tipini
arzulamaktadir. Edebiyata bir ideolojik kalipla yaklasanlarin her firsatta kiiciiltiicii
manasiyla “gelenekei” diye niteledikleri Eliot, yeni eserin eski eserlere higbir yenilik
getirmeksizin benzemesini gelenek anlayisinin disinda bulur. Bu dlciide bir
benzeyisin, metni sanat eseri olmaktan uzaklastiracagini, ayrica yeni eserin, sadece
gelenege uygun oldugu icin de deger tasiyamayacagini ileri siirer. (Eliot, 1983: 31-
39)
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Eliot'a gore biitiin sanatcgilar, bilerek veya bilmeyerek ayni miras1 paylasirlar.
Sanatgilarin boyle ortak bir mirasta birlesmeleri ekseriya suurlu bir sekilde olmaz. Bir
devrin gercek sanatgilar1 farkinda olmadan bir grup olustururlar. Diizenli olma
icgidumiiz, bizi suurlu bir sekilde yapabilecegimiz seyleri suursuzlugun kargasasina
terk etmemeye zorlayabilmektedir; ayni sekilde suursuz olan her seyi de bir amaca
yoneltmek elimizdedir. Gergekte bir sanat¢inin eserini yaratirken biiytik capta yaptigi
is, elindeki malzemeyi ayiklamak, bir araya getirmek, onlardan bir yap1 olusturmalk,
bazi unsurlar1 atmak, diizeltmek ve sinamak gibi etkinliklerdir. (Eliot, 1983: 52, 59)

Zima'ya gore pozitivizme ve Marksizm’e karsi olan Yeni Elestiricilerin estetik 6zerklik
fikri daha 6nce Kant'in Critique of Judgement adl eserinde dile getirilmistir. Akimin,
Immanuel Kant'inl? (1724-1804) yani sira etkilendigi diger bir isim Benedetto
Croce’dur?3 (1866-1952). Croce, her sanat eserini belirli, yegane ve oransiz bir yap1 ya
da ifade olarak gormektedir. Tiir (genre) kavramini kiigimseyen Croce, tiirti sadece
bireysel eserin analizini saglayan bos bir fantezi olarak géormiistiir. Eserin biricikligi
gorisiini savunan Yeni Elestiricilerin siirin bireyselligiyle kast ettikleri;
anlasilmazligl, kendisine 0zgiiliigli, yegane olusu, karsilastirilamaz olmasi; tarihi,
siyasi ya da felsefi baglamda agiklanmasi girisimlerinin ayr1 tiirden ¢ikarimlar oldugu
diisiinceleridir. Yeni Elestirici I. A. Richards, kendi icinde sonlanan ve kendi kendisine
yeterli olan siir tiirliniin varligina dikkat ¢cekmektedir. Dilbilim ile estetigi birlikte ele
almaya calisip edebi eserlerin biricikligini savunan B. Croce, Estetika (1902) adl eseri
ile Yeni Elestiricileri etkilemistir. Croce, “liberal bireysellik” olarak adlandirilan
diistincelerinde, sanatin 6zerk oldugunu ve sanat eserlerinin yalniz kendi zevk
unsurlar icinde anlasilabilen yegane varliklar oldugunu savunur. Yeni Elestiride de
eserin yeganeliginin soyleyis tarzinda gizli olduguna inanilr.

Yeni Elestiricilerin metne odaklanmalari, edebiyat ile neyin iletilmek istendigi ve
siirin nicin yazildig1 sorulariyla ilgilenme sebeplerine de aciklik getirmektedir. Akimin
temsilcilerinden Ingiliz sair ve elestirmen William Empson’a (1906-1984) gore
edebiyat, muglaklik ve belirsizlikten dogan canlilik sayesinde ortaya ¢ikmaktadir.
Buna karsilik bilim ise kesin acikligin ifade edilmesine dayanir. (Zima, 2006: 45-58)

5.Metne Odaklanmalar ve i¢erik-Bicim Sorununa Yaklagimlari

Dort temel elestiri yaklasimindan edebi metni merkeze alip, bigim-icerik sorunu ve
metot konular lizerinde duran Yeni Elestiri, esere yonelirken 6ncelikle esere birlik
kazandiran 6geleri saptamayi, simgeleri yorumlamayi, eserin derin anlamini bulup
cikarmay1 ve metnin estetik biitiinliigli belirtmeyi hedefler.

12 Alman filozof.
13 [talyan filozof.
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Metin  merkezli  diger  kuramlar Rus  Bigimciligi/Bi¢imcilik, = Fransiz
Bicimciligi/Yapisalcilik ve Anglo-Amerikan Bi¢cimciligi/Yeni Elestiri kuramlarina gore,
sanat eserini diger yapitlardan ayiran o0zellik, eserin diizeninde bulunur. Metin
merkezli kuramlar, bu itibarla eserin ¢ercevesinden olabildigince disari ¢cikmazlar.
Yeni Elestiri kurami, Eliot'un “Gilivenilir bir edebi elestiri, saire degil, onun eserine
yoneltilmis duygulu bir degerlendirmedir.” s6ziiyle 6zetlenebilir. Eliot’a gore dikkati
metne yoneltmek gerekmektedir. Metin merkezli yaklasim, elestirmeni eserin
degerinin ortaya konmasina yoneltir. Elestirmen, sairin hayatinda yeri olmadigi
halde, siirde hayat bulan anlamli duygu ifadesinin farkina varabilmelidir. Metni
anlamak icin, sadece metin incelenmelidir. Edebiyat dis1 baska olciilerle eseri
degerlendirmek dogru degildir ve edebiyat eseri, icten elestiriye tabi tutulmalidir.
(Eliot, 1983: 24-32) Eliot’a gore elestiricinin bir gérevi de yeri geldikce, “Ikinci siif
olan1 ve sahte olani1 ortaya c¢ikarip gostermektir, ama asil isi Ovgliye degeni,
degmeyenler arasindan ¢ekip cikarmak ve 6vmektir, baslica amaci da okuyucularinin
bir eseri anlaylp ondan zevk almalarini saglamaktir.” Onun i¢in elestirmen; kendi
inanglar1 olan, bazi ilkelere sadik kalan, hayat tecriibesi ve bilgisi olan biitiin bir
insandir. (Eliot, 1983: 54-62)

Moran, Yeni Elestiride “icerigin degeri” konusunda baslica iki tutumdan so6z
etmektedir. Bunlardan Eliot gibi birinci tutumu benimseyenler, iyi eserle bliyiik eseri
ayirmak gerektigini; icerigi derin, agir, yiice olan eserlere estetik dis1 olgiitler
uygulamanin yerinde olacagini savunurlar. Eseri sanat eseri yapan unsurun yapisi
oldugunu; eserin felsefi derinliginin, Oneminin, hi¢cbir zaman sanat o6lgiiti
olamayacagini; eserin felsefl derinliklerinin, fikirlerin, zengin yasantilarin, tutumlarin
ayrica belirtilebilecegini; bir metnin sanat eseri olup olmadiginin ancak sanat élciileri
uygulanilarak kararlastirilabilecegini ileri siirerler. (Moran, 2000: 168-169)

ikinci tutumu benimseyenlerden “icerigin degeri” konusunda, estetik olgiilerden
baskasini kullanmak istemeyen Rene Wellek, Austin Warren (1889-1986), Cleanth
Brooks ve Beardsley gibi Amerikan bigimcileri ise biiyiikliigii bi¢im sorunu icinde
cozmeye calisirlar. Blytikligiin, ¢esitli ve zengin malzemenin diizene sokulmasindan
dogduguna; sanat eserinin tabakalardan meydana geldigine: seslerin, tiimcelerin,
bunlarin meydana getirdigi anlam birliklerinin, olaylarin, kisilerin ve olaylara bakis
acist gibi unsurlarin eserin diinyasini olusturduguna; biyiikliigiin aslinda, 6zellikle
fikirler, kisiler, toplumsal ve ruhsal yasantilar gibi malzemenin zenginligi, derinligi ve
karmasiklig1 olduguna inanirlar. (Moran, 2000: 169)
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Berna Moran, Yeni Elestiri alaninda ¢ok etkili olmus Monroe Curtis Beardsley!4
(1915-1985) ile William Kurtz Wimsatt'in!> (1907-1975) birlikte yazdiklari, The
Intentional Fallacy ve The Affective Fallacy adl iki yazidan s6z eder ve savunulan
gorusleri ozetler. Birinci yazida; yazarin amacini bilmenin elestiri icin gerekli ve
yararli olmadigl, yazarin kafasindaki anlamin ne oldugunun bilinemeyecegi,
dolayisiyla eserin anlaminin yazarin disiindigiu anlam olmayabilecegi, yazarin
yapmak istedigi ile yaptigini birbirine karistirmamak gerektigi; yazarin amacladigi ile
gerceklestirdiginin ayn1 olmayabilecegi, eserin anlaminin yazarindan kopmus olan
metinde olabilecegi ve anlamin metinde aranmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Ikinci
yazida ise eserin anlaminin ve degerinin okurdaki etkisinde aranmasinin yanlis
olacagy; okuru oOlgit olarak almanin eserin ne oldugu ile ne yaptigini birbirine
karistirmak anlamina gelecegi, bu durumda basari 6lciitiiniin eserin okura yaptig: etki
yani okurun duygular1 olacagi ve bu duygularin okurdan okura degisecegi icin bizi
gorecelige siirtikleyecegi savunulmaktadir. (Moran, 2000: 208-224)

6.Tiirkiye’de Akademik Elestirinin Hazirlayicilar1 Hiiseyin Contiirk, Mehmet
Kaplan ve Berna Moran

Daha onceleri “6znel/izlenimci elestiri” ve “nesnel elestiri” olarak adlandirilan
egilimler evirilerek giinlimiizde yerini biiylik oranda “sanatgi elestirisi” ve “akademik
elestiri” anlayislarina birakmistir. Bu iki tenkit egiliminin temel ortak noktas: ise
estetik duyarliklara, degerlere ve ruha hak ettikleri yeri vermeye c¢alismalaridir.
Ahmet Hamdi Tanpinar ve Abdiilhak Sinasi Hisar gibi, romanlar1 ve elestirileriyle
taninmis isimler, hem bilimsellige aykir1 diismeyen hem de sanat¢ci begenileriyle
yogrulmus inceleme yazilariyla izlenimci elestiri ile nesnel elestiriyi birbirine
yakinlastirmislar; boylece sanatgi elestirisinin kayda deger 6rneklerini vermislerdir.
Tiirkiye’de 1950’li yillarin sonlarina dogru Yeni Elestiriyi benimseten isim, 1952’de
O0grenim icin gittigi ABD’de elestiri sanatiyla da ilgilen Hiiseyin Conturk’tiir.16

14 Amerikal filozof.

15 Amerikali edebiyat teorisyeni ve elestirmen.

16 Yazilar1 1955'ten itibaren Varlik, Yeditepe, Dénem, Yordam, Atag, Yenilik, Salkim, Pazar Postasi, Yeni Ufuklar, a,
Tiirk Dili dergilerinde yayimlanan Contiirk, Tiirkiye’deki nesnel elestirinin dnciilerinden kabul edilir. Yeni Derygj,
Papiriis gibi dsnemin diger dergilerinde de Céntiirk’iin ¢esitli tanitici yazilari yayimlanmustir. (Unal, 2003: 291)
Contiirk’e gore bir edebiyat elestirmeninin 6ncelikle begeni giiciiniin olmasi ve o begeni giiciiniin de yazarlar
tizerinde etkisinin olmasi gerekmektedir. Elestirmenin; bilgiyle, yasayisla ve sezgiyle kazanilabilecek olan edebiyat
zevkinin de olmasi gerekir. (Inam, 2004: 97-98) Onerdigi elestiri tarzinin karsisina 6znel ve izlenimci sifatlariyla
niteledigi; “sohbet tipi elestirme, i¢ bosaltma, dedikodu” gibi ifadelerle olumsuzladig: diger bir tavri koyan
Contiirk’e gore elestirinin yaratici sanatlar yanina konmasi dogru degildir. Edebi eseri anlamayi ve
degerlendirmeyi 6neren Contiirk’e gore elestiri, diisiinsel agidan hem “kati kuralc1” hem de “sivi 6zgiincii” uglara
karsi dikkatli olmalidir. Elestirmen, acik secik yazmalidir. (Oguzertem, 2004: 101-103)

Tuba Isinsu Isen-Durmus’a gore ise Contiirk’iin amac elestiriyi ciddi, objektif ve akademik bir calisma durumuna
getirmektir. Contiirk’iin eserlerinde Yeni Elestiri ge¢mese bile o, Yeni Elestiri dogrultusunda eserler vermis;
akimin temsilcilerini kaynak géstermistir. O, Yeni Elestiri dogrultusunda dncesine, sonrasina gitmeden eser
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Akademik sahada ise -mahsulii edebi eser olan yaratic1 yazarlik yeteneklerini bile
feda eden- Mehmet Kaplan ve Berna Moran gibi iki isim metin merkezli elestirinin yol
gosterici, zihin acic1 6rneklerini vermislerdir. Kaplan ve Moran, elestiri yazilarinda
tek bir yonteme bagh goziikmemekle birlikte, arketipleri, gostergeleri, sosyal yapiyi,
okurda uyanan estetik hazzi, edebiyat tarihini, gelenegi goz ardi etmeyen; bu itibarla
da “sosyolojik elestiriyi, okur merkezli elestiriyi ve yazar merkezli elestiriyi”
biisbiitiin dislamayan; onlardan gerektikce faydalanan bir yontemi benimsemislerdir.
Geneli itibariyle de yazilarinda, Rus Bicimcilere ve Anglo-Amerikan Bigimcilerine
yaslanmislardir. Estet ruha, sanat¢1 duyarliklarina saygi ile yonelmislerdir. Gegmisin
izlenimci elestirisini hor gormemekle birlikte “estetik yasant1” gibi adlandirmalarla
bilimsel/nesnel elestiriye dahil etmislerdir. Kaplan ve Moran, kedi yazdiklari ile adini
koymasalar da Yeni Elestirinin Tirkiye’deki saglam temellerini atmis ve okuma
yonteminin yayginlasmasini saglamislardir.

Edebiyat bilimcisi Mehmet Kaplanin metin merkezli yaklasim tarzi, elestiri
yazilarinda acgik¢a goriilmektedir. lyi bir elestiri icin bir metnin {i¢ asamal bir
okumadan gecirilmesini 6neren Kaplan, Hikdye Tahlilleri’nin 6nsoziinde kendisinin
metin merkezli yontemi nicin ve nasil uyguladigini izah ederken bu metodun esasinin
“dikkati edebi metinler lizerine yoneltmek ve onu olusturan unsurlari, bu unsurlarin
ana fikirler ve birbirleriyle olan miinasebetlerini incelemekten ibaret” oldugunu
soyler; bu metodun dayandig estetik prensibin “her edebi eseri kendi iginde organik
bir biitiin olarak gérmek” oldugunu vurgular. Kaplan’a gore metnin giizelligi de buna
dayanmaktadir. Miikemmeliyet, eseri olusturan unsurlar arasinda kurulan ahenkten
ibarettir. Edebi eseri anlamak ve degerlendirmek icin metni, dikkatli bir sekilde
incelemek gerekmektedir. (Kaplan, 1997: 7) Boylece Mehmet Kaplan'in Hikdye
Tahlilleri'nde ele aldig1 eserlerin “biriciklik” niteligine sahip olmasi durumu, onun
elestiri metinleri icin de s6z konusu olur. Kaplanin seckin elestiri yazilarini,
akademik diger pek ¢ok inceleme metninden iistiin kilan giz de inceleme planinin
metne dayali olmasindadir. Kaplan’in basarisi, elestirmelerinde sanat¢i duyarligini,

estetik degeri gozeterek metin merkezli Yeni Elestiri yontemini 6ziimsemesinde
saklidir.

Orhan Veli'nin “Kitabe-i Seng-i Mezar”1n1 ve Sabahattin Ali'nin Kuyucakli Yusufunu
“derin okuma”ya tabi tutun edebiyat bilimcisi ve elestirmen Berna Moran’in inceleme
yazilarinin pek ¢ok acidan Yeni Elestiri dogrultusunda kaleme alinmis oldugu;
Moran’in Yeni Elestiricilerle ortak duyarliklar1t paylastigt ve kuramin yetkin
temsilcilerinden birisi oldugu sdylenebilir.

lizerinde yogunlagmistir; metin disi unsurlari tamamen goz ardi etmemis, onlari ikinci planda gérmiistiir. (isen,
2004:114)
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B. AKADEMIK ELESTiRi YONTEMI: DIKEY VE YATAY YONLU OKUMA

Yeni Elestiri anlayisiyla hareket etmis elestirmenler, metin incelemeleri icin “kapali
okuma, yakin okuma, derin okuma, i¢sel okuma, limon sikma, pratik elestiri” gibi
terimler kullanmislar; pratik okuma onerileri gelistirmislerdir. Bu terimlerden “kapali
okuma”, Yeni Elestiriciler tarafindan Benedetto Croce’un tiir kavramini kiiglimseyen
yaklasimini ifade etmek icin sonradan kullanilmistir. Kapali okuma diisiincesi
beraberinde edebiyat tarihinin de bertaraf edilmesi fikrini getirmistir. Yeni Elestiri
anlayisinda felsefe, din, siyaset, ahlak gibi ayr tiirden faktorler oldukca azaltilmistir.
Ozerk sanatin sosyal ve siyasal aksiyonlardan uzak tutulmasi énerilmistir. Yeni
Elestirici kapali okuma yontemi, I. A. Richards’in vurguladig, “edebi metnin temelde
kendi kendisiyle anlasilabilecegi” 6nermesine dayandirilmaktadir. Yeni Elestiriciler
edebiyatin metafizik, ahlaki, dini ya da siyasal bilesenleri kapsadig1 goriisiinii acik¢a
inkar etmemekle beraber, bu unsurlar siirde tali unsurlar olarak degerlendirirler.
Yeni Elestiriciler metnin; Uretim siireci, tiri, baglami veya yazarin amaciyla
karistirllmamasi gerektigini savunurlar. Onlara goére edebi metin genel ilkelerle
c¢ozlimlenemez; edebi metin yeganedir; belirli ve bireysel bir fenomendir. (Zima,
2006: 45-49)

Yeni Elestiri anlayisiyla elestiri yazilar1 kaleme almis olan Berna Moran’a gore de
kendi kendine yeterli olan edebiyat eserinin degerlendirilmesi i¢in gerekli biitiin
veriler eserde mevcuttur ve bu kabulden hareketle Yeni Elestiride edebiyat disi
Olcttlere basvurulmasi dnerilmez. Yeni Elestiri anlayisinda metin, temelde dil 6geleri
acisindan ele alinir. Metinde bu 6geler arasindaki iliskiler incelenir. Edebi metin;
eserin temasi, Kkisileri, catismalar, anlatim teknigi, olay orgust, imgeler, ton ve
simgeler acgisindan incelenir. Teknikle ilgili olan bu unsurlarin, eserin 6zgiin anlamini
meydana getirdigine inanilir. Bu anlayisla elestirmen bu gibi 6gelerin arasindaki
iliskileri, eserin icinde oynadiklari rollerine, biitiine katkilarini arastirarak eserin ilk
bakista fark edilmeyen yonlerini, ince anlamlarini, zenginliklerini ortaya ¢ikarmaya
calisir. Her eserin malzemesinin bir yapi halinde biitiinlesmesi farkli yollardan
saglandigindan Yeni Elestiride sanat eserlerine uygulanacak hazir bir anahtar
bulunmaz. Yeni Elestiri, romana egildigi zaman da ona daha ¢ok dramatik bir siirmis
gibi yaklasip yapisina, imgelerine, simgelerine, tekrarlanan motiflerine egilir; bu
acidan metnin zenginliklerini ve biutinligiinii belirtmeyi hedefler. (Moran, 2000:
208, 209)
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(i

Yeni Elestiride metin inceleme yontemi i¢in kullanilan “yakin okuma ve pratik
elestiri” kavramlar1 Unal’a gore Ingiliz elestirmen Frank Reymond Leavis’'ten (1895-
1978) mirastir. Eliot'un ise Elestirinin Sinirlart adl eserinde “limon sikma metodu”
dedigi Yeni Elestirici okuma ydnteminde hedef, kendi tiiriinii en iyi temsil eden
meshur bir siiri ele almak ve baska bir sair, baska bir eser veya ayni sairin baska bir
eserinden yararlanmaksizin onu kita kita, satir satir taklit etmek, her unsuru en
kiiclik pargalarina ayirarak anlamaya calismaktir. Yeni Elestiri ile anilan “pratik
elestiri”, edebi eserin kutsalligin1 reddeder. Metnin anlamina iyice niifuz etmek icin
parcalanmasinda, tarihsel ve kiiltlirel baglamindan koparilmasinda sakinca gérmez.
Eserin icerdigi fikri dayanaklarin, eserin degerini artirici ya da azaltici etki yapmadigi
var sayilir. “Pratik elestiri”, Yeni Elestirinin teknik giizergahlarindan biridir. “Yakin
okuma”, ayrintili analitik okuma anlamindadir. Yeni Elestiride herhangi bir eserin,
herhangi bir parcasinin tek basina da incelenebilir ve anlasilabilir oldugu varsayilir.
Yeni Elestirmenler, siirin érgiisiinii teknik bazi terimler aracihgiyla incelerler. Ironi,
niikte, paradoks, c¢okanlamlilik bunlardan bazilaridir. Yeni Elestirinin etkisinde
yazmis isimlerden Rene Wellek ve Austin Warren, metin incelemede “i¢sel ve dissal
yaklasim/okuma” ayrimina da giderler. Eski elestiri anlayisinin dissal oldugunu
belirten bu yazarlar; biyografik verilerle ilgilenme, psikolojiden faydalanma,
edebiyatin toplumla iliskisini metne yansitma, edebiyat eserindeki fikirler ve oteki
sanatlarla edebiyatin iligkisini g6z 6niinde bulundurma durumlarinin “dissal okuma”
oldugunu ileri strerler. Yeni Elestirici Wimsat ve Beardsley’in “niyet yanilgis1”
dedikleri kavram, sairin siirinde vermek istedigi mesajla verebildiginin farkh
olabilecegi anlamina gelir. Bu isimler elestirmenin niyetin pesinde degil, siirin
anlaminin pesinde olmasi gerektigi savunurlar. Wimsat ve Beardsley, “duyumsama
yanilgis1” kavramiyla da izlenimci-okur merkezli yaklasimin sakincalarina dikkat
cekerler. (Unal, 2003: 284-290)

. A. Richards, T. S. Eliot, R. Wellek, A. Warren, Mehmet Kaplan, Berna Moran ve
Hiiseyin Contiirk gibi siiri edebiyatin temel tiirii olarak goéren ve sonucta biitiin edebi
metinlere siirmisgesine yaklasan Yeni Elestiriyi benimsemis kuramci ve
elestirmenlerin uygulamalarindan hareketle, metin merkezli giinlimiiz Akademik
Elestirisi icin “Icerik: anlam unsurlar1”, “Bicim: teknik, dil-iislip unsurlan” ve en
onemlisi “Estetik: edebiligi degerlendirme unsurlar1” olmak iizere ii¢ temel baghk
Onerebiliriz. Bu ana bashklarin altlarinda da Yapisalcillarin metinleri ciimle
biitiinliglinde goérmelerini ve elestirel okumalarda unsurlarina ayirmalarini esas

alarak alt1 yan baslik belirleyebiliriz.
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Yeni Elestiride “ne, neyi” tiiriinden sorularla “icerigi olusturan anlam ile ilgili
unsurlar”, “nasil, ni¢cin” tiirtinden sorularla “bi¢cimi ortaya koyan teknik unsurlar ve
dil-tslup nitelikleri” ele alinirken; son ve en 6nemli asama olarak ¢esitli sorular ve
bakis acilariyla eserin estetik degeri hakkindaki hiikiimler gerekcelendirilmektedir.
Bu liclincii asamaya, 6znel okuma sanatini sonuca doniik bilimsel kesinlik¢i tutumla
bir araya getirmeyi hedefleyen Akademik Elestiride “sentezci derin okuma” da
diyebiliriz. Bu durumda Akademik Elestiride eseri tanimaya déntiik ilk okumaya
“tasviri kapali okuma”, ikinci diizey okumaya “tahlili yakin okuma” dememiz yerinde

olacaktir.

iki yonlii okumay1 salik veren Akademik Elestiride, alti basamakli “dikey-boyuna
okuma” ile elestirmen, edebi nitelige haiz metni “anlamak, gérmek, hissetmek” ¢abasi
icerisine girerken; li¢ katmanli “yatay-enine okuma” ile “anlatmak, gostermek,
hissettirmek” hedefini gerceklestirmeye calisir. Bu pratik ile icerik-bicim ayrilig
ortadan kalkar; 6znellik-nesnellik arasinda bir denge gozetilir; elestiri ediminin hem
bilim hem de sanat yoni dikkatlere sunulabilir. Elestirmenin tespit ve kanaatleri
edebiligi, estetik yasanti ve biitiinliigli ortaya ¢cikarmaya donitik olur.

Akademik Elestiri isin basinda, devraldig1 Yapisalci mirasla her metnin kendi esas
inceleme ilkelerini/planini belirleyecegine inanir. Elestirmenin bazen bir motife, bir
leitmotive bazen bir anlatim teknigine bazen mitolojik bir unsura veya bir izlege
odaklanmasi1 gerekebilecegini belirtir. Akademik Elestiri tasvir veya tahlille de
yetinmez. Dikey yonde tiimdengelimle basladig1 “¢6ziimleyici” okuma eylemini, yatay
diizlemde tiimevarimla “toparlayici ve yeniden insac1” bir dongi halinde strdiriir.
Bir hiikme, bir senteze varir. Eser hakkinda kanaatlerini ortaya koyar. Metni 6gelere
ayiran anlamaya odakl “dikey okuma” ve metnin yap1 katmanlarini ortaya ¢ikamaya,
metni anlatmaya, elestirel yazmaya odaklanan “yatay okuma” oOnerileriyle, tenkit
metnini hem bilimsel hem de sanatsal organik bir biitiine dontlistiirmeye hizmet eder.
Kaynak kodlar1 agik bir yazilima benzetebilecegimiz Akademik Elestiri Yonteminde
nesnellikten kopmadan elestiri pratigi yapabilmek icin “6zneler, nesneler,
tamlayicilar, tiimlecler, yiiklemler ve climle dis1 unsurlardan” olusan basliklarla elde
edilen verilerden hareketle eser ¢éziimlenir. Eserin estetik degeri hakkinda sonuclara
varabilmek icin de “icerik, bicim ve estetikten” olusan okuma diizeylerine miiracaat
edilir. Eserdeki unsurlar sirasiyla tasvir ve tahlil edilir; ardindan bir senteze ulasilir.
Akademik Elestiride elestirmen, sanat¢i hiikmiindeki arinin, bali kendisi igin
urettigini ve yine kendisi i¢in tabiatina uygun olarak iiretemeye devam ettikce de
balinin degerinden eksilme olmayacagini bilir. Elestirmen bu baglamda sanatin ne
sanat ne de toplum i¢in olmadigini ancak sanatci i¢in oldugunu kabul eder.
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Glinlimiiz anlat1 sanatinda olay, durum, zaman, mekan ve insan gibi unsurlardan en
fazla, i¢ diinyasi ile kisi unsuru ilizerinde durulmaktadir. Bu gercekten hareketle
yonteminde okuru, toplumu ve yazari goz ard1 etmeyen, gerektiginde biitin elegtirel
disiplinlere miiracaat eden Akademik Elestiride okuma basamak ve katmanlarinda
genellikle en ¢ok kisi unsuru tizerinde durulmaktadir. Zaman, mekan gibi unsurlar da
kisi baglaminda ele alinmaktadir. Akademik Elestiride konu, tiir ve tislup 6gelerinin
de birbirlerini sarmaladigina ve besledigine inanilmaktadir.

Akademik Elestirici, estetik degerin belirlenmesinde 6nemli olanin, kovan-bal
iliskisinde oldugu gibi, konu ve tiir degil edebilik oldugunu dikkate alir. Edebiligin ise
tirler farkli olsa da sonucta ortak yontemlerle saglanabildigine inanir. Bu agidan
metin incelemesinde tir ayriminin belirleyici olamayacagini disiniir. Akademik
Elestiride, elestirmenin hakiki bali sahtesinden ayirabilen birisi gibi dikkatli, duyarl,
begeni sahibi ve birikimli olmasi arzulanir. Edebi seviyeye ylikselmis esere, hak ettigi
degeri vermesi beklenir.

Akademik Elestirici, iki yonlii okuma metodu sayesinde anlam katmanlar1 arasinda
birikimi, okuma yetkinligi ve sanat duyarlig1 6lciisiince zikzaklar cizerek hareket
edebilecektir. Verecegi kararlarla dongiisel okumalarinda baz1 duraklarda
oyalanmayacak, bazilarinda ise yogun ugrasilar sergileyecektir. Gerektiginde
basliklarin yerlerini degistirebilecek veya yeni basliklar iiretebilecektir. Elestirmen
coklu, zengin okumalar gelistirebilecektir. Bulgularini, bir yazarin eserini meydana
getirirken yaptig1 gibi, tekrar tekrar gozden gecirecek, ayiklayacak, siralayacaktir.
Sezgilerini de kullanarak tespitleri arasinda organik baglar olusturacaktir. Metnin
organik bir biitiin olusu, icerik-bicim uyumu ve basarisi gibi unsurlar, elestirmene
eser hakkinda yargiya varmasi noktasinda yardimci olacaktir. Bu gli
siniflandirmanin altinda da metnin unsurlar1 gozetilerek, yazarinin verdigi éneme
gore bir siirde veya tahkiyeli metinde elestiri tezgahina yatirilmak tizere birbirleriyle
irtibatlandirilarak ilgili basliklar siralanabilecektir. Her bir metnin zenginligi ve
elestirmenin katkilar1 ile Akademik Elestiri Yontemine farkhi yaklasimlar
getirilebilecek; yeni alt bashiklar iiretilebilecektir. Onemsenen unsurlarin mevkileri
degistirilebilecektir.
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“Diyalog, I¢ Diyalog,

Monolog ve Biling
Akis...”

“Tasviri Uslup, Tahlili
Uslup, Sasirtma
Uslubu, Hitabet
Uslubu, Mizahi
Uslup...”,

AKADEMIK Yeniden Insact Yatay Okuma-
ELESTIRIDE | Tiimevarim
IKI  YONLU | A. jcerik Aqisindan | B. Bicim Agsindan |C.  Estetik  Acidan
OKUMA Tasviri Kapali | Tahlili Yakin Okuma. | Sentezci Derin Okuma.
ONERILERI Okuma.
Teknik ve Dil-Uslup | Esere Edebilik
Anlam Olaylari Nasil anlatilmis? Kazandiran
Eserde neler Durumlar. Varilan
anlatiliyor? Sonuglar, Verilen
Hiikiimler.
1. Ozne| Kisiler (Cinsiyet, | Kisilerin Olusturulma | Hatirda Kalic1 Kisiler
Unsurlar | Yas, Meslek vb. | ve Sunulus Tarz, Olusturabilme,
Durumlar) Kisilerin Rolleri, | Anlaticinin veya
Anlaticilar, Siir | Islevleri/Eylem Kisilerin insana
Soyleyicileri, iC | Alanlart... Yaklagim;
Sesler, Riiya | Kisilerin Isimleri veya | Anlaticinin  Kisilerini
i¢csesleri, isimsiz Oluslar1”, Hissedebilmesi ve
Kusaklar ve Kusak | Tip-Karakter Ilgileri, Hissettirebilmesi,
l iliskileri, imge kisilikler, Kisi-Cinsiyet-Statii-Dil
Kisilik Boltinmeleri, | Sembol Kisilikler, Basarist...
Coklu Bakislar ve | Dil Sapmalarinin
Anlatia Tipolojisi, Degerlendirilmesi,

Isimlerin Anlam Degeri,
Endise
Ozlemlerinin

Kisilerin ve

Degerlendirilmesi,

I(;t')ziimleyici Dikey Okuma-Tiimdengelim
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2.Nesne Konular, Teknik Ag¢indan | Anilan Unsurlarin
Unsurlar | Degerler Diinyasi, “Simgeler/Semboller, | Eserin Basarisina

“Anlam  Acisindan | Motiflerin Turleri, | Katkilar ve
Simgeler/Sembolle | Mitik Kaliplar”, Degerlendirilmesi,
r, Kurgu Acisindan | “Betimlemeler,
Motifler, Mitler”, Baslangiglar, Bitisler, | Benzetmeler ve
Olay Orgiisii, | Kurgulama;  Gerilim | Kisilestirmelerin
Catismalar, Unsurlar, Gegisler; | Degerlendirilmesi”,
Gerilimler, Anlatim  Teknikleri: | Metnin Siirselligi;
Digiumler; Sahneleme, Ozetleme, Siirsellik Saglama
Anlatma, Gosterme, | Yollar: A. Dilsel
Montaj... Mizah | (Devrik Ciimleler,
Tiirleri, Ironi, Niikte; | Eksiltili Climleler,
Paradoks... [kilemeler, Sifat-Zarf
Sikligi, Masalsilik,
Sairanelik...), B.
Anlamsal (Imge, Simge,
Leitmotiv, Tezat, Seci,
Nida...), C. Sekilsel;
Metnin Fazlaliklardan
Arinmighg ve Tamhigy,
Ayiklanma ve
Siralanma  Acgisindan
Eserin Estetik Degeri...
3.Tamlay | Mekanlar, Agik-Kapal Mekan | Mekdna Objektif veya
1cl Medeniyetler, Turleri, Suibjektif Yaklasim,
Unsurlar Ozel-Genel Mekanlar; | Mekan-insan-
Utopik-Fantastik- Medeniyet iliskileri,
Metafizik-Duyusal Tabiata Bakais,
Mekanlar... Mekanin Poetik

Degeri...
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4.Tiimte¢
Unsurlar

anlati
Anlatim

Zaman:
Zamanyi,
Zamani;
Zaman Mahfazalari,
Anlam Yontyle
imgeler ve Hayal,
Leitmotivler,
Ritieller,

Mitik Unsurlar,
Arketipler,
Gostergeler”,

Rilya,

Hatira,

Zaman Disilik,

Zamanda Cizgisellik,
Dongusellik, Biitiinlik,
Sureklilik,

Geriye Doniisler,

Teknik Acidan
imgeler: Benzetmeye,
Soyutlamaya,
Somutlastirma-
Duyular arasl
Aktarima, Mecaza,
Kisilestirmeye Dayali
imgeler;
Leitmotivler, Ritieller,
Mitik Unsurlar,
Arketipler: Anima,
Mevsim, Yol, Arama,
Dogus, Oliim, Geri
Donus...

Gostergeler, Epik
Yansimalar...
Leitmotivlerin
Yapilari: Duyusal,
Olgusal, Davranigssal
Leitmotivler, Kisi

Leitmotivler...

Zamanin Kullanimi,
Zamana Yaklasim,
Tarih Bilinci,

Zamanin Goreceligi,
Oznelligi,

Zamanin
Anlasilmazhigi,

Zamanin Etkileri,
Zaman-insan Iliskisi;
“Leitmotivler, Ritiieller,
Mitik Unsurlar,
Arketipler, Gosteren ve
Gosterilenlerin
Yorumlanmasi...”

Onen Atfedilen Zaman
Dilimleri,

Goz ard1 Edilen Zaman
Dilimleri,
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5.Yiiklem | Temalar, Metindeki Objektif ve | Izleklestirmede
Unsurlari | Tezler, Suibjektif Yaklasimlar, | Evrensellik-Bireysellik,

Cikarimlar, Ideolojik Yaps, Otekilestirme,
Metindeki Diisiince | Metindeki Fizik ve | Yazarin  Duygu ve
ve Duygu Unsurlar1 | Metafizik Yaklasimlar, | Disiince Diinyasi,
Onermeler, Eserdeki Karmasa- | Ortiik Tezler,

Zithklar: mazi-ati, | Dizen Uyumu ve | Yazarin Duyarliklari,
dogu-bat, Dengesi... Karsitliklardan
cocukluk-ihtiyarlk, Yararlanma ve Onlara
eski hayat-yeni Yaklasim Tarzi,

hayat, alaturka- “Metnin Anlam
alafranga, Dogu- Katmanlari, Derinligi,
Bati, hayal-hakikat, inceligi, Zenginligi ve
maddiyat- Gayesi”

maneviyat, Metinlerarasilik,
birliktelik-yalmzlik, Diisiincenin ve Bilginin
endise-6zlem, Metinle Bitlinlesme
degerler-deger Diizeyi...

yitimi, ice doniik
olma-sekle  6nem
verme, vefa-
vefasizlik, bilgi-
cehalet, hayat-

olum...
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6. Metin
Disi
Unsurlar

Eserin Tiird,
Eserin Baglamlar,

Climle Yapilari, Ciimle
Turleri, Kelime Tiiru
Secimleri,
Eserdeki
Edebiligi,
Eserin Organik ve
Estetik Biitunlugi;
Edebi Eserdeki Parca-
Biitiin iliskisi, Ogelerin
Biitiin Icindeki
islevleri, Rolleri...

Dilin

Yazarin Sanat-Edebiyat
Anlayisi, Yazarin Tir
Konusuna  Yaklasimy,
Ture Katki ve
Miidahaleleri,
Esere Isim Secimi;
Gelenekteki
Eserdeki

Metnin
Yeri,
Biyografik-
Otobiyografik izler,
Okur-Kahraman
Ozdeslesmeleri,
“Yazarin Dil Duyarlig
ve Tercihlerinin, Dili ve
imlay1 Ozgiin
Kullanimlarinin
Degerlendirilmesi”,
Eserde Yer Verilmeyen
veya
Unsurlar ve Bunlarin
Anlami,
Eserdeki
Biitiinllige

Bastirilan

Unsurlarin

Katkisi,
Metnin Kendine
Yeterliligi, Eserin
Ozgiinliik ve
Farkliliklar, Eserin
Okur Uzerindeki

Estetik Etkisi...

SONUC

Tarihsel olarak Yeni Elestiriden sonra ortaya ¢ikan Psikoanalitik Arketip¢i Elestiri,

“mitoslar ve ilkornekler” tizerinde; Postmodernist elestiriye giden yolda Saussure ve

Derrida’nin goriislerinden etkilenen Yapisokiicii Elestiri, “metinlerarasilik, pargallik,

uist kurmaca, masalsilik ve bilin¢g akis1” gibi teknik unsurlar tizerinde; Althuserci

Gostergebilim, “gosteren ve gosterilenler” lizerinde yogunlasmislardir. Sonugta Yeni

Elestirinin ve onun varisi giinlimiiz Akademik Elestirisinin inceleme alanina dahil

etmis oldugu bazi 6geler iizerinde yogunlasmalari, bu akimlari, Yeni Elestiri ve

Akademik Elestiri gibi kapsayic1 yontemler yapmaya yetmemistir.




120 Mahfuz ZARIC

Yeni Elestirinin temsilcileri, tenkit anlayislarini Rus ve Fransiz Bigimcilerinin attigl
temeller Uizerine insa etmislerdir. Bicimci ve metin odakli Yeni Elestiri anlayisini esas
alan Akademik Elestiride, elestiriye tabi tutulmus edebi eserlerde hangi 6gelere
odaklanacag), metnin hangi anlam katmanlarinda gezintiye ¢ikilacagl onceden
kestirilemeyecegi belirtilir; okumalarla metindeki derin anlamlar ifsa edilir; fark
edilmesi icin bilimsel dikkat, birikim ve sanat¢1 duyarligl gerektiren noktalar
okurlarla paylasilir. Bu anlayista tenkit metni, bilimsel bir yazi olmanin yan sira
incelenen eserin yeniden tretildigi bir sanatli yaziya déniisiir. Yeni Elestirinin
gosterdigi metotla hareket eden, onun nirengi noktalarinin etrafinda dikkat kesilen
elestirmen, etkin bir okuma ¢abasinin sonucunda yeni bir edebi eser ortaya ¢ikarmis
olur.

Yeni Elestiride, bicim-icerik biitiinlesmesi O6nemsenirken, edebi metinlere
uygulanacak tek bir kalip veya bir sablon olamayacagi, kurami gelistirenler tarafindan
dile getirilmisti. Bununla birlikte Yeni Elestiri kurami tlzerine s6z sOyleyenlerin ve
kuram1 uygulayan elestirmenlerin egilimlerinden hareketle, bir edebi eserde
dikkatlerin cekilebilecegi “unsurlar”’, metinlere “hangi acilardan” ve “nasil”
yaklasilabilecegi ana hatlariyla ortaya konulabilir. Boylelikle basta Yeni Elestiri olmak
lzere Yapisalct kuramlarin tamamindan faydalanan Akademik Elestirinin -
oncekilerin kendi ilkeleriyle celismemek adina bir kaliba dokmedikleri- elestiri
yonteminin ilkeleri, elestiri basamaklari, okuma katmanlari ve hedefleri gozler 6niine
serilebilir. Sonugta edebi eserlerin sanatsal estetik degerini ortaya koymay1 ve nesnel
oOlciitlerle metinleri incelemeyi gaye edinen metin merkezli kuramlar, Akademik
Elestiri adiyla sistemlestirilebilir. Metin merkezli Yapisalc1 tenkit anlayislar1 da
nihayetinde bu tutumu gerektirmektedir.

Yeni Elestirinin, Yapisokiicii Postmodernist asamadan sonra evrilerek giiniimiize
ulasan bi¢cimi olan Akademik Elestiri, inceleme i¢in bir makro plan sunmakla da
yetinmez. Pratik okumalarin yani sira metinle iilfet kurmayi, metnin derinliklerinde,
biitin katmanlarinda gezinmeyi, bazen de metinde sdylenmeyerek gizlenmis
anlamlar1 bulmay1 6gitler. Metni bir climle gibi kabul edip unsurlarina ayirma
prensibine dayanan “¢oziimleyici dikey okumay1” ve edebi eseri elestirirken yeniden
insa etmek ilkesine dayanan “tasviri/kapal, tahlili/yakin ve sentezci/derin okumay1”
Ogretir. Bu durum, 6teden beri metin odakli yontemleri 6ziimsemis elestirmenlerin
yazilarinda ¢ogu zaman sasirtma tislubu olarak yansimistir. Elestiri yazisini da edebi
eserin kendisi gibi biricik kilan metin merkezli bir okuma yontemi olan Akademik
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Elestiri, ayrintili inceleme planinin belirlenmesinde yol gostericilik yapar. Bu
anlayistaki elestirmen, makro plan {izerinden okumalarini yaptiktan sonra
ayiklamalar neticesinde geriye sadece gerekli ve 6nemli gérdiigii unsur ve cikarimlari
birakir. Metni anlamlandirmada, hissettirmede ve metnin estetik degerinin ortaya
konmasinda liizumlu gérmedigi biyografik, tarihi ve sosyal unsurlari gerektiginde goz
ardi eder. Metni ayricalikli kilan unsurlar ve teknikler lizerinde yogunlasir. Metnin
estetik degerini gozler 6niine seren sonugclara ulasir.
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