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OZET

Calismada Turkiye Turkcesinde (TT'de) Avrupa geleneksel goriisiiniin etkisiyle tekil
ve ¢ogul olmak tizere iki miistakil sekilden olustugu varsayilan isim ¢ogul ulami ele
alinmigtir. Isim ¢ogul ulaminin bir tyesi olarak kabul edilen tekil kavrami hem
morfolojik hem de semantik yonden degerlendirilmistir. TT'de ek almamis isim
govdesi isimle temsil edilen varligin bir mi yoksa birden fazla m1 oldugu bilgisini
ileten gorevsel sifira sahip olmadigindan miktar anlamina sahip degildir, dolayisiyla
tekil isim sekli olarak nitelenmemelidir. Bu sebeple TT'de morfolojik yolla ¢cogul eki
almamis isimlerin tekil olarak adlandirilmasinin ve ek almamis isim gévdesinin kendi
bagimsiz anlaminin bir anlam birimcigi (semi) niteliginde oldugu diisiiniilen tekillik
bilgisini ilettigi varsayimlarinin siipheli oldugu diisiiniilmektedir. Sonug olarak TT
isim cogul ulam1 ¢cogul eki +lEr'den ibaret tek tiyeli bir ulamdir ve ismin bagimsiz
anlaminin bir pargasi olarak tekil ve ¢ogul kavramlari degerlendirildiginde s6z
konusu iki kavrama dair ortak bir anlatilandan bahsedilebilir. Bu ortak anlatilan ise
her ikisinin de nesneyi nicelik a¢isindan nitelemeleri; fakat nesnenin sayisi, miktari
hakkinda kesin bilgi icermemeleridir. Baska bir deyisle kendilerine ¢ogul eki ulanmig
veya ulanmamigs bitilin isimlerin ortak bir anlam 6zelligi olarak kesin nicelik bilgisi
icermemeleri soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: isim ¢ogul ulamj, tekil, cogul, sekil bilimi, dil bilimi.
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EVALUATION OF THE PLURAL CATEGORY OF NOUN
IN TERMS OF MORPHOLOGICAL AND SEMANTIC

ABSTRACT

The study has been focused the plural category of noun which is supposed to be in
two separate forms including singular and plural in Turkey Turkish (TT) with the
effect of the traditional view of Europe. The singular concept accepted as a member of
the plural category has been evaluated in terms of morphological and semantic.
Because the noun stem which hasn’t taken suffix, hasn’t got zero-morpheme which
explain whether object is one or more than one it hasn’t got the meaning of quantity,
so it can’t be considered as the singular form of noun. For this reason it has been
thought to be suspicious the assumptions that the nouns haven’t taken the plural
suffix with morphological way which have been named as singular in TT and the noun
stem hasn’t taken suffix, but it conveys the meaning of singularity with its own
independent meaning. Finally, the plural category of noun in TT has just a member
which is +lEr and when the singular and plural terms are evaluated as a piece of
independent meaning of nouns that is talked about as a common described as regards
mentioned two terms: The common described is that both of them qualify the object,
but they don’t include definite information about the number and quantity. In other
words, it can be said that whether the nouns take plural suffix or not all of the nouns
don’t contain meaning of definite quantity.

Key Words: the plural category of noun, singular, plural, morphology, linguistics.

Tiirkiye Turkgesi (TT) tlizerine yazilmis gramerlerde geleneksel olarak sekil agisindan
cogul ekini almamis biitiin cins isimler tekil sayilir. Herhangi bir ismin ¢ogul sekliyse
kok veya tirev durumdaki tabana +lEr sekli ulanarak olusturulur ve ayni tiirden
birden ¢ok varlik belirtilecekse isim ¢ogul kategorisinin isletildigi savi kabul edilir
(bk. Topaloglu 1989: 51; Korkmaz 1992: 39; Demircan 2005: 100; Eker 2009: 335).
Cogul eki almamis cins isimlerin morfoloji acgisindan yapilan bir degerlendirmeyle
tekil olarak kabul edilmeleri usa uygun goriinse de anlam bilimi cercevesinde
degerlendirildiginde s6z konusu savin siipheli oldugu anlasilir. Soyle ki cogul eki
almamis her cins isim bicimce tekil olsa da anlamca temsil ettigi varlik tiirtiniin
biitiiniine isaret eder. Ustelik Tiirkce konusuru tarafindan bir ismin sdylevde ayni
tirden varliklarin yalnizca birini ifade etmek amaciyla kullanilabilecegi seklinde
genelgecer bir kuralin olmadig1 hatirlanmalidir. S6ylenenden anlasilacag tlizere, bir
anlatimda cogul eki almis biitiin isimler cokluk bildirmedigi gibi [o6r. Sahi, artik
havalar serinlesiyor, kis geliyordu. (RHK, MH, 147).
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Bu anlatimda hava + lar ad1 morfolojik agidan ¢ogul eki almis olmasina ragmen varligi
say1 acisindan nitelememekte ve pekistirme islevini yerine getirmektedir (bk.
Banguoglu 2007: 188); Ulusal érgiitlenme ile ugrasildigi kadar, milletvekili secimleri ile
de biiyiik ilgiyle ugrasiliyordu. (MKA, N, 210) Bu anlatimda birden ¢ok se¢im
diizenlenmeyecek, bircok kisi bir secimde tek bir secim yapacak, neticede bir¢cok
milletvekili secilecektir. Goruldiigii gibi tamlanan unsura getirilen ¢ogul eki bu
anlatimda genelleme islevindedir.], ¢cogul eki almamis isimlerin tamami da tekillik
anlamini iletmez: Odrenci sorunlarina ¢éziim bekliyor. Uretici zor durumda.! Pazardan
patates aldim. [sci bugiin calismadi.?

Hint-Avrupa dillerinde isimlerin tekil ve ¢ogul bi¢imlerinin olusturulabilmesi i¢in
farkli sekiller kullanilir. Ornegin: Ingilizcede a student (bir 6grenci)/the student
(belirli bir 6grenci)/students (6grenciler), tooth (dis)/teeth (disler); Almancada die
Mutter (anne)/die Miitter (anneler), der Beruf (meslek)/die Berufe (meslekler), der
Arzt (doktor)/die Arzte (doktorlar), das Kind (¢ocuk)/die Kinder (¢ocuklar), das Auto
(araba)/die Autos (arabalar), der Name (isim)/die Namen (isimler) vb. Bu dillerde
anlatimda kullanilan bir ismin tekil mi yoksa ¢ogul mu oldugunun belirtilmesi bir
gereklilik oldugu halde Tiirk¢e konusuru icin boyle bir durum s6z konusu degildir.
Hint-Avrupa dillerinden farkli olarak TT isim tekil seklinin olusturulabilmesi icin
herhangi bir bi¢im birimine sahip degildir (Aksan 2009: 94; Adal1 2004: 66). Su halde
tekil kategorisi herhangi bir bi¢cim birimiyle temsil edilmediginden isim ¢ogul
ulaminin, genellersek morfolojik bir sistemin iiyesi sayillamaz. Isim ¢ogul ulamina
dahil edilebilmesi icin ya bir bi¢cim birimi vasitasiyla ya da o anlamin temsilcisi olan
bicim biriminin yoklugunun anlamli olmasiyla, yani dil icinde sifir bicim birimiyle,
sozde (soylevde) sifir ekle temsil edilmesi gerekirdi. Daha iyi anlasilma kaygiyla bu
noktada sifir bi¢gim birimi kavramina deginmek istiyoruz:

Sifir bi¢im birimi, maddi bir ek olmasa da kategorik bir anlamin olmasi (bk. Guzev ve
Deniz Yilmaz 2004: 68; ayrica krs. Adali1 2004: 16; Gemalmaz 2010: 275-277; imer,
Kocaman ve Ozsoy 2011: 223) seklinde agiklanabilir.

TT’de sadece (1) 2. tekil kisi emir kipi sekli ile (or. gel - @) (2) fiil ylklemlik ulami
bitimli fiil kip sekillerinin 3. tekil kisisi (6r. gel - di - &), (3) bazen de ad yiiklemlik
ulami bitimli sekillerinin 3. tekil ile ¢cogul sekilleri ile [or. (0) égrenci + & (onlar)
ogrenci + &) (4) fiil yiiklemlik ulam1 kip sekillerinin 3. ¢ogul kisi seklinin [or. (onlar)
gelecek - @) sifir bi¢im birimiyle temsil edildigi kabul edilebilir. Ornekler:

Bildirme Kkipi gelecek zaman ulami 3. tekil kisi sekli: gelecek- & ve 3. ¢ogul kisi sekli:
gelecek - &

! Ornekler su eserden alinmustir: Demircan 2005: 100.
2 Ornekler su eserden alinnustir: Adali 2004: 66-67.
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istek kipi 3. tekil kisi sekli: gele - &

Gereklilik kipi 3. tekil kisi sekli: gelmeli - &

Emir kipi 2. tekil kisi sekli: gel - &

Ad yiiklemlik ulami 3. tekil kisi sekli: 6grenci + & ve 3. ¢ogul Kisi sekli: dgrenci + &'vb.
Yukarida goriildiigii gibi emir Kipi 2. tekil Kisi sekillerinde (or. gel - &, yapma - &,
séyle - & vb.), 3. sahsa gore cekimlenen fiil kip sekillerinde (or. bekleyecek - &
yapabilmis - & bakakaldi- & vb.) ve ad yiiklemlik ulami 3. tekil kisi seklinde s6z
konusu anlam sifir bigcim birimiyle temsil edilmektedir. gel - di - m (Ben), gel - di - n
(Sen), gel - di - & (0) orneginde fiil maddi bir sahis eki almamis olmasina ragmen
eylemi gerceklestiren kisiye isaret edilmektedir. Sahis eki olmasa da ait oldugu dizi
icerisinde belirli, somut bir anlam tasir ve bu anlam biitiin fiillerin 3. kisilerinde
salttir (Guzev ve Deniz Yilmaz 2004: 68).

Verilen Orneklerde goriilecegi lizere TT'de sifir ekin sadece isim ve fiil zaman
sisteminde isledigi savi kabul edilebilir. Yukaridaki kullanimlarin disinda herhangi bir
kelime seklinde sifir ek yoktur. Cogul eki almamis isim, her isim gévdesi isimle temsil
edilen varligin birini degil ayni tiirden varliklarin hepsini temsil ettiginden ve ek
almamis isim govdesinde sifir ek bulunmadigindan isim tekil sekli olarak nitelenemez
(Guzev ve Deniz Yilmaz 2004: 68; krs. Vardar vd 2002: 191). Bu da bizi TT isim ¢ogul
ulaminin tek sekilden ibaret bir morfolojik kategori oldugu sonucuna ulastirir. Demek
ki TT'de ek almamis isim govdesinin kendi bagimsiz anlaminin bir pargasi, bir anlam
birimcigi (semi) niteliginde oldugu diisiinilen tekillik bilgisini ilettigi
varsayllmaktadir. S6z konusu tekil anlami ismin bagimsiz anlaminin bir bileseni
olarak  diisliniildiiglinden  anlam  biliminin  inceleme alan1  dahilinde
degerlendirilmelidir.

Tekil kavrami anlam bilimi agisindan ele alinirsa, gercekten de her bir varligin bir
isimle temsil edilmesi ve bir biitliin olarak bakildiginda cokluk teskil eden bircok
nesnenin sadece bir kavramla karsilanmas1 anlaminda her isim tektir (bk. Kagalin
2002: 142). Ornegin, ordu, orman, stirti vb. isimlerde ¢cokluk anlami bu isimlerin kendi
bagimsiz anlaminin ayrilmaz bir bileseni niteligindedir, yani onun bir anlam
birimcigidir; fakat s6z konusu isimler kavram olarak tektir ve kendilerine ¢cogul sekli
+lEr ulanmadig1 i¢cin de boyle algilandiklar1 anlasiliyor (bk. Kacalin 2002: 143).
Tiirk¢e konusuru tarafindan ¢ogul bir isme tekrar ¢ogul eki getirilmesi (6r. *yolcu +
lar + lar, *sepet + ler + ler vb.) mantikli bulunmadig1 halde bagimsiz anlami ¢okluk
anlam birimcigine sahip olan isimlere ¢ogul eki getirilmesinin yadirganmamasi (0r.
ordu + lar, orman + lar, stirii+ ler vb.) onlarin konusan tarafindan tek bir kavram
olarak algilandigina dair bir isarettir.
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Demek ki kavram olarak adlarin tek olmasi ve miktar agisindan nesnenin sayica ‘bir’
oldugu bilgisini morfolojik yolla ileten tekil kategorisi birbirinden ayr1 diistintilmesi
gereken iki durumdur. Her nesneyi sOylevde temsil eden bir gosterge vardir. Bu
gosterge temsil ettigi varligin bir mi yoksa birden fazla mi1 oldugu bilgisini iletmez, bir
baska deyisle miktar anlamim iletmeye ilgisizdir. S6z konusu adla temsil edilen
varligin bir mi birden ¢ok mu oldugu ancak baglamdan ¢ikarilabilir. Ornegin:
“Ogretmen sinifa girdi.” (Informant) anlatiminda “6gretmen” adiyla bir Kisinin
kastedildigi aciktir; ciinkii ilk ve orta 6gretim kurumlarinda her ders donem veya yil
boyunca belirli bir 6gretmen tarafindan okutulur. Derse ‘bir’ 6gretmen gelir. Alici, bu
iletide gonderici tarafindan 6gretmen adiyla karsilanan varligin ‘bir’ oldugu bilgisini
on bilgileri araciligiyla ve baglamdan yola c¢ikarak edinir. Morfolojik a¢idan ele
alinirsa anlatimda bir kisinin kastedildigi fiil biinyesinde sifir ekle kodlanmis
durumdadir: gir - di - & (0). Dolayisiyla alic1 iletide 6gretmen adiyla ‘bir’ kisinin
kastedildigini baglamdan ve fiildeki sifir ekle iletilen anlamdan yola ¢ikarak algilar.
Sadece ‘6gretmen’ ad1 ise bu bilgiyi ne anlamsal ne de morfolojik agidan igerir.

“Odretmen sinifa girince ayaga kalkilir.” (Informant) anlatiminda ise ‘6gretmen’ adiyla
bir kisi degil biitiin bir ziimre, sayica belirsiz bir grup karsilanmaktadir. Bu anlatimda
‘0gretmen’ adina ¢ogul eki getirilmemis olmasina karsin adin ¢okluk anlamini ilettigi
goriilmektedir.

Yukaridaki iki ayr1 anlatimda konusan tarafindan ayni adin tekil ve ¢ogul anlamiyla
kullanilabilecegi goriilmektedir. Boylelikle (1) morfolojik yolla ¢ogul eki almamis
isimlerin tekil kabul edilmesi (2) ek almamis isim govdesinin kendi bagimsiz
anlaminin bir anlam birimcigi (semi) niteliginde oldugu diistintilen tekillik bilgisini
ilettigi varsayimlarinin stipheli oldugu anlasilmaktadir (krs. Aksan 2009: 94; Adali
2004: 66).

Soyleneni 6zetlersek, isimler varliklarin temsilcisi olarak tek olsalar da simgeledikleri
varliklarin tekil olduklari bilgisini icermezler (krs. Gencan 2001: 175; Korkmaz 2009:
255). Cogul eki almamis isim o varligin sadece birini degil, ayn1 tiirden varliklarin
hepsini temsil eder. Anlatimda konusan tarafindan nicelik bilgisini iletecek hi¢cbir arag
kullanilmadig1 takdirde her isim sayi, miktar agisindan belirsizdir (Guzev ve Deniz
Yilmaz 2004: 47). Nitekim A. v. Gabain “Cokluk belirli ekler, bazi son ¢ekim edatlari
yahut belirli vasifliklarla ifade edilebilir. Bu ifade edilmemisse, teklik ifadesi tekligi
degil, belirsizligi ifade eder.” (2007: 62) der.

Isim ¢ogul ulamini teskil eden ¢ogul sekli +lEr ile ilgili olarak Z. Korkmaz, ¢okluk
ekinin isim ve zamirlerde ayni tirden birden ¢ok varliklar1 anlatmak icin
kullanildigini soyler (1992: 39).
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A. Topaloglu da benzer sekilde isim ve zamirlerde birden ¢ok varlig1 gosteren bigim
olarak tanimlar (1989: 51). G. Gililsevin ise “+IEr eki aslinda EAT’de isimleri ¢okluk
hale getirmekten ziyade, ‘topluluk veya bir sinifa ait olanlarin biitiinii’ anlaminda
kategori gostermektedir. Yani bu ekin getirildigi isim ‘birden ¢ok olan sey, pek ¢ok
sey’ anlami degil de ‘o sey’in hepsi, biitiin seyler’ anlaminda sinif belirtir” (2007: 8)
der. Belirtildigi tizere ¢ogul sekli +lEr ile anlatimda ayni tiirden birden ¢ok varliga
isaret edilmekle birlikte, s6z konusu bu varliklarin miktari, sayis1 hakkinda kesin bilgi
iletilmemektedir:

Bekciler, irgatlar korkudan bucak bucak kagismigslar. (SA, KC, 99)

Ustalara, idare memuruna haberler uguruldu ve Parmaksiz Yusuf bir anda kendini bu
gturtiltiicti kalabaligin elleri tistiinde, iceri, idare memurunun odasina dogru gétiirtliir
buldu. (OK, EK, 16)

Kendi éliimiimiizle biitiin meseleler hallediliyor; fakat sevdiklerimizin yanimizdan
gitmesiyle insan temelinden yikiliyor. (AHT, H, 191)

Bu garip ruh hali Miimtaz'da senelerce devam edecek, her adim atisinda ayagina
takilacaktir. (AHT, H, 28).

Arabamiz yokuslari iner, képriileri geger, kivrim kivrim ara sokaklarda ilerlerken,
derileri yiiziilen, kimisi daha yeni Kkesilen, kimisi parcalanan kurbanlik koyunlari
gortiyorduk. (OP, MM, 50)

Sahi, nisan ya da evlilik yiiziikleri neden kalbe dogrudan baglanan sol elin orta
parmagina takilmaz? (SA, AVD, 77).

Yukaridaki 6rneklerde goriilecegi lizere TT'de ¢okluk kavrami belirsiz ¢okluga isaret
eder. M. Ergin’in sozleriyle “Dilimizde belirsiz bir say1 gosteren ¢okluk vardir ve belli
bir morfemle ifade edilir” (1998: 172). Eger konusan tarafindan belirli ¢okluk haline
getirilmek istenirse say1 adi1 kullanilir (Giilsevin 2007: 8). Ornegin:

kalemler (belirsiz ¢okluk), tic kalem (belirli gokluk)

kitaplar (belirsiz ¢okluk), bes kitap (belirli gokluk) vb.

Yukarida gorilecegi lizere ¢okluk anlami TT'de morfolojik ve leksik dil araglariyla
iletilebilmektedir.

Morfolojik bir kategori olarak ¢ogul eki +IEr ile ilgili kaydedilebilecek bir diger husus,
soz konusu ekin s6z dizimi yapilarini birbirine baglama rolii olmamasi ve sadece
eklendigi kok veya tiirev durumundaki ada yonelik (nicelik bilgisi iletme) goérevi
olmas! sebebiyle diger cekim eklerinden ayrilmasidir. Bir baska anlatimla “Isim kék
ve govdelerinden hemen sonra gelen ¢ogul eki kelimeler arasinda iliski kurmaz.
Yalniz eklendigi kelimeyi veya obegi etkiler ve bu yoniiyle diger ¢cekim eklerinden
ayrilir.” (Demir ve Yilmaz 2010: 205-206).
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Sonug olarak TT isim ¢ogul ulamu ile ilgili olarak sunlar kaydedilebilir:

1) TT’de ismin sayica bir oldugu bilgisini ileten morfolojik bir sekil bulunmadigindan
ve ek almamis isim gévdesi nesnenin sayica bir mi birden fazla m1 oldugu bilgisine
sahip olmadigindan TT'de kavram olarak tekillik var olsa da adlarin tekil kategorisi
yoktur.

2) TT isim ¢ogul ulami ¢ogul eki +1Er'den ibarettir.

3) Kendisine ¢ogul eki ulanmamis her cins isim ayni tiirden varliklarin birini degil
hepsini temsil eder.

4) Anlatimda ¢ogul eki almamis durumdaki isim hem ‘bir’ hem de ‘birden ¢ok’ olan
nicelik bilgisini iletecek sekilde kullanilabilir.

5) Ismin bagimsiz anlamimin bir pargasi olarak tekil ve c¢ogul kavramlari
degerlendirildiginde s6z konusu iki kavrama dair ortak bir anlatilandan
bahsedilebilir: Bu ortak anlatilan ise her ikisinin de nesneyi nicelik agisindan
nitelemeleri; fakat nesnenin sayisi, miktar1 hakkinda kesin bilgi icermemeleridir.
Baska bir deyisle kendilerine c¢ogul eki ulanmis veya ulanmamis bitiin kelime
sekillerinin ortak bir anlam 6zelligi olarak bunlarin kesin nicelik bilgisi icermemeleri
soylenebilir.
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