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THE IMAGE OF MEANING: SYMBOLIC INTERACTIONIST APPROACH AND
RELIGION IN SOCIAL CONTEXT
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Oz

Sembolik etkilesimcilik insanlar arasi etkilesimlerden dogan anlam ve eylem diinyasini arastirma konusu
yapmaktadir. Din, insanlar arasindaki iliskilerde ¢ok sayida anlam iiretilen ve yorumlama yapilan konularin
baginda gelmektedir. Arastirmanin amaci, bireylerin sosyal etkilesim siirecinde karsilikli trettikleri ve stirekli
yeniden inga ettikleri sembolik anlamlar1 inceleyen sembolik etkilesimci yaklasim ile din olgusu arasindaki iliskiyi
literatiir taramasi teknigi kullanarak arastirmaktir. Bu baglamda, dnce yaklagimin gelisim siirecine odaklanilacak,
sonra yaklagimim kuruculari kabul edilen George Herbert Mead, Charles Cooley ve William I. Thomas’in
yaklasima katkilar tartigilacaktir. Sembolik etkilesimciligi sosyolojik agidan kuramsal temellere oturtan Herbert
Blumer’in yaklagim iizerindeki etkileri degerlendirilecektir. Sosyolojik acidan din ile iliskisi kimlik, sembol,
anlam, ortak eylem ve {i¢ 6nerme baglamlari agisindan analiz edilecektir. Calismanin din olgusunun sembolik
anlamlar tretme, kimlik ve ortak eylem flizerindeki etkileriyle sinirlandirilmasinin temel nedeni, sembolik
etkilesimci yaklasimda ¢okga tartisilan konulardan olmasidir. Bu baglamda, ¢alismanin temel amaci literatiire
katki saglamanin yaninda, din ve sembolik etkilesimci yaklagim arasindaki iligkinin anlagilmasina yonelik yeni
bakis agis1 getirmektir. Arastirmanin ana problemi, dinin insanlar arasi sembolik iligkileri hangi baglamlarda
sekillendirdigine ek olarak sembolik etkilesimci teori agisindan, yine dinin bireyler arasi sembolik iliskilerdeki
rolii ve etkisinin neler oldugudur. Arastirmanin sonuglarina gore; din, sosyal etkilesim siireclerinde yer alan
insanlar arasi iligkilerden tiiretilen yeni anlamlarla kimlik olugturmada énemlidir.

Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Sembolik Etkilesimcilik, Anlam, Sembol, Kimlik.

Abstract

The symbolic interactionist approach investigates the world of meaning and action arising from interactions among
people. Religion is one of the most important subjects in which many meanings are produced and interpreted in
the relations between people. The focus of the research is to examine the relationship between the symbolic
interactionist approach, which examines the symbolic meanings that individuals mutually produce and constantly
reconstruct in the process of social interaction, and the phenomenon of religion, using the literature review
technique. In this context, it will be first focused on the historical development process of the approach, and then
the contributions of George Herbert Mead, Charles Cooley, and William 1. Thomas, considered founders of the
approach. The effects of Herbert Blumer, who based symbolic interactionism on sociological theoretical
foundations, will be evaluated. Then, the sociological relationship of the approach with religion will be analyzed
in terms of identity, symbol, meaning, joint action and three proposition contexts. The reason why the study is
limited to the effects of the phenomenon of religion on producing symbolic meanings, identity and joint action is
that these are the most discussed issues in the symbolic interactionism approach. The main purpose of the study is
to bring a new perspective to understanding the relationship between religion and the symbolic interactionist
approach, in addition to contributing to the literature. The main problem of this research is, in addition to the
context in which religion shapes symbolic relations between people, what is the role and effect of religion on
symbolic relations between individuals, in terms of symbolic interactionist theory. According to the results of the
research, religion plays an important role in creating identity with new meanings derived from interpersonal
relationships in social interaction processes.
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1. GIRIS

Amerika kdkenli pragmatizm felsefesinden dogmus olan sembolik etkilesimcilik, sosyoloji ve
psikoloji alanlar1 arasinda 6zel bir koprii kurmasma ek olarak ¢ok sayida sosyal bilim alanini da
etkilemistir. Felsefi baglamda siklikla tartisilan sembolik etkilesimcilik, kavramsal olarak ilk kez 19.
yiizyilin sonlarinda Herbert Blumer tarafindan kullanilmistir. Insanlarin kendi aralarindaki giindelik
yasamlarindan dogan sembolik iliskilerini temel arastirma konusu yapan yaklasim, Charles Cooley ve
William Isaac Thomas’in etkisinde Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) prestij kazanmistir (Zhao,
2015, s. 235). Ancak, Cooley ve Thomas’in ¢alismalari her ne kadar felsefi bir ¢izgide ilerlese de sosyal
davranise1 olarak taninan George Herbert Mead’in fikirleri dogrultusunda sembolik etkilesimcilik daha
cok taninma imkanina kavusur (Shaffer, 2005, s. 49). Ornegin, Thomas teoremi olarak da adlandirilan
“durumun analizi” diistincesi 19. ylizyilda etkilesimci caligmalarda siklikla kullanilan bir yontem haline
gelmistir. Thomas’a gore, “Insanlar durumlar: gercek olarak tammladiklarinda sonuglart da gercek
olur,” yaklasimu, bireylerin giindelik yasamda karsilastiklar1 olaylar1 yorumlamalarinda karsilikli anlam
iiretme yoluna gittiklerini ifade etmektedir (Farmer, 2017, s. 17). Sembolik etkilesimcilere gore, insanlar
arasi iliskiler yine insanlarin olaylar1 kendi kavrayislari ile degerlendirmelerinden dogmaktadir. insanlar
karsilastiklart durumlart kendi bakis acilart ile degerlendirmekte ve bu durumlar karsisinda yeni
anlamlar treterek tepki vermektedirler. Yani, insanlarin nesnelere atfettikleri anlamlar nesnelere igkin
bir durumda degildir. Aksine, nesnelere iliskin anlamlar insanlarin giindelik yasamlarindan dogarak
yeniden ve yeniden tanimlanirlar. insanin nesneler ile iliskisi sembolik bir sekilde ifade edilip bireyler
arasi etkilesim siirecinde anlam kazanir (Blumer, 1969, s. 3). Clinki insan siirekli digeri ile iligki i¢inde
olup zamanla degisen ¢ok sayida karsilagtigi uyarana maruz kalmaktadir. Bu agidan bakildiginda,
sembolik etkilesimcilik yap1, catisma, kurum vs. gibi biiyiik 6l¢ekli olgularla ilgilenmek yerine daha
kiigiik 6l¢ekli konulara odaklanmaktadir.

Aslinda, etkilesimcilik siklikla Max Weber’in “anlama” (verstehen) yonteminden yola ¢ikarak
gelistirilen bir yaklagim olarak goriilmiis olsa da etkilesimcilerin aksine Weber, toplumsal eylemin
yapisina ve sekline odaklanmigtir. Ek olarak Weber, tarih ve hukuk sosyolojisi temelinde sosyal eylemi
(biirokrasi, statii, parti, din vs.) incelerken sembolik etkilesimciler giindelik hayatin rutinleri lizerinde
durma egilimi gostermislerdir (Ritzer, 2008, s. 28). Bu baglamda, etkilesimcilige gore, sosyal eylem
insanin i¢inde bulundugu durumlara yine insanin kendisi tarafindan atfedilen anlamlardan yola ¢ikarak
iirettigi davranislardir. Bu davranislar, karsiliklt sembolik degis tokus iliskisi olarak da ifade edilebilir.
Diger makro sosyolojik yaklagimlarin aksine, bu anlamda sembolik etkilesimcilik bireyi toplumun
yonettigi ya da yonlendirdigi pasif eyleyiciler olarak gérmekten ziyade anlamu {ireten ve iirettigi anlama
gore eylemde bulunan yaratict kisiler olarak gérmektedir (Harambolos & Holborn, 2004, s. 896).
Insanlar kurumlarm etkisi altinda olan aktorlerden farkli olarak kurumlari (ki kurumlar sembolik
etkilesimciler tarafindan karsilikli iligkiler ag1) yaratan kisiler olarak kabul edilirler. Bu agidan, kurumlar
aslinda sembolik olarak kavramsallastirilan iliskilerden baska bir sey degildir. iliskiler, bireylerin kendi
benliklerinde i¢sellestirdikleri anlamlardan dogarak toplumda ortak kabul edilen davranis kodlar1 haline
gelmektedir. Ortak eylem burada kat1 ve degismeyen davranig kodlarini da ifade etmez. Ciinki, kodlar
her karsilasilan olayla paralel olarak degisime ugramaktadir. Davranis kodlar1 bir anlamda sembolleri
tanimlamaktadir. Semboller, sembolik etkilesimci yaklagimin en énemli kavramlarindan biri olarak
kabul edilip insanlarin kendilerini ¢evreye gore diizenlerken birtakim sembolleri kullandigir da bu
yaklagimda vurgulanmaktadir. Etkilesim i¢inde semboller insanlarin kiiciik bir el hareketi olabilecegi
gibi daha kapsamli haldeki iletisim dilini de icerebilir (Kotarba, 2014, s. 419). Ornegin, ilk insanlar
dogayla etkilesimlerinde magara duvarlarina resimler yaparak giindelik hayatlarini sembolik bir bigimde
sunmuslardir. Magara duvari resimlerinden baslayarak insanlarin isaretlere atfettikleri anlamlar
sayesinde zaman igerisinde gelisen karmasik alfabeler olusturulmustur. Haliyle, sembolik bir iletisim
araci olan dil, insanlar arasi etkilesimin en 6nemli araci olarak sembolik etkilesimciligin ilk arastirma
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alanlarindan birini olusturmaktadir. Bu bakimdan dil, sembolik etkilesimcilere gére, benlik yapisinin
disa vurumu olarak yine insanin benlik ingasinda énemli bir yere sahiptir.

Yukaridaki bilgilerden de anlasilabilecegi gibi sembolik etkilesimcilik sosyal eylemin dogasiyla
ilgilenen bir yaklagimdir. Bu bakimdan, etkilesimcilere gore diinya, kisiler aras1 etkilesimden olusan bir
agdir. Bu ag dinamik bir halde olmakla beraber ortak eylemler yoluyla katilagmis birtakim ¢ergevelere
de sahiptir. Haliyle, insan siirekli degisen anlam diinyasinda kendisi kaybolmus hissetmemek i¢in belirli
kaliplara sikica baglanma arzusu giider (Stryker, 2008, s. 19). Bu a¢idan ¢ergeveler, ortak davraniglar
olarak insanlarin herhangi bir durum karsisinda nasil tepki vereceginin belirlenmesidir. Bireyler arasi
etkilesim yoluyla degisen anlam diinyasinda kendini bir yerde sabit tutabilmek icin bireyler bu anlam
cergevelerini kullanir. Trafik 1siklarinda durma, aile kurmak icin diigiinler yapma ve inandigin1 herhangi
bir dini ritiiele katilma bu anlam ¢ercevelerine 6rnek olarak verilebilir. Bu durumlar toplumdan topluma
degismekle beraber her toplumun sosyal yasami diizenleyici kurallarini ifade eder. Ancak, ¢ergeveler
dinamik bir yapida oldugu i¢in sosyal degisimin de belirleyici unsuru olarak goriiniir. Ayrica; teknolojik,
hukuki, bilimsel vs. gibi degisimler anlam g¢ercevelerini hem etkiler hem de ondan etkilenir. Sosyal
yasam bireylerin etkilesiminden dogdugu igin siirekli degisime de ugramaktadir. Bu degisimi ve
etkilesimi anlama amaciyla ¢ok sayida teorisyenin ¢aligmalari dogrultusunda sembolik etkilesimcilik
belirli ortak ilkeler ile siniflandirilmistir (Manis & Meltzer, 1978, s. 20-22). Bu ilkeler su sekilde
siralanabilir: ilkin insanlarin sembolik bir diinyada yasadigina yonelik ortak kabuldiir. Sembolik diinya,
insanlarin karsihikli etkilesiminden dogmaktadir. ikincisi, sembollerin sosyal etkilesim siirecinde
gelistigidir. Sosyal yasamda insanlar etkilesim halinde kalabilmek igin siirekli yeni anlamlara dayali
semboller iiretirler. Uciinciisii, iiretilen semboller insanlarin digerlerinin eylemlerini yorumlayabilme ve
anlamlandirabilme imkami sunmasidir. Bu sayede, insanlar belirli durumlara karsi nasil tepki
vereceklerini de bilirler. Dordiinciisii, insanlarin hayvanlarin aksine belirli durumlar iizerinde
diisiinebilme kabiliyetine sahip olmalaridir. Bu yolla bireyler, sahip olduklar1 diisiinme kapasitesiyle
kendi yasamlarini yorumlamaktadir. Besincisi, insan benliginin sosyal olarak insa edildigidir. insan,
diinyaya geldiginde herhangi bir benlige sahip degildir. ilk olarak, i¢ine dogdugu aile ve yakin sosyal
cevresi sayesinde insan, sosyal etkilesimler kurarak kendi benligini inga eder. Altinct ve en énemli
kabul, toplumun sembolik bir dil aracihig: ile insa edildigidir. Insanlar hayvanlarin aksine anlamli
sembolik dili kullanarak ortak yasam yaratir (Blumer, 1969, s. 74). Tiim bu ortak kabullerden yola
¢ikarak anlagilmalidir ki, sembolik etkilesimciler kisiler aras1 sembolik iligkilere vurgu yapmaktadir. Bu
acgidan bakildiginda, insanin “genellestirilmis digeri” ile kurdugu karsilikli anlam takaslar1 sayesinde
yine insanin diinyay1 anlamlandirmasi olduk¢a 6nemli gérmektedir (Kinag, 2017, s. 94).

Tim bu baglamda, bu makalenin konusunu sembolik etkilesimci teori ve din arasindaki iligki
olugturmaktadir. Din sembolik bir ifade bi¢imi olarak insan iligkilerinde degistirici ve yonlendirici bir
role sahiptir. Bu agidan, dini sunumlar ve etkilesim bigimleri haliyle insanlar arasi sembolik iligkileri
aciklamaya c¢alisan sembolik etkilesimcilik yaklasimin da konusudur. Ikisi arasindaki iliskiyi
anlamlandirabilmek i¢in ilk olarak dinin sembolik dogasina vurgu yapilip sembolik etkilesimciligin
tarihsel temelleri analiz edilecektir. Yaklagimin tarihsel temelleri daha cok felsefi agilardan
degerlendirilecektir. Bu yapilirken ekoliin fikri kurucular1 kabul edilen George Herbert Mead, Charles
Cooley ve William I. Thomas’in yaklasima katkilar1 tartigilacaktir. Bu tartismanin temel nedeni ismi
zikredilen yazarlarin Herbert Blumer’in sembolik etkilesimci teorisine olan kavramsal ve yontemsel
katkilaridir. Bu katkilar sayedesinde ikinci agsamada, teorinin sosyoloji alanindaki kurucusu Herbert
Blumer’in sembolik etkilesimciliginin gelisim siirecine odaklanilacaktir. Son agsamada ise, yaklagimin
sosyolojik acidan din ile iliskisi; kimlik, sembol, anlam, ortak eylem ve {i¢ onerme baglamlari agisindan
degerlendirilecektir. Bu arastirmanin temel amaci; dinin, insanlar arasi karsilikli etkilesim ile siirekli
yeniden insa edilen sembollere dayali iligkiler {izerindeki etkilerini sembolik etkilesimci teori
baglaminda incelemektir. Arastirma yerli literatiirde eksikligi hissedilen sembolik etkilesimci yaklagim
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ve din iligkisine yeni bir bakis getirmesi a¢isindan onemlidir. Sembolik etkilesimci yaklasim yerli
literatlirde sosyolojik teoriler arasinda siklikla tartigilan bir konu olmasina ragmen, yaklagimin din ile
iliskisi sinirli sayida arastirmaya konu olmustur (Ozalp, 2017, s. 10; Senol, 1994). Calisma, yerli
literatiirde zenginlik katmasi ve bu konuyu ¢alismak isteyen arastirmacilara yol gdstermesi agisindan da
0zglin bir degere sahiptir. Arastirmada literatiir tarama teknigi kullanilmis olup konu hakkindaki bilgiler
zengin kaynaklardan elde edilerek analiz edilmistir. Bu ¢alisma, sembolik etkilesimci teorinin kimlik
olusturma, anlam iiretme, ortak eylem ve li¢ 6nerme tartismalari ile sinirlandirilmis, bu olgular disindaki
konular arastirmaya dahil edilmemistir. Bu arastirmanin ana problemi, dinin insanlar arasi sembolik
iligkileri hangi baglamlarda sekillendirdigi ve sembolik etkilesimci teorinin bakis acisindan, dinin
bireyler arasi sembolik iligkilerdeki rolii ve etkisinin neler oldugudur.

Aragtirmanin alt problemleri ise;

a. Sembolik etkilesimci teorinin felsefi temelleri ve din ile iligkisinin tarihsel gergevesi
b. Herbert Blumer’in sembolik etkilesimci teorisine olan katkilar1 ve dinle iligkisi

c. Sembolik etkilesimci teorinin din ile iligskisinin sosyolojik boyutlari

¢. Sembolik etkilesim ve din arasindaki iliski sonucunda karsilikli sekillenen kimlik, sembol,
anlam, ortak eylem iiretme siirecinin gelisimidir.

2. SEMBOLIK ETKIiLESIMCILiGIN TARIHSEL TEMELLERI

Sembolik etkilesimcilik kavrami ¢ogu zaman simgesel etkilesimcilik ya da Chicago gelenegi
olarak tasvir edilmektedir. Bu tasvirlerin kullanilmasinin temel nedeni imgesel ¢esitliligi vurgulamaktir.
Ozellikle, sembolik etkilesimciligin énemli temsilcilerinden olan Anselm Strauss, “etkilesimcilik” adl1
bir yayin kaleme almig ve Mead’in fikirlerine atifta bulunarak kavramsal tartismalar1 yeni bir noktaya
tasimistir (Dogan & Oral, 2020, s. 41). Ona gore, sembolik etkilesimcilik, gecmis felsefi temellere atifta
bulunularak gelistirilmis sembolleri ifade etmek i¢in kullanilmistir (Bottomore & Nisbet, 1979). Felsefi
acidan etkilesimciligin ilk 6nce Alman idealizmi ve Amerikan pragmatizminden dogarak sosyolojik
alanda gelisim gostermesi, Mead’in eserlerinde agik bir bigcimde goriilmektedir. Mead’in “Zihin, Benlik
ve Toplum” adli eseri bu baglamda sembolik etkilesimciligin klasigi olarak gosterilmektedir (Mead,
2017). Bu esere gore, sosyal acidan bigimlenen davranislar, benliginin gelisiminde 6nemli bir yere
sahiptir. Ek olarak davranis, sosyolojik deneyimler ve etkilesimler vasitasiyla gelismektedir. insanlarin
deneyimleri bireyler arasi etkilesimlerden dogarak belirli davranis kaliplarini meydana getirir. Mead’e
gore, bireyler dil araciligi ile jest veya mimikleri de igin i¢ine katarak iletisim kurmakta ve bir benlik
insa etmektedir. Bu agidan etkilesimciler tarafindan Mead, her ne kadar sembolik etkilesimciligin
kurucu babas1 olarak kabul edilse dahi Thomas’in “durumun tammi” ve Charles Cooley’nin “ayna
benlik” yaklagimlar1 sembolik etkilesimciler lizerinde Mead’in fikirlerinden daha etkili olmaktadir
(Shaffer, 2005, s. 53). Yukarida da ifade edildigi gibi, yaklasimin Chicago ekolii olarak da
tanimlanmasinin nedeni bu teorisyenlerin Chicago tiniversitesinde ¢alisiyor olmalarindandir. Thomas’in
“Avrupa ve Amerika'daki Polonya Kéyliileri” adli g¢alismasi sembolik etkilesimciligin 6nemli
kaynaklari arasinda sayilmaktadir (Thomas & Znaniecki, 1996). Thomas, Alman etnografi geleneginden
etkilendigi i¢in monografik bir eser olarak kaleme aldig1 bu ¢alismada, insanlarin anlama dayali iliskileri
iizerine durmustur. Karsilikli etkilesim yoluyla insanlarm {iirettikleri anlamlar insanlarin sosyal diinya
yaratiminda oldukga etkili oldugunu vurgulayan Thomas, sembolik etkilesimciler tarafindan siklikla
arastirma teknigi olarak kullanilan sempatik ice bakis ve katilimli gdzlemi bu eserinde kullanmistir
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(Herman & Reynolds, 1994, s. 28). Thomas ile birlikte, Chicago ekolii deneysel kent arastirmalarina
agirlik vermisg, miilakat ve goriismeleri teknik olarak kullanmustir.

Thomas’a genel anlamda bu ¢alismada siklikla atif yapilmasinin temel nedeni, onun hem
Blumer tizerinde etkisinin ¢ok olmasi hem de sembolik etkilesimci teorinin gelismesine katkisidir.
Thomas’in sembolik etkilesimcilige olan katkilar1 dort agidan 6rneklendirilebilir. Bunlardan birincisi,
onun toplumsal hayata ve insan iligkilerine uygun bir yontem aramasi; ikincisi, motivasyon teorisi
gelistirmeye ¢aligmasi; liglinciisii, insanlarin sosyal yasamini anlamlandirmada karsilikli etkilegime
odaklanmasi; sonuncusu ise, arastirmalarinda kullandig1 yontemlerin sembolik etkilesimci teorisyenlere
yol gostermesidir (Thomas & Znaniecki, 1996, s. 68). Bu bakis acilarindan hareketle o, bireyin sosyal
yasam icindeki pozisyonunu ve bu yasamdaki etkilesimleri nedeniyle yine bireyin anlam diinyasini
arastirmaya calismistir. Fakat, Thomas’t modern sembolik etkilesimcilerden ayiran en 6nemli nokta
sosyal degisime olan vurgusudur. Ona gore, insanlar etkilesimler yoluyla ahlaki kodlar olusturmakta ve
olusturduklar1 bu kodlara tiim yasamlar1 boyunca uymaktadirlar. Sembolik etkilesimcilere gore bireyler,
sosyal gergeklikleri kendi zihinlerinde siirekli degistirmekte ve degistirdikleri sembolik gerceklikleri
digeri ile etkilesiminde siklikla kullanmaktadir. Bu agidan, ahlaki kodlar kat1 veya duragan bir yapida
olmay1p insanlar arasinda siirekli inga edilmektedir. Giindelik yasam rutinlerinde insanlar olaylara kars1
kesin ve kat1 bir tavir almak yerine “mus gibi ” yaparak (ki bu kavram Thomas’a aittir) tepki vermektedir
(Meltzer vd., 1975, s. 27). Haliyle, giindelik yasam Thomas’in iddia ettigi gibi kat1 kurallar yoluyla
sekillenmemekte insanlar sosyal olaylar1 degerlendirirken kendilerine ait gézlemleri kullanmaktadir.
Thomas’in yasadig1 donem 19. yiizyilin sonlarina denk geldigi i¢in onun yasadigi donemdeki toplumsal
degisimler bugilinkii kadar hizli olmamistir. Bu nedenle, Thomas’in sosyal iliskilerin katilig
konusundaki fikirleri o donemde anlamli bir iddia olsa da bugiin bu durumu modern sembolik
etkilesimciler daha farkli degerlendirmektedir.

Thomas’in fikirleri hem Mead’i hem de Blumer’i yontem bakimindan etkilemistir. Sempatik
ice bakig yoOntemi, bireyin sosyal diinyay1 nasil yorumladiklarim anlamak i¢in arastirmacilarin
kendilerini bireylerin yerine koyup olaylara onlarin bakis agisindan bakmasi gerektigini ifade eder. Ona
gore, bu yontemi uygulamayan bir arastirmaci kiiltlirel yasam bicimlerini anlamada eksik kalacak ve
inceledigi grubun benlik yapisin1 anlayamayacaktir. Sempatik ice bakigin bir diger 6nemi, sosyal hayatin
derinliklerine inip kii¢iik gruplar arasi iliskileri en iyi tasvir edecek yontemlerden biri olmasidir.
Giindelik hayat etkilesimlerine odaklanmak insanin benlik gelisiminin ve toplumsal doga ile olan
iligkisinin agiga cikarilmasinda basat faktordiir. Thomas, bu varsayimlarda bulunurken haliyle her
nesnel gercekligin 6ziinde 6znel atiflarin yattigim da kabul etmektedir. Insanlar, kendi deneyimleri ile
sosyal ¢evreyi anlamlandirdiklar i¢in 6znel yargilar bireylerin digeri ile iliskisinde 6nemli bir role sahip
goriinmektedir (Farmer, 2017, s. 18). Oznel atiflar zamanla toplumun kati gercekleri haline
doniisebilecegi gibi sosyal etkilesim siirecinde degisip yeni anlamlara doniisebilmektedir. Bu anlamda
denilebilir ki, Thomas’in sosyal yasami arastirirken insan dogasina ve etkilesimine olan vurgusu onu
etkilesimciler arasinda 6nemli bir yere getirmistir.

Cooley de Thomas gibi etkilesimciler arasinda tarihi agidan 6nemli bir yere sahiptir. O, daha
cok benlik tartigmalarina girerek toplumsal etkilesimin bireysel etkilesimle paralel olarak sekillendigini
savunmustur. Ona gore, insanlar kendilerine veya digerlerine ait fikirlerini aynaya bakarak
gelistirmektedir. Bu ayna ise, diger insanlardir. Karsilikli etkilesim yoluyla insa edilen benlik hem
refleksif bir yapida bulunmakta hem de bireyin kendi zihninde digeri ile olan etkilesiminden
dogmaktadir (Ruiz-Junco, 2017, s. 417). Benligin gelisiminin digerinden bagimsiz olamayacagini
vurgulayan Cooley, bu durumu su sekilde izah etmektedir: “Ben, sen olmadan; o, onlar olmadan
olanaksizdir” (Cooley, 1902, s. 184). Benlik, bu baglamda insanlar aras1 iliskilerden dogan anlamlarla
insa edilmektedir. Cooley’nin 1902°de kaleme aldig1 “Insan dogast ve sosyal diizen” adli eser bu
bakimdan Thomas’in yukarida deginilen eseriyle beraber sembolik etkilesimciligin 6nemli kaynaklarim
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olusturmaktadir (Cooley, 1902). Bu eserde Cooley’in, “insanlarin birbirleri hakkindaki tasarimlart
toplumun kati ger¢ekligidir” seklindeki bakis agis1 aslinda insanlarin digeri ile olan iligkisinden dogan
anlamlar davranis kodlarina doniismekte ve gerceveler halini almaktadir (Cooley, 1902, s. 121). Mead,
Thomas ve Cooley’nin fikirleri her ne kadar sembolik etkilesimciligin temel varsayimlarini olustursa da
yaklasimi sosyolojik acidan sistematiklestiren Herbert Blumer’dir.

3. SEMBOLIK ETKILESIMCI YAKLASIMIN SOSYOLOJIiK TEMELLERI:
HERBERT BLUMER ETKIiSI

Sembolik etkilesimci yaklasim, ilk baslarda Mead, Thomas ve Cooley gibi teorisyenlerin
calismalarinda felsefi acilardan degerlendirilmistir. Yaklasimin sosyolojik hale getirilmesi ve
sistematiklestirilmesi Blumer tarafindan yapilmistir. Yaklagim, ¢ok sayida calismada Blumer’e ait
oldugu iddia edilmektedir. Zira Blumer, hocas1 Mead’in fikirlerini sistemik hale getirmis, sembolik
etkilesimciligi metodolojik olarak sosyolojiye ve sosyolojik arastirmalara uyarlamistir. Mead’in felsefi
bakis acisini bilimsel arastirmalarinda tatbik eden Blumer, 1937 yilinda “sembolik etkilesimcilik”
kavramini ilk kez kullanmigtir (Waskul, 2008, s. 117). Yaklasim agisindan Blumer’i oldukg¢a 6zel yapan
mesele, Mead’in benlik ve Thomas’in durumun tanimi konusundaki fikirlerini sosyolojik agidan
yeniden tasarlamasidir. Sembolik etkilesimciligi tanitmak icin hem yontem hem de kavramsal agidan
yaklagimi temellendirdigi “Sembolik Etkilesimcilik: Persptektif ve Metod” adli ¢aligmasi sosyolojik
baglamda sembolik etkilesimciler arasinda kaynak eser olarak goriilmektedir (Blumer, 1969). Blumer;
Thomas, Cooley, Dewey, Robert Park ve John Dewey gibi bir¢ok isimden etkilenerek sosyal gerceklik
0zelinde insan etkilesimlerini analiz etmeye ¢alismaktadir. Ancak bu yazarlar arasindan Blumer, sosyal
gerceklik kavramimi Thomas ve Mead ile benzer sekilde degerlendirmektedir. Ona gore, sosyal
gerceklik, bireyler tarafindan karsilikli iligkilerde yeniden ve yeniden insa edilmektedir. Blumer, sosyal
gerceklikte siklikla ne toplumun kendine has yapisi i¢inde bireylerin pasif eyleyici aktorler olarak
sunulduguna ne de ekonomik determinizm baglaminda sekillenmis sirf bir ¢catisma sonucunda bireyin
sekillendigine ortaya inanmaktadir. O, daha mikro 6l¢ekteki sembolik iligkilerin karsilikli iligkilerinden
dogan bir yasamin iginde arastirilmasi gerektigine inanmaktadir (Blumer, 1969, s. 3). Bu agidan,
sosyoloji alaninda bu tiir yontem ve arastirmalarm eksikligini hisseden Blumer, Weber’den de
etkilenerek onun “anlama” yontemini insanlar arasi iligkilerin anlasilmasi i¢in bir aragtirma araci olarak
secmistir. Blumer’in sembolik etkilesimci yaklasima en 6nemli katkisi, toplumsal yapry1 diglayarak
yorumlayici analizlerle yaklasimin {i¢ temel 6onermesini ortaya ¢ikarmis olmasidir.

Bu ii¢ temel 6nermenin ilki, bireylerin karsilastiklar1 olaylara kendi iirettigi anlamlara gore tepki
vermesi; ikincisi, insanlarin kendi iirettikleri anlamlarin karsilikl etkilesimden dogmast; iiciinciisii ise,
iiretilen anlamlarin olaylar karsisinda siirekli degiserek yeniden iiretilmesidir. ilk 6nermede, Blumer,
insanlarin kendilerine ait bir bilince ve benlige sahip olduklarini iddia etmektedir. Bu nedenle insanlar,
olaylar karsisinda kendilerine ait degerlendirmelerde bulunmakta ve anlam iiretmektedirler (Blumer,
1969, s. 2). Ikincisinde, insanlar arasi iligkilerin iiretilen anlamlardan dogdugunu savunarak sosyal bir
iirin olan insanin digerinin davraniglarini yorumlama kabiliyetine sahip oldugunu iddia eder. Bu
baglamda, karsilikli etkilesim sayesinde insan hayata iligkin yeni degerler ve anlamlar tiretmektedir.
Ona gore, anlamlar insanlara Mead’in fikrine benzer sekilde dogustan verili degildir. O, bu durumu
sOyle agiklamaktadir: “Bir birey icin bir nesnenin anlami, diger insanlarin bu sey ile alakall olarak o
insana davranma sekillerinden dogmaktadir. Onlarin eylemleri, o kisi i¢in bu seyi tamimlamaya yarar”
(Blumer, 1969, s. 4). Bu ifadelerden de anlasilabilecegi gibi, insanlarin nesnelere ya da olaylara iliskin
yorumlar1 veya davranislar1 karsilikli etkilesimden dogmakta ve siirekli sekillenmektedir. Ugiincii
onermede, Blumer, bireylerin en basindan yani ilk topluluklardan itibaren siirekli etkilesim icinde
oldugunu savunmaktadir. Bu agidan, ilk insanlar ve giiniimiiz insanlar arasindaki fikir farkliliklari
karsilikl1 iletisimin irettigi anlamlardan kaynaklanmaktadir. Olaylar1 yorumlama dinamik bir siireg
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oldugu igin insan inandig1 gergeklikleri siirekli degistirmektedir. Bu agidan, Blumer’e gére, bir olayin
ya da nesnenin bireye ifade ettigi anlam, bireylerin o olaylara ve nesnelere yiikledikleri anlamlarla
yakindan alakalidir. Toplum bu haliyle, diizenli bir bi¢cimde etkilesim icinde olan insanlardan ibarettir.
Kat1 bir toplum yapis1 bulunmamakla birlikte yap1 acisindan herhangi bir kurum da bulunmamaktadir.
Her ne kadar bu iddia oldukg¢a tartismaya acik olsa dahi Blumer, insanlarin olaylar1 degerlendirme
kabiliyetine atif yaprak onlarin kat1 bir fikir yapisi olusturamayacaklarint savunmaktadir (Blumer, 1969,
s. 3). Bu agidan insan benligi pasif bir konumda olmayip kendini siirekli yenilemektedir. Insanin
uyaranlar1 yorumlama kapasitesine ve insan benligine yonelik fikirlerini hocast Mead ve filozof
Thomas’tan almistir. Ayrica Blumer, insanin algilama kapasitesi sayesinde olaylar1 kendi agisindan
yorumlama becerisine sahip oldugunu da vurgulamaktadir.

Sosyal gerceklik sadece fikirlerden olusmamakla birlikte, insan davraniglarinda da kendini
gosteren bir bi¢ime sahiptir. Mead’in “anlamii jestler” diislincesinden etkilenen Blumer, sadece anlamli
insan eylemlerinin sosyolojik ¢alismanin konusu olacagini varsayar. Bu baglamda; 6ksiirmek, nefes
almak ve hapsirmak gibi refleksif davranislar kendi baglarina belirli anlamlara sahip degildir (Bushman,
1998, s. 255). Ona gore anlamli eylem, ortak etkilesimden dogan katilimli eylemlerden olusur. Ciinkii,
birey i¢in “eylemin” diger insanlar tarafindan belirli bir anlam ifade etmesi anlamli bir eylemin
olugsmasinda temel unsurdur. Mead’in eylem ile ilgili fikirlerini olduk¢a karmagsik bulan Blumer,
insanlar arasindaki iligkilerde kullanilan sembollerin sadece bilimsel yontemlerle incelenebilinecegini
savunur. Bu bakimdan sembolik etkilesimci sosyolojik bir arastirma, insanlarin kendi eylemlerinden
olusan sosyal organizasyonlari arastirmalidir. Bu arastirma, insanlar arasi etkilesimlere odaklanmali ve
sosyal olaylar1 meydana getiren anlamli eylemleri ortaya ¢ikarmalidir (Cuff vd., 2013, s. 143). Blumer
icin sosyal eylemler dil araciligi ile gergeklesir. Dil bir etkilesim araci olarak insanlarin anlasabilmeleri
icin elzemdir. Dilin kullanimi insanlar arasi eylemleri ve etkilesimleri etkileyerek yeni anlamlar tiretir
ya da var olan anlami digerine aktarir (Kotarba, 2014, s. 415). Burada {iretilen bilgi ya da anlam
sembolik bir sunumdan bagka bir sey de degildir. Blumer’in eylem konusunda dile siklikla vurgu
yapmasi aslinda yapisal islevselcilige kars1 bir tepkiden dogmaktadir. Yapisal islevselciler, sosyal hayati
belirli rol ve statiilere (ki bu statiiler insan davraniglarini belirli kilar ve katilastirir) indirgemektedirler.
Blumer, yapisal iglevselciligin bu pasif eyleyici insan anlayigina kars1 yorumlamayi, etkilesimi ve algiyi
insan eylemlerinin merkezine koymaktadir. Yapisal islevselcilere sert tepkiler gosteren Blumer, yapiy1
“deli gomlegi” olarak tasvir etmis ve anlamli eylemlerin bu gomlek yoluyla anlagilamayacagini
savunmustur (Blumer, 1969, s. 75). Yapi, Blumer’e gore olsa olsa kolektif bir eylemdir. Kolektif eylem
ise ortak davraniglardan olusur. Yapi bu bakimdan ek olarak iligkiler ag1 olarak tanimlanmali ve
organizasyonlar1 olusturan eylemler seklinde anlagilmalidir. Her davranis etkilesim siirecinde
farklilagmakta veya degisime ugramaktadir. Bu iddia, toplum i¢inde catismanin ya da katilagmig
eylemlerin varligint da yok saymaz. Aksine, sosyolojik anlamda her eylem gegmisten izler
barmndirmakta ancak degisime de ugramaktadir. Bu bakimdan duraganliktan s6z etmek veya bireyleri
eyleyici kuklalar olarak gérmek Blumer’e gore oldukca anlamsizdir (Cuff vd., 2013, s. 145). Buradan
anlagilabilecegi gibi sonug olarak toplum, karsilikli etkilesimden dogan kolektif davranislardan ibarettir.
Tiim bu fikirlerden yola ¢ikarak sembolik etkilesimcilik ve din iliskisi; etkilesim, eylem, ii¢ temel
varsayim, kimligin olusumu, sosyo-kiiltiirel ve anlam iligkileri agilarindan incelenebilir.

Sembolik Etkilesimcilik ve Din Tliskisi

Insanlar aras1 etkilesimin farkliliklar olusturmadan belirli siireler boyunca var olabilmesi i¢in
sembolik bir bilgi deposuna ihtiya¢ bulunmaktadir. Aksi halde, insan davranislar1 birbiri ile tutarli
olmay1p anlamli eylem gelismeyecektir. Boyle bir bilgi deposu gegmisten giiniimiize belirli olaylar veya
durumlar karsisinda bireyin bu olaylara ve durumlara ne tiir tepkiler verecegine yonelik duygusal,
bilissel ve davramissal kodlardan olusmaktadir. Insanlar sosyallesme siirecinde karsihikli etkilesim
sayesinde bu kodlar1 paylasirlar ve nesilden nesile aktarirlar. Bu kodlar duragan halde degildir. Zamana
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ve sartlara ya da bireyin arzularina gére degisebilir. Ornegin, dil zaman iginde yine zamanin sartlarina
uyum saglayan belirli sembolik ifadelerden olusmaktadir (Kotchoubey, 2018, s. 5). Insani her tiirlii
etkilesim digerinin davranislarin1 dikkate alip yine kars1 davraniga gore belirli yorumlarla ortaya ¢ikar.
Insanin gevre ile iliskisi sosyallesme siirecinde ve bireyin yakin sosyal ¢evresinden edindigi bilgiler ile
sekillenir. Dogal olarak, sembolik etkilesimcilik bireyin ¢evreyle olan iligkisini digerinin gergek ya da
hayali varligindan dogan sembolik anlamlar veya sunumlar iizerinden degerlendirir. insanm bu
baglamda kendi i¢ konugmasi dahi yine onun gevre ile yaptig1 tartisma seklinde degerlendirilir. Bu
cercevede, bu diisliniisten dogan karakteristik haller bireyin benligini olusturur (Zhao, 2015, s. 246). Din
de sembolik etkilesimcilige gore, bireyin cevresi ile etkilesimiyle sekillenen anlamlar ve davranig
oriintiileri seklinde tanimlanmasinin yaninda insanlarin kargilikli etkilesimleri ile degisen ve degistirilen
bir olgu olarak diisiiniiliir. islevselcilere gore, sosyal diizeni saglamak icin har¢ vazifesi goren din;
sembolik etkilesimcilere gore ise, gruplar ya da bireyler aras1 bir etkilesim mekanizmasidir. Kurumdan
oOte din, ortak bir eylem bi¢imi olarak insanlara farkindalik kazandiran ve duygusal ihtiyaglarini tatmin
eden anlamlardan olusur. Din bu yaklasimda, bir inang sistemi gibi goriinmektedir (Sistemlerde degisim
yavas ve sorunlu sekilde gerceklestigi i¢in). Ancak, bu yaklagimda dini, insanin kutsala iligkin algis1 ve
yorumlamasi yoluyla eyleme gectigi inang¢ kodlar1 olarak gérmek daha dogru olacaktir. Ek olarak, din
cocukluktan itibaren birey tarafindan kesif yoluyla kazanilan refleksif yorumlardan da olugmaktadir
(Manis & Meltzer, 1978, s. 14-15). Bu baglamda, ¢ocukluk doneminde digerini taklit yetenegiyle
gelisen dini davranislar, daha sonralar1 ¢cocugun soyut diisiinme becerisini de kazanmasiyla karsilikli
etkilesimle sekillenen ahlaki ve davranis kodlarini algilamaya almaya baslar. Ancak, yine bu kodlar
veya anlam diinyasi bireyin kendi yorumuna ve faydasina hizmet eder sekilde farklilasmaktadir.
Ornegin, ¢ok sayida dini anlayis bu nedenle bireyin dini kendine gore yorumlama bigiminden
dogmaktadir. Yani, cocukluk doneminden baslayarak sekillenen bu duyusal kesif siireci, cocugun yakin
gelisim alaninin (aile, mahalle, okul. vs.) da etkisiyle ortak eyleme doniismektedir. Sembolik etkilesimci
yaklagimlar, genel olarak dini gelisim silirecinde anlam ve sembollerin Ogrenilmesi siirecine
odaklanirken kimlik, grup etkilesimleri, ortak eylem ve karsilikli iiretim vs. gibi konular iizerine de
yogunlagmaktadir (Weaver & Agle, 2002, s. 97).

Sembolik etkilesimciligin fikir babalarindan olan Cooley’nin benlik hakkindaki fikirleri dini
inancin gelisiminin anlasilmasi agisindan oldukca faydali bilgiler icermektedir. Din, birincil gruplar
olarak ifade edilen ve bireyin yakin gelisim alaninda daha samimi iliskiler kurdugu bireyler tarafindan
cocuklara 6gretilmektedir. Bireyin benlik gelisimi agisindan birincil gruplarin etkisi oldukga biiytiktiir.
Benlik burada anlamli etkilesimin bir iriinii oldugu gibi refleksif bir yapidadir (Lee, 1964, s. 23). Bireyin
kendi dini duygu ve davraniglart hakkindaki diisiinceleri yine digerinin etkisinden ve denetiminden
bagimsiz degildir. Digerinin dini eylemlerini kendi benlik yapisina gore yorumlayan birey, karsilikl
etkilesiminden dogan sembolleri kullanarak kendi dini eylemlerini yorumlamaya girigir. Ornegin; ezan,
bireyin digeri ile etkilesiminden yola ¢ikarak edindigi sembolik bir unsurdur. Birey sosyal etkilesimle
kazandiklar1 sembolik bilgileri kendi zihnindeki diger dini bilgilere atif yaparak yorumlama girigimine
de girebilir. Bu baglamda bir dini bilgiye atif yapmak bireyin yeni bir dini bilgiyi 6grenmesi agisindan
da 6nemli bir olay olarak degerlendirilebilir. Ezan, Islam dininde sembolik bir ifade iken ezan
okundugunda bireyin camiye ya da namaza davet edildigini anlamasi ezan semboliine yonelik bir atif
olarak diisiiniilebilir. Benligin gelisiminde biitiin ilk gelisim grubu olan ailenin yeri oldukga ayridir. ik
olarak, bir ailede dogan birey, dini sembollerin yorumlanmasini ailenin dini yasantisina atif yaparak
ogrenmektedir. Bu baglamda din, bir bag olarak da goriilebilir. Din, hem aileden 6grenilmis veya taklit
edilmis bilgilerin refleksif sunumuna hem de “genellestirilmis digeri” olarak ifade edilen biiyiik
toplumsal grubun yasam bicimine de etki eder (Kinag, 2017, s. 94). Toplumun dini yasayis bi¢cimini
gbzlemleyip kendini toplumun karsisina koyan birey, yine dini etkilesim siirecinde toplumun kendinden
beklenen davranmiglar sergilemesi icin glidiilenmektedir. Bireyin din ve toplum arasindaki iliski bu
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baglamda da refleksiftir. Ornegin, Cooley igin toplum, etkilesim tiirlerine sahip olan organik bir yapidir
(Lee, 1964, s. 26). Din, bu agidan kisinin algi ve yorumundan bagimsiz olamayacagi gibi farklilagan
topluluk diisiincesine paralel olarak da degisir. Ornegin, muhafazakar bir topluluktan daha sekiiler
yasam tarzina sahip topluluga giren birey dini etkilesimini de sekiiler toplulugun beklentilerine gore
sekillendirebilir. Bu baglamda dini etkilesim duragan olmaktan ¢ikmaktadir. Bireyin olusturmaya
calistig1 sembolik anlamlar toplumun etkisi ile hem genisleyebilir hem de daralabilir.

Din, sosyal gergeklik i¢inde anlam {ireten bir mekanizmadir. Bu anlamlarin kesin ve belirli
cizgisi de bulunmamaktadir. Ornegin, Schapper (2005, s. 26)’in de ifade ettigi gibi “Gtekinin mi beni
etkiledigi yoksa aksinin mi gecerli oldugu tam anlami ile belirgin degildir.” Dini de bireyler arasi
etkilesimden dogan sosyal bir gerceklik olarak goren sembolik etkilesimcilik, sosyal pratik davranislar
araciligiyla dinin ortak davranis kodlar1 olusturdugunu savunur. Ornegin, namaz dini bir ritiiel olarak
nasil uygulanacagi belirli esaslara dayali eylemler dizisidir. Bu baglamda, edindigi dini bilgiler 1s18inda
birey digerini 6nemseyip benimseyerek bu dini etkilesim eylemine dahil olmaktadir. Tanr1 ile olan
etkilesim de birey agisindan anlamli bir eylem bicimidir. Birey tarafindan ¢ikar sagladigina inanilan
(cennete gitme, huzur bulma, rahatlama vs.) dini ritiieller yine o ritiiellere yiiklenen atiflar sayesinde
bireyin benliginde olumlu bir anlam ifade etmektedir. Soyut ya da somut herhangi bir varlikla
etkilesimden hareketle dini ritiieller, sosyal gergekligi olusturmaktadir. Tabiidir ki, bu iligki yukaridaki
etkilesimlere benzer sekilde duragan degildir. Ornegin, bilimsel gelismeler, aydinlanma, Reform ve
Ronesans hareketleri gibi birtakim toplumsal olaylar bireyin din ile olan etkilesim tarzim1 da
degistirmistir. Bu siirecler sonunda birey, din ile arasindaki iligkisine farkli pencerelerden yaklasarak
yeni atiflar iiretmis ve yasam biciminde degisiklere gitmistir. Her anlamda evrensel kabul edilemeyecek
bu tiir yenilikler yine her toplumda farkli sekillerde cereyan etmektedir (Usta, 2018, s. 77). Ornegin,
sekiilerlesmeye tepki olarak dogan yeni dini hareketler yine bazi topluluklarda dinin insanin anlam
arayist olarak tekrardan canlanmaya baslamasi seklinde yorumlanabilmektedir (Giines, 2023, s. 406).
Biitiin toplumsal degisimler karsisinda gozlemci olarak yer alan birey, bu degisim siirecinin hem
etkileyeni hem de etkileneni olmaktadir. Genellestirilmis Otekinin yasam bi¢iminde ortak davranisa
doniisen dini pratikler zamanla yeni anlamlar kazanmaktadir (Andersen & Taylor, 2006). Dini anlam bu
sayede siirekli iiretilmektedir. Uretilen yeni anlamlar birey tarafindan siirekli test edilip onaylanmalidur.
Bireyin davraniglarinin diger insanlar tarafindan farkli algilanip olumsuz tepki verilmesi durumunda
birey eylemlerini digerinin anlam diinyasma paralel sekilde degistirmektedir. Aksi halde bireyin
davranislari i¢cinde bulundugu grup tarafindan “sapmus ” olarak degerlendirilir.

Birey, kendi toplulugunun dini yasam bicimini var olan sosyal bir gerceklik olarak
algilamaktadir. Sosyal gerceklik cok farkli yapilara sahip gibi goriinse de kisisel farkliliklardan dolay1
bireye ait anlam setleri olarak da ifade edilmektedir. Buradan hareketle, anlam iizerine insa edilen sosyal
gerceklik insanin dini yasantisim dolayl ya da dogrudan etkilemektedir. Ornegin, alkol tiiketmenin
yasak oldugu Islam dininde birey bu dine inaniyor ve alkol tiiketiyorsa davramislarini anlamli hale
biiriindiirmek zorunda kalmaktadir. Aksi durum bireyin benliginde tutarsizlik ve dengesizlige neden
olmaktadir. Birey bu nedenle alkole iligkin ya diislincesini degistirecek ya da alkol kullanmay1
birakacaktir. Ayrica, kendini rahatlatmak i¢in birey yine benliginde yeni anlamlar inga ederek hem alkol
kullanip hem de ibadet edebilecektir. Bu diisiince degistirme siireci bireyin anlam diinyasinin yeniden
iretildiginin bir kanit1 olarak da verilebilir. Biitiin bunlara ek olarak, din insan eylemini mesrulastiran
bir arag olarak da goriilmektedir. Insan dini ritiielleri yerine getirirken ya da baska ifade ile kendi dini
eylemini digerine/digerlerine sunarken mesru anlamlar iiretmek zorundadir. Aksi halde, insanlar
diinyaya iliskin iirettikleri anlamlarda belirsizlikler yasamaktadir. insanlar gercekligin belirsiz oldugu
durumlarda yeni gergeklikler yaratip onlara sikica baglanmak isterler. Eylemlerinde tutarlilik saglamak
isteyen insan ne ge¢misin degerlendirilmesini ne de gelecegin planlamasini mesrulagtirmak ister. O,
aslinda Berger’in de ifade ettigi gibi “buras: ve simdi” durumunda yeni dini algilayis bi¢imi de
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olusturmaktadir (Berger & Luckmann, 2008, s. 36). Insanlar birlikte ortak bir diinyay1 paylasmaktadir.
Insanlar kendi gergekliklerini iiretmek icin ciktiklar1 sahnede kutsal olan seylere uygun davranma ve
uygun olmayan eylemleri yeniden sekillendirmek zorundadirlar.

4. SEMBOLIK ANLAMLAR URETME SURECINDE KiMLIiK VE DiN iLiSKiSi

Sembolik etkilesimci yaklagimin en ¢ok iizerinde durdugu konulardan biri de kimliktir. Kimlik,
bu yaklagimda sosyal etkilesim siirecinde insa edilen ve farkli durumlara hizla uyum saglayan bireysel
bir triindiir (Mead, 2017, s. 67). Kimlik cocukluk gelisiminde Mead’e gore kimlik, ¢ocukluk
gelisiminde taklit ve digerinin davranisini yorumlamasina gore sekillenmektedir. Ancak, dini kimlik
konusuna gelindiginde bu konu oldukc¢a tartigmalidir. Dinin bir kimlik ¢esidi olmadigi ¢ok sayida
psikolog tarafindan kabul edilmektedir (Argyle & Beit-Hallahmi, 2014, s. 178). Kimlik gelisimi veya
kimligin olusumunda bireyleri tatmin edecek ve digerinin onayini almasimi saglayacak olan din,
bireylere faydali anlamlar sunmak zorundadir. Bireye fayda saglamayan veya digerinin onayini almayan
her tiirlii eylem birey tarafinda olumsuz karsilanacak ve hayata gegirilmeyecektir. Bu baglamda din,
pragmatik sembolik amagclara hizmet etmektedir. Ornegin, her toplumun begeni diizeyi farklh
boyutlardadir. Bati toplumlarinda bireysel basar1 6nemli bir kabiliyet ya da takdir edilmesi gereken bir
durum iken dindarliga 6nem veren toplumlarda dini anlamda kendini gelistirmis ya da dini ibadetlerini
yerine getiren bir birey daha fazla takdir gérmektedir. Bireyin ideal benligi bu baglamda digerinin
gdziinde dnem kazanmak i¢in sekillendirdigi bir yapiya biirlinmektedir. Kendini topluma nasil sunmasi
gerektigini 6grenme siirecinde olan birey, toplumun ondan beklentilerine gore benligini idealize edecek
ve eylemlerini toplum tarafindan beklenen sekilde sunacaktir (Argyle & Beit-Hallahmi, 2014, s. 179-
180). Berger’e gore, “dindar bireyler; seytan, cin yahut meleklerin degil de psikanalizin kurumlastig
bir toplumda ancak olsa olsa, kendilerine teorik olarak atfedilmis siiregleri yansitan insanlar olarak
goriilebilir. Baska bir ifadeyle, insanlar postalandiklar: yerlerde olurlar” (Berger, 1987, s. 213).
Bireyin kimlik gelisimini yine bireyin bulundugu toplumun igsellestirdigi anlamlar iizerinde durarak
yorumlayan Berger, genellestirilmis digerinin dine yaptig1 atiflardan yola ¢ikarak insan kimliginin
iiretilen bu atiflardan meydana geldigini iddia etmektedir.

Anlamlar diinyasinda birey kutsalla iliskisinde ¢ok sayida semboller olusturmaktadir. Bu
agidan, dini semboller yine dini etkilesim siirecinde bireylerin karsilikli etkilesimleriyle ortak olarak
iiretilir. Ornegin, Hristiyanlar icin hag sadece demirden iiretilmis somut bir maddeyi ifade etmemektedir.
Hag, bu topluluklar agisindan inanglarinin bir sembolii olmakta bu sembole Hristiyanlar ¢ok sayida
anlamlar atfetmektedir. Insanlarin dini durumlara iliskin iirettigi semboller insanlarin anlam diinyalarmi
somutlastirma isteklerinden dogmaktadir. insanlarm dini ibadetleri igin belirli mekanlar1 segmeleri bu
yaklagima gore, sembolik bir ifadeden baska bir sey degildir (Kovadevié vd., 2021, s. 3). Ornegin, Cami
Miisliimanlar i¢in ibadetlerini yerine getirecekleri bir mekan olarak ¢ok sayida sembolik anlami i¢inde
barmdirir. Camide ibadet etmenin yaninda bazi zamanlar 6nemli toplumsal konularin tartisilmasi yine
insanlarin bu mekana yiikledikleri anlamlarla iligkilidir. Sembollerin en ¢ok kullanildig1 ortak eylemler
ag1 olan din, insanlar aras iiretilen anlamlarla nesillerden nesillere aktarilmaktadir. Ornegin, sembolik
etkilesimciligi sosyolojik olarak sistematik hale getirdigi daha Once tartisilan Blumer, dini sembolik
etkilesimin bir lirlinii olarak gérmektedir. Ona gore din, insanlar arasi etkilesimden olusan anlamlar seti
olarak da algilanabilir (Waskul, 2008, s. 119). Her dini semboliin temelinde belirli bir anlam bulunmasi
dini bir anlamlar agina doniistiirmektedir.

Bireylerde dini bir kimlik olusumunu saglayacak en énemli unsur olan anlamlar bagi insanlarin
dini kodlar1 i¢sellestirme derecesi ile yakindan baglantilidir. Dini kurallara baglilik bireyler i¢in mutlak
itaatin gostergesi olarak sunulamaz. Bu baglamda, birey i¢in asil dikkate deger anlam, dini normlara
uyulmamasi sonucunda ortaya ¢ikacak yaptirimlardir. Dini gruplar 6rnegin, bireyin grup ic¢indeki
etkilesiminde yaptirimlari uygulayacak topluluklar olarak tanimlanabilir. Birey bu baglamda
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igsellestirdigi dini anlamlara uymanin saglayacagi arzu edilen faydalara daha fazla odaklanmaktadir.
Sembolik etkilesimci yaklasima gore, dini kodlara uyum bireyin uzaklagmaya calistigi sorunlu
durumlarla beraber bireyin algisinda olusan baglilik derecesi ile de alakalidir (Wimberley, 1989, s. 129).
Birey acisindan dini eylemin sonucunda kazanacag: odiiller (topluluk tarafindan kabul) dini kimligin
one ¢ikarilmasini saglayabilecegi gibi dine bagliligi da tesvik etmektedir (Wimberley, 1989, s. 130).
Cagdas sembolik etkilesimci teorisyen olan Sheldon Stryker, kimlik belirginligi kavramini icat ederek
bireyin 6ne ¢ikan kimligini dini temel {izerinden analiz etmeye ¢alismaktadir (Stryker, 2008, s. 60). Din,
bireyin anlam diinyasinda ne kadar yiiksek bir konuma sahipse bireyin dini kimligini sunma istegi de o
denli artmaktadir. Bu baglamda, bireyin dini sembollere ait atfettigi anlamlar ne kadar fazla ve faydali
ise birey yine o kadar dini eylemlerde bulunmaktadir. Stryker’e gore, bireyin dini kimligi ne kadar
belirgin olursa birey bazi durumlara kars1 dini beklentilere uygun davranmaya c¢alisacak ve dini kodlara
da o denli 6nem atfedecektir (Stryker, 2008, s. 61).

Semboller arasinda dini sembollerin mahiyeti olduk¢a 6nemlidir. Dini isaret ve semboller
gizemli ve askin bir kutsala isaret ettigi icin insan duygularma diger sembollerden daha fazla hitap
etmektedir. Dini semboller bu baglamda duygulara hitap eden bir kiiltiiriin de isaretidir. Ancak, dini
sembolik bir kiiltlirlin yaratilmasi rasyonel bir sekilde gerceklesmez. Rasyonel semboller 6ziinde
anlagilmaz olani temsil etmek i¢in de lretilemezler (Kovacevi¢ vd., 2021, ss. 1-2). Bu nedenle, dini
semboller tam anlami ile anlagilamayan ve sezgisel olarak etkilesim siirecinde lretilen seyleri temsil
eder. Hag 6rnegi daha 6nceden verildigi i¢in tekrardan burada kullanilmayacaktir. Ancak, hag¢ duygusal
acidan insan benligine hitap ettigi i¢in hag semboliiniin i¢inde rasyonel anlamlar aranmasi da
anlamsizdir. Anthony Cohen’in de belirttigi gibi, sembolik olarak insa edilen bir topluluk asla nesnel ve
degismeyen bir halde bulunmaz. Dini anlam iiretme siirecinde, grubun iiyeleri kendilerini siirekli
digerinin deneyimlerini tanimaya calisarak hareket eder. O, bu durumu su sekilde aciklar, “bireyler bu
konuda digerinin deneyimlerini yakalamaya ¢alismaya ugrasir” (Cohen, 1985, ss. 19-20).

5. ORTAK EYLEM VE UC TEMEL ONERME BAGLAMINDA DIiN

Dini eylemler, insanlarin inanis bigimleri ve dini kodlar1 yorumlamalar1 agisindan degiskenlik
gostermektedir. Insanlar belirli dini davramslar kutsal olarak atfettikleri siirece o davrams kutsaldir.
Dini inang¢ ve ritiieller insanlar arasi etkilesimler siirecinde iiretilen anlamlar yoluyla 6zel bir 6nem
kazanmakta ve pratik olarak insan hayatinda yer edinmektedir. Din, bir anlamlar dizisi olarak bireyin
yeni davranig Oriintiileri kazanmasi i¢in ona atfettigi anlamda 6zel bir yere sahip olmalidir. Bu ortak
davranig oOriintiileri insanlarin ortak eylemleri sonucunda bireyler tarafindan igsellestirilmektedir
(Azarian, 2015, s. 1). Dini ortak eylemler (aslinda islevselcilere gore kurumlar) diger anlam yapilari gibi
duragan ve kati olmamakla birlikte siirekli farklilasan bir davramis pratigi sergiler. Ornegin; Blumer,
biitiin insan davranislarini ortak eylem vasitasi ile gerceklesen eylem pratikleri olarak gérmektedir. Bu
nedenle, din de katilimli ortak eylemin sonucunda nesnellesen anlam oriintiilerini dogurmaktadir. Yani,
farkli bireylerin farkli davranislarda bulunduklari ortak bir organizasyon seklinde bigimlenen dini eylem
sembolik etkilesimci yaklagima gore, digerinin dini yasantisina tepki veren ve davraniglarini
yorumlayan bireyler tarafindan karsilikli olarak iiretilir (Blumer, 1969, s, 2-3). Birey bir davranisi kutsal
olarak algiladiginda o davranig sonuglar1 agisindan da kutsal hale gelir. Bu goriis aslinda Thomas
teoreminden iiretilmekte ve sembolik etkilesimciler tarafindan Thomas’tan 6diing alinmaktadir. Birey,
siklikla bahsedildigi gibi digerinin davramiglarini siirekli yargilamakta ve yorumlamaktadir. Her
yorumlanan ve yargilanan digerinin davranisi birey i¢in yeni anlamlar {iretme noktasinda referans
olusturur. Bu nedenle, sembolik etkilesimcilere gore kurumsal bir din hi¢bir zaman var olmayacak
aksine birey kendine ait bir dini anlayisa sahip olacaktir. Bu anlamlar, Blumer’in de dedigi gibi
toplumun sembolik bir etkilesiminden dogmaktadir (Blumer, 1969, s. 4). Haliyle, bireyler agisindan
herkesin nasil benzer seylere inandiklar1 ve benzer ortak eylemleri sergiledikleri tartisma konusu olarak
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kalmaktadir. Blumer’e gore bir davranisin ortak eyleme doniismesi i¢in belirli sartlar bulunmaktadir.
Bunlar; ilkin, eylemin ortak bir iiretme ve gelistirme siirecinde oldugu; ikincisi, eylemin yorumlardan
dogdugu; ticlinciisii ise, eylemin yoniiniin aniden gelistigidir. Biitiin bu gerekliliklerden yola ¢ikarak
dini ortak eylem, ortak bir {iretim siirecine dayali olmali, belirli ortak yorumlari icermeli ve etkilesim
stirecinde aniden yeniden sekillenmelidir (Blumer, 1969, ss. 3-4). Her haliikarda Blumer’in bu diisiincesi
evrensel olmamakla beraber toplumdan topluma degiskenlik gosterebilir. Ornegin, bir dini ibadet bir
toplumda hizli degisim gosterirken bazi toplumlarda daha yavas degisime ugramaktadir.

Sembolik etkilesimci Blumer’e gore, ii¢ ortak dnerme insanlarin sembolleri yorumlamasinda ve
ortak eyleme uyarlamasinda olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bunlar; ilki, insanlarin nesne ve olaylara
kars1 kendi zihinlerinde sahip olduklar1 anlamlara gore hareket ettigidir. Din, belirli atiflara dayali
etkilesimden dogan bir siirec i¢cinde sekillenmektedir. Ortak eylemin yoniinii belirleyen ana unsur burada
dini ortak yorumlardir. insanlar arasi ortak dini kabuller dini eylemin hem sembolik hem de pratik
yoniinii tayin etmektedir. Ikinci &nerme, anlamin insanlarin karsilikli etkilesiminden dogdugudur
(Waskul, 2008, s. 118). Din, burada insanlar arasi etkilesimde duygu diinyasin1 en ¢ok etkileyen
anlamlar seti olarak insan etkilesimlerini sekillendirmekte ve bu sekillendirme siirecinde de degisime
ugramaktadir. Din, ek olarak karsilikli etkilesimlerle anlam kazanmakta insanlar arasi anlam takasi
yoluyla sembolik ifadelere kavusmaktadir. Ornegin, sosyal medya, cemaat faaliyetleri, camiler gibi vs.
ortamlar dini etkilesimin yogun oldugu yerlerdir. Buralarda insanlar dini bilgileri grenmekte ve kendi
dini kodlarmm yenilemektedir. Ugiincii ve son dnerme ise, seylerin anlamlarinin bu seylere atfen
karsilikli etkilesimle insanlarin olaylari yorumlama siirecinde degisme ugradigidir. Burada ortak
eylemin sabit olmadig1 ve siirekli degisime ugradigi iddia edilmektedir (Waskul, 2008, s. 118-119). Dini
ortak eylem de insanlarin dogas1 geregi sosyallesme siirecinde farklilasmaktadir. Ornegin, mezhepler,
insanlarin hem cografi hem de 6rfi yasantisindan dolay1 dini dgretileri yorumlamadaki farkliliklardan
dogmustur.

6. SONUC

Sosyolojik yaklagimlar i¢cinde birey ve gruplar arasi iliskilere odaklanan sembolik etkilesim,
insanlar arasi etkilesim yoluyla yine insanlarin diinyaya iliskin anlamlar ve yorumlar iirettigini
savunmaktadir. Insanlarin diinyayr nasil anlamlandirdiklar1 bu anlamlandirma siirecinde hangi
sembolleri irettikleri ya da kullandiklar1 bu yaklagimin temel aragtirma problemleri olarak
goriinmektedir. Insanlarin diinyaya iliskin beklentileri ve digeri ile olan iliskilerinden etkilenen
eylemleri insanlarin yasam diinyalarini sekillendirme imkani sunmaktadir. Adindan da anlagildig: gibi
sembolik etkilesimcilik, insanlarin diinyaya iligkin iirettikleri sembolik baglar1 insanlarin kargiliklt
etkilesiminden dogan somut sunumlar olarak varsaymaktadir. Yapisal Islevselci ya da catismaci
yaklagimlarin aksine daha mikro 6lgekte bireyin digeri ile iliskisine odaklanan sembolik etkilesimciler
gbzlem, sempatik ige bakis, miilakat vs. gibi teknikleri aragtirmalarinda siklikla kullanmaktadir. Farkli
anlamlarin, sembollerin ya da eylemlerin nasil iretildigine odaklanilmasi sembolik etkilesimci
teorisyenlerin bu tekniklere yonelmesini de zorunlu kilmaktadir. Tarihsel baglamda Amerikan
pragmatizmi ve Alman idealizminden etkilenen sembolik etkilesimci yaklasim, Thomas, Coooley, Mead
ve Blumer’in fikirleri 1s1ginda literatiire énemli katkilar saglamigtir. Ozellikle, Blumer’in hocasi
Mead’den edindigi bilgiler 1s18inda Mead’in felsefi ve sosyal davranis¢i yaklagimimi kimlik, eylem,
sembolik liretim, ti¢ temel 6nerme vs. gibi konulara odaklanarak sosyolojik diizleme tagimustir.

Sembolik etkilesimcilik, sosyal gercekligi bireyden bagimsiz ve bireyi pasif bir eyleyici olarak
gormekten kaginmaktadir. Bu baglamda, bireyler hem anlamin yaraticisit hem de yaratilan anlam yoluyla
etkilesim kuran varliklardir. Toplumun kendine has bir yapiya sahip olmadigini siklikla savunan
sembolik etkilesimciler, insanlar arasi etkilesimden dogan diinyada duragan olmayan bir sosyal
gergeklige odaklanmaktadir. Onlara gore, insanlar siirekli nesnelere veya durumlara iliskin anlamlar
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iiretmekte ve sembolik etkilesime girmektedir. Insanlarin algisindan bagimsiz olamayacag: diisiiniilen
yasam diinyasindaki biitiin iligkiler “digerinden” ayr1 olarak da diisiiniilemez. Kald: ki, sabit yerine
degisken anlamlara vurgu yapan sembolik etkilesimciler insanlarin diinyayi siirekli yeni bilgiler 1s181nda
yorumladiklarini iddia etmektedir. Bu yorumlama siireci sembolik ifadelerden dogmakta ve insan
davraniglarina yansimaktadir. Sembolik etkilesimci yaklagim bu agidan siirekli degisime vurgu yapip
kat1 bir yapisalciliktan uzak durarak kurumlari insanlarin etkilesimleri dogrultusunda diizenli bir sekilde
yenilenen ortak eylemler olarak gérmektedir.

Din de bu yaklasima gore insan etkilesimleriyle toplumdan topluma farkli anlamlar ifade eden
bir olgudur. Ozellikle, dini eylemler ve inanglarin insanin algis1 ve yorumundan bagimsiz olmadigi
diisiincesi sembolik etkilesimcilik agisindan iizerinde siklikla durulan bir durumdur. Insanlar dini
davranislar sergilerken sahip olduklari anlam kodlar1 vasitasiyla digeri ile etkilesime gegmektedir. Bu
baglamda, yasadigi g¢evreye gore durumun tanimini yapan insan, dini Ogretilere kendi yiikledigi
sembolik anlamlarla karsilik vermektedir. Din bir anlam seti olarak insan eylemlerini yonlendirici
onemli bir unsurdur. Dini yasantinin daha mikro boyutlarina egilen sembolik etkilesimci yaklasim dini
sosyal gergekligin kimlik olusum siirecinde bireye yakin ¢evresi tarafindan asilandigini ve bireyin yine
yakin ¢evresini taklit ederek dini sembollere tepki verdigini iddia etmektedir. Sonug olarak, insanlar dini
sembollerle kurduklari iligkiler baglaminda ortak eylemler tiretmektedir. Dini ritiieller, bakildiginda her
ne kadar {rettigi anlamlar sayesinde bireyin hayatina birtakim olumlu islevler sunsa da insanlarin
yorumlama siirecinde bu anlamlar yeni farkindalik kazanma siirecinde degisime ugramaktadir. Uretilen
dini semboller; gruba aidiyeti giiclendirmekte, dini Ogretilere baglilik saglamakta ve insani sapma
davranisindan uzak tutarak toplum tarafindan onaylanan bireyler haline getirmektedir. Duygusal
boyutlar1 giiclii olan dini eylemler, sembolik diinyada bireyin yasam ideallerini yerine getirmek igin
birtakim imkanlar da sunmaktadir. Uretilen davranis kodlar1 ve bilgi stoklar1 sayesinde insanlar dini
sembolik hayati kolaylikla igsellestirmektedir.
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