EVLILIK. DISI COCUKLARIN BABALARINA MIRASCILIGI
SORUNU

Prof. Dr. Kemal OGUZMAN®

Medeni Kanunun 443. maddesindeki bazi hitkiimleri Anayasa Mahkemesinin iptal
etmesinden ve maddede 3678 sayili Kanunla degigiklik yapilmasindan sonra, evlilik digi
¢ocuklann baba tarafindaki mirasgilifa konusu ¢ok tarusmah bir sorun tegkil etmektedir.

Degerli dostum ve meslekdagim merhum Prof. Dr, Ilhan Ozuak 1n amisina yazdifim
yazida bu konu iizerinde durmay1 uygun gérdiim.

1. Medeni Kanunumuzun 443. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesi ile aym maddenin
2. fikrasimin Anayasa Mahkemesinin 11.9. 1987 tarihli, 1/8 sayih Karan! ile iptal
edilmesinden 6nce, evlilik digi gocuklann baba tarafinda mirasgi olabilmeleri "babalannin
kendilerini tanimig veya babaliklarina hiikiim sudur etmig bulunmasina” bagliydi (MK.
m. 443/f.1). Bu sartin gergeklesmis olmasi halinde baba tarafindan miras¢i olan evlilik
dis1 gocuklar babalannin evlilik igi (nesebi sahih) ¢ocuklar ile birlikte miras¢i olduklan
takdirde, onlara nazaran yanm hisse alirlardi (MK. m. 443/£.2).

Aym hiikiimler, Medeni Kanunumuzun kaynapim tegkil eden fsvigre Medeni

-Kanununun 1976 yilinda degistirilmesinden 6nceki 461. maddesinin 2. ve 3. fikralannda

da yer almigti.

Bu hiikiimlere gore, evlilik dist gocugun baba tarafinda mirasg: olabilmesi igin ya
tanima ya da "babaliga hiikiim" (déclaration de paternit€) yani MK. m. 310 (Isv. MK. m.
323) uyaninca sahsi sonuglari ile babaliga hiikiim (Zusprechung mit Standesfolge)
bulunmas1 gerckli goriilmiistii. Diger bir ifade ile, babanin mali sonuglu babahk
davasmda verilmig bir hiikiimle tesbit edilmig olmast yeterli degildi.

2- Isvu;re Medeni Kanununun 461. maddesi Kanunda 1976 yilinda yapllan
degisiklikte yiiriirliikten kaldinid.

¢

*1.0. Hukuk Fakilltesi Ofretim Oyesi_
1RG. 29.3.1988, say: 19769
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Bu durum, kanunda evlilik: i¢i gocuk - evlilik digt gocuk ayiriminin kaldinlmasmnin
bir sonucu idi. Fakat halen Isvigre'de de evlilik igi bir ocufun babasi evlilik sebebiyle
kanun icab: belli olurken, evlilik dig1 bir gocugun babasinin hukuken belli olmas: igin ya
tamma ya da bir mahkeme hiikmii gereklidir (Isv. MK. yeni m. 252, 255, 260 vd).
Ancak evlilik disi gocugun baba tarafinda mirasgi olabilmesi igin, verilmesi agir 6zel
sartlara? tabi sahsi sonuglu bir babalik hilkmil aranmasi artik sézkonusu degildir.
Babanin, belirli sitreye ve ispat kurallarina tibi bir babalik davasi (Isv. MK. yeni m. 261-
. 263) sonucunda hukuken belirlenmig olmasi gerekli ve yeterlidir.

Memleketimizde de 1984 tarihli Medeni Kanun Ontasansinda evlilik igi gocuk -
evlilik dig1 cocuk ayinmina yer verilmekle beraber, gahsi sonuglu babalik davasi - mali
sonuglu babalik davasi aymnmi kaldinlmig, sadece evlilik digt babanin hukuken tesbiti
i¢in, usuld, ispat kurallan ve agiima siiresi zel olarak belirlenmig bir "babalik davas1”
ongoriilmigtar (Ontasari, m. 287-294). Evlilik digi gocugun baba tarafinda mirasg1
olmas igin, verilmesi afir gartlara tibi bir "babahiga hiikiim" Ontasanda yer almamigur.
Ontasannin sisteminde, tamma veya babalik davas: sonucunda babanin hukuken belli
olmas: mirasgilik i¢in gerekli ve yeterlidir. Igaret edelim ki, bu Ontasan kanun halini
almig defildir. , '

3- Anayasa Mahkemesi, 1987 yilinda verdigi bir karar ile, nesebi sahih olmayan
(evlilik dig1) gocuklann baba yéniinden mirasgilifina iligkin hiikiimleri iptal etmigtir.
Bdylece evlilik i¢i gocuklarla evlilik dist gocuklarin farkli oranlarda miras¢i olmalanna
iligkin hiikim (MK. m. 443/f.2) iptal edildikten bagka, evlilik digi gocugun baba
tarafinda mirasg: olabilmesi igin tanima veya sahsi sonuglu babaliga hikiim verilmig
bulunmasini arayan MK. m. 443/f.1-c. 2'yi de iptal etmistir.

Bunun iizerine evlilik disi gocufun baba tarafinda mirasgi olabilmesi i¢in babanin
hukuken nasil belli olacag gibi 6nemli bir sorun ortaya gikmigtur. :

4- Anayasa mahkemesi kararindan ii¢ yil sonra Medeni Kanunun 443. maddesi, 2678
sayih Kanunla degigtirilmigtir.

Maalesef bu defisiklikle MK. m. 443'de tek fikra olarak yer alan "Nesebi sahih
olmayan hisimlar, nesebi sahih hisimlar gibi mirasgilik hakkimi haizdir” hiikkmii de
mevcut sorunu ¢Ozmekten uzak kalmigtir. .

3678 sayih Kanunla kabul edilen hiikiim 1984 tarihli Ontasarinin 442. maddesine
uygun olarak hazirlanmigsa da, Ontasarinin babalik davasina iligkin hiikiimleri (Ontasan
m. 287-294) 3678 sayih Kanunda yer almadi$1 ve Medeni Kanunun babalik davasinda
mali sonuglu hiikiim -gahsi sonuglan ile babaliga hiikiim ayuimi ve buna bagh diger
hitkiéimler y(riirlitkte bulunduBu cihetle, sorunun ¢dztimii belirsizlikten kurtulamamigtr
ve tarigmah durum bugiin de devam etmektedir.

2Medeni Kanunumuzun 310. maddesinin kaynagim tegkil eden Isv. MK. eski m. 323'de sahsi
sonuglan ile babalifa hitktm verilebilmesi igin, babanin tesbit edilmesinden bagka,
babanin anaya evlenme vaat etmig oldufunun veya cinsi mtinasebetin bir ciiriim veya nlifuzu
suistimal tegkil ettiginin tesbiti de gerekiyordu.
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II. Yukanida agikladigimiz sorun bakimindan doktrinde ii¢ ¢dzﬁmﬁn savunuldugu
. griilmektedir. .

1- Bir fikre gore,3 evlilik dig1 bir gocuBun baba tarafinda mirasg olabilmesi igin
tanima veya babaliga hiikmii gerekli kilan MK. m. 443/f1, c.2 iptal edildigi cihetle, bir
kimsenin, diger bir sahsin evlilik digi kan hism1 ve bu sebeple mirasg1 oldugu babalik
davas: diginda bir tespit davasina konu olabilir. Hatta, bu hususun murisin 6liimiinden
sonra veraset igin agiiacak davada da saplanabilecegi ileri siiriilmiigtiir.4

Bu goriige kargi, babalik davasi diginda herhangi bir zamanda babahif1 tesbit
hususunda dava agilmasi imkaninin Medeni Kanunda 6ngdriilmedigi, kanunda &zel olarak
diizenlenen babalik davas: sartlarina ve siiresine uyulmaksizin babalifin tesbiti davasi
agilamayacag ileri siiriilmiistiir.5 Anayasa Mahkemesi Karannin gerekgesinde, evlilik
digt gocuklann "baba y6niinden Medeni Kanunun 290. maddesine gore tahakkuk eden
babalarina mirasg: olabilecekleri” tarzinda belirtilen esasa da ters diigen gdrigiin, "miras
birakanin Slimiinden sonra her zaman agilabilecek tesbit davalaninin, koti niyetli kigileri
miras avciligina Szendirici bir rol oynayabilecegine” de aynica igaret edilmistir.

Evlilik igi gocuk-evlilik digi gocuk aynmi kaldirilsa dahi, evlilik digt gocugun
babasinin hukuken tesbiti igin tamimaya veya 8zel bir davaya ihtiyacin devam ettigi,
1svigre Medeni Kanununda 1976 yilinda yapilan deisiklikte de agikga gt)riilxnekt::dir.7

2- Diger bir_ fikre gore,8 Medeni Kanunun 443. maddesinin 1. fikrasimin 2.
- ciimlesinin Anayasa Mahkemesince iptal edilmig olmas: halinde dahi, evlilik disi
gocugun baba tarafindan miras pay: alabilmesi igin hukuki nesep baginin Medeni
| Kanunun mevcut hiikiimleri gergevesinde gergeklegmesi gerekir. Binaenaleyh mali
| sonuglan ile babaliga hiikiim yetmez, ancak sahsi sonuglan ile babahga hiikiim hukuken
| nesep bagim saglar ve mirasqilia esas olur. ‘

Kanaatimce bu goriigii, Anayasa Mahkemesinin MK. m. 443/f.1, c.2'yi iptal etmesi
ve iptaldeki amaci belirleyen gerekgesi ile bagdagtirmak miimkiin degildir.9 Zira kararin
gerekgesinde, evlilik disi gocuklann baba tarafinda mirasgilif1 agisindan gahsi sonuglu
babahiga hiikiim aranmasimin iptal karanyle dnlenmek istendigi s6yle belirtilmigtir:

3Hasan Erman, Evlilik digi gocugun mirasgihifi, Ist. Barosu Dergisi, 1988, say1 7-9, sah.
437; Imre/Erman, Miras Hukuku, 1989, sah. 33; Ayiter/Kilicoglu, Miras Hukuku, 2. basi,
Ankara 1991, sah. 53; Aydin Zevkliler, Medeni Hukuk, 3. basim. Ankara 1992, sah. 875
vd. |

4Anaya.sa Mahkemesi ilyesi Mustafa $ahin'in kars1 oy yazisi.

SKemal Oguzman, Miras Hukuku, 5. bas, fstanbul 1991, sah. 50; Necip Kocayusufpagaoglu,
Miras Hukuku, Ek Kitap, Istanbul 1992, sah. 10. :

6Kocayusufpasaoglu. sah. 11.

702uzman. sah. 50.

8K spruli/Kaneti, Aile Hukuku, 2. basi, Istanbul 1989, sah. 285-287; Cengiz Koghisarlioglu,
Salt Biyolojik Babalik ve Yasal Mirasgilik, A.O.H.F.Der, 1991-1992, say1 1-4, sah. 142
vd. . . .

90guzman, sah. 50.

T
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"Babasinin kimligi kesin olarak belirlenmig olan evlilik dis1 gocukla, babaligina biitiin
neticeleri ile hitkkmedilmig evlilik digi gocuk arasinda aynm yapilmasi” esasina dayanan
"ve babasi mahkeme karan ile befli olmasina ragmen, biitiin neticeleri ile hiikmiin zel
sartlan bulunmadig i¢in bdyle bir babalia hiikiim bulunmayan evlilik dig1 gocuklann,
babalarinin mirasindan hig pay alamamalan” sonucunu doguran Medeni Kanunun 443,
maddesinin birinci fikrasinin ikinci cimlesi Anayasaya aykiri bulunmus ve iptal
edilmigtir.

Medeni Kanunun 443. maddesine. 3678 sayili kanunla konulan yeni hiikmiin de
Anayasa Mahkemesinin eski hiikmii iptal eden karan dikkate alinarak yorumlanmas:
isabetli olur. Aksi halde yeni hiikiim de iptal miieyyidesi ile kargilair.

3- Bana dogru goziiken ¢6ziim, Anayasa Mahkemesinin MK. m. 443/f. 1, c.2'yi
iptal etmig olmasi kargisinda artik evlilik dig1 gocugun baba tarafinda mirasgihg igin
sahsi sonuglu babalifa hiikiim (MK. m. 310) ile babasina baglanmasim sart kilmanin
miimkiin olmadifinin, fakat babanin hukuken belli olmas: i¢in mali sonuglu da olsa
babalik davasinda (MK. m. 295 vd) verilmig bir hiikmiin gerekli oldugunun kabuliidiir.10

Bu ¢86ziim, Anayasa Mahkemesi Kararinin gerekgesinde ifade edilen ¢6ziimdiir.
Kararda aynen gdyle denilmistir: "Medeni Kanunun 443. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca nesebi sahih olmayan hisimlann ana tarafindan nesebi sahih hisimlar gibi
mirasgi olmalan durumu devam edecek, bunlar da baba ySniinden Medeni Kanunun 209.
maddesine gére tahakkuk eden babalarina mirasg: olabileceklerdir.” Kararda belirtilen 290.
madde, tanimayi ve babalik davasini $ngéren maddedir.

Binaenaleyh, evlilik disi cocujiun baba tarafindan mirasgihig igin tanima diginda hig
degilse babalik davasinda verilmis mali sonuglu bir hiikiimle babanin hukuken belli
olmas: Anayasa Mahkemesince zorunlu goriilmektedir. Diger yandan bdyle bir hiikiim
miras¢ihf saflamaya yetecektir. Zira, babasi babalik davasindaki usule uygun olarak
mali sonuglu bir hiikiimle hukuken belli olmug bir gocugun, MK. m. 310'da Ongoriilen
zel ve afir sartlar gergeklesmedi diye babasina mirasgt olamiyacaf1 sonucuna varmak,
Anayasa Mahkemesinin iptal kararina aykin diiger.

Kocayusufpagaoglu da, bu goriisiin, Anayasa Mahkemesi kararinin gerekgelerine en
uygun diigen gorig oldugunu belirtmekle beraber buna karg: su elestirtyi ileri siirmiigtiir:
"Ne var ki, bu gbriigiin zayif yani, kan hisimlarinin mirasgihginin s6zkonusu oldugu
kanuni mirasgilikta, kigisel sonuglan ile babalik hiikmii bulunmayan, bu sebeple de
babast ile arasinda hukuki nesep (hisimlik) iligkisi kurulmamig gocugun nasil olup da
kanuni mirasg1 sifatun: elde ettigi sorusunun cevapsiz kalmasidir."11

IIl. Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan ve Medeni Kanunun 443. maddesinin
3678 say1h Kanunla degistirilmesinden sonra evlilik disi gocuklarin, babalik davasinda
mali sonuglu hiikiimle belirlenmesi halinde burlarin baba tarafinda mirasgi olmalarina,
hukuken hisimhik baginin bulunmamasinin engel teskil edecegi ve bu engelin nasil
agtlacagi yolunda izhar edilen tereddiit ve tenkidin giderilmesi kanaatimce kolayca
miimkiindiir. C

1()Oguzman. sah. 50.
11l(ocayusuf];)a§aoglu. sah. 11.
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1- Evlilik dis1 (Kanunun ifadesi ile, nesebi sahih olmayan) gocugun babasi ile nesep
baginin kurulmasi tanima veya bir mahkeme hiikkmii bulunmasina baghdir. Anayasa
Mahkemesi Karaninda da auf yapilan MK. m. 290'da yer alan hiikiim gyledir: "Nesebi .
sahih olmayan gocugun anasi, doguran kadindir. Babasi, tamma veya bir hiikim ile
tahakkuk eder.” ‘

Sﬁz\ii gegen maddeye gore evlilik dist nesep baginin baba ydniinden tahakkukunu
saglayacak "hiikiim"iin, sahsi sonuglu babaliga hiikkim (MK. m. 310) olmasinda bir
zorunluluk yoktur.

Zira Medeni Kanunun 290-310. maddelerinin kenar bagliklan ’dikkate ahmrsé 290.
maddede aranan "hiikiim"iin babalik davas: sonunda verilen mali sonuglu bir hiikiim de
olabilecegi sonucuna vanimak gerekir. '

) | Medeni Kanunun 290. maddesi ile baglayan Sekizinci Bab'inda madde bagliklan
syledir: :

A. Sahih Olmayan Nesep (m. 290)

B. Tamima (m. 291-294)

C. Babalik Davasi
I-IV. Dava Hakki - Miiddet - Usul (m. 295-303)
V. Hiikiim (Mali Sonuglar, m. 304-309)
VI. Babaliga Hiikiim ($ahsi sonuglu, m. 310)

2. MK. m. 290'da yer alan "hiikiim" deyiminin babalik davasinda mali sonuglu
hiikmii de kapsadigi, Medeni Kanunumuzun kaynagini tegkil eden Isvigre Medeni
Kanunun 1976 yihndaki degisiklikten onceki 302,-317, 323 ve 325. maddelerinin
tetkikinden de anlasilmaktadir. - :

MK. m. 290'daki "hiikiim" deyimi, Isv. MK. eski m. 302'nin fransizca metnindeki
"Jugement” deyiminin kargiligidir. Bu hiikmiin, sahsi sonuglu hiikiim "Déclaration de
patemité, Zusprechung mit Standesfolge” olmas: gerektigi hususunda MK. m. 290, Isv.
MK. eski m. 302'de higbir isaret yoktur. Bilakis mali sonuglu babalik davasinda verilen
mahkeme karan i¢in MK m.304'iin kenar baghginda "hiikiim" deyimi kullamlmugur. Bu,
MK. m. 290'da yer alan deyimdir. Isvigre Medeni Kanunun, babalik davasinda mali
sonuglu hiikkme iligkin eski 317. maddesinin kenar baghfinda da "Jugement” deyimi yer
almakta idi. Isvigre Medeni Kanununun degisiklikten 6nceki metninde gahsi sonuglu
babaha hiikkmiin gerektiginin ifade edilmek istendigi yerlerde "Jugement” deyimi degil,
"Déclaration de paternité” deyimi kullamlmigtr (Bak. Isv. MK eski m. 325, 461/ {.2).

Bizde de, sahsi sonuglu babalik hiikkmi, Isvigre'yi takiben MK. m. 312 ve 443/f.
2'deki sonuglar igin gerekli bulunuyordu. Bunlar, soyadi, vatandaslik, kargilikh hak ve
vazifeler, velayet ve mirasgilik konulan idi. Goriildiigii iizere, mirasgihik igin sahsi
sonugly babalik hiikkmii (Déclaration de paternité) gerekmesi, baba ybniinden evlilik din
nesep bag igin "hiikiim" (Jugement) arayan MK. m. 290 (Isv. MK. eski m. 302)'den
degil, MK. m. eski 443/f. 1'de (Isv. MK. m. 461/f. 2'de) "babaliga hiikiim" (Déclaration
de paternité) yani MK. m. 310'a (Isv. MK. eski m. 323)'c gore verilmig hiikim
aranmasindan kaynaklaniyordu. Isvigre'de 461. maddenin yiirirliikien kaldinlmasi,
Tiirkiye'de 443. maddenin ilgili hiikmiiniin iptal edilmesi iizerine, evlilik dist gocugun
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baba taraﬁnda mirasg:l'olmam icin babalik davasinda verilecek hiikmiin gahsi slonuglu
hiikiim olmas: geregi ortadan kalkmigtir. Sadece MK. m. 290 kapsamina giren bir
hiikiim (Jugement) yeterlidir. o

Esasen, babalik davasinda babanin mali sonuglu hiikiimle belirlenmesi veya gahsi
sonuglu babalifa hiikiim verilmesi i¢in uyulacak usul, ispat kurallan ve siire tamamen
aymdir (MK. m. 295-303). Fakat sahsi sonuglu babaliga hiikiim verilmesi igin, ayrica
‘baz1 6zel ve afir gartlarin varlifinin sabit olmas: gerekir (MK. m. 310). Mali sonuglu -
hiikiim igin bu sartlann varlifi aranmaz. Bilindigi iizere bu ilave gartlar "babamn anaya .
evlenme vaad etmig olmas: veya cinsi miinasebetin bir ciiriim ya da niifuzu suiistimal
tegkil etmesidir.”

3- MK. m~290 uyannca evlilik dis1 baba ile ¢ocuk arasinda evlilik digi hisimligin
varhgimin hukuken tesbiti icin MK. m. 310'dakj sartlann gergeklesmesi aranmug
olmadif: gibi, bu evlilik digt kan hisminin babasina miras¢1 olmasi i¢in de MK. 310'a
gore verilmig bir hiikiim bulunmasim gerektirecek bir kanun hiikmii artk mevcut
degildir. ~

. Medeni Kanunun yani 443. maddesinde mirasgilik igin aranan "nesebi sahih olmayan
hisimhik” bakimindan MK. m. 290'da 6ngériilen babalik davasinda verilecek hiikmiin
sahsi sonuglu hiikiim olmasin: gerektircn bir kayit ne MK. m. 290'da, ne de MK. yeni
‘m. 443'de mevcuttur. :

Hatirlatalim ki kan h|S|ml|§1 hukuki bir kavram olmakla beraber, biyolojik temele
-dayanur. : '

Bir gocugtun bir erkege kan bag: ile bagh oldugu babalik davasinda tesbt edilmisse
kan hisimhifimn varlifim reddetmek miimkiin degildir.

Baba oldugu tesbit edildikien sonra verilen hiikmiin mali sonuc;lh veya gahsi sonuglu
olmasi hisimhigin varliginin hukuken tesbit edildigi vakiasint etkilemez. Mahkeme karan
kan hisimhgim kurmaz, sadece varlifini tesbit ederek hukuki songlarin dogmasini sajlat.

Jiiphesiz ki tanima veya babalik davast sonunda verilmis hilkiim bulunmasa bile bir
gocugun bir babas: vardir ama bunun kim dldugu hukuken belli degildir. Belli olmayan
bir kimse ile hisimliktan da s6z edilemez. Fakat baba hukuken usuliine uygun sekilde
tesbit edildikten sonra, aruk MK. m. 310'daki sartlar gergeklesmedi diye histmligin
varh@ inkr edilemez. _ ) '

4- Evlilik disi babanin hukuken tesbitinin, herhangi bir davada degil, belirli siireye,
usule ve ispat kurallanna tabi "babalik davasinda” olmasimi aramakta sosyal zorunluluk
vardir. Medeni Kanunun 290, 295 vd. maddeleri bu ihtiyact kargilar ve babahik davast
Aagma siiresi gegtikten ve hatta baba oldugu iddia edilen kisi Sldiikten sonra herhangi bir
tesbit davas ile babaligan tesbitine imkan bulunmadigni da ifade cder.

Evlilik i¢i (sahih nesebli) ¢ocuklarla, evlilik dig1 (nesebi sahih olmayan) ¢ocuklarin
esit haklara sahip kilinmasi, evlilik dig1 gocugun babasinin belirli kurallara tabi bir dava
sonucunda hukuken tesbit edilmesi ihtiyacim ortadan kaldirmaz. Durumun biinyesinden
kaynaklanan bu ihtiyag devam edecektir. -
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5- Babalik davasi sonucunda evlilik dist gocukla babast arasindaki histmhigin
hukuken tesbit edilmesinin sonuglan yiiriirliikteki hukukun kurallarina tabidir.

Bugiin halen memleketimizde yiiriirlikte bulunan hiikiimlere gore, evlilik digt
babay1 tesbit eden hiikiim, sahsi sonuglu degilse, MK. m. 312 ve 313'deki sonuglar
dogmaz. Cocuk gahsi hal bakimindan babasmnin statiisiine tabi olmaz, babasinin soyadin
tagiyamaz, vatandaghigini kazanmaz, karsilikli hak ve 'vazifeler s6zkonusu olmaz,
velayetin babaya verilmesi miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan
6nce, MK..m. 443 uyarinca, bu sonuglara kanuni mirasgilifin miimkiin olmamas: da
ekleniyordu. Iptal karan ile, mirasgt olmamaya sebep teskil eden kanun hiikmii (MK. m.
eski 443/f. 1, c-2) ortadan kalkmigtir. Artik bu sonucu gerektiren bir hikim
kalmamigtir. . '

Isvigre'de ise, 1976 degisikliginden sonra 6zel sartlara tabi sahsi sonuglu hitkmii
diizenleyen bir madde kalmamigtir. Babasi babalik davasi sonucunda hukuken belli olan
gocuk, evlilik igi cocuklarla ayn: statiiye tibi kilinmagur.

IV. I- Evlilik dis1 gocuklann baba tarafinda mirasgiifs konusunda Yargitay 2.
Hukuk Dairesinin 1993 yilinda verdigi bir kararda, yukanda belirttigimiz tartigmalara ve
gerekgelerine deginilmeksizin "Baba ile tabii baB: belirleyen ilam, sahih olmayan nesep
baginin kurulmas: icin yeterli degildir. Btyle bir tabii iligki i¢inde bulunan kigiler
birbirlerine mirasgi1 olamazlar” sénucuna vanlmxstu'.12 Babalik davasi diginda verilmig
bir tesbit karan agisindan isabetli sayilacak karar, babalik davasi sonunda mali sonuglu
hiikiim ile babanin hukuken belli oldugu hallen de kapsamas: agisindan kanaatimce
isabetli degildir.

Karara gtire; Anayasa Mahkemesi "yeni bir uygulamaya yol égacak bigimde hiikim.
tesis edemez.” Bu sebeple Anayasa Mahkemesi Karannin "iptalin konusu ile simrli ve dar
yorumu zaruridir.”

Halbuki Anayasa Mahkemesi verdigi kararla yeni bir kural koymamug, sadece evlilik
dis1 ¢ocuBun baba tarafinda miras¢1 olabilmesi igin, gahsi sonuglu babaliga hiikiim
bulunmasint arayan MK. m. 443/ .1, ¢.2'yi iptal etmigtir. Buna ra§men mirasgilik igin
hala gahsi sonuglu babalifa hiikiim aramak Anayasa Mahkemesinin -iptal karan ile -

bagdasmaz.

Yargitay Karannda, nakdi 8deme emrini tagiyan bir hiikmii, yani babalik davasinda
verilen mali sonuglu hiikmii, "teknik anlamda bir babalik hiikkmi"” saymamn miimkiin
olmadig: ifade edilmigtir. Kararlarda yer alan bu diigiincenin ne sebeple Medeni Kanunun
hiikiimleri ile bagdasmadxgml yukanda (I1. 3'de). agxkladlglm icin tekrar iizerinde
durmuyorum.

2- Karara kargt yazilan muhalefet gerhinde ise, tam karg) goriig savunulmusg, fakat,
evlilik dig1 cocugun baba tarafinda mirasgi olabilmesi igin babalik davasinin siiresinc ve
kurallanna tabi olmayan bir tesbit davasimi yeterli bulan g()rus,13 ile, babanin tesbitinin

12yarg. 2. HD. 26.4.1993, 603/4179 (YKD. 1993/6, sah. 850).

13Muhalefet serhinde atif yapilan Ayiter/Kiligoglu ve Imre/Erman’in eserlerinde benimsenen
bu gorilg i¢in bak. yukanda Not. 8. N
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mutlaka babalik davasi sonucunda olmasini arayan fakat bunun mali sonuglu bir hiikiim
de olabilecegini ifade eden goriig!4 birbirine kangtnlmisur.

Bu birbirine kangtinlan giriiglerin ortak noktasi, evlilik digi gocugun baba tarafinda
mirasgilif igin gahsi sonuglu babahga hiikmiin artik gerekli olmadiidir. Fakat herhangi
bir tesbit davasinin yeterli sayilip sayilmiyacag hususunda iki goriig arasinda ¢ok 6nemli
farklihk vardir. 15

3- Temennim, Yargitayin bagka bir olayda konuyu ciddi olarak etraflica inceledikten
sonra uygulamaya dofru bir istikamet vermesidir.

14Muhalefet serhinde atif yapilan Oguzman sah. 50'de yer alan bu géris igin bak. yukarida
Not. 10.

15gak. yukanida II.
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