
EVLİLİK, DIŞI ÇOCUKLARıN BABALARıNA MİRASÇILI(';1
SORUNU

Prof. Dr. Kemal O(';UZMAN.

Medeni Kanunun 443. maddesindeki bazı hükümleri Anayasa Mahkemesinin iptal
etmesinden ve maddede 3678 sayılı Kanunla degişiklik yapılmasından sonra, evlilik dışı
çocuklann baba tarafındaki mirasçılıgı konusu çok tartışmalı bir sorun teşkil etmektedir.

De~erli dostum ve meslekdaşım merhum Prof. Dr. ııhan ÖZtrak'ın anısına yazdıgım
yazıda bu konu üzerinde durmayı uygun gördüm.

i. MedeniKanunumuzun 443. maddesinin 1. fıkrasının 2. cümlesi ile aynı maddenin
2. fıkrasının Anayasa Mahkemesinin 11.9. 1987 tarihli, 1/8 sayılı KararıI ile iptal
edilmesinden önce, evlilik dışı çocuklann baba tarafında mirasçı olabilmeleri "babalarının
kendilerini tanımış veya babalıklanna hüküm sudur euniş bulunmasına" baglıydı (MK.
m. 443/f. I). Bu şartın gerçekleşmiş olması halinde baba tarafından mirasçı olan evlilik
dışı çocuklar babalannın evlilik içi (nesebi sahih) çocuklan ile birlikte mirasçı oldukları
takdirde, onlara nazaran yarım hisse alırlardı (MI<. m. 443/f.2).

, Aynı hükümler, Medeni Kanunumuzun kayna~ını teşkil eden İsviçre Medeni
,Kanununun 1976 yılında degiştirilmesinden'önceki 461. maddesinin 2. ve 3. fıkralarında
da yer almışu.

Bu hükümlere göre, evlilik dışı çocugun baba tarafında mirasçı olabilmesi için ya
tanıma ya da "babalı~a hüküm" (declaration de paternite) yani MK. m. 310 (İsv. MK. m.
323) uyarınca şahsi sonuçları ile babalı~a hüküm (Zusprechung miı Standesfolge)
bulunması gerekli görülmüştü. Di~er bir ifade ile, babanın mali sonuçlu babalık
davasında verilmiş bir hükümle tesbit edilmiş olması yeterli degildi. .. .

2- ısviçre, Medeni Kanununun 46 I. maddesi Kanunda i976 yılında yapılan
de~işiklikte yürürlükten kaldırıldı .

• 1.0. Hukuk FakÜltesiO!retim üyesi
IRG. 29.3.1988. sayı 19769
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Bu durum, kanunda evlilik içi çocuk - evlilik dıŞıçocuk ayınmının kaldınlmasının
bir sonucu idi. Fakat halen İsviçre'de de evlilik içi bir çocu~un babası evlilik sebebiyle
kanun icabı belli olurken, evlilik dıŞıbir çocu~un babasının hukuken belli olması için ya
tanıma ya da bir mahkeme hükmü gereklidir (Isv. MK. yeni m. 252, 255, 260 vd).
Ancak evlilik dışı çocu~n baba tarafında mirasçı olabilmesi için, verilmesi a~rr özel
şartlara2 tabi şahsi sonuçlu bir babalık hükmü aranması artık sözkonusu de~ildir.
Babanın, belirli süreye ve ispat kurallarına tabi bir babalık davası (lsv~MK. yeni m. 261-
263) sonucunda hukuken.belirlenmişolması gerekli ve yeterlidir.

Memleketimizde c:ıe 1984 tarihli Medeni Kanun Ontasarısında evlilik içi çocuk -
evlilik dışı çocuk ayınmına yel' verilmekle beraber, şahsi sonuçlu babalık davası - mali
sonuçlu. babalık davası ayınmı kaldınlmış, sadece evlilik dışı babanın hukuken tesbiti
için, usulü, ispat kuralları ve açılma süresi özelolarak belirlenmiş bir "babalık davası"
öngörülmüştür (Ontasarı, m. 287-294). Evlilik dışı çocu~un baba tarafında mirasçı
olması için, verilmesi a~rr şartlara tabi bir "babalı~a hüküm" Ontasanda yer almamışllt.
Ontasannın sisteminde, tanıma veya babalık davası sonucunda babanın hukuken belli
olması mirasçılık için gerekli ve yeterlidir. Işaret edelim ki, bu Ontasarı kanun halini
almış de~ldir. .

3- Anayasa Mahkemesi, i987 yılında verdigi bir karar ile, nesebi sahih olmayan
(evlilik dışı) çocuklann baba yönünden mirasçılıgına ilişkin hükümleri iptal etmiştir.
Böylece evlilik içi çocuklarla evlilik dışı çocukların farklı oranlarda mirasçı olmalanna
ilişkin hüküm (MK. m. 443/f.2) iptal edildikten başka, evlilik dışı çocu~un baba
tarafında mirasçı olabilmesi için tanıma veya şahsi sonuçlu babalı~a hüküm verilmiş
bulunmasını arayan MK. m. 44.3/f.l-c. 2'yi de iptal etmiştir.

Bunun üzerine evlilik dışı çocu~un baba tarafında mirasçı olabilmesi için babanın
hukoken nasıl belli olacagı gibi önemli bir sorun ortaya ÇıkmıŞtır.

4- Anayasa mahkemesi kararından üç yıl sonra Medeni Kanunun 443. maddesi, 2678
sayılı Kanunla de~ştirilmiştir.

Maalesef bu de~şiklikle MK..m. 443'de tek fıkra olarak yer alan "Nesebi sahih
olmayan hısımlar, nesebi s8hih hısımlar gibi mirasçılık hakkını haizdir" hükmü de
mevcut sorunu.çözmekten uzak kalmıştır.

3678 sayılı Kanunla kabul edilen hüküm 1984 tarihli Ontasannın 442. maddesine
uygun olarak hazrrlanmıŞS8da, Ontasannın babalık davasına ilişkin hükümleri (Ontasarı
m. 287-294) 3678 sayılı Kanunda yer almadıgı ve Medeni Kanunun babalıkdavasında
mali sonuçlu hüküm -şahsi sonuçlan ile babalıga hüküm ayınmı ve buna baglı diger
hükümler yürürlükte bulundu~u cihetle, sorunun çözümü belirsizlikten kurtulamamıştır
ve tartışmalı durum bugün de devam etmektedir.

2Medeni Kanunumuzun310. maddesinin kayna~mı teşkileden lsv. MK. eski m. 323'de şahsi
sonuçları ile babalıga hüküm verilebilmesi için, babanın tesbit edilmesinden başka,
babanın anaya evlenme vaat etmiş oldu~ununveya cinsi münasebetin bir cürümveya nüfuzu
suistimal ~kil ettiAinin tesbiti de gerekiyordu.
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II. Yukarıda açıkladıgımız sorun bakımından doktrinde üç çözümün savunuldı:ıgu
, görülmektedir.

1- Bir fikre göre,3 evlilik dışı bir çocugun baba tarafında mirasçı olabilmesi için
tanıma veya babalıga hükmü gerekli kılan MK. m. 443/rı, c.2 iptal edildigi cihet1e, bir
kimsenin, diger bir şahsın evlilik dışı kan hısmı ve bu sebeple mirasçı oldugu babalık
davası dışında bir tespit davasına konu olabilir. Hatta, bu hususun murisin ölümünden
sonra veraset için açıiacak davada da saglanabilecegi ileri sürülmüştür.4 .

,

Bu görüşe karşı, babalık davası dışında herhangi bir zamanda babalıgı tesbit
hususunda dava açılması imkanının Medeni Kanunda öngörülmedigi, kanunda özel olaralc
düzenlenen babalık davası şartlarına ve süresine uyulmaksızın babalıgın tesbiti davası
açılamayacagı ileri sürülmüştür.S Anayasa Mahkemesi Kararının gerekçesinde, evlilik
dışı çocukların "baba yönünden Medeni Kanunun 290. maddesine göre tahakkuk eden
babalarına mirasçı olabilecekleri" tarzında belirtilen esasa da ters düşen görüşün, "miras
bırakanın ölümünden sonra her zaman açılabilecek tesbit davalarının, kötü niyetli kişileri
miras avcılıgına özendirici bir rol oynayabileceginen de ayrıca işaret edilmiştir.6. .

Evlilik içi çocuk-evlilik dışı çocuk ayrımı kaldırılsa dahi, evlilik dışı çocugun
babasının hukuken tesbiti için tanımaya veya özel bir davaya ihtiyacın devam. ettigi,
İsviçre Medeni Kanununda 1976 yılında yapılan degişiklikte de açıkça görülmektedir.?

2- Diger bir, fikre göre,8 Medeni Kanunun 443. maddesinin ı. fıkrasının 2.
cümlesinin Anayasa Mahkemesince iptal edilmiş olması halinde dahi, evlilik dışı
çocugun baba tarafından miras payı alabilmesi için hukuki nesepbagının Medeni
Kanunun mevcut hülcümleri çerçevesinde gerçekleşmesi gerekir. Binaenaleyh mali
sonuçları ile babalıga hülcüm yetmez, ancak şahsi sonuçları ile babalıga hülcüm hukuken
nesep bagını saglar ve mirasçılıga esas olur.

Kanaatirnce bu görüşü, Anayasa Mahkemesinin MK. m. 443/f.1, c'.2'yi iptal etmesi
ve iptaldeki amacı belirleyen gerekçesi ile bagdaştırrnak mümkün degildir.9 Zira kararın
gerekçesinde, evlilik dışı çocukıarın baba tarafında mirasçılıgı açısından şahsi sonuçlu
babalıga hüküm aranmasının iptal kararıyle önlenmek istendigi şöyle belirtilmiştir:

3Hasan Ennan, Evlilik dışı çocugun mirasçılıgı, ıst. Barosu Dergisi, 1988, sayı 7-9, sah.
437; Imre!Ennan, Miras Hukuku, 1989, sah. 33; AyiterIKllıçoglu, Miras Hukuku, 2. bası,
Ankara 1991, sah. S3; Aydın Zevkliler, Medeni Hukuk, 3. basım. Ankara 1992, sah. 87S
vd. ,

4Anayasa Mahkemesi üyesi Mustafa Şahin'in karşı oy yazısı.
SKemal Oguzman, Miras Hukuku, S. bası, Istanbul 1991. sah. SO;Necip Kocayusufpaşaogıu,

Miras Hukuku. Ek Kitap. Istanbul 1992, sah. lO.
6Kocayusufpaşaogıu. sah. 11.
70guzman• sah. SO.
8KöprtilU/Kaneti, Aile Hukuku, 2. bası, Istanbul 1989, sah. 28S-287; Cengiz Koçhisarlıogıu.

Salt Biyolojik Babalık ve Yasal Mirasçılık, A.O.H:F.Der, 1991-1992, sayı 1-4, sah. 142
vd.

90guzman, sah. 50.
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"Babasının kimligi kesin olarak belirlenmiş olan evlilik dışı çocukla, babaııgına bütün
neticeleri ile hükmediimiş evlilik dışı çocuk arasında aynm yapılması" esasına dayanan
"ve babası mahkeme kararı ile belli olmasına ragmen, bütün neticeleri ile hükmün özel
şartlan bulunmadıgı için böyle bir babalıga hüküm bulunmayan evlilik dışı çocukların,
babalarının mirasından hiç pay alamamaları" sonucunu doguran Medeni Kanunun 443.
maddesinin birinci fıkrasının ikinci cümlesi Anayasaya aykın bulunmuş ve iptal
edilmiştir.

Medeni Kanunun 443. maddesine 3678 sayılı kanunla konulan yeni hükmün de
Anayasa Mahkemesinin eski hükmü iptal eden kararı dikkate alınarak yorumlanması
isabetli olur. Aksi halde yeni hüküm de iptal müeyyidesi ile karşılaşır.

3- Bana dogru gözüken çözüm" Anayasa Mahkemesinin MK. m. 443/f. 1, c.2'yi
iptal etmiş olması karşısında aruk evıilik dış! çocu~un baba tarafında mirasçılıgı için
şahsi sonuçlu babalıga hüküm (MK. m. 310) ile babasına baglanmasını şart kılmanın
mümkün olmadıgının, fakat babanın hukuken belli olması için mali sonuçlu da olsa
babalık ~vasmda (MK. m. 295 vd) verilmiş bir hükmün gerekli oldugunun kabulüdür.l0

Bu çözüm, Anayasa Mahkemesi Kararının gerekçesinde ifade edilen çözümdür.
Kararda aynen şöyle denilmiştir: "Medeni Kanunun 443. maddesinin birinci fıkrası
uyarınca nesebi sahih olmayan hısımların ana tarafından nesebi sahih hısımlar gibi
mirasçı olmaları durumu devam edecek, bunlar da baba yönünden Medeni Kanunun 209.
maddesinegöre tahakkuk eden babalarına mirasçı olabileceklerdir." Kararda belirtilen 290.
madde, tanımayı ve babalık davasını öngören maddedir.

Binaena1eyh, evlilik dışı ~;ocugun baba ıarafmdan mirasçılıgı için tanıma dışında hiç
degilse babalık davasında' verilmiş mali sonuçlu bir hükümle babanın hukuken belli
olması Anayasa ,Mahkemesince zorunlu görülmektedir. Diger yand,an böyle bir hüküm
mirasçılıgı saglamaya yetecektir. Zira, babası babalık davasındaki usule uygun olarak
mali sonuçlu bir hüküm le hukuken belli olmuş bir çocugun, MK. m. 3 ıo'da öngörülen
özel ve agır şartlar gerçekleşmedi diye babasına mirasçı olamıyacagı sonucuna varmak,
AnayaSa Mahkemesinin iptal kararına aykın düşer.

Kocayusufpaşaogıu da, bu görüşün, Anayasa Mahkemesi kararının gerekçelerine en
uygun düşen görüş oldugunu belirtmekle beraber buna karŞı şu eleştiriyi ileri sürmüştür:
"Ne var ki, bu görüşün zayıf yanı, kan hısımlarının mirasçılıgının sözkonusu oldugu
kanuni mirasçılıkta, kişisel sonuçlarıile babalık hükmü bulunmayan, bu sebeple de
babası ile arasında hukuki nesep (hısımiık) ilişkisi kurulmamış çocugun nasıl olup da
kanuni mirasçı sıfaunı elde etti gi sorusunun cevapsız kalmasıdır." i i

III. Anayasa Mahkemesinin iptal kararından ve Medeni Kanunun 443. maddesinin
3678 sayılı Kanunla degiştirilınesinden sonra evlilik dışı çocukların, babalık davasında
mali sonuçlu hükümle belirlenmesi halinde bunların baba tarafında mirasçı olmalarına,
hukuken hısımlık bagının bulunmamasının engel teşkil edecegi ve bu engelin nasıl
aşılacagı yolunda izhar edilen tereddüt ve tenkidin giderilmesi kanaatirnce kolayca
mümkündür.

ıoOAuzman, salı. so.
i iKocayusufpaşaoAlu, salı. ı ı.

•
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1- Evlilik dışı (Kanunun ifadesi ile, nesebi sahih olmayan) çocugun babası ile nesep
bagının kurulması'tanıma veya bir mahkeme hükmü bulunmasına baglıdır. Anayasa
Mahkemesi Karanında 'da atıf yapılan MK. m. 290'da yer alan hüküm şöyledir: "NeSebi
sahih olmayan çocugun anası, doguran kadındır. Babası, tanıma veya bir hüküm ile
tahakkuk eder."

,
Sözü geçen maddeye göre evlilik dışı nesep bagının baba yönünden tahakkukunu

saglayacak "hüküm"ün, şahsi sonuçlu babaııga hüküm (MK. m. 310) olmasında bir
zorunluluk yoktur.

i

Zira Medeni Kanunun 290-310. maddelerinin.kenar başlıkları dikkate alınırsa 290.
maddede aranan "hüküm"ün babalık davası sonunda verilen mali sonuçl u bir hüküm de
olabilecegi sonucuna varılmak gerekir.

Medeni Kanunun 290. maddesi ile başlayan Sekizinci Bab'ında madde başlıkları
şöyledir:

A. Sahih Olmayan Nesep (m. 290)
B. Tanıma (m. 291-294)
C. Babalık Davası

I-IV. Dava Hakkı - Müddet- Usul (m. 295-303)
V. Hüküm (Mali Sonuçlar, m. 304-309)
VI. Babalıga Hüküm (Şahsi sonuçlu, m. 310)

2. MK. m. 290'da yer alan "hüküm" deyiminin babalık davasında mali sonuçlu
hükmü de kapsadıgı, Medeni Kanunumuzun kaynagını teşkil eden ısviçre Medeni
Kanunun 1976 yılındaki degişiklikten önceki 302, 317, 323 ve 325. maddelerinin
tetkikinden de anlaşılmaktadır.

MK. m. 290'daki "hüküm" deyimi, Isv. MK. eski m. 302'nin fransızca metnindeki
"lugement" deyiminin karşılıgıdır. Bu hükmün, şahsi sonuçlu hüküm "DCclaration de
paterniLe, Zusprechung mit Standesfolge" olması gerektigi hususunda MK. m. 290, lsv.
MK. eski m. 302'de hiçbir işaret yoktur. Bilakis mali sonuçlu babalık davasında verilen
mahkeme kararı için MK m.304'ün kenar başııgında "hüküm" deyimi kullanılmıştır. Bu.
MK. m. 290'da yer alan deyimdir. ısviçre' Medeni Kanunun, babalık davasında mali
sonuçlu hükme ilişkin eski 317. maddesinin kenarbaşlıgında da "lugement" deyimi yer
almakta idi. ısviçre Medeni Kanununun degişiklikten önceki metninde şahsi sonuçlu
babalıga hükmün gerektiginin ifade edilmek istendigi yerlerde "Jugement" deyimi degil.
"DCclaration de paternite" deyimi kullanılmıştır (Bak. lsv. MK eski m. 325.461/ f.2).

Bizde de, şahsi sonuçlu babalık hükmü. ısviçre'yi takiben MK. m. 312 ve 443/£.
2'deki sonuçlar için gerekli bulunuyordu. Bunlar. soyadı, vatandaşlık. karşılıklı hak ve
vazifeler. veHiyet ve mirasçılık konuları idi. Görüldügü üzere. mirasçıhk için şahsi
sonuçıp babalık hükmü (DCclaraLİon de paternite) gerekmesi. baba yönünden evlilik dışı
nesep bagı için "hüküm" (Jugemcnl) arayan MK. m. 290 (isv. MK. eski m. 302)'den
degil. MK. m. eski 443/£. l'de (İsv. MK. m. 461/f. 2'de) "babalıga hüküm" (DCclaration
de paternite) yani MK. m. 31O'a (lsv. MK. eski m. 323)'e göre verilmiş hüküm
aranmasından kaynaklanıyordu. lsviçrc'de 461. maddenin yürürlükten kaldınlması.
Türkiye'de 443. maddenin ilgili hükmünün iptal edilmesi üzerine, evlilik dışı çocugun
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baba tarafında mirasçı olması için babalık davasında verilecek hükmün şahsi sonuçlu
hüküm olması geregi ortadan kalkmıştır. Sadece MK. m. 290 kapsamına giren bir
.hüküm (Jugement) yeterlidir.

Esasen~ babalık davasında babanın mali sonuçıli hükümle belirlenmesi veya şahsi
sonuçlu babahga hüküm verilmesi için uyulacak usul, ispat kuralları ve süre tamamen
aynıdır (MK. m. 295-303). Fakat şahsi sonuçlu babalıga hüküm verilmesi için, ayrıca
bazı özel ve agır şartların varhgının sabit olması gerekir (MK. m. 310). Mali sonuçlu
hüküm için bu şartların varlıgı aranmaz. Bilindigi üzere bu ilave şartlar "babanın anaya,
evlenme vaad etmiş olması veya cinsi münasebetin bir cürüm ya da nüfuzu suiistimal
teşkil etmesidir."

3- MK. m."290 uyarınca evlilik dıŞı baba ile çocuk arasında evlilik dışı hısımlıgın
varlıgının hukuken tesbiti için MK. m. 310'daki şartların gerçekleşmesi aranmış
almadıgı gibi, bu evlilik dışı kan hısmının babasına mirasçı olması için de MK. 310'a
göre verilmiş bir hüküm bulunmasını gerektirecek bir kanun hükmü artık mevcut
degildir.

Medeni Kanunun yani 443. maddesinde mirasçılık için aranan "nesebi sahih olmayan
hısımlık" bakımından MK. m,. 290'da öngörülen babalık davasında verilecek hükmün
şahsi sonuçlu hüküm olmasını gerektiren bir kayıt ne MK. m. 290'da, ne de MK. yeni
'm. 443'de mevcuttur.

Hatırlatalım ki kan hısımhgı hukuki bir kavram olmakla beraber, biyolojik temele
.dayanır.

Bir çocugun bir erkege kan bagı ile baglı oldugu babalık davasında tesbt edilmişse
kan hısımhgımn varlıgım reddetmek mümkün degildir. '

Baba oldugu tesbit edildikten sonra verilen hükmün mali sonuçl u veya şahsi sonuçlu
olması hısımlıgın varlıgının hukuken tesbit edildigi vakıasım etkilemez. Mahkeme kararı
kan hısımlıg.nı kurmaz, sadece varlıgım tesbit ederek hukuki sonçların dogmasını sagiat.

Şüphesiz ki tanıma veya babalık davası sonunda verilmiş hüküm bulunmasa bile bir
çocugun bir babası vardır ama bunun kim oldugu hukuken belli degildir. Belli olmayan
bir kimse ile hısımlıktan da söz edilemez. FaIuit baba hukuken usulüne uygun şekilde
tesbit edildikten sonra, artık MK. m. 31O'daki şartlar gerçekleşmedi diye hısımlıgın
varlıg. inkar edilemez. .

4- Evlilik dışı babanın hukuken tesbitinin, herhangi bir davada degiı, belirli süreye,
usule ve ispat kurallarına .abi "babalık davasında" olmasını aramakta sosyal zorunluluk
vardır. Medeni Kanunun 290, 295 vd. maddeleri bu ihtiyacı karşılar ve babalık davası
açma süresi geçtikten ve hatta baba oldugu iddia edilen kişi öldükten sonra herhangi bir
tesbi~ davası ile babalıg.n tesbitine imkan bulunmadıgın'ı da ifade eder.

Evlilik içi (sahih nesebli) çocuklarla, evlilik dışı (nesebi sahih ohnayan) çocukların
eşit haklara sahip kılınması, evlilik dışı çocugun babasının belirli kurallara .abi bir dava
sonucunda hukuken tesbit edilmesi ihtiyacını ortadan kaldırmaz. Durumun bünyesinden
kaynaklanan bu ihtiyaç devam edecektir.
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5- Babalık davası sonucunda evlilik dışı çocukla babası arasındaki hısımlıgın
hukuken tesbit edilmesinin sonuçlan yürürlükteki hukukun kurallarına tabidir.

Bugün halen memleketimizde yürürlükte bulunan hükümlere göre, evlilik dışı
babayı tesbit eden hüküm, şahsi sonuçlu degiise. MK. m. 312 ve 313'deki sonuçlar
dogmaz. Çocuk şahsi "hal bakımından babasının stalüsüne tabi olmaz, babasının sOyadını
taşıyamaz, vatandaşlıgını kazanmaz, karşılıklı hak ve 'vazifeler sözkonusu olmaz,
velayetin babaya verilmesi mümkün degildir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararından
önce. MK.m. 443 uyarınca, bu sonuçlara kanunimirasçıIigın mümkün olmaması da
ekleniyordu. İptal kararı ile, mirasçı olmamaya sebep teşkil eden kanun hükmü (MK. m.
eski 443/f. I, c-2) ortadan kalkmıştır. Artık bu sonucu gerektiren bir hüküm
kalmamıştır. .

İsviçre'de ise, 1976 degişikliginden sonra özel şartlara tabi şahsi sonuçlu hükmü
düzenleyen bir madde lçaImamışur. Babası babalık davası sonucunda hukuken belli olan
çocuk, evlilik içi çocuklarla aynı statüye tabi kılınmıştır.

iV. 1- Evlilik dışı çocukların baba tarafında mirasçılıgı konusunda Yargıtay 2.
Hukuk Dairesinin 1993 yılındiı verdigi bir kararda, yukarıda belirttigimiz tartışmalara ve
gerekçelerine deginilmeksizin "Baba ile tabii bagı belirleyen ilam, sahih olmayan nesep
bagının kurulması için yeterli degildir. Böyle bir tabii ilişki içinde bulunan kişiler
birbirlerine mirasçı olamazlar" sônucuna varılmıştır.12 Babalık davası dışında verilmiş
bir tesbit kararı açısından isabetli sayılacak karar, babalık davası sonunda mali sonuçl u
hüküm ile babanın hukuken belli oldugu halleri de kapsaması açısından kanaatirnce
isabetli degildir. .

,
Karara göre;. Anayasa Mahkemesi "yeni bir uygulamaya yol açacak biçimde hüküm

tesis edemez."Bu sebeple Anayasa Mahkemesi ı<ararının "iptalin konusu ile sınırlı ve dar
yorumu zaruridir."

Halbuki Anayasa Mahkemesi verdigi kararla yeni bir kural koymamış, sadece evlilik
dışı çocugun baba tarafında mirasçı olabilmesi için, şahsi sonuçlu babalıga hüküm
bulunmasını arayan MK. m. 443/ f: I, c.2'yi iptal etmiştİr. Buna ragmen mirasçılık için
haliı şahsi sonuçlu babalıga hüküm aramak Anayasa Mahkemesininiptal kararı ile
bagdaşmaz. '

Yargıtay Kararında, nakdi ödeme emrini taşıyan bir hükmü, yani babalık davasında
verilen mali sonuçlu hükmü. "teknik anlamda bir babalık hükmü" saymanın mümkün
olmadıgı ifade edilmiştir. Kararlarda yer alan bu çlüşüncenin ne sebeple Medeni Kanunun
hükümleri ile bagdaşmadıgını yukarıda (II. 3'de), açıkladıgımiçin tekrar üzerinde
durmuyorum.

2- Karara karŞı yazılan muhalefet şerhinde ise. tam karşı görüş savunulmuş, fakat.
evlilik dışı çocugun baba tarafında mirasçı olabilmesi için babalık dayasının süresine ve
kurallarına tabi olmayan bir tesbit davasını yeterli bulan görüşl3 ile, babanın tesbitinin

12Yarg. 2. HD. 26.4.1993. 603/4179 (YKD. 1993/6 •. sah. 850).

13Muhalefet şerhinde atıf yapılan Ayiter!Kılıçogıu ve Imrc/Erman'ın eserlerinde benimsenen
bu görüş için bak. yukarıda Not. 8. .
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mutlaka babalık davası sonucunda olmasını arayan fakat bunun mali sonuçlu bir hüküm
de olabilecegini ifade eden gönlşl4 birbirine kanştınlmıştır.

Bu birbirine kanştınlan görüşlerin ortak noktası, evlilik dışı çocugun baba tarafında
mirasçılıgı için şahsi sonuçl u babalıga hükmün artık gerekli olmadıgıdır. Fakat herhangi
bir tesbit davasının yeterli sayılıp sayılmıyacagı hususunda iki görüş arasında çok önemli
farklılık vardır. 15 .

3- Temennim, Yargıtayın başka bir olayda konuyu ciddi olarak et.raflıcainceledikten
sonra uygulamaya dogru bir istikamet vermesidir.

14Muhalefet şerhinde atıf yapılan O!uzman, sah. 50'de yer alan bu görüş içın bak. yukarıda
Not. 10. .

15Bak. yukarıda n.
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