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FiKRi MULKIiYET HAKLARI ve EKONOMIK BUYUME ARASINDAKI
ILiSKi: G8 ULKELERI UZERINE BiR UYGULAMA'
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OZET

20. yiizyilin son geyreginde iletisim ve ulasim agindaki hizli gelismelerle olusan
‘kiiresellesme siireci’ sermayenin, mal ve hizmetlerin uluslararasi bir nitelik kazanmasina
neden olmustur. Bu siiregte iletisim ve bilgi teknolojileri de ¢ok hizli geliserek ‘bilgi
ekonomisi’ kavramini olusturmustur. Bilgi ekonomisinin temelinde ise yaratici fikirlerin
bir sonucu olan teknoloji yogun {iriinler ve AR-GE yatirimlari bulunmaktadir.
Giintimiizde iilkeler, ekonomik biilylime saglayabilmek i¢in teknolojik yeniliklere ve AR-
GE yatirimlarina daha ¢ok dnem vermektedirler. Bu nedenden dolay1 bilgi ekonomisinde
yaratict fikirleri koruyarak teknolojik ilerleme saglamanin temelinde Fikri Miilkiyet
Haklari’na verilen 6nem yatmaktadir. Calismanin amaci Fikri Miilkiyet Haklari’nin G8
iilkelerinin ekonomik biiyiimeleri {izerindeki etkilerini ekonometrik olarak analiz
etmektir. Bu gergevede 1970-2005 donemi Goriiniirde iliskisiz Regresyon (GIR) yontemi
kullanilarak incelenmis ve uygulama sonucunda Fikri Miilkiyet Haklar1 korumasinin ele
alinan iilke grubu icin ekonomik biiylimeyi ve AR-GE yatirimlarini pozitif etkiledigi
sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fikri Miilkiyet Haklari, AR-GE Yatirimlari, Ekonomik Biiyiime.

ABSTRACT

At the last quarter of 20th century, ‘globalization process’ due to rapid development in
the communication and transportation network gave rise an international character to
capital, goods and services. At the same time, communication and information
technologies have also developed. This rapid development form a concept called
‘knowledge economy’. In the base of knowledge economy, there are technology intense
products and R&D investments resulting in creative ideas. Nowadays, countries give
importance to technological innovations and R&D activities for economic growth.
Therefore, the importance of the intellectual property rights is the base of providing
technological development by maintaining creative ideas in the knowlege economy. The
aim of this study is eceonometric analysis is done for implying this rights on G8 countries’
economic growth. In this context 1970-2005 period examined with seemingly unrelated
regression and as a result of eceonometric analysis, it is found that there is a positive

1Bu ¢alisma, 2011 yilinda tamamlanan ‘Fikri Milkiyet Haklarinin Ekonomik Biiyiimeye
Etkileri: G8 Ulkeleri Uzerine Bir Uygulama’ bashkli yiiksek lisans tezinden yola gikilarak
olusturulmustur.
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relationship between IPR protection, economic growth and R&D investments for G8
countries.
Key Words: Intellectual Property Rights, R&D Investments, Economic Growth.

1.Giris

Insan zekasimn ve zihinsel yaraticithgimn ortaya gikarmis oldugu entelektiiel
birikimin; miizikten edebiyata, endiistriyel tasarimlardan bilimsel buluslara kadar uzanan
genis bir yelpaze iginde yer alan diigiince ve triinleri iceren kavramlar Fikri Miilkiyet
Haklar1 (FMH) kapsami igine alinmaktadir. FMH, giinlimiiz kiiresel piyasalarina hakim
olan bilgi ekonomisinin 6nemli bir unsurudur. Ciinkii giiniimiizde gelismis iilkelerin
ekonomik biiyiimelerinin temelinde bilgiye dayali iriinler ve AR-GE yatirimlart
bulunmaktadir. Bu durum beraberinde teknoloji odakli biiyimeyi ve AR-GE
yatirimlarina 6nem verilmesini getirmektedir. AR-GE yatirimlar1 bir iilkenin veya
firmanin teknoloji yetenegini tanimlamaktadir. Ayrica AR-GE yatirimlart yeni {iriin
ve/veya lretim yOntemi gelistirme, mevcut ve/veya ithal edilen teknolojinin etkin
kullanilmasi, uyarlanmas: veya degistirilmesi siiregleri gibi teknolojik faaliyetlerin her
asamasinda biiyiik 6neme sahiptir. Uretim siirecinde bilgi birikimi ve deneyim
kazanmanin en temel unsurlarindan olan AR-GE yatirimlar1 gerek ekonomik biiyiime
performansinin gerekse de uluslararas: piyasalardaki rekabet giiciiniin en kritik
belirleyicisidir (Saygil, 2003, s.70). Bu gergevede kiiresellesme siireciyle beraber
gelismis tlkeler, gerek dig pazarlarda rekabet avantaji yakalamak gerekse de bilgi
ekonomisinin temel {riinleri olan bilgiye dayali yiiksek teknolojili iiriinler {iretmek icin
GSYIH icindeki AR-GE paylarini yiiksek tutma egilimindedirler. Bu gergevede bilgi
ekonomilerini i¢in FMH’na ¢ok fazla 6nem verilmektedir. Ciinkii, bu haklarin korunmasi
yaratic yetenegin ve AR-GE odakl yeni teknoloji yaratiminin desteklenmesini sagladig:
gibi, olusturulan hukuki ¢erceve ile yaraticinin eseri iizerinden gelir kazanmasina olanak
vererek ekonomik biiylimeye de belirgin bir katkida bulunmaktadir (Helvacioglu vd.,
2004, 5.485-487).

Bu agidan yeni teknolojilerin yaratilmasinda iilkelerin AR-GE yatirimlarina
ayirdiklar pay 6nemli bir gostergedir (Acs ve Audretsch, 1989, s.171; Braga vd., 2000,
s.12). Ozellikle gelismis iilkelerde bu pay cok daha yiiksektir. Tablo 1, G8 (group of
eight) iilkelerinin (Kanada, Fransa, Almanya, italya, Japonya, Rusya, Ingiltere, ABD)
1970 —2005 yillar: arasinda beser yillik dénemler itibariyle GSYIH’lar1 icindeki AR-GE
paylarini ifade etmektedir:
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Tablo. 1
G8 Ulkelerinin GSYIH i¢indeki AR-GE Paylari
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005
KANADA %11 %10 %11 %14 %15 %lL7 %l9 %2.0

9 8 2 2 1 0 1 5

FRANSA %18 %17 %17 %21 %23 %22 %21 %2.1
3 1 5 7 2 9 5 0

ALMANYA %19 %21 %23 %26 %26 %21 %24 %24
7 3 1 0 1 9 5 9

ITALYA %0.8 %08 %0.7 %11 %12 %09 %l.0 %1.0
1 2 4 0 5 7 5 9

JAPONYA %18 %20 %21 %27 %29 %29 %3.0 %3.3
6 1 9 7 9 2 4 2

RUSYA - - - - %2.0 %0.8 %1.0 %1.0
3 5 5 7

INGILTER  %2.1  %2.0 %2.2 %22 %22 %19 %18 %l.7
E 3 3 1 0 1 1 1 3

ABD %2.5 %22 %23 %27 %26 %25 %27 %25
8 2 0 5 5 0 1 7

Kaynak: OECD Factbook 2010, http://www.oecd.org/home

Konuya iligkin literatirde FMH ve ekonomik biiyiime iligkisinin ele alindig bir
¢ok ampirik ¢alisma s6z konusudur. Bu ¢aligmalarin birgogunda FMH’nin korunmasina
iliskin ¢esitli endeksler kullaniimistir. Bu endekslerin en sik kullanilan1 Park ve Ginarte
(1997)’nin olusturdugu endekstir. Bu endeks diger endekslere gore daha genis
kapsamlidir. Park ve Ginarte, 1997 yilinda yayinlanan ‘Intellectual Property Rights and
Economic Growth’ adli makalelerinde 1960-1990 periyodunda 5’er yillik degerlerle 110
tilke igin FMH korumasina iliskin kapsamli bir endeks olusturmuslardir. Daha sonra Park,
2008 yilinda ‘International Patent Protection:1960-2005 adli makalesinde ayni yontemi
kullanarak bu endeksi 1960-2005 periyodunda 122 iilke i¢in giincellemis ve giiglii patent
yasalarinin iilkelerin ekonomik gelismislik seviyeleriyle iliskili oldugunu belirtmistir.
Park ve Ginarte (1997)’nin olusturdugu endeks 0 ile 5 arasinda degerler almaktadir ve
bes ayr1 kategoriden olusmaktadir: Kapsam, uluslararast FMH sozlesmelerine tyelik,
koruma kaybina yonelik kanun hiikiimleri, uygulama (yaptirim) mekanizmalar: ve siire.
Her bir kategori O ile 1 arasinda deger almaktadir ve bu bes kategorinin toplam degeri bir
iilkenin FMH endeksini olusturmaktadir. Tablo 2, G8 iilkelerinin FMH endeks degerlerini
ifade etmektedir:
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Tablo. 2
G8 Ulkelerine iliskin FMH Endeksi
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

KANADA 2.91 2.91 2.91 3.16 3.28 4.34 4.67 4.67
FRANSA 3.23 3.23 3.63 3.76 3.88 4.54 4.67 4.67
ALMANYA 3.01 3.01 3.64 3.84 3.79 4.14 4.50 4.50
ITALYA 2.82 2.82 3.36 3.86 4.01 4.33 4.67 4.67
JAPONYA  2.40 2.78 3.43 3.43 3.88 4.42 4.67 4.67
RUSYA - - - - - 3.48 3.68 3.68
INGILTERE 2.66 2.66 3.76 3.88 4.34 4.54 4.54 4.54
ABD 3.83 3.83 4.35 4.68 4.68 4.88 4.88 4.88

Kaynak:Park, 2008, s.762; http://www1.american.edu/cas/econ/faculty/park.htm

Diinyada en gii¢lii FMH rejimine sahip tilke ABD’dir. ABD’nin FMH korumasina
iliskin kurumsal altyapisi ¢ok kuvvetlidir (Braga vd., 2000, s.7). Tablo1’deki ABD’ye
iliskin GSYIH i¢indeki AR-GE pay1 da bu durumu destekler niteliktedir.

Bu calismanin amaci, FMH korumasinin, iilkelerin ekonomik biiylime oranlar1 ve
AR-GE vyatirimlart iizerindeki etkisini analiz etmektir. Bu ¢ercevede 1970-2005
periyodunda GS8 iilkeleri Goériiniirde Iliskisiz Regresyon (Seemingly Unrelated
Regression: SUR) yontemi ile ele alinmistir. Calismada 6ncelikle konuya iliskin literatiir
taramasina yer verilmis; sonrasinda ekonometrik analizde kullanilan metodoloji,
modeller ve veri seti agiklanmistir. Calismanin son boliimiinde ise, ekonometrik
analizden ele edilen sonuglar yorumlanmistir.

2.Literatiir

Konuya iligkin literatiirde, FMH, AR-GE yatirimlar1 ve ekonomik biiyiime arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu belirten ¢aligmalarin yani sira, FMH nin ekonomik
biiylime tlizerinde higbir etkisinin olmadigini belirten ¢alismalar da s6z konusudur.

Ferrantino (1993); calismasinda FMH’na iliskin uluslararasi sdzlesmelere tiyelikle
ve ABD ihracati arasindaki iliskiyi incelemistir. 1982 yilina iliskin ABD ihracat verileri
‘Gravity Modeli’ ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda iilkelerin FMH’na iligkin
uluslararasi sozlesmelere iiyelikleri ve yatirim kararlari arasinda ¢ok zayif bir iliski
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ayrica bir tilkenin FMH sozlesmelerine iiye olmast ya da
olmamasinin ihracat ve ithalat lizerinde de fark edilir bir etkisi yoktur. Bunun yan1 sira
ihracatin, FMH sozlesmelerine liye olmayan iilkelere, {iye olan iilkelere gore daha gok
gerceklestigi de gozlenmistir. Clinkii bu sozlesmelere iiye olan iilkeler, telif ve lisans
ticretlerini ¢ok yiiksek belirledikleri i¢in bu iilkelerde hem yenilikler daha uzun siire
korunmakta ve yeniliklerin kullanimlar kisitlanmakta hem de monopol giicii olugsmakta
ve yatirimlar engellenmektedir. Sonu¢ olarak FMH’na iligkin korumanin uluslararasi
anlamda yayginlagsmasi, {lkelerin iki yanli ticaretleri {izerinde caydirici etki
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olusturmaktadir ve ithalat¢1 {iilkelerin FMH rejimleri toplam ABD ihracatini
etkilememektedir.

Thomsan ve Rushing (1996); calismalarinda, giiclii bir FMH sisteminin ekonomik
bliyiimeye; ancak belirli bir gelismislik diizeyine geldiginde etki edebilecegini
belirtmislerdir. Ekonometrik analiz yontemi olarak yatay kesiti analizi kullanmislardir.
Analiz sonucunda belirli bir gelismislik diizeyinin altinda olan {ilkelerde FMH korumasi
ile ekonomik biiyiime arasinda bir iligki bulunamazken, belirli bir gelismislik diizeyine
sahip iilkelerde FMH korumasi ile ekonomik biiylime arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
bulunmustur. Ayrica giiglii bir AR-GE altyapisina sahip olmayan diisiik gelirli iilkelerde
FMH korumasina énem verilmedigi sonucu da yazarlar tarafindan vurgulanan bir diger
noktadir.

Park ve Ginarte (1997); yaptiklar1 galismada FMH ve ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi Mankiw, Romer ve Weil’in Solow biiyiime modelinden hareket ederek
olusturduklar1 modele AR-GE sermayesini ekleyerek analiz etmislerdir. Yazarlar beser
yullik veriler kullanarak 1960-1990 periyodunda 60 iilkeyi en zengin 30 iilke ve en fakir
30 iilke seklinde ele almislardir. Ekonometrik analiz olarak yatay kesit verileri
cergevesinde goriiniirde iliskisiz regresyon (SUR) yontemini kullanmislardir. Yazarlarin
elde ettikleri sonug¢, FMH’nin gelismis iilkelerde AR-GE sermayesi ve fiziksel sermaye
gibi faktoér girdilerinin birikimini tesvik ederek ekonomik biiylimeyi dolayli olarak
etkiledigi yoniindedir.

Sakakibara ve Branstetter (1999); calismalarinda 1988 yilinda uygulamaya
konulan ‘Japonya Patent Yasast Reformu’nun Japonya’daki patent korumasinin
kapsamint genisletip genisletmedigini, AR-GE yatirimlart iizerinde etkisinin olup
olmadigim ve teknolojik yenilikleri arttirip arttirmadigim arastirmuslardir. Cesitli
endiistrilerde tiretim yapan 307 Japon firmasinin 1980-1994 periyodu i¢in yatay kesit
analizi kullanilarak incelendigi ¢alismada patent reformunun Japon firmalarinin AR-GE
yatirimlarini ¢ok az degistirdigi sonucuna ulagilmistir.

Thomsan ve Rushing (1999); FMH korumasi ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi toplam faktor verimliligi agisindan ele almiglardir. 1975-1990 periyodunu 55
gelismis ve gelismekte olan iilke i¢in inceleyen yazarlar yatay Kkesit analizi
kullanmiglardir. FMH korumasinin toplam faktér verimliligini ve dolayisiyla da
ekonomik biliytimeyi pozitif ve anlamli bir sekilde etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Ayni
zamanda ekonomik anlamda daha liberal olan ve giiglii bir AR-GE altyapisina sahip olan
iilkelerde FMH koruma diizeyinin yiiksek oldugu da yazarlar tarafindan gézlenmistir.

Kanwar ve Evenson (2003); FMH korumasi ile teknolojik yenilik ve degisme
arasindaki iliskiyi ele almiglardir. 1981-1990 periyodunu 32 iilke igin panel veri analizi
ile inceleyen yazarlar FMH korumasinin teknolojik yenilik tizerindeki etkisine vurgu
yapmuslardir. Yazarlar, FMH korumasinin AR-GE yatirimlarini pozitif ve anlamli bir
sekilde etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Ayrica FMH korumasi ile teknolojik degisme
arasinda agik bir sekilde pozitif bir iligki oldugu, bunun da ekonomik biiylimeyi pozitif
etkiledigi calismada vurgulanan bir diger sonugtur.

Fink (2004); FMH ve ¢ok uluslu sirketlerin ekonomik aktiviteleri arasindaki iliskiyi
ele almustir. Yazar ozellikle ABD ve Alman ¢ok uluslu sirketlerinin, farkli FMH
rejimlerine olan duyarliligini incelemistir. Calismada en kiiglik kareler tahmin yontemi
ve ‘Gravity Modeli’ ¢cer¢cevesinde maksimum olabilirlik yontemi kullanilmigtir. 1992 y1l1
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verilerinin kullanildigi ¢alismada ABD c¢okuluslu sirketleri i¢in uluslararasi ticarette
FMH korumasimin 6nemli olmadigi; ancak Alman c¢okuluslu sirketleri i¢in FMH
korumasinin toplam ihracat iizerinde pozitif etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Dinopoulos vd. (2005); AR-GE tabanli Schumpeterian biiyiimeye, Kuzey — Giiney
ticaretine ve uluslararas1t FMH korumasina iligkin dinamik bir model olusturduklari
caligmalarinda kiiresel anlamda FMH korumasinin ekonomik sonuglarinin ¢ok net
olmadigini ifade etmislerdir. Ciinkii FMH korumasi ile korunan ve Kuzeyde iiretilen yeni
teknolojiler, Giineyde imitasyona izin vermemekle birlikte Kuzey firmalarina gegici
monopol giicii saglamaktadir. Bu nedenden dolay: yiiksek patent korumasi Giineydeki
tilketicilerden Kuzeydeki tiiketicilere kisa donemli gelir transferine neden olmaktadir.
Ayrica yiiksek patent korumasi, tilkeler arasinda bilgi yayilim siirecini etkilemektedir. Bir
yeniligin patent ile korunma siiresindeki uzunluk ve monopol giiciiniin varligi yeni
iiriinlerin imalati ve AR-GE yatirimlar1 arasinda ekonomik kaynaklarin dagilimini da
etkilemektedir. Yazarlar yeni iiriinlerin yada siireclerin i¢sel oldugu ve duragan durum
dengesinin gegerli oldugu, 6lcek degismezligi olan, AR-GE tabanli Schumpeterian
biiytime modeli ile yaptiklari analizlerinde uluslararas1 FMH korumasi siiresindeki bir
artisin Kuzey ve Giiney bolgeleri arasindaki iicret-gelir esitsizligini daha da bozdugu,
yeni teknolojilerin imitasyon oranini arttirdigi ve uzun dénem Schumpeterian biiyiime
lizerinde belirsiz etkiler yarattigi sonucuna ulagmiglardir. Sonug olarak yazarlar, global
anlamda FMH korumasinin uzun dénem biiyiime ve teknolojik yenilik orani tizerindeki
olumsuz etkilerine dikkat ¢ekmislerdir.

Léger (2005); FMH’nin teknolojik yenilikleri uyarici etkide bulundugu goriigiini
Meksika misir endiistrisi i¢in analiz etmistir. Yazar Meksika’nin, FMH’na 6nem veren
ilk gelismekte olan iilkelerden biri oldugunu belirterek, bu iilkedeki misir iiretimine
iligkinin endiistrinin gelismis oldugunu ve bu endiistrinin farkli FMH’na duyarli oldugunu
ifade etmistir. Ancak 1990-1999 periyodunda 18 sirket ve kamu kurulusundan 25 musir
iireticisi ile yapilan goriismeler neticesinde elde edilen istatistiki veriler FMH nin bu
endiistride etkili olmadig1 sonucunu ortaya koymustur. Sonug olarak FMH, Meksika gibi
teknolojik avantaja sahip geligmekte olan iilkelerde inovasyonu etkileyen onemli bir
unsur degildir. Yazar bu durumu, FMH sistemini uygulayan ve diizenleyen kurumsal
¢evreye baglamaktadir. FMH sisteminin uygulanmasinda giivenilir ve etkili kurumlarin
varligi, Meksika gibi birgok gelismekte olan iilkede s6z konusu degildir.

Park (2005); FMH korumasinin iiretimin teknolojik verimliligini ve AR-GE
sermayesi birikim oranini ne dereceye kadar etkiledigini incelenmistir. Iki ayr1 veri seti
kullanan yazar, yatay kesit analizi ¢ergevesinde 1980-1995 periyodunu ele alimistir. ilk
veri setinde 41 lilke incelenmis ve endiistrilere iligskin ortalama veriler kullanilmistir. Bu
ilk veri setiyle yapilan analizde FMH’nin verimlilik artigin1 dogrudan etkilemedigi ancak
AR-GE yatirimlarini tesvik ederek dolayli yoldan verimlilik artis1 ve ekonomik biiyiime
sagladig1 sonucuna ulagilmustir. Tkinci veri setinde 21 iilke incelenmis ve endiistriler aras1
farkliliklara yer verilmistir. Bu veri setiyle yapilan analizde ise FMH’nin verimlilik
artisina hem dogrudan etki ettigi hem de AR-GE yatirnmlarini tesvik ederek dolayli
yoldan etki yarattigi sonucuna ulagilmistir. Sonug olarak ¢alisma, FMH min verimlilik
artis1 ve ekonomik biiylime tizerinde pozitif etki yarattigini belirtmektedir.

Falvey vd. (2006); FMH korumasinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkilerini esik
analizi ile ifade etmislerdir. Yazarlar, FMH korumasinin biiyiime iizerindeki etkilerini
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iilkelerin gelismislik diizeyine baglayarak, 79 iilkeyi 4 ayr1 zaman dilimi (1975-79, 1980-
84, 1985-89, 1990-94) cercevesinde ele almislardir. Analiz sonucunda, kisi basina gelirin
yiiksek oldugu tilkelerde FMH korumasimin gii¢lii olmasinin hizli ekonomik bityiimeye
olanak sagladigini belirtmislerdir. Yazarlara gore kisi bagina gelirin yiiksek oldugu bu
tilkeler, aynm1 zamanda diinyada 6nde gelen AR-GE sistemlerini yoneten ve teknolojik
yenilik gerceklestiren tlkelerdir. Yazarlarin ulastigi bir diger sonug, kisi bagina gelirin
diisiik oldugu iilkelerde de FMH korumasinin biiyiime iizerinde énemli 6lgiide pozitif
etkisi oldugudur. Gii¢lii FMH korumasi kisi bagina gelirin diisiik oldugu iilkelerde ithalati
ve yabanci sermaye yatirimlarini tegvik ettigi i¢in bilylime lizerinde pozitif etkiye sahiptir.
Ancak yiiksek gelirli ve disiik gelirli iilkelerin aksine orta gelirli iilkelerde FMH
korumasi ve ekonomik biiylime arasinda herhangi bir iligki bulunamamistir. Ciinkii
yazarlara gore orta gelirli {ilkelerde FMH korumasinin biiyiime iizerindeki pozitif etkisi,
bu iilkelerde bilginin yavas yayilmasi ve taklit iiretimin dnlenmesi ile olusan negatif
etkiler dolayisiyla yok olmaktadir.

Stryszowski (2006); calismasinda Schumpeterian biiyiime modeli ile Kuzey-Giiney
ticaret iliskilerini birlestirerek FMH’nin gelismekte olan {ilkelerin ekonomik
biiytimelerini nasil etkiledigini analiz etmistir. Ayrica yazarin énemle iizerinde durdugu
bir diger noktada iilkelerin disa agiklik seviyesi ve FMH nin koruma diizeyinin iilkelerin
ekonomik biiyiimelerini nasil etkiledigidir. Calismada yazarin vurguladigi temel sonug,
gelismekte olan tilkelerdeki FMH rejiminde meydana gelen bir ilerlemenin uzun dénem
biiytime tizerinde higbir etkiye yol agmadigidir.

Hu ve Png (2009); FMH’nin teknolojik yenilik ve ekonomik biiyiime tizerindeki
etkilerini analiz etmislerdir. 1981- 2000 periyodunda 72 iilkedeki 54 imalat endiistrisini
inceleyen yazarlar, panel veri analiz yontemini kullanmislardir. Giiglii FMH nin, patent-
yogun endiistrilerde biiylimeyi arttirici yonde etki ettigi sonucuna ulagilmistir. Yazarlar
bu etkinin, 6zellikle gelismis ekonomilerde daha kuvvetli oldugunu belirtmislerdir.
Ekonomik biiyiimenin yani sira patentlerin, faktor birikimi ve verimlilik artis1 tizerinde
de 6nemli etkisi oldugu, ¢caligmada ulagilan bir diger sonugtur.

Yueh (2009); calismasinda FMH sisteminin Cin’in ekonomik biiylimesi iizerine
etkilerini arastirmustir. 1991-2003 periyodunu Poisson regresyon analizini kullanarak
inceleyen yazar, FMH korunmasima yonelik bagvurular, teknolojik yenilik orani ve
ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi ele almistir. Calismada, Cin’in ekonomik
biiytimesini tesvik eden ve patent sayisindaki artisa paralel olarak teknolojik yenilik
stirecini hizlandiran faktériin AR-GE yatirimlari oldugu sonucuna ulasilmastir.

3.Metodoloji

Calismada ekonometrik yontem olarak esitlikler arasinda karsilikli iligkinin olup
olmadigini arastirmak icin Gériiniirde Iliskisiz Regresyon (SUR: Seemingly Unrelated
Regression) yontemi uygulanmigtir. Zellner yontemi olarak da adlandirilan SUR yontemi,
bir sistemdeki parametreleri tahmin ederken degisen varyans sorununu ve bir denklemler
seti iginde her bir denklemin hata terimlerinin karsilikli es zamanli korelasyonlu olmasi
(contemporaneous correlation) durumunu birlikte dikkate almaktadir. SUR teknigine
yonelmenin gerekgesi, veri setinde yer alan her bir yatay kesite iliskin tahmin
modellerinin, bir denklemler seti seklinde diisiiniilmesidir. Béylece zaten var oldugu
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kabul edilen degisen varyans sorunuyla birlikte, bir denklemler setinin varligindan
kaynaklanabilecek denklem setlerinin hata terimleri arasinda karsilikli es zamanli
korelasyon da dikkate alinmaktadir (Kok, 2007, s.221-222). SUR modeline iliskin
denklem sistemleri,
Yi=ap+adZ, +asZy + U,
Y, =bo + bdZs + bsZs + uy,
Y3z =10+ y4Zs + y5Zs + U3,
E (U1 U2) #E (u1 U3) # E (u2 Uz) # 0 bigiminde gosterilir. Sistemde yer alan denklemlerin
birbirleriyle iligkileri, denklemelere ait hata terimlerinin iligkili olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Eger, denklemelere ait hata terimleri olan ui, Uz Ve us birbirleri ile
iliskisiz iseler, denklemler arasinda da bir iligki olmayacaktir (Tar1, 2010, s.299-300).
SUR modelinde ¢oklu regresyon denklemlerinin bir kiimesi ele alinmaktadir. Bu
regresyon denklemler kiimesi, esanli bir denklemler kiimesi bi¢ciminde degildir. Yani
herhangi bir denklemde bagimli degisken olarak bulunan bir degisken bir baska
denklemde bagimsiz degisken olarak bulunmamaktadir. Zellner, SUR modelini meydana
getiren denklemlerin hata terimlerinin iliskili oldugu ancak farkli denklemlerdeki
bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek derecede iligki olmadigi durumlarda SUR tahmin
edicisinin Basit En Kiigiik Kareler (BEKK) tahmin edicisine gore daha etkin oldugunu
gostermistir. Bu sistemi meydana getiren ¢oklu regresyon denklemleri yapisal olarak
iliskisiz gibi goriinseler de (esanli denklem sistemi ozelliginde olmasalar da) su
sebeplerden dolay1 istatistiksel olarak iligkili olabilirler: bazi katsayilar denklemeler
arasinda ortak kullanilmaktadir; ayni zaman noktasinda denklemlerdeki karsilikli hata
terimleri iliskilidir; denklemlerdeki bagimh ve bagimsiz degiskenler aymidir, bununla
beraber gozlem degerleri ayni degildir; denklemlerin birgok ortak yonii mevcuttur.
Sistemde yer alan denklemlerin birbirleri ile iliskileri, denklemlere ait hata terimlerinin
iligkili olmasindan kaynaklanmaktadir. Karsilikli hatalar1 iliskili olan denklem sisteminin
parametre tahminleri elde edilirken, sistem bir bitin olarak ele alir
(http://Kisi.deu.edu.tr/hamdi.emec/ekomod.html 23.10.2010).

4. Modeller ve Veri Seti

FMH korumasinin G8 iilkelerinin ekonomik biiyiimeleri {izerine etkisi incelenirken
kullanilan ekonomik bitylime modeli Mankiw vd. (1992)’nin; Solow biiylime modelinden
hareket ederek olusturduklart modele Park ve Ginarte (1997)’nin AR-GE sermayesini
ekleyerek olusturduklart modeldir. Ekonometrik analizde kullanilan biiyiime modelini
izah edebilmek i¢in dncelikle Solow biiyiime modeli, sonrasinda Mankiw vd. (1992)’nin
Solow bilylime modeline katkilar1 ve son olarak da Park ve Ginarte (1997)’nin katkilari
incelenecektir.

4.1.Beseri Sermayenin Yer Aldig1 Solow Biiyiime Modeli: Mankiw, Romer, Weil
Modeli
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Beseri sermayenin yer aldigi Solow biiyiime modelini agiklayabilmek igin
oncelikle Solow biiyiime modelini kisaca agiklamak gerekmektedir:

Robert Solow tarafindan 1956 yilinda olusturulan Solow biiyiime modeli
tasarrufun, niifus artisinin ve teknolojik gelismenin zaman icerisinde ¢iktinin gelismesini
nasil etkileyecegini ortaya koymaktadir (Parasiz, 2003, s.143).

Solow biiylime modelini agiklarken bazi basitlestirici varsayimlar kullanilmigtir.
Bu varsayimlar; homojen tek mal iireten ve tiiketen bir diinyanin oldugu, dis ticaretin
olmadig, teknolojinin AR-GE yatirimlar1 déhil firma davraniglarindan etkilenmedigi,
bireyin gelirinin sabit bir kismini tasarruf ettigi ve beceri kazanmak i¢in de zamaninin
sabit bir kismimi harcadigi seklindedir (Jones, 2007,s.18-20). Solow biiytime modeli
tasarruf orani, niifus artig oran1 ve teknolojik siireci digsal olarak ele almaktadir (Mankiw
vd., 1992, 5.409). Bu basitlestirici varsayimlar gergevesinde Solow biiytime modeli biri
iiretim fonksiyonu, digeri de sermaye birikim esitligi olan iki denklemden olusmaktadir.
Cobb-Douglas bi¢cimindeki iiretim fonksiyonu denklem 1’deki gibi ifade edilmektedir:
Y=F (K, AL) = K* (AL)*® (1)

Y, ciktiy; K, fiziksel sermayeyi; L isgiiciinii ifade etmektedir. A ise teknoloji
degiskenidir ve emegin etkinliginin gostergesidir. Bu nedenle teknoloji degiskeni A,
‘igglicti artigli (emek arttiric1)’ ya da ‘Harrod-notr’ seklinde tanimlanmaktadir. Teknolojik
gelisme, A’nin zaman i¢inde artmasiyla olusur. Ornegin bir birim is giicii, teknoloji
diizeyi daha ileri oldugunda daha iiretkendir. Solow modelinin énemli bir varsayimi,
teknolojik gelismenin digsalligidir (Jones, 2007, s.34). A’nin sabit bir oranda biylidiigii
kabul edilmistir. Bu nedenle teknoloji diizeyindeki kalici farkliliklar, tasarruf oranini ya
da niifus bityiime oranini etkilememektedir (Mankiw vd., 1992, s.411). Burada a, O ile 1
arasinda yer alan bir sayidir ve ¢iktinin fiziksel sermaye esnekliginin gostergesidir. Bu
iretim fonksiyonu 6lgege gore sabit getiriye sahiptir (Giivel, 2011, s.53-89).

Solow biiylime modeline gore isgiici, iicret ve sermaye gelirlerinin sabit bir oranini
(s) tasarruf eder. Ekonomi kapalidir, yani tasarruflar yatirimlara esittir ve bu ekonomide
yatirimlar yalmzca sermaye birikimi amaciyla kullanilmaktadir. Sermaye stoku her
doénem (ne kadar tiretim yapildigindan bagimsiz olarak) sabit bir ‘3> oraninda aginma ve
yipranmaya ugrar (Jones, 2007, s.21,22). Ayrica isgiicti sabit bir oranda degistigi igin
niifus artis hizt ‘n’ parametresine esittir. Emek arttirict teknolojik ilerleme ‘g’ ile
belirlenmektedir. Baska bir ifadeyle g, teknoloji bilyliime oranini gdsteren parametredir
(Parasiz, 2003, s.160). Bu ¢ergevede Solow biiytime modelinin ikinci denklemi olan
isgiicli bagina fiziksel sermaye birikim esitligi denklem 2’deki gibi ifade edilmektedir:
k=sy—(n+g+3dk )

Bu esitlige gore, sermaye stokundaki degismeler, briit yatirim miktarindan (sy);
niifus artis hizinin (n), teknolojik ilerleme hizinin (g) ve tiretim siirecinde meydana gelen
asinma ve yipranmalarin (8) ¢ikarilmasina esittir (Giivel, 2011, s.61; Jones, 2007, s.24).

Gregory Mankiw, David Romer ve David N. Weil; 1992 yilinda ‘A Contribution
to the Empirics of Economic Growth: iktisadi Biiyiimeye Ampirik Bir Katki’ adli bir
makale yayinlayarak, Solow biiyiime modelinin uygulanabilirligini stnamiglardir. Solow
biiyime modelinin ampirik olarak basarili sonuglar dogurmasi iizerine, yazarlar bu
modele ‘beseri sermaye birikimini’ ilave ederek ekonomik biiylimeyi analiz etmislerdir.

Mankiw vd.; bir ekonominin beseri sermaye birikimi yapmasim fiziksel sermaye
birikimi gibi ele almislardir (Jones, 2007, s.49). Bu dogrultuda olusturulan Solow biiyiime
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modeli iretim fonksiyonu, Mankiw vd. (1992, s.416) tarafindan denklem 3’teki gibi
olusturulmustur:
Y (1) = KO)"HOPARLD) P @)

Burada H, beseri sermaye birikimini ifade etmektedir. Diger degiskenler ise Solow
biiylime modelindeki ile aynmdir. Mankiw vd. ‘beseri sermaye yatirimlari’ kavramini
yalnizca ‘egitim yatirimlar1’ ile siirli tutmuslardir. Ciinkii beseri sermayenin 6lgiimii,
cok fazla pratik sorun igermektedir. Bu nedenle, beseri sermaye yatirimlarini etkileyen
saglik etkenleri ve diger etkenler gz ardi edilmistir. Egitim yatirimlari ¢er¢evesinde de,
calisma ¢agindaki niifusun ortaokullagma orani, beseri sermaye birikimi proksisi olarak
ele alimmustir. Ayrica a+ B < 1 seklinde azalan getiri varsayimi yapilmistir (Mankiw vd.,
1992, 5.416-419).

Mankiw vd. (1992, s.416), sk’y1 fiziksel sermaye yatirim orant ve sh’ yi beseri
sermaye yatirim orani seklinde ifade ederek:
k (1) = sky(t) - (n+g+8)k(t) (4)
b (t) = shy(t) - (n+g+8)k(1) ®)
bi¢imindeki sermaye birikim esitliklerine ulasmiglardir. Sonug olarak beseri sermayenin
modele ilave edilmesi, Solow biiyiime modelinin temel yapisinda higbir degisime yol
acmamistir.

4.2.Mankiw, Romer, Weil Modeline AR-GE Sermayesinin Eklenmesi

Park ve Ginarte (1997), Mankiw vd. (1992)’nin olusturdugu modele AR-GE
sermayesini ekleyerek denklem 6’da belirtilen iiretim fonksiyonunu olusturmuslardir:
Y = K*HPRY(AL)e-Pr (6)

Bu iiretim fonksiyonu Mankiw vd. (1992)’nin iiretim fonksiyonundan farkli olarak
yalnizca AR-GE sermayesini icermektedir. R, AR-GE sermayesini ifade etmektedir. Park
ve Ginarte (1997) emek arttirict teknoloji diizeyi A’min kurumsal, kiiltirel ve gevresel
faktorlere bagl oldugunu vurgulamislardir:
A = A(Kurumlar, Cevre, ...) = €l?®

Bu esitlikte I, kurumsal bir degiskendir ve FMH korumasi ya da piyasa serbestligi
gibi kavramlari ifade etmektedir. & ise A’nin politik faktorleri ifade eden kismidir ve
dissal niteliktedir.

Park ve Ginarte (1997) denklem 6 dogrultusunda isgiicli basina ¢iktiy1 denklem
7’deki gibi ifade etmiglerdir:
y = ak®hPr @)

Bu esitlikte; y= Y/eL, k= K/eL, h=H/ €L, r=R/eL sirasiyla isgiicii basina ¢iktiy1,
fiziksel sermayeyi, beseri sermayeyi ve AR-GE sermayesini ifade etmektedir. a ise o=
Ip(1-0-B-y) seklinde belirtilmistir. Ug ayr1 sermaye tiiriiniin bulundugu sermaye birikim
esitlikleri ise denklem 8-10’daki gibi ifade edilmistir:

k= sky — (n+g+3)k (8)
h=shy — (n+g+8)h 9)
7=sry — (ntg+3)r (10)

Solow biiyiime modelindeki emek arttirici teknolojik ilerlemeyi ifade eden g
parametresi i¢in g= ¢ / € esitligi gecerlidir. Niifus artig hizin1 belirten n parametresi i¢in
de n =L /L esitligi s6z konusudur. Bunlarm yan sira {/I seklinde belirtilen kurumsal
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degiskenin degisim hiz1 sifirdir: I/1 = 0. Ciinkii Park ve Ginarte (1997) calismalarinda ele
aldiklar1 periyotta FMH korumasi ve piyasa serbestliginin ¢ok yavas degisim gosterdigini
vurgulamislardir.

Bu ¢ergevede ulagilan nihai biiyiime esitligi Park ve Ginarte (1997) tarafindan
denklem 11°deki gibi ifade edilmistir:

Alny = o + wyilny, +yalnsk + yalnsy + wans: + ysln(n+g+3) + ysinl (11)

Bu biiylime esitligi i¢in;
y1 = — (1-exp(-A1)
vz=wyio/(I-a—-B-7v)
ys=yif/(1-a-PB-7y)
va=yry/(lI-a—-p-7v)
ys=yi(atpty)/(I-a-p-v)

Yo =yi1o(l-a—B-7)
A=(1-a—B—vy)(ntgtd) esitlikleri gecerlidir.

Mankiw vd. (1992), fiziksel sermaye yatirim orami sk ve beseri sermaye yatirim
orani sh ’yi dissal olarak ele almustir. Park ve Ginarte (1997) tarafindan AR-GE
sermayesinin eklenmesiyle olusturulan yeni biiylime modelinde de ayn1 sekilde, Mankiw
vd. (1992) takip edilerek sk, sh ve sr dissal olarak ifade edilmistir. Sermaye birikim
esitliklerinin getiri oranlarini ifade etmek i¢in:

Insk = fk (RK) (12)
Insh = fh (Rh) (13)
Insr = fr (Rr) (14)

esitlikleri olusturulmustur (Park ve Ginarte, 1997, s.54-55). Bu ¢alismadaki ekonometrik
analizde de Park ve Ginarte (1997)’ nin olusturdugu bilyiime modeli ¢ercevesindeki
denklem 11 biiyltime esitligi ve denklem 12-14 sermaye birikim esitlikleri kullanilmistir.
Bu dogrultuda FMH’ nin G8 f{ilkelerinin ekonomik bilylime oranlari iizerindeki etkisi
arastirilirken iki ayr1 model ¢ergevesinde analiz yapilmistir.

ilk olarak ekonomik biiyiime oranlar1 iizerinde yetiskin isgiicii basina GSY1H nin;
fiziksel sermaye yatirimlarinin; beseri sermaye yatirimlarinin; AR-GE harcamalarinin;
niifus artig hizi, teknoloji biiyiime oran1 ve amortisman orani toplaminin; FMH endeksinin
ve piyasa serbestliginin etkisi olup olmadigt MODEL 1 ¢er¢evesinde SUR yontemi ile
analiz edilmistir.

MODEL 1:
GROWTH =G (INITIAL, INVEST, SCHOOL, R&D, NGD, IPR, MARKET)

Daha sonra sermaye birikim esitlikleri olan fiziksel sermaye yatirimlari, beseri
sermaye yatirimlart ve AR-GE sermayesi yatirimlari {izerinde; yetiskin isgiicii bagina
GSYIH’nm, FMH endeksinin, piyasa serbestliginin, politik istikrarhligin ve kamu
harcamalar1 payinin etkisi olup olmadigt MODEL 2 ¢ergevesinde SUR yontemi ile analiz
edilmistir. MODEL 2, sermaye birikim esitliklerini ifade etmektedir.

MODEL 2:

INVEST =1 (INITIAL, IPR, MARKET, CHAN, GOVT)
SCHOOL =S (INITIAL, IPR, MARKET, CHAN, GOVT)
R&D =R (INITIAL, IPR, MARKET, CHAN, GOVT)

MODEL 1 ve MODEL 2 tam logaritmik olarak olusturulmus olup, her iki modelde
de bagimsiz degiskenlerin katsayis1 bagimli degiskenlerin esnekligini ifade etmektedir.
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4.3. Veri Seti

FMH ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski arastirilirken kullanilacak olan
ekonomik biiylime modeli aciklandiktan sonra, ekonometrik analizde kullanilan
degiskenlere ve bu degiskenlere iliskin verilere bu alt boliimde kisaca deginilecektir.
Analizde kullanilan tiim veriler, G8 iilkeleri (Kanada, Fransa, Almanya, Italya, Japonya,
Ingiltere ve ABD-Rusya hari¢) igin 1970-2005 yillar1 arasinda beser yillik donemler
(1970-1975-1980-1985-1990-1995-2000-2005) halinde ele alinmistir. Rusya igin yeterli
veri olmadigindan, bu iilke analiz dis1 birakilmigtir.

GROWTH degiskeni: G8 iilkelerine iliskin beser yillik ekonomik biiylime
oranlarinin gdstergesidir. 2005 yihi sabit fiyatlariyla yetiskin isgiicii basma GSYIH
verileri kullanilarak hesaplanmustir. GSYIH verileri Penn World Table 6.3’ten elde
edilmigtir.

INITIAL degiskeni: Her bir donem igin baslangic yetiskin isgiicii basma GSYIH
verilerini ifade etmektedir. Veriler Penn World Table 6.3’ten elde edilmistir.

INVEST degiskeni: GSYIH icindeki yerli yatirim harcamalar1 (fiziksel sermaye
yatirimlart) payini ifade etmektedir. Veriler Penn World Table 6.3’ten elde edilmistir.

SCHOOL degiskeni: Calisma ¢agindaki niifusun orta Ogretime kaydimi ifade
etmektedir. Degiskene iliskin veriler, Barro ve Lee (2010) *nin ‘Egitimsel Kazanim Veri
Seti’nden elde edilmistir. Beseri sermaye yatirimlarini ifade eden degisken, ¢alisma
cagidaki niifus i¢in 25 yas ve iizeri dikkate alinarak olusturulmustur.

R&D degiskeni: AR-GE harcamalarimin GSYIH i¢indeki payini ifade etmektedir.
Veriler, OECD Factbook (2010)’dan elde edilmistir.

NGD degiskeni: Bu degisken n: niifus artig hizi, g: i¢sel etkin bilylime orani
(teknoloji biiylime orant) ve §: amortisman oraninin toplamini ifade etmektedir. g=0,02
ve 6=0,03 seklinde ele alinmistir (Park ve Ginarte, 1997, 5.55; Mankiw vd., 1992, 5.413).
Niifus artis hiz1 ise, Penn World Table 6.3’ten elde edilen niifus rakamlar1 ¢ergevesinde
olusturulmustur.

IPR degiskeni: FMH endeksini ifade etmektedir. FMH endeksi olarak Park ve
Ginarte’nin (1997) olusturdugu ve Park’in 1960-2005 periyodu igin 2008 yilinda
giincelledigi endeks kullanilmigtir (Park, 2008). Endeks 1960-1990 periyodunu
kapsamaktadir (Park ve Ginarte, 1997). Endeksin logaritmik degerleri ele alinmustir.

MARKET degiskeni: Ulkelerin birbirleriyle olan ticari iliskilerindeki piyasa
serbestligini ifade etmektedir. Degiskene iligkin veriler, Economic Freedom of The World
2009’dan elde edilmistir.

CHAN degiskeni: Politik istikrarlihg ifade etmek i¢in kullanilan CHAN degiskeni,
‘I+  yilik  hiikiimet  degisim  sayis’'m1  ifade  etmektedir.  Veriler,
http://electionresources.org internet erisim adresinden yararlanilarak olusturulmustur.

GOVT degiskeni: Kamu harcamalarit GSYIH igindeki paym ifade etmektedir.
Degiskene iliskin veriler Penn World Table 6.3’ten elde edilmistir.
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5.Ampirik Sonuclar

Bilyliime esitligini ifade eden MODEL 1°e iliskin tahmin sonuglar1 Tablo 3’te
Ozetlenmistir:
Tablo 3
Biiyiime Esitligi Tahmin Sonuglari
Bagimli Degisken: GROWTH

Katsay1 t istatistigi Olasilik degeri

SABIT 19.87 1.59 0.11
(12.42)

INITIAL -1.63 -1.21 0.22
(1.35)

INVEST 0.75 1.10 0.27
(0.68)

SCHOOL -0.91** -2.01 0.04
(0.45)

R&D -0.74* -1.68 0.09
(0.44)

NGD 1.29%*** 2.96 0.00
(0.43)

IPR 3.13* 1.75 0.08
(1.78)

MARKET 0.14 0.08 0.93
(1.78)

R? 0.23

Gozlem Sayisi 56

*EE 01, F* %5,* %10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir. Standart hatalar parantez
igerisinde belirtilmistir.

MODEL 1’¢ iliskin tahmin sonuglari ekonomik biiylime iizerinde SCHOOL, R&D,
NGD ve IPR degiskenlerinin istatistiki olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Ancak
yalnizca NGD ve IPR degiskenleri iktisadi olarak anlamlidir. Niifus artig hizi, teknoloji
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artis hiz1 ve amortisman orant toplamindaki %1°lik bir artis, ekonomik biiyiimeyi %1.29
arttirmaktadir. FMH korumasindaki %1°lik bir artis ise ekonomik biiyiimeyi %3.13
arttirmaktadir.

Sermaye birikim esitliklerini ifade eden MODEL 2’ye iligkin tahmin sonuglar1

Tablo 4’de 6zetlenmistir:

Tablo 4.
Sermaye Birikim Esitlikleri Tahmin Sonuglar1
Bagimli Degiskenler
INVEST SCHOOL R&D
SABIT 6.40** -13.57*** 11.04***
(2.01) (3.78) (3.61)
INITIAL -0.01 1.25%** -1.31%**
(0.19) (0.36) (0.34)
IPR -0.17 -0.57 1.62%**
(0.22) (0.42) (0.40)
MARKET -0.50** 1.69%** 1.09**
(0.23) (0.44) (0.42)
CHAN 0.03 0.06 -0.26**
(0.07) (0.13) (0.12)
GOVT -0.65*** 0.42* -0.19
(0.11) (0.22) (0.21)
R? 0.39 0.51 0.41
Gozlem Sayisi 56 56 56

*EE 001, ** %5,* %10 diizeyinde anlamliligr ifade etmektedir. Standart hatalar parantez
igerisinde belirtilmistir.

MODEL 2’ye iliskin tahmin sonuglari, INVEST bagimli degiskeni iizerinde
MARKET ve GOVT bagimsiz degiskenlerinin anlamli oldugunu ifade etmektedir.
SCHOOL bagimli degiskeni iizerinde INITIAL, MARKET ve GOVT bagimsiz
degiskenlerinin hem istatistiki hem de iktisadi olarak anlamli oldugu gézlenmektedir. Bu
bagimsiz degiskenlerdeki %1°lik bir artis, beseri sermaye yatirimlarini sirasiyla %1.25,
%1.69, %0.42 diizeylerinde arttirmaktadir.

R&D bagimli degiskeni iizerinde INITIAL, IPR, MARKET ve CHAN bagimsiz
degiskenlerinin anlaml oldugu goézlenmektedir. Ancak bu etkilerden yalmzca IPR ve
MARKET degiskenleri AR-GE yatirnmlar1 tizerinde pozitif etkiye sahiptir. FMH
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korumasindaki %1°lik bir artis AR-GE yatinmlarimi %1.62 diizeyinde, piyasa
serbestligini ifade eden MARKET degiskenindeki %]1°lik bir artis ise AR-GE
yatirimlarimi %1.09 diizeyinde arttirmaktadir.

MODEL 1 ve MODEL 2’den elde edilen temel sonuc¢lar FMH korumasindaki
%71°lik bir artisin ekonomik biiylimeyi %3.13 diizeyinde ve AR-GE yatirimlarin1 %1.62
diizeyinde arttirdig1 seklindedir. Ampirik analiz ile elde edilen sonuglar Gould ve Gruben
(1996), Park ve Ginarte (1997), Kanwar ve Evenson (2003) ve Falvey vd. (2006) gibi
literatiirdeki ¢esitli calismalar ile de uyumludur.

6.Sonug

Giiniimiizde {iretimin ve piyasalarin kiiresellesmesi ile olusan bilgi ekonomisi
icinde FMH korumasi giderek daha da dnemli hale gelmisgtir. Diinya ticaretine yon veren
gelismis tilkeler FMH korumasina iliskin kurumsal ve hukuksal altyapilarini giin gegtikge
daha da giiglendirmektedirler. FMH korumasina iligkin altyapilarin giiclendirilmesi AR-
GE odakl1 yeni teknolojilerin olusumunu tegvik eden 6nemli bir unsurdur. Bu nedenden
dolayr FMH, kiiresel piyasalarda ekonomik bilyiimenin itici giicii olarak kabul
edilmektedir.

Bir iilkedeki FMH korumasina verilen 6nem, o iilkenin ekonomik gelismislik
diizeyi ile yakindan iliskilidir. Ciinkii bilgi ekonomisinin temel unsursu olan AR-GE
faaliyetleri sonucunda olusan teknolojik ilerleme, fikri haklarin korunmasina baghdir.
Yaratici ¢aba korunmadigi zaman, yeni teknolojilerin iiretilmesi de engellenmektedir.
Ulkeler ARGE faaliyetlerini tesvik ettiklerinde teknolojik yenilikler hiz kazanmaktadir.
Geligtirilen teknolojik yeniliklerin korunmasi asamasinda ise FMH sistemi giindeme
gelmektedir. Bu nedenden dolay1 AR-GE faaliyetlerinin artmasinda FMH sisteminin
giiclendirilmesi 6nemli bir etkendir.
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