BIREYCILIK VE ORTAKLASA DAVRANIS IKILEMINDE
YONETIM VE ORGUT KURAMLARI .

Prof. Dr. A. Selami SARGUT®

. Kiiltiirlerarast ruhbilimin uzunca bir siiredir giindeminde olan bireyci kiltirlerle
ortaklaga davranis kiiltiirleri arasindaki‘aynmlan anlama ¢abast, iki kutuplu dinya siyasal
diizeninin ¢6ziilmesiyle birlikte etkinligini artiracaa benzemektedir. Kuskusuz
kiiltirleraras1 ayrimlar iizerinde yapilan arasurmalan giincel kilan bir baska oge de,
bdylesi aragurmalarin, kiiresellesme stratejilerine bagh olarak gokuluslu kurum ve
sirketlerin ilgi alanlanna hizla giriyor. olmalandir. Ozellikle Japonya ve eksenindeki
ekonomik basanlar,! ortaklaga davramgg1 Dogu kiiltiirlerini kiigiimseyen bireyci Batu'nin
olup biteni anlama merakim kamgilamaktadir. Kalkinmanin, bilim yapmanin, basanh
liberal ekonomi olusturmanin ve demokratik olmanin vazgecilmez kogullannin
Avrosentrizm? icazetli olmakian gegtigi konusunda yaygin bir inang varken, denetim
digimi gikma egilimi gosteren bazi gelismelerin giderek daha gok ilgi cekmesi dogaldir.
Dogulularin Bauhlardan farkl bir takim igler yaparak kalkiniyor olmalan ve gaf
yakalamalan olasihifi, Bati etnosentrizmini, oldukga yeni bir agama sayilabilecek
“kiiltiirel aynmlan anlama" ¢abasina dopru y6neltmektedir. Bu gelismeler, kendi
kogelerinde ilgisizlikten yakinmadan 6zverili bir bigimde bilim yapan kiltiirleraras:
ruhbilimcileri ve etnograflan, ¢agin keyfini ¢ikaran igletmecilerin ilgi odag1 yapmaya
baslamistr. S6z konusu aragurmacilann yillar boyu biriktirdikleri bilgiler y6netim ve
Orgiit kuramlarimn evrenselligi iizerine kugku diigiirmektedir. Kiltiirleraras: belirgin -
farklilagmalara iligkin bulgular liderlik, 6zendirme, i tasanmi, takim olusturma gibi
olgulara yol gOsteren yonctim ve oOrgiitlenme kuramlarinin evrenselliginin
sorgulanmasim giindeme getirmigtir. Uzun siireden beri gelismekte olan iilkelerde
uygulanmaya ¢ahgilan hazir regetelerin temelini olusturan bu kuramlar etkililiklerini
yitire tehlikesiyle kargi kargiyadirlar. S6z konusu geligmeler, Bauli her yaklagimi
sorgulamadan yenilik ve segeneksiz bir yontem olarak algilayan iilkemiz ig, iletigim,
diigiin ve siyaset ortamlan agisindan da 6nem wgimaktadir.’

*Gazi Universitesi I1BF. Isletme Bolumu Oérelim Oyesi

1Bireyci killtlir-ortaklaga davramg kdltirti-ayniminda ortaklaga davramg kiltirt kampinda yer
alan Cin'in biyiik bir ivmeyle Kalkinan Dogulular kervanina katilmas: yakindur.

2Farkh kulttrleri ve hergeyi Bati Avrupa standartlanyla §lgme tavn.
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BIREYCILIK - ORTAKLASA DAVRANISCILIK KULTURLERI

Hofstede'in kapsaml: aragtirmasinda (1980: 220-240) bireyci-ortaklaga davranig
kiiltiirlerine iligkin Snemli bulgular saptanmigtir. Aragtirmacinin’ olusturdugu bireycilik
olcegine gore elde edilen bulgular kiiltiirel anlamda belirgin aynmlar igeren iki boyutu
sergilemektedir (Cizelge 1). Bireycilik 6lgeginde yiiksek puan alan ulkclcr bireyci, diigik
puan alanlar da ortaklasa davramsgg (kollektivist) olarak nitelendirilmistir.3

.

‘ GCI1ZELGE 1. BIREYCILIGIN TOPLUMSAL NORMLARI

Diisiik Birgycilik Egilimi . Yiiksek Bireycilik EZilimi

* "Biz" bilinci * "Ben" bilinci

* Ortaklaga davramga doniik olmak * Kendisine doniik olmak

* "Kimlik" toplumsal sisteme bagh * "Kimlik" bireyin ¢zelliklerine bagh

* Birey trgiitlere ve kurumnlara * Birey duygusal agidan Orgit ve
duygusal agidan bagimh kurumlardan bagimsiz

* Orgiite bagh olma istegi; . * Bireyin geligim ve basgan ntcgl
iiyelik iilkiisi liderlik iilkiisd

* Ozel yagam orgiitler, kurumlar, ait olunan * Herkesin 6zcl yagam ve farkl goriig
klanlar tarafindan iggal edilmis; goriigler hakki var.

dnceden belirlenmig. )

* Uzmanlk, diizen, gérev, 6rgiit yadaklan  * Ozerklik, ¢esitlilik, zevk almak. bireysel
tarafindan saglanan giivenlik 6nemli. mali giivenlik 6nemli.

* Dostluklar kalic toplumsal iligkiler * Ozel arkadagliklara gercksinme var.

aracihiyla ¢nceden belirlenenir; ancak
bu lllskller icinde saygimnlik ger\,ksmmcSI

var,

* Grup kararlarina inamlir. * Bireysal kararlara inang.

* Deger Olgiitleri bireyin grup iyesi * Deger Olgiitleri herkese uygulanmah
olup olmamasina gore degisir; degerleri genellegtirme.
degerler Szellegtirilir, ‘

Kaynak: Hofstede (1980: 235)'den uyarlanmgtir,

Cizelge 1'deki diisiik bireycilik egilimine iligkin tanimlamalann ulusal kiltirimiiz
ve iilkemiz insaninin davraniglanyla biiyiik 6lgiide ¢akistif1 goriilmektedir. A:B.D.'nin 91
puanla birinciligi aldig1 bireycilik 6lgeginde.Tiirkiye yalnizca 37 puan toplayabilmigtir.
Isin ilging yant aragtirmanin denekleri sokaktan segilmis vatandaglar degillerdir. Hepsi de
cokuluslu IBM'in Tiirkiyc'deki kuruluglaninda galisan, Bati kiiltiir ve deBerleriyle igige

3Hofstede ele aldigr 40 ulkenin (iglerinde Tirkiye'de vardir) ayrica giic mesafelerini,

belirsizlige hoggorilerini ve disilik-erkeklik egilimlerini de 6lgmils; birbirleriyle ve ]
bireycilik-ortaklagsa davramg e§ilimleriyle kargilasurmigur. Bkz: Selami Sargul Kiiltar
ve Orgiitsel Davranig. Ankara, Verso, 1994,

4Bu noktadaki bir bagka ilging bulgu da, kultirel benzerlikierimiz oldugunu zaman zaman
g6zlemdelifimiz komsumuz Yunanistan'in bireycilik dlgeginde hemen bizim ardimizda 35
puanla yer almasidir. Tiim Avrupa'nin 6ykiindiigi Helenlerin torunlar, Kkiiltiirel boyuua
Avrupa'dan ¢ok bize yakin durmaktadir.
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yasayan, iyi egitim gmiis Tiirk vatandaglandir. Hofstede'in bulgulari, Batli degerleri

-6ngdren resmi egitimin; ulusal egemen kiiltiiriin buyurduBu ortaklaga davranig egilimini

zayiflatamadigini gostermektedir. Buradan yola ¢ikarak, ortalama Tiirk vatandaginin daha
da az bireyci oldugunu sbylemek olanaklidur.

Bireycilik - orLaklasa davramsclllk ayrimina lhskm bulgular Hofstede in
arastirmalanyla sinirli kalmamaktadir. Triandis (1985, 1990, 1993) uzun siiredir bu konu
izerinde galigmaktadir ve 6nemli saptamalan vardir. Aragtirmacs, diizenli araliklarla -
geligtirdigi bireycilik - ortaklaga davramggilik- dlgcgml kullanarak bu iki kiiltiirel boyut
arasmdakl aynmlan belnrlemlsur (Clzelge 2)

CIZELGE 2. ORTAKLASA VE BIREYCI DAVRANISLARI BELIRLEYEN
INANISLAR et .

Ortaklagacilar Bvireyci'ler

* Coziimleme birimi . )
Grup, topluluk Birey
* Bagannin nedeni .
Topluluk tarafindan verilen destek

Becen, yctenek
* Basansullgm nedeni '

Caba azlifh . Zor gorev, kitii sans

* Ozbenligin tanimi , ~
Kurallara gbre yapilir Bireyin 0zelliklerine gbre yapilir '

* Tavir ve normlar :
Ichbagamhhig 6nde tutar " Bagimsizhif 6nde wtar

* Degerler

Giivenlik, itaat, gbrev, grupici ahenk

hiyerarsi, kigisellestrme, yakin iligkiler

* lcgruplar 4
Az; ¢cok 6nemli

* Toplumsal davranig
Kiginin i¢grupta ya da diggrupta .
olmasina bagh olarak dnemli
farkliliklar gosterir. Yakinhif
gosteren i¢grup ahengi nemlidir.

Zevk almak, ‘basan. yarigma, 6zgiirliik
Ozerklik, hak¢a davranma -

Cok; 6nemsiz

. Kisi gruptaysa‘biraz. farkl
davramyg s6z konusu olabilir.
* Davraniglar dost¢adir ancak ‘derin

iligki s6zkonusu degildir. Diggruba -

Disgruplara diigmanca davramlabilir.’ kars: hak¢a davranilir.- - -

Kaynak: Triandis (1993: 176)
 Cizelge 2'deki kargtlagtirmalar, 6rgiitici ¢aligma ortamlariyla bireycilik-ortaklaga
davraniggihk aynmilanm iliskilendirmesi agisindan 6nemlidir. Hofstede'den aktardifimiz
bulgulara oranla daha zele indirgenmig tanimlamalar, bu ayrimlan ig ortamlan
cergevesinde algilayabilmemizi kolaylagtirmaktadir. Kargilagttrmada, i§ ortaminda yaganan
aynimlar hatta zithklar gézlemlenmekiedir. S6z konusu aynimlar gergekten yiiriirliikteyse,
bireyci kiiltiirel bigimlemenin yiirirliikte oldugu bir toplumda olugmug y&netim-
orgiitlenme kuramlariyla ve onlara dayah y6ntemlerle, ortaklasa davranig kiiltiiriiniin
egemen olduBu bir toplumu etkili bir bigimde ySnetmenin olanaksizlifin ileri siirmek

‘'yanhg olmasa gerekir. Cizelge 2'de yer alan kargilagtirmalann kaynaginda Triandis'in

uzun zamandir gelistirdigi bireycilik - ortaklasa davramigcilik Olcegi yatmakiadir.
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Hofstede'in (1980) bireycilik - ortaklaga davraniggilik boyutunda yer alan az sayidaki
Olgme Ofesi, Triandis ve arkadaglan (1988) ve Hui (1988) tarafindan yapilan yeni
eklemlerle zenginlegtirilmis, boylece 6lgegin etkinligi geligtirilmigtir.

Kagit¢ibag da bireycilik ve ortaklaga davramggilik aynmlagmasina belirgin bir bakig
agis1 getirmigtir. Aragurmac bireyciligi "uzaklik kiiltiri", ortaklagsa davraniggilif) ise
"yakinlik kiiltiirii" olarak tanimlanmaktadir (Kagitgibass, 1985).5 Bu tanimlama her iki
kiiltiirel boyut arasindaki aynmlagmay: etkili bir bigimde 6zctlemektedir. Kagitgibagt
(1990) yine alanda yapu$ ;aligmalara dayanarak toplumsailagmanin, ortaklaga davramsgi
kiiltiirler gbz0niine alindiff inda, katiksiz Bat: tipi bir aile yapisina dogru gittigi goriigiine
kars1 gtkmaktadir. Aragtirnaciya gore, ailelerde gozlemlenen toplumsallagma orgiisii,
sanayilegmis ve geligmig ortaklasa davramigg toplumlarda degigme siirecinin farkli bir yol
izleyerek, farkh sonuglara ulagacagim goéstermektedir. Boylesi bulgular, ileride séziinii
edecegimiz yakinmasa kuraminin evrensel-yerel gatigmasinda, evrensele destek
veremeyecek denli zayifladiginin kanitlan olarak kabul edilebilir. ,

EVRENSEL - YEREL' CATISMASI

Evrenselle yerel arasindaki gatigmayt, bireycilik - ortaklasa davramisgilik ikileminden
soyutlamak olanaksiz gériinmektedir. Kiiltiirleraras: ruhbilimin yillardir kafa yordugu
evrensel - yerel aynm, kiiresellesme modasinin da yogun etkisiyle giderck iglctmecilik
araguirmalanna ve yazimina yogun bir bigimde girmeye baglamigtir. Kimi aragtirmaci -
yazarlara gre evrenscle ulagma ¢abasi hig bir nedenle engellenemez. Evrenselin tanimi da
Bau kiiltiri tarafindan yapilmigur. Evrensel, ¢agdag (modern) szciigiyle es anlamh
goriilmektedir. Boylece evrensele karsi gikmak ¢agdashipa kargi ¢ikmak olacagina gore
pek akalhca bir davramg degildir. Bagka bir deyisle "¢agdas birey" etiketini koruyabilmck
igin kiiltiirel farkliliklan gormezlikten gelmek gerckmektedir, giinkii "evrenselciligin
kiiltiirel anlamda duyarsiz olmasi1” (Cathoun, 1992: 274) bdyle bir davramgi gerckli -

.kilmaktadir. K&keni aydinianma dénemine dayanan evrenselciligin kiiltiirlcraras: bakig

-

agisindan yoksun oldufu gergegi (Calhoun, 1992: 248), bu akimin giderek gogulculugun
bagka bir boyutu olan kiiltiirel ¢esitlilifi yok edici bir konuma oturmasina neden
olmugtur. Kugkusuz bu konum, "¢agdas” ya da "¢agdaslagma" olgulaninin baz1 ig
geligkiler iiretmeye bagladiinin ve Kuhncu (1970) paradigma tamimlamalannda gériildiigii
gibi "bulmaca ¢éziici” 6zelliklerini yitirdiZinin bir géstergesidir. Bulmaca ¢6zmede her
zorlandifinda, ortaya gikan ¢oziimsiizliiklerin bilimsellik adina "halinin altina siipiiriiliip”
gizlenmesinin temel nedeni, Batiin siyasal, kiiltiirel ve ekonomik egemenligini
siirdiirebilmesinde bu paradigmanin yiiklendigi gorevdir. Yeniden aydinlanma dénemiyle
olan iligkisini amimsarsal: evrenselciligin 6ngordiigii modelin, son toplamda aym
donemin iiriinii olan mekaristik diinya ve evren anlayigiyla uzlasmasinin da bir rastlant
olmadigim goriiriiz. Mikro boyutta ortaya ¢ikan bu varsayim, makine ¢arki benzeri,
birbirinin yerine konulabilir standart, aymi tornadan ¢itkmis insanlar ya da bireylerin®

SKagllQIbasl'nm Ingilizce olarak kullandig; bigtin kavramlar yazida “culture of scparateness”
ve “culture of relatedness” olarak yer almaktadir. :

6Gerqekte yoénetim ve 6rgt kuramlarina 19. ve 20. yiizyilda egemen olan temel varsayim bu
olmustur. Bireylere, biyitk makine 6rgittlerin degigebilir pargalan olarak bakilmistir.
Kugkusuz bu yaklasim maliyetler agisindan da etkili bir ¢ézilmdiir. Standart bireyin bilyilk .
makineye uyumlanmas: az giderle kolayca saglanabilecektir. Yirminci ylizyilin sonlarinda
kiiltiirlerarasi farkhltklarin “diri ve sapasaglam” boy gostermesinin maliyeti énemli 6lgiide
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yasaminin temel gergei oldugu diigiincesine dayanmaktadir. Bir baska geligki de, "sanayi
dtesi toplum”, kitle tiretiminin getirdigi "¢ok iireteceksen, standartlaguracaksin”, benzeri
bir kisir dénguyu bilgisayar destekli iiretim ySntemleriyle kirip, iiriin gesitliligini
arunirken, insana dayah gegitliligi budama yoluna gitmesidir.

Avrupa kaynakh evrenselciligin aymazhi: yereli yok saymasidir. O nedenle yerel
olarak ne varsa tiimiinii kendi evrenselciligi ¢ercevesinde agiklamaya, daha dogrusu
yargilamaya kalkigmigtir. Oysa bu konuda nesnel bilgiye ulasabilmek igin emik - etik
aynmini gozoniine almamiz gerekir. Emik yaklagim belirli bir kiiltiir izerinde
odaklagirken, etik bakig agis1 ise ayn1 zamanda "kiiltiirlerin tiimiinii ya da bir gogunu ele
alan genis, sistematik ve kargilagirmali”, bir yontem geligtirmek zorundadir (White,
1992: 107). Emik ve-ctik kavramlan, dilbilimdeki fonoetik ve fonoemik aragtirma
alanlanna dayali olarak Pike (1967) tarafindan ortaya aulmigtir. Berry (1969) emik ile
etik arasindaki aynmlan anlagilir bir bigimde ortaya koymugtur. Emik yaklasim davranisi
sistemin i¢inden aragtinirken, etik yaklagim davranigi sistemin digindaki bir noktadan
aragtinr. Emik yaklagim yalmizca bir kiiltiirii inceler. Oysa etik yaklagim bir ¢ok kiiltiirii
inceler ve onlan kargilasunr. Emik yaklagimda yap, ¢6ziimleyici tarafindan bulunurken,
etik yaklagimda ¢tziimleyici yapty: yaratir. Emik yaklasimda olgiitler igsel dzelliklerle
goreli bir iligki igindedir. Oysa etik yaklagimda 6lgiitlerin kauksiz ve evrensel dogrular
olduklan diigiiniiliir. Berry'nin agiklamalarindan yola gikarak eger emik'i yerel, etik'i de
evrensel olarak tamimlarsak, Avrupa merkezli evrenselciligin temel yaklagiminin, kendi
emiklerini (yerel), bilimsel anlamda sinanmig, nesnel etiklermig (evrensel) gibi
pazarlamak oldugunu goriiriz. Dogal ve uygulamah bilimlerle, baz1 bilyiik boy
toplumsal kuram ve soyutlamalarda géze batmayan bu geligki, tiimii bati kaynakls olan
Orgiit ve ydnetim kuramlannda sorun odagi olma egi]imindedir Ozellikle Kuzey Amerika
kaynakh y6netim ve davranig modelleri, her toplum igin gegerli evrensel receteler olarak
farkli kiiltiirlere sunulmaktadir. Bu diizmece evrenselcilife yakinsama kurami’ Snemli
dlciide destek vermigtir. Oysa alanda yapilan arastirmalar yakinsama kuraminin
etnosentrik ¢ikigh bir beklentiden Gteye gegemedigini gOstermektedir (Maguire ve
Kroliczak, 1983; Dunphy, 1987; Taira, 1992)

Kiiltiirleraras: ruhbilimciler, Kuzey Amerika ¢ikigl 6rgiit ve yonetim kuramlanna
dayal: aragtirmalann emik - etik ayrimin iskaladiklan gergegini uzun zamandir
gbzlemlemektedu’ler Triandis (1972) bu arasurmalann g¢ofunun dizmece - etik
yaklagimlardan® yola ¢ikilarak gergeklestirildigini belitmektedir. Ruhbilimin orgiitsel
davraniga uygulanmasinda bireyci dnyargilann dnemli rol oynadif ve bu iligkinin
saghksiz sorunlar olugturduBu 6ne siiriilen savlar arasindadir (Triandis, 1989). Bireyci
toplumlann diinya niifusunun yalmzca igte birini olugturdufunu belirten Triandis,
orgiitsel ruhbilimdeki bulgularin geri kalan iigte ikiye evrensel deferler olarak
uygulandiina dikkati ¢ekiyor. Sonugta bireyci toplumlarda gozlenmig, bigimlenmig olgu
ve kuramlar sanki evreselliin bilimsel siizgecinden gegmigcesine ortaklaga davramiggl
kiiltiirlére pazarlanmaktadir. Oysa bir kiiltiirde galigan, sonug veren arag-gerecin bagka bir

¢ok uluslu girketlere ¢ikacaga benzemektedir. Yirmibirinci ylizyilda ¢ok uluslular insan
kaynaklarinin yénetimi iizerinde yogunlagsmak zorundadir.

7Bu kuram, tim sanayilegmig toplumlarin bati ‘toplumlan gibi, aym yollan izleyerek
ilerliyeceklerini ngérir.

8Dtzmece-etik _yaklagim gergekte bir bati kiltirinde (genellikle ABD) gelistirilmis olan ve
etik bir yaklagim gibi ¢alisify varsayilan emik bir yaklagimdir,” (Triandis, 1972: 39).
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kiiltiirde aym: etkinlikle galigmasi olasi degildir. Kagitclbasl (1992: 36) bu yaklagimin
sakincalarindan sz ederken "kuram igin Bati'ya" veri iginse "Dogu"ya bakilan” ve
boylece quncu Diinya ‘ilkelerine patronluk taslanmasini olanakh kilan "bildik bir
ahigkanlik" yonimunu getirmektedir.

Ugiincii Diinya iilkelerinin bu kapsamda yasadifi en umut kiric1 deneyimler,
uluslararas: kuruluglann verdikleri kredileri kullanirlarken ortaya gikan kara komedilerdir.
Diinya bankas: ve benzeri kuruluglarin sagladif1 kredilerle agilan egitim, 6rgiit ve
yonetim gelistirme amagli proje ihalelerinin Batli firmalar tarafindan kazanilmasi® ve bu
firmalann her derde gare diizmece-evrenscl paket ¢bziimleriyle gelip bu projeleri
yiriitmeleri uygulamadaki skandallanin doruk noktasim olugturmaktadir. ,

KULTUREL AYRIMLASMANIN YONETIM VE ORGUTLENME
SURECLER! UZERINDEK! ETKISI -

Aragtirmalar yogunlastik¢a bireycilik - onaklasa davramsgnhk boyutuyla, evrensel -
yerel ikileminin y6netim ve ()rgul kuramlarim sorgulamada bir odak noktas: olugturdugu
goriilmektedir. Sinha'nin (1992:'46-47) ruhbilim igin s6ziinii ettigi "Bat'dan akilsizca
diing almaya karg1 saghikli bir kuskuculugun”, aruk Bau'dan dogrudan alinmig yonetim
ve Orgiitlenme siiregleri i;inde de gegerli olmasimin zamani gelmigtir. Kuzey Amerika
kaynakh y6netsel ve dreutsel paradigmalar evrensel ¢oziimier getirdikleri saviarim
siirdiirebilmek igin, yakla;lmlanmn Ugiincii Diinya ilkelerindeki bagarisizliklarini hep

yerel eksikliklere ve iyi kitltiir - kétii kiiltir gibi bilim dig1 gerckgelere dayandirmiglardir.
Oysa gergek, evrensel diye sattiklan kendi yerelliklerinin bagka kiiltiirlerde
¢aligmamasidir. Eger bu paradigmalar gergekien ¢éziim iirctemiyorlarsa, o zaman ufukta

" bir bilimsel devrim gbriiliiyor demektir.

Stz konusu paradigmalann ortaklaga davranis kiiltiirlerinde ¢aligmadigin gosteren
somut bulgular vardir. Grtaklaga davranig kiiltiirleri i¢in yasamsal 6nemi olan liderlik
kuramlarinin ve. stillerinin biyiik dlgiide ABD yerelini yansittig1, bireyci degerleri

- aktardif1 goriilmektedir {5Smith ve Peterson, 1988; Smiht, Misumi, Tayeb, Pcterson ve

Bond, 1989; Smith, Peterson, Bond ve Misumi, 1992; Triandis, 1993; Sargut, 1993).
Ote yandan bireyci Bati'nit "ortaklasa davramsglhk beraberinde toplumsal kaytarmacili
getirir”, varsayimini giirivlen bazi bulgular ortaya ¢ikmaktadir. Earley'in (1989) yaptig
bir aragurmada toplumsal kaytarmaciligin ortaklaga davramg kiiltiiriine 6zgii bir durum
olmadig bulgulara dayanilarak sergilenmckitedir. Ayni aragtirmada, bireyci kiiltiirlerde
bireysel yarar 6ngoriildiiiinden, grup iyelerinin ya'da ¢alisanlanin grubun amacina
ulagmas: dogrultusunda av katk: verdikleri gézlenlenmigtir. Aym aragurmacinin, ortaklasa
davramg kiiltiiriiniin egemzn ldugu Israil'de yapugi son aragtirmada, ortaklaga davranig
sergilencn gruplarda toplumsal kaytarmaciligin daha 02 goriildugii belirlenmigtir (Earlcy,

1993). o

Gerek Kuzey Amerikali, gerekse Avrupali toplumsal ruhbilimciler kiiltiirleraras:

‘kargilagurmalara iligkin aragurmalarin gerekli oldugunda diigiince birligi igindedirler. Oysa

bu diigiince birligine karyn ortaya konulanlar laf kalabaliginin tesine gcgmemcktcdlr
(Scherer, 1992: 208). Ozellikle toplumsal ruhbilim basta olmak u7cre bu alanda genig

9Dunya Bankasi'na gére yabanin tlkeleri bu igleri beccremeyeceklcn igin, ihalelerin Batilt
firmalara verilmeleri i¢in dir ¢esit zorunluluktur. :
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"6lgekli aragurmalar yapilmas: gerekmektedir. Farkl kiiltiirlere bakildifinda, 6rgiitsel yap
ve teknoloji diizeyinde Orgiitler aras1 6nemli benzerlikler goriilse de, bireysel deger,

~davramg ve tavirlarda farkliliklar 8ne ¢ikmaktadir (Berry, Poorugna Segall ve Dasen,
1992: 320). Orgiitscl yap1 disandan aktariisa da, ortaklaga davramisi kiiltiirlerde egemen
ulusal kiiltiir, sistemin igleyigini kendi gereksinmelerine gtre bigimlemektedir. Sonugta,
gerek orgiit iglevlerini yerine getirirken, gerekse drgiit iiyeleri yapinin karmagiklik,
bigimsellik ve merkezcilik benzeri temel 8gelerini yagama gegirirken farkl davranmakia
ve tavir koymaktadir. Yapi neyi diretirse diretsin, egemen kiiltiiriin bigimledigi insan
ogesi yine de bildigini okuyacakur. Ulkemizde Osmanli'da baglayip Cumhuriyet tarihinde
yogunlasarak siiren ve enerjimizin dnemli bir boliimiinii tiiketen ig geligkilerin temelinde
de bu yatmaktadir. Batr'dan alinan kurumlarla ulusal kiiltiiriin bigimledi§i birey arasinda
yer alan bir ¢atigma siirekli yiiriirliikte olmugtur. S6z konusu ¢atigma yalmzca kurumla
orada calisan bireyi kapsayan bir alan igine sikigip kalmamaktadir. Giinlik yasamda
sokaktaki insanla loplumu belirleyen tiim bigimsel kurumlar arasinda da siiriip
gitmektedir.

Kiiltiirel aynmlagmanin y6nctim ve &rgiitlenme siregleri dzerindeki etkisi bazi
temel noktalarda odaklagmaktadir. /

Liderlik. Oriaklasa davramg kiiltirlerinde orgiit iyelerinin liderlerden ve
yoneticilerden beklentileri, bireyci kiiltiirlere oranla $nemli farkliliklar gstermektedir. Bu
nedenle 6rgiit iiyelerinin beklentilerini Bau kaynakli liderlik kuramlarinin &nerdigi
yontemlerle kargilamaya ¢ahigmak orgiitleri kitlemekte, verimlilii diigiirmekte, ig
barisini1 tehlikeye sokmaktadir. Yine, ortaklaga davramg kiiltiirlerinde fazla oldugu
saptanmig olan gii¢ mesafesi ve belirsizlikten kaginma egilimi, bu kiiltiirdeki lider ve
y6neticilere bireyci kiiltiire oranla daha farkli misyonlar yiiklemekte, liderligi daha
karizmatik bir konuma tagimaktadur.

lletisim. Dofu ve Bau kiiltiirlerinde farkli ilegitim bigimlerinin kullamildig
bilinmektedir (Broms ve Gahmberg, 1983). Kiiltiirler geniy baglamls ve dar baglaml
olarak tantmlandirdiklarinda iletisime iligkin farkhiliklann belirginlestigi goriilmektedir.
Genis baglamh kiiltiirlerde, iletisim siirecindeki bilginin ¢ogu gonderici ve alici
tarafindan paylagilir ya da baglam tarafindan igerilir. Oysa dar baglamh kiiltirlerde
bilginin ¢ogunlugu mesajin igindedir (Berry ve digerleri, 1992: 354). Bagka bir deyigle
genis baglaml kiiltiirlerde iletigimin anlagilabilmesi igin dig ¢evre, durum ve sdzsiiz
davraniglar biiyiik 6nem tagirlar. Dar baglaml kiiltiirlerde ise, belirli bir ilegitimdeki
anlamin biiyiik bir blimii stylenen s6zciiklerden ortaya ¢ikar (Boyacigiller ve Adler,
1991: 276). Genis baglamh Kkiiltiirlerin genellikle ortaklaga davramggi, dar baglamh
kiiltirlerinse bircyci olduBu gozoniine alimirsa, iletisimdeki farkhilagmanin bu iki kiltiir
arasindaki temel aynliklardan birisini ortaya koydugu anlagilir. Bu temel aynhigin yok
sayilmasi, yonctime iligkin Batill yaklagimlanin ortaklaga davraniggi kullurlcrde ctkili ve
sonug alict bir bicimde yagama gegirilmesini olanaksiz kihicaktir.

Takim olusturma ve takim ¢aligmasi. ABD gibi agin bircyci toplumlarda Japon
basarisi nedeniyle modaya doniigen takim olusturmaya yonclik arayiglan, ortaklaga
- davranig kiltiriiniin dogal uzanulanindan birisidir. I ¢evrelerinin yanhs yaklagimlan
sonucu, ulusal kiiltiiriin igerdigi bir 6zclligi Tiirkiye, ABD gibi bireyci bir kiiltiirden
alma siirecine girmigtir. Oysa kiiltiircl kimligimiz tizcrine yapilacak aragtirmalar, takim
olusturma konusundaki 6zgiin yontemlerin sistemimiz iginde var olduunu gosterecektir.
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Ozellikle ortaklaga davramg kiiltirlerindeki iggrup-diggrup kavramlarim iyi
kavrayabilirsek igyerlerindc takim olusturma konusundaki basarilanmiz artacakur.

Uzlagma ve gau;;na.‘Onaklasa davranig kiiltiirleri uzlagmay1 6ne alir ve agikga
yarigmay:r hoggtérmezken, bireyci kiiltir catigmay: ve yanigmay: ézendirmektedir, Bu
farklihiklann y6netim ve anlayig ve yontemlerine de yansimasi kagimilmazdir. Kugkusuz
bu farklilik, iki ayrt kiiltirdeki yonetici ve liderlerin ¢atisma ve yarigmaya
yaklagimlanndaki yontemlcrin de farkhilagmast sonucunu dofuracakur.

Bu denli temel aynliklar varken, bireyci toplumlann iiriinii olan yénetim ve 6rgiit
kuramlanyla ortaklasa davraniggt toplumlarin sorunlarini ¢6zmeye ¢aligmak, etnosentrik
bir bakig agisim egemen kilarak- Bati'nmin siyasal, kiiltiirel .ve ekonomik iistiinliigiinii
siirdiirme ¢abasi diginda bir gerekgeyle agiklanamaz.

ONERILER

Ortaklaga davranig kiiltiirleriyle bireyci kiiltiirler arasindaki farkhiliklar, her kiiltiire
$zgii ydnetim ve Orgiitlenme yaklagimlarini da birlikte getirmektedir. Birakiniz bu denli
belirgin kiiltiirel farkliliklari, aym kiiltiirel mirasi paylagan Bath iilkeler bile aralarindaki
farkldiklara dikkati gekerek, dedisik yontemlerin gercklilifine igaret etmektedirler.
Ulkemiz agisindan da baz: 6nerilerin giindemimize girmesinde yarar vardur.

1. Baul y6netim ve- 6rgiitlenme kuramlarini yasama gegirirken biraz kugkucu
_davranmamiz gereklidir. Ulkemiz yillar boyu Bat'dan yapuig1 aktanmlarda sorgulamayi,
aragurmayi 6nemli 6lgiide giindemin diginda tutmustur.1® ABD kaynakh ¢ok satan bazi
ybnetim kitaplannin peginc takilmak yerinc, kiiltiirel baglamda uzlasan 6zgiin yontemler
iiretmenin yollarnni bulmak gerekmektedir.

2. Ulusal yerelin (emik) ne oldugunu kavramak igin yogun ¢aba harcamanin
gerekliligi gz ardi edilmemelidir. Gergekte bu konuda oldukga geg kalinmigur. Yitirilen
zaman da diisiiniiliirse, istenen bilgi birikimine ulagabilmek icin toplumbilimcilere,
ruhbilimcilere ve toplumsal ruhbilimcilere 6nemli gorevler diigmektedir.
Aragtirmacilarimiz disanidan aktardiklan gablonlan alanda uygulamak yerine, kendi
emik’imizi olugturabilmemize olanak saplayacak bilgiyi iiretmenin yollarim
bulmahdiriar. lleride olusmasi olas: evrensele ulagabilmenin, Bat'nin zorlayamadig
gergek evrenseli kurmanin tek yolu da budur. .

3. Kendi yerelimizi olugturmak gerek ruhsal, gerekse parasal ‘maliyeti yiiksek bir
cabadir. Ancak kendi teknolojimizi kurma gabasi denli 6nemli ve yagamsal bir girigimdir.
Ciinkii s6ziinii ewtifimiz yonetim ve orgiitlenmenin toplumsal teknolojisini kurmakur.
Kimse bu ¢abanin digerinden énemsiz oldugunu séyleyemez. Tiim 6rgiitlerin, giderek
tiim ekonominin y6netsel ve ekonomik etkinligi bu ¢abaya dayanacakur. Bati kaynakh
ybnetim ve &rgiit kuramiarinin, liderlik-yonetici stillerinin dogrudan aktarilmasinin
ortaklaga davramigg1 bir kiiltiirde is bangini bozabilecegi akildan gikanimamalidur,

IOSaeed. Ugiincti Diinya -tilkelerindeki bu sorgulamasiz kabullenmeyi; y6netim kuram ;/e
uygulamalanmn kdltiire 6zgil, evrensel olmayan bir olgu oldugunu kavrayamamaya maymun
sendromu adin veriyor (Saced, 1986: 24-29). .
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Tiim bunlar yapilirken. saglanacak tek yarar toplumdaki yonetsel ve Orgiitsel
etkinligin artinlmasi olmayacaktir. Bu gaba aracilifiyla bir yandan da iilkemizdeki
toplumsal bilimler kendini kamitlama olanagina kavusacakur.
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