MAHKEME HUZURUNDA YAPILAN SULHLER

A- GENEL OLARAK SULH KAVRAMI

Ne Hukuk UsulipMuhakemeleri Kanunumuzda, ne de Borglar Kanunumuzda sulhe
lllskm herhangi bir diizenleme yer almaktadir. Sulhiin, genelde kismi kabul ve kismi

feragau biinyesinde icerdigi diisiiniiliirse, feragat ve kabule iligkin olarak yapilms olan,
hukuki diizenlemelerin zimnen sulhii de icerdigi sdylenebilir, Sulh, taraflanin " bir-
stzlegmeyle karsihikli fedakarhkta bulunmak surctiyle aralarindaki hukuki- lllsluden

kaynaklanan uyusmazhga veya tercddiitlii duruma son vermeleri‘olarak tanimlanabilir.

Sulh, kabul ve feragattan farkh bir kavramdir. Aralarindaki temel farkhilhik feragat ve
kabulde, taraflardan sadece birisinin iradesi ile mevcut uyusmazlif sona erdirmesine
kargihk; sulhde, taraflann kargilikli olarak fedakariikta bulunmak suretiyle yani bir
sozlegme ile mevcut uyusmazhigi sona erdirmeleri noktasinda toplanir.2 Yine sulh
kendisi gibi bir ¢zel hukuk kurumu olan ibradan da farkhihik gosterir. Sulhte, taraflar
arasinda ¢6ziime kavusturulmasi gereken bir hukuki uyusmaziik bulundugu halde; ibrada,
taraflar arasinda herhangi bir hukuki uyusmazlhik bulunmamakta, bilikis ibra borcun sona
erdirilmesi amaciyla yapilmaktadir. ‘Ote yandan, sulhte taraflar karsihkli olarak
fedakarlikta bulunmak suretiyle uyusmazlig: sona erdirdikleri halde; ibrada, alacakh
borglu ile yapacag: bir stzlegmeyle onun herhangi bir fedikarlikta bulunmasina gerek
olmaksizin borcun sona erdirilmesini saglamakla bir bagka ifade ilc onu borcundan

kurtarmaktadar 3 .

*A.U. Hukuk Fakiltesi Medeni Usul ve lcra-1flas Hukuku Anabilim Dal Ogretim Oyesi

!Tandogan, H.: Borglar Hukuku Ozel Borg lliskileri, C.I/1, 4.B., Ankara 1985, s. 14;
Postacioglu, 1.: Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6.B., Istanbul 1975, s. 484; Soner L.:

Sulh, Kabul ve Feragata Dair Bazi Sorunlar (ABD., 197773, s. 439-448), s. 442; Biige,

N.: Borglar Hukuku Ozel Borg Miinasebetleri, 2.B., Ankara 1971, s. 6; Bilge, N./Onen,
E.: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3.B., Ankara 1978, s. 356.

2Digcr farklar konusunda genis bilgi igin, bkz.: Ulusan, 1.: Maddi Hukuk ve Usul Hukuku
Agisindan Sulh S6zlesmesi (MHAD., 197177, s. 149-203), s. 169-170.

3Berki, A.H.: Sulh ve Ibra (AD., 1962/12, s. 753-756), s. 754. lbra, alacaklinin borglu ile
yaptii bir sézlesme ile alacagindan vazgegerck borgluyu borcundan kurtarmasidir.
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Sulh, ancak taraflanin iizerinde serbestge tasarrufta bulunabilecegi konular hakkinda -
yapilabilir. Bir bagka ifade ile, taraflann iizerinde serbestge tasarrufta bulunamayacag
konulara iligkin olarak yapmg olduklan sulhler gegerlilik kazanamaz.4 Taraflar, davann
biitiiniinde sulh olabilecekleri gibi; davamin bir boliimiinde de sulh olabilirler.5 Davanin
biitiinii iizerinde gerceklegiirilen sulh, taraflar arasindaki hukuki uyugmazhi ve bunun
sebep olduBu davay biitiin yonleri ile ¢6ziimler ve giipheli, ¢cekigmeli higbir nokta
kalmaz. Aynica s6z konusu sulh, yargilama giderleri ve difer muhtemel masraflar
agisindan da bir diizenleme 6ngoriir. Buna kargilik, davanin bir béliimiinde sulh ya da
kismi sulh ise, bu tiir bir nitelikten yoksundur; o hukuki uyugmazhgin kismen sona
erdirilmesi amacina yonell <tir. Ote yandan, suthiin konusunun hukuka ve ahlaka aykin
olmamasx da sanur

B- MAHKEME HUZURUNDA YAPILAN SULHLER
I- Tanim1 ve Hukuki Niteligi

Mahkeme huzurunde yapilan sulh, goriilmekte olan bir davann taraflarimin,
aralanindaki hukuki iligkidzn kaynaklanan uyusmazhig1 ya da siipheli bir durumu sona
erdirmek amaciyla mahkeme huzurunda karsihikh fedakarlik@a bulunmak suretiyle
gerceklestirmis olduklan bir iglemdir.? S6z konusu sulhlerin, hukuki niteligi hususunda
doktrinde bir goriig birlifii yoktur. Doktrinde bu konuyu agiklamaya ydnelmls olan
gbruslen dort temel grupta toplamak miimkiindiir:

-~

4Schultz, H.: Der gerichtliche Vergleich, Bern 1939, s. 78-79; Bonin, P. Der
Prozessvergleich unter besonderer Beriicksichtigung seiner personellen Erstreckung,
Stuttgart 1957, s. 13; Arens, P.: Zivilprozessrecht, 4. iiberarbeitete Auflage, Miinchen
1988, s. 177 Rechberger, H.W./Simotta, D.A.: Zivilprozessrecht, 3. neubearbeitete
Auflage, Wien 1986, s. 167; Fasching, H.: Zivilprozessrecht, Lehr-und Handbuch, 2.
Auflage, Wien 1990, s. 679; Schlosser, P.: Zivilprozessrecht, Band I, 2. véllig
neubearbeitete Auflage, Minchen 1991, s. 283; Onen, E.: Medeni Yargilama Hukukunda
Sulh, Ankara 1972, s. 44; Ansay, S.§.: Hukuk Yargilama Usulleri, 7. B., Ankara 1960, s.
185; Ansay S.§.: Sulh (AUHFD., 1944/1-2, s. 200-209), s. 203; Sevig, V.R.:
Mukavelelerin Tasnifi ve Borglar Kanunu Diginda Kalan Mukaveleler, Bilhassa Sulh
Mukavelesi (AUHFD., 1949/2-4, s. 136-156), s. 148; Ulusan s. 159; Tandogan s. 18;
Arik, K.F.: Mahkeme Oninde Sulh (SBFD., 1954/1, s. 141-157), s.. 145; Bilge, N.:
Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 2.B., Ankara 1967, s. 314; Bllge s. 7; Bilge,
N./Onen, E.; Medeni Yargilama Hukuku Derslen. 3.B.. Ankara 1978, s. 356; Kuru,
B./Arslan, R/Yllmaz E.. Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Genigletilmis 4.B., Ankara
1992, s. 489; Berki, A.H.: Davanin Hitamx ve Sulh (AD., 1937/4, s. 295-302), s. 296.
Baumbach, A /Lauterbach, W./Albers, J./Hartmann, P.. Zivilprozessordnung mit
Genchlsverfassungsgeselz und- andere Nebengeselzcn Band I, Miinchen 1992, s. 969.

50nen s. 51-52.

6Holzhammer, R.: Osterreichisches Zivilprozessrecht, 2. neubearbeite Auflage, Wien
1976, s. 228.

7Bkz. benzer lam\mlar igin: Fasching, s. 670; Rechberger/Simotta s. 165; Ballon,
O.J.: Einfthrung in das &sterreichisches Zivilprozessrecht, Streitiges Verfahren, 3. Auflage, -
Graz 1992, s. 162; Onen s. 23; Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usuls, C.III, 4.B., Ankara
1982, s. 2660; Kuru/Arslan/Yilmaz s. 486; Bilge/Onen s. 356; Bilge- Usul s.
314; Onen, E.: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1979, s. 278
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Bir goriise gore,8 mahkeme huzurunda yapilan sulh, tamamiyla usul hukukuna ait
bir kurumdur. Mahkeme huzurunda yapilan sulh ile, maddi hukuka ait sulh s6zlegmesi
arasinda, isim benzerligi diginda ortak bir yén bulunmamaktadir. Her iki kurum, gerek
igerik, gerek hiikiim ve sonuglan bakimindan birbirinden tamamiyla farklidir. Bu nedenle,
biitiiniiyle usul hukukuna ait bir kurum olarak beliren mahkeme huzurunda yapilan
sulhlerin gegerlilifinin, etkilerinin ve sonuglarinin bu hukuk alamna ait genel esaslar
gercevesinde belirlenmesi gerekir.

Bu goriig, mahkeme huzurunda yapllan sulhlerin, maddi hukuka iligkin etkileri
konusunda, herhangi bir agiklama getiremediginden doktrinde hakli-olarak elestirilmigtir. 9

. Doktrindeki diger goriig, mahkeme huzurundaki sulhlerin, usul hukukuna ait bir
kurum olmasint kesin bir bigimde reddetmekte ve onun sadece bir maddi hukuk iglemi
yani bir 6zel hukuk stzlegmesi oldufunu kabul clmcklcdu' Bu goriig taraftarlan da, kendi
icerisinde iki ayn gruba aynlmaktadir:

Maddi hukuk teorisine siki stkiya bagh kalanlara gore,10 mahkeme huzurundaki
sulh bir usul hukuku iglemi olmadigt gibi, usule iligkin hi¢ bir etki ve sonu¢ da
dogurmaz. Mahkeme huzurundaki sulh, gerek unsurlan gerek ozellikleri itiban ile bir
biitiin olarak miinhasiran bir 6zel hukuk sézlcsmesi oldugundan, onun goriilmekte olan
dava lizerinde herhangi bir etkisinin bulundugundan stz edilemez. Bu durumda, davay:
sona erdiren mahkeme huzurundaki sulh degil, taraflanin dava takibinden vazgegme
iradesidir.

Siki sikiya maddi hukuk teorisine bagh kalmayan bir grup yazara” gore ise,
mahkeme huzurunda yapilan sulh bir maddi hukuk stzlegmesidir. Fakat bu onun usul
hukuku ile hig bir baglanus: bulunmadig1 anlamina gelmez. Mahkeme huzurunda yapilan
sulh,.sadece maddi hukuka degil; usul hukukuna da ait olan bir takim sonuglar dogurur.
Fakat burada unutulmamasi gereken nokta, sulhe rengini veren igerigin, biitiiniiyle 6zel
hukuk karakterli olmasidir.

Mahkeme huzurunda yapilan sulhler, sadece bir maddi hukuk iglemi, bir 6zel hukuk
s67|esmcsn olarak goren bu goriig ise, soz konusu sulhlerin, davaya son verme ve cebir
yoluyla icra edilebilme niteliklerini agiklamakta yetersiz kalmaktadur.

Bu iki tcorinin birlestirilmesinden olugan ve hakim goériiy durumunda bulunan
karma tcoriye g()re,12 mahkeme huzurunda yapilan sulhler, ne sadece bir usul hukuku

8pollak, R.: System des 6sterreichischen Zivilprozessrechtes unter Einschluss des
Exekutionsrechies, 2. Auflage, Wien 1932, s. 414; Petscheck, G/ Stagel, F.: Der
osterreichische Zivilprozess, eine systematische Darstellung, Wien 1963, s. 291.

9Holzhammer s. 229; Onen s. 40.
100nen s. 36 dn. 12'de amilan yazarlar.

11Rosenberg, L.: Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts, 9. Auflage Munchen und
Berlin 1961, s. 622-623, 629, 630; Tandogan s. 16; Bilge s. 6; Bilge-Usul, s. 315;
Ansay-Sulh, s. 205.

12Bonin s. 6; Fasching s. 675; Ballon s. 165; Ansay- Sulh, s. 205; Onen s. 40-42;
Kuru s. 2661-2662; Yilmaz, O.: Taginmaz Mallara lligkin Davalarda Sulh (YD.. 1976/3,
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iglemi ne de bir 6zel hukulk s6zlegmesidir. S6z konusu sulhler, hem maddi hukuka hemde
usul hukukuna ait 6zellikleri aym: anda dengeli bir bigimde biinyesinde toplayan karma
karakterli bir hukuki kurum duremundadirlar. Bu anlayigin kabuliiniin dogal sonucu
olarak, mahkeme huzurunda yapilan sulhlere hem maddi hukuka hemde usul hukukuna
iligkin kurallar birlikte uygulanacakur. :

Kanimizca, mahkeme: huzurunda yapilan sulhler, hukuki nitelik itibari ile karma bir
karakter gosterirler. Herseyden 6nce, mahkeme huzurunda yapilan sulh, icerik itiban ile
bir 6zel hukuk s6zlesmesidir. Zira, o taraflann karsihkh ve birbirine uygun irade
agiklamalan ile kurulmak+adir. Bu durum ise, onun igerik itiban ile maddi hukukla bir.
baglant icerisinde bulundugunu gosterir. Ancak sdz konusu tespit, mahkeme huzurunda
yapilan sulhiin usul hukuku ile hig bir iligkisi bulunmadig1 anlamina gelmez. Nitekim,
taraflann sulh olma iradelerini mahkeme huzurunda agiklamalan, bunun tutanaga gegirilip
hakim ve zibit katibi tarafindan imzalanmasi hep birer usul hukuku iglemidir. Yine,
mahkeme huzurunda yapilan sulhiin, davay: sona erdirme ve icra edilebilme nitelikleri de,
ona usul hukuku tarafindan taminan 6zelliklerdir.!3 Biitiin bu agiklamalar, mahkeme
huzurunda yapilan sulhlerin, hem maddi hukuka hemde usul hukukuna ait unsurlan ayni
anda biinyesinde tagiyan &-giin bir bilegim oldugunu ortaya koyar.

Doktrinde savunulan bir baska goriige gore,14 mahkeme huzurunda yapilan sulhler,
hem bir maddi hukuk iglemi hem de bir usul hukuku iglemidir; ancak karma teori
taraftarlanmin kabul ettifinden farkli olarak bu iglemler tiimiiyle birbirinden bagimsiz ve
ayndirlar yani aralannda siki bir iligki yoktur. Bu nedenle, mahkeme huzurunda yapilan
sulhlerin her iki veghesinin, gegerliliginin ve etkilerinin birbirinden ayri ve bagimsiz
olarak tayin ve tespit edilmesi gerekir. Bunun dogal sonucu olarak, mahkeme huzurunda
yapilan sulhiin maddi yaninin maddi hukuk agisindan gegersiz bulunmast, onun usuli
yammin da gegersiz olmasi ve usul hukuku agisindan onun kendisinden beklenen sonuglan
gergeklegtirmesini engellemez; yani dava, mahkeme huzurunda yapilan sulhiin maddi
hukuk vechesi itibaniyla gegersiz olmasina ragmen son bulur. Ayni gekilde, mahkeme
huzurunda yapilan sulhiin usuli yanimin usul hukuku agisindan gecersiz olmasi, onun

- maddi hukuk yanimin’ gegerliligine higbir etkide bulunmaz ve onun maddi hukuk
bakimindan doguracagh soruglarin gergeklesmesini de Snlemez.

Mahkeme huzurunda yapilan sulhlerin, maddi hukuka ve usul hukukuna iligkin
vechelerini kesin cizgileri ile birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Zira sz konusu
sulhler, hem usul hukukunia hem de maddi hukuka ait unsurlan ve 6zellikleri aym anda
kendi biinyesinde bulunduran 6zgiin bir bilesim konumundadirfar. Ote yandan, mahkeme
‘huzurunda yapilan sulhlerin iki vechesinin birbirinden tiimiiyle bagimsiz oldugu, birinin
gegersizliinin digerini etkileyemeyecegi yoniindeki bir ¢bziim, ne hukuk manug ile
bagdagtinlabilir ne de pratil: ihtiyaglara uygun diiger.

s. 88-99), s. 91; Berkin, N.: Tatbikatgilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, Istanbul 1980, s,
712; Nikisch, A.: Zivilprozessrecht, Tibingen 1952, s. 272. i

13Arens s. 178; Ballon s. 163-164. |

14Holzhammer s. 229; Dolinar, H.: Ruhen des VVerfahrc,ns und Rechtsschutzbeditrfnis,
Wien- New York 1974, 5. 144, - ‘
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II- Sekil
1- Genel Olarak

Kanun, mahkeme huzurunda yapilan sulhler agisindan bir gegerlilik gekli
Ongérmﬁstﬁr.” Ongoriilmiig olan bu gegerlilik sekline uygun bir bigimde yapiimayan
" sulhler, hig bir hukuki varlik kazanamaz. S6z konusu sekil, igerik itiban ile bir maddi
hukuk iglemi olan sulhiin aym zamanda usul hukuku iglemi niteligi kazanmasinda en
.6nemli etken durumundadir. Taraflann, sulhe iligkin iradelerini agiklamalarindan sonra
mahkeme yapilacak i§, bu agiklamalari tutanaga gegirtmektir, Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun 151. maddesinin ikinci fikrasinda, sulhiin tutanaga
gegirilmesinin kanuni bir zorunluluk oldugu belirtilmistir. Taraflann, sulhe iligkin irade
agiklamalarinin tutanaga gegirilmesi isi, hakim tarafindan re'sen yerine getirilmesi
gereken bir gorevdir. Bu ig, hakimin gozetimi altinda faaliyette bulunan zabit katibi
tarafindan yapihr. Hakim, taraflann sulh hakkindaki agiklamalarini dinledikten ve sulhiin
sartlanm belirledikten sonra tutanaga yazdinir. Tutanafia gegirme celse esnasinda yapilir,
Celse iginde diizenlenmeyen tutanakiar gegerli degildir. Tutanaga gegirme, sadece dava
konusu uyusmazhigin biitiiniinii ¢6zmeye ydnelik sulhlere 6zgii degildir. Aym gekilde,
dava konusu uyusmazhigin kismen sona erdirilmesini saglama amacina y6nelik sulhler de
tutanaga gegirilir.!6 Basansizlikla sonuglanan sulh tekliflerinin ve goriismelerinin
tutanaBa gegirilmesine gerek yoktur. Zira bu sckildeki sulhler, davay: sona erdirme ve icra
edilebilme niteliklerinden yoksun bulundugundan, bunlann tutanaga gegirilmesinin hig
bir anlami yoktur.!” Ancak, taraflardan birinin talep etmesi halinde, mahkemenin,
basanisizlikla sonuglanan sulhii de, tutanaga gegirmesinin hi¢ bir sakincasi
bulunmamaktadir. Ayrica Hukuk Usulii Mahkemeleri Kanununun 151. maddesinin. son
fikrasinda, tutanagin sulhe iligkin bolimiiniin taraflar huzurunda okunarak, kendilerine
imza ettirilmesi gercktigi hiikme baglanmigur. Burada iki noktaya dikkat gekilmek
istenmistir: Bunlardan birincisi, tutanaga gegirilen sulhiin taraflar 6niinde yiiksek sesle
okunmasidir. Aynica bu noktanin wtanakta belirtilmesi de zorunludur. TutanaBa gegirilen
sulhiin, taraflarin huzurunda okunmasindan giidilen amag; sulhiin, tutanaga, taraflann
irade agiklamalarina uygun bir bigimde gegirilip gegirilmedigini belirlemek, muhtemel
olan yanhsliklanin 6niinc gegmek ve taraflann sulhe iliskin irade agiklamalan tizerinde bir
kez daha diigiinmelcrine ve gerekli diizeltmeleri yapabilmelerine imkan saglamakur.18
Ikincisi isc, tutanaga gegirilen ve taraflara okunan sulh metninin, onlarca imzalanmasidur.
{mza bilmeyen taraf, sulhe iliskin agiklamasinin altuim parmak basmak suretiyle onaylar.”
Tutanaga gegirilen ve taraflarca imzalanan suth, bu anda mahkeme huzurunda yapilan suih
(mahkeme igin sulh) niteligi kazanir ve bunun dogal-sonucu olarak davay: sona erdirir ve
icra edilcbilir bir hale gelir.1? :

15'I'andogan s. 15 dn. 4c; Belgesay, M.R.: Hukui( Usuld Muhakemeleri Kanunu Rasyonel
Tefsiri-Gerekli Tadilleri-Bir Proje, Istanbul 1947, s. 288; Amnsay s. 184; Bilge-Usul, s.
268-269; Kuru s. 2668; Onen s. 121. !

16(")nen s. 116. .
17(nen s. 177; Yilmaz s. 92-93.
18y Imaz s. 93; Onen s. 119.

193 nen, sulhiin hukuki varlk kazanabilmesi igin, kanun tarafindan ongdritlen geklin
unsurlaninin gergeklegmesinin yeterli olmadigi kanisindadir. Ona gore, “sulhe iligkin
tutanagin taraflarca imzalanmasindan sonra, bunun mahkeme tarafindan onaylanmas:
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Mahkeme diginda yamlan sulhlerin,20 mahkeme huzurunda yapilan sulhe
doniistiiriiliip doniistiirilemeyecegi konusunda, doktrinde iki goriis vardur:

Doktrindeki hakim goriig,2! mahkeme diginda yapilmig olan sulh szlegmesinin,
mahkemeye verilmesi ve mahkeme tarafindan tutanaga gegirilmesi halinde, mahkeme
huzurunda yapilan suthe doniigecegi yoniindedir. Mahkeme diginda yapilmig olan sulh
stzlegmesi, yazil: bir bicimde gergeklegtirilmigse, taraflar bunu mahkemeye verirler ve
sulh olduklanm bildirirlerse, bu takdirde yazili sulh sézlesmesinin mahkemeye verildigi
-ve ek niteligi tagidif1 durugma tutanagina yazilir. Aynca bir de, mahkemeye verilen yazili

. sulh stzlesmesinin igeriginin durugma tutanafma gegirilmesi gerckmez. Zira durugma
tutanagina eklendigi yazilr olan belgelerin igerigi de, tutanak memi hitkmiindedir (HUMK
m. 151, III; m. 156). Ancak, bu belirtmig oldugumuz halde de, mahkemeye verilen sulh
sozlegmesinin durugmada yiiksek sesle okundugunun, tutanaga yazilmasi ve sonra da bu
tutanagin sulhe iligkin bSliimiiniin taraflarca lmzalanmasn gereku

Diger goriis, 22 mahkeme huzurunda yaptlan sulhiin, sadece bir maddi hukuk iglemi
olmayip aym zamanda bir usul hukuki iglemi olmas: 6zelligini ve mahkemenin suthiin

. yapilmasinda uzlagtirici ve tegvik edici bir igleve sahip olmasinm gézeterek; mahkeme
diginda yapilan sulh s6zlcgmesinin, mahkemeye verilmesi ve onun tarafindan durugma
tutanafina gegirilmesi ile rnahkeme huzurunda yapilan sulhe doniigemeyecegi yoniindedir.

Kanimizca mahkeme diginda yapilan sulh s6zlesmesi, mahkemeye verilmek ve onun
tarafindan durusma tutanagina gecirilmekle, mahkeme huzurunda yapilan sulhe doniigiir.
Zira s6z konusu durumdz, mahkeme, sulhiin yapilmasindaki uzlagurici ve tegvik edici
islevini biitiiniiyle yitirmedigi gibi sulh de karma bir hukuki islem olma niteligini
korumaktadir. Taraflarm, sulhe iligkin irade agiklamalarini- yansitan yazili sulh
stzlegmesinin mahkemeye verildiginin durugma tutanagina yazilmasi, sonra bunun
taraflara yiiksek sesle okunup bu hususun da kaydedilerek onlara imza ettirilmesi hep

3

gerekir. Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanunu-yargilamanin bitiminde, tutanagin yargilamada
hazir bulunan hakimlerle zabit katibi tarafindan imzalanmasini (onaylanmasim)
emretmektedir. Aymi gekilde sulhe muhtevi tutanaginda yargilamada ve sulh milzakerelerinde
hazir bulunan hakimler ve zabit kitibi tarafindan onaylanmasn gereklidir. Bu onay,
mahkeme Oniinde yapilan sulhiin, gegerlilik sarudir. Mahkeme igi sulh, bu anda hukuki
varlik kazanir ve onun davay: sona erdirmesi ve sekli kesin hiikmiin sonuglarimi dogurmasi,
‘ancak bu anda mumkin olur. Ancak is bu kadarla da bitmeyecektir. Mahkemenin,
uyusmazligin sulh sonuglanmig olmasi nedeniyle davanin konusuz kaldifini tutanak
#zerinde tespit etmesi ve bu agiklamay: imzalamak suretiyle yapilan sulhiin tevsik etmesi
gerekeccktir. Sulhiin diger bir hukuki sonucu olan mahkeme ilaimlan gibi icra edilebilmesi,
ancak mahkemenin bu son iglemi yerine getirmesi ile miimkiin olabilecektir (s. 122-123).

20Mahkeme diginda, taraflar yapmig olduklan bir sdzlesme ile, karsilikli fedakarlikta
bulunmak suretiyle aralarindaki uyusmazlifi sona erdirmiglerse, bu takdirde mahkeme dist
sulhten soz edilir. Mahkcme dis1 sulh, alelade bir borglar hukuku sézlesmesidir ve onun bir
yargilama iligkisini dogmdan etkileyip sonuglandirmasindan soz edilemez (Onen s. 144;
Kuru s. 2693; Bilge s. 7; Bilge/Onen s. 357; Miiderrisoglu, F Avukathkta Vekalet
ve Ucret Soziegmesi ve Ignhallar Ankara 1974, s. 98)

21Ansay Usul, s. 184; Bilge-Usul, s. 315; Ulusan s. 188; Kuru s. 2669;
Kuru/Arsian/Yilmaz s. 487.

220 nen s. 88.
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birer usul hukuku iglemidir. Bu durumlar ise, sulhiin karma hukuki karakterini
korudugunu ortaya koyar. Aynca, sulhiin &ziinil, taraflann iradesinin olugturdugu
g6zoniinde tutulursa, taraflannn mahkeme huzurunda yapilan sulhe iligkin irade
agiklamalanini dikkate alip; buna karsilik, digarda gergeklegtirilip ve fakat mahkeme
huzurunda yapilan sulhe doniistiiriilmek istenen irade agiklamalarim aym nitelikten
yoksun birakmak, mahkemenin sulhiin olusumundaki tegvik edici bir rol oynamasi
seklinde beliren temel iglevine ters bir tutum takinilmas: sonucunu doBurur. Ote yandan,
mahkeme i¢i sulhe doniistiirme y&niindeki bir girisimi engelleyerek, stz konusu suthiin
mahkeme dis1 sulh olarak kalmasina neden olup; taraflan, bu tir bir sulhiin icrasim
saglamak igin bir defa daha dava agmaya zorlamak, hem usul ekonomisinin hem de takip
ekonomisinin ihlal edilmesi anlamina gelir.

Doktrin, sulhe konu olan hukuki iglem igin kanun tarafindan bir gegerlilik seklinin
Sngoriilmesi halinde; sz konusu sulhiin, maddi hukuk(;a dng()rulen bu gegerlilik geklinin
yerini lutacagl konusunda bir goriig bxrllgl lcensmdednr Bu durumda, maddi hukukun
gecerliligi igin yaznh sekil veya resmi bir makam tarafindan diizenlenme ya da onaylanma
gartint aradigs 1$lemlcr usuliine uygun bir bigimde gergeklegtirilmig olan mahkeme igi
sulhe konu olmakla, maddi hukukun 6ngérdigi sekle uygun bir bigimde yapilmig
hukuki islemler gibi hukuki varlik kazanacaklardir. Yine, dava konusu gayrimenkul
hakkinda, mahkeme huzurunda yapilan sulh stzlegmesi, miilkiyetin devri borcunu
doguran bir taahhiit iglemi durumunda bulunan resmi stzlesmenin (MK. m. 634) yerine
gec;er.24 Kanunun, gayrimenkul miilkiyetinin devrine iligkin iglemleri yapma yetkisini
tapu memurlanna tammasimin nedeni, tapu sicilinde dogmasi muhtemel karisikliklart
tnlemek, sicillerin diizenli tutuimas: aracnllglyla Devlete kargi olan giiveni saflamak ve
taraflann menfaatlerini deéngeli olarak azami Slgiide korumakur. Mahkemelerin, bagimsiz
ve objektif bir bigimde maddi anlamda yarg1 gorevi yapan kamu giiveni ile donaulmig
kurumlar oldufu goézoniinde tutulursa, mahkeme huzurunda gergeklegtirilen ve
gayrimenkuliin devrine iligkin bir sorunun ¢dziimiini 6ngéren sulhiin, en az tapu
memuru tarafindan yapilan ve gayrimenkuliin devrini dngéren senet kadar taraf
menfaatlerinin dengeli olarak azami ¢lgiide korunmasina ve Devlete karst bir giiven
ortaminin yaratilmasina hizmet etmeye yonelik olan mahkeme igi sulhiin, resmi
sozlegmesinin yerini tutmasini yadirgamamak ve bunu dogal karsilamak gerekir.

2- Miinferit Merciiler Oniinde Yapllan Sulhlerin Hukuki Durumu
a- Naip ve Istinabe Hakimi Oniinde Yapilan Sulhler

Naip ve istinabe haknmn 6nunde yapilan sulh, aynen dava mahkemesi hakimi
6niinde yapilan sulh gibi gccerhdlr Zira, naip ve istinabe hakimi, dava mahkemesinin
adeta bir devam, disanya uzaulmig bir eli gibi faahycl gosterir, 26 Ancak, naip ve

23 Arens s. 177; Onen s. 123; Kuru s. 2670; Ulusan s. 190; Bilge s. 7.

24Kuru s. 2670; Ansay-Sulh, s. 208; Ulusan s. 191; Arik s. 146-147; Yilmaz s. 95;
Onen s. 123-126; Bilge-Usul, s. 314.315; Tandogan s. 15; Bilge s. 7;
Miiderrisoglu s. 99; Ustiindag, S.: Mecdeni Yargilama Hukuku, C.LII, Gozden
gecirilmig ve yenilenmis 5. B. Istanbul 1992, s. 567.

25Bonin s. 36; Rosenberg s. 624; Onen s. 93.
260nen s. 93.
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istinabe hakimi oniinde yapilan sulhiin, mahkeme huzurunda yapilan sulh olarak
nitelenebilmesi igin, taraflarin sz konusu merciiler 6niinde sulh olduklar: konunun,
~ mahkemede goriilmekte olan asil dava konusu ile yakin bir iligki iginde bulunmasi
gerekir.27 Sayet, taraflar, asil dava konusu ile ilgisi bulunmayan bir hususda, naip ve
" istinabe hakimi Oniinde sulh olmuglarsa, bu tiir bir sulh, mahkeme ici sulh olarak
nitelenemez. :

b- Kegif Sirasinda Yapilan Sulhler

Kesif sirasinda gerceklegtirilen sulhler de, mahkeme huzurunda yapilan sulh
saynlmalldlr.28 Zira, kesif de, tamamen normal bir yargilama celsesidir. Isin yapisindan
kaynaklanan dogal bir takim zorluklar nedeniyle; bu celse, mahkeme binasi diginda
yapilmaktadir. Burada, mahkeme, kesif giinii ve saatinde mahkeme salonu yerine, kesi |
yapilacak olan yerde faaliyzt gdstermektedir. :

¢- Ceza Mahkemesinde Acilan Sahsi Davamin Gorulmesi Sirasinda
Yapilan Sulhler

Ceza mahkemelerinde agilan gahsi davalarda, taraflann tazminata iligkin olarak, sz
konusu mahkemeler 6niinde yapmi§ olduklan sulhler de, mahkeme huzurunda yapilan
sulh sayilmalidir. Zira, Icra ve 1flas Kanunu'nun 38. maddesinde, mahkemeler arasinda
herhangi bir aynm gdzetilmeyerek genel bir terim olan "mahkeme” terimi

kullamlmigtir. 29 '
d- Hakemler Oniinde Vapilan Sulhler

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun tahkime ayrilan bolimiinde (HUMK m.
516-536), sulhe iligkin hzrhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak bu durum
hakemler 6niinde-sulh yapilamayacaBi anlamina gelmez. Hakem kararlan da, Devlet
mahkemelerinden verilen kararlar gibi sayildifindan, hakemler 6niinde yapilan sulhlerde,
mahkemeler 8niinde gergeklestirilen sulh hiikmiindedir.3% Ancak, hakem 6niinde yapilan
sulhiin, mahkeme i¢i sulh gibi icra edilebilmesi igin, onun, yetkili mahkeme tarafindan
onaylanmas: gerekir (HUMK m. 536). Fakat, hakem huzurunda yapilan sulh, yetkili
mahkemece onaylanma sarunin gergeklesmesinden 6nceki dénemde, mahkeme igi sulhe
doniigiir ve onun gibi davay: sona erdirir. '

27Onen s. 93.

28Kuru s. 2669; Onen s. 97; Yilmaz s. 95-96; Kuru/Arslan/Yilmaz s. 487; Olgag, ‘
S.: lIcra ve Iflas Kanunu Serhi, C.I, Ankara, 1978, s. 260; bkz. HGK., 8.6.1966, 5-72/172
(ABD., 1966/4, s. 173).

29Ansay-Sulh. s. 207; Miiderrisoglu s. 108; Uyar, T.: fcra Hukukunda Namli Takipler,
Manisa 1993, s. 14, ‘ '

30Ansay-Sulh, s. 207; CGnen s. 99. .
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e- Icra Daireleri Oniinde Yapilan Sulhler

Tiirk hukukunda hakim g6rﬁs.31 icra daireleri 6niinde yapilan sulhlerin, mahkeme
ici sulh sayilacagi yoniindedir. Buna gerekge olarak da, icra dairesi huzurundaki
kefaletlerin kanun tarafindan ilam kuvvetinde sayilmasi ve bu hususu 6ngéren kuralin
kefaletlerden daha kuvveti durumunda bulunan icra dairesi 6niinde yapilan sulhler iginde,
kiyasen uygulanmasinin dogru ve uygun olacap: gosterilmektedir. Yargitay, 6nceleri bu
goriisii benimsemckte idi.32 Yiiksek Mahkeme, daha sonra bu konudaki gériigini
degigtirmis ve icra daircleri 6niinde yapilan sulhlerin, mahkeme igi sulh sayilamayacagim
belirtmigtir.33 . . \

Doktrinde azinlikta kalan diger goriis ise,> icra dairesi 6niinde yapilan sulhlerin,
mahkeme igi sulh degil; ancak, mahkeme digt sulh sayilabilecegi ybniindedir. Mahkeme
i¢i sulh, herseyden Once, bir yargi organminin ve burada kovusturulan bir davanin varhgim
gerektirir. Oysa, icra dairesinde bir dava agilmasi ve yiiriitilmesi stz konusu olamaz.
Zira, stz konusu daireler, bir mahkeme niteligi tagimamaktadir. Ayrica, icra dairesindeki
kefaletleri ilam niteliginde belge sayan kurali, kiyasen icra dairesi 6niinde yapilan sulhlere
uygulamak surctiyle, onlarn mahkeme igi sulh saymak mimkiin degildir. Zira, kanun
koyucu, icra dairesi 6niinde yapilan sulhleri ilam niteliginde. belge saymak isteseydi,
onlara da ilam niteliginde belgeleri &ngoéren diizelemede agikca yer verirdi. Kanun koyucu,
bu durumda, icra dairesi 6niinde yapilan sulhlerin, ilam niteliginde belge sayilmasini,
bilingli olarak ihmal etmigtir.

Kanimizca, icra dairesi Oniinde yapilan sulhleri, mahkeme igi sulh olarak
nitelendirmek miimkiin degildir. Zira, herseyden 6nce, icra daireler birer mahkeme olarak
nitelenemez. Aynca, mahkeme 6niinde yapilan sulhiin sbz konusu olabiimesi igin,
agilmig ve goriilmekte olan bir davanin varhif: gerckir. Oysa, icra dairelerinde, bir davanin
acilmasindan ve yiiriitilmesinden stz edilemez. Ote yandan, Icra ve 1flas Kanununun 38.
maddesinde yapilan sayma, bu kanunun kendi sistematigi gdzoniinde tutulursa, sinirlayici
bir nitelik tagir ve dar yorumlanmak gerekir. Dar yorum esasinin gegerliligini korudugu
bir alanda, kiyasen uygulamaya da cevaz verilemez. Bu durumda, icra dairesi dniindeki
kefalederi ilam niteliginde belge sayan kurali, kiyasen icra dairesi 6niinde yapilan sulhler
icin uygulayarak, onlan mahkeme i¢i sulh olarak nitelendirmek de miimkiin
olmayacaktir. Bu tiir sulhler, ancak bir mahkeme dig1 sulh olarak kabul edilebilir.

f- Icra Tetkik Merciileri Oniindeki Sulhler

lcra tetkik merciileri 6niinde yapilan sulhleri de, mahkeme igi sulh olarak
nitelendirmek gerckir. Zira, hergeyden 6nce, icra tetkik merciileride, birer 6zel mahkeme

’

31 Ansay-Sulh, s 207; Kuru s. 2690-2691.

321cra memuru huzurunda yapilan sulhler... ilam hikmindedir™: 11D., 7.7.1953, 3326/3560

. (Olgag, S/Kdymen, H.: Kazai ve limi Igtihatlarla Tirk Icra ve Iflas Kanunu, C.I-II, Ankara
1965, s. 269. _

33"Haciz tutanafindaki taraflann anlagmalarina iligkin yazilar karsgihkh borg yikleyen sulh
anlamina gelir, ancak bu anlasma Icra ve Iflas Kanununun 38. maddesinde yazili suihname
degildir™: 11D., 23.5.1961, 4766/5287 (Olga¢/Koymen s. 264).

340nen s. 100; Miiderrisoglu s. 107.
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durumundadir.35 Kanun, mahkeme huzurunda yapilan sulhler agisindan, genel
mahkemeler ile 6zel mahkemeler arasinda herhangi bir aynm gozetmedigine gore, bir tzel
mahkeme olan icra lelkll( mercii énunde yapilan sulhleri de mahkeme igi sulh olarak

kabul etmek gereklr
lII- Hikiimleri
1- Davamin Sona Erniesini Saglamak

Mahkeme huzurunda yapilan sulhlerin en 6nemli hiikkmii (iglevi) gériilmekte olan
bir davanin sona ermesini saglamalarldu' Mahkeme huzurunda yapilan sulhiin, davayi,
dogrudan dogruya kendisinin mi; yoksa hakimin sulhii esas almak suretiyle verecegl
hiikmiin mii, sona erdirecegi konusu, Tiirk hukuk doktrininde tarigmahidir.

Bir goriise gore37, mahkeme huzurunda yapilan sulh.davayl kendiliginden sona
erdirmez. Davanin sona ermesi, ancak mahkemenin yapilan sulhii esas almak suretiyle
verecefi bir hiikiimle miimkiindir. Bu goriisiin temel dayanagimi, bir davanin
mahkemenin verecegi hiikiim diginda kalan bagka bir yolla sona erdirilmesinin miimkiin
olmadifh yoniindeki genel disiince olugturmaktadir. '

Doktrindeki diger goriig3®, mahkeme huzurunda yapilan sulhiin, kendiliginden
davay: sona erdirdigi ve bu sonuca ulagilabilmesi igin, mahkemenin sulhten sonra aynica
bir hiikiim vermesine gerek olmadift yoniindedir. Bu goriig taraftarlanina géire mahkeme,
sadece davanmn sulh nedeniyle konusuz kaldigini tespit ve tevsik etmekle yetinmek
durumundadir. Verilecek olan bu karar ise, sadece yargilama giderleri agisindan 6nem
tagir. Ote yandan, mahkeme *huzurunda yapilan sulhiin temel iglevi, hiikmiin
tamamlayicisi olmak degil; hiikkmii bertaraf ederek onun yerine gegmek yani hiikkmii
gereksiz kilmakur.39 .

Kanimizca, mahkeme huzurunda yapilan sulh davay: kendiliginden sona erdirir:
Mahkemenin, bu sonucun elde edilebilmesi igin, sulhten sonra onu esas alarak aynca bir
hiikiim vermesine gerek yoktur. Mahkeme, sadece davanin konusuz kaldiim tespit ve
tevsik etmekle yetinecektir. Zira, mahkeme huzurunda yapilan sulhiin, ilAm niteliginde
bir belge oldufunu 6ngéren Icra ve Iflas Kanununun 38. maddesi hiikmii ile kabul ve
feragatin gekli kesin hiikkmiin sonuglarini doguracagim &ngéren Hukuk Usuli
" Muhakemeleri Kanununun 95. maddesinin birinci fikrasi hiikmii, ancak sulhiin ayrica bir

35Berkin s. 266; Bllge/Onen s. 46; Ozcengiz, M.N.: Tetkik Mercii, Ankara 1975, s. 2;
Umar, B.: Icra ve Iflis Kukukunun Tarihi Geligmesi ve Genel Teorisi, lzmir 1973, s. 43;
Umar, B.: Iktisatgilar Igin Medeni Usul ve Icra-1flas Hukuku Bilgisi, Izmir 1973, s. 113;
Tanniver, S.: Konkordatc Komiseri, Ankara 1993, s. 102.

36Aym goruste: Uyar s. 14; krg. Onen s. 101 vd.

37Berki, $.: Hukuk Muhakemeleri Usuli, Ankara 1959, s. 28; Aybay, A.: Misterek
Mulkiyette Taksim, Istanbul 1967, s. 47; Yiimaz s. 97,01ga¢/Kéoymen s. 264-265.

380 nen s. 134, 157; Ansay-Sulh, s. 206; Ansay s. 184; Arik s. 151; Ulusan s. 195-
196; Berkin s. 722-723; Bilge-Usul, s. 599; Onen-Usul, s. 279-280; Giirdogan, B.:
Medeni Usul Hukukunda Kesin Hikiim Itirazi, Ankara 1960, s. 20, 36-37; Ustiindag s. 564.

390nen s. 134.
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mahkeme kararina gerek olmaksizin davanin sona ermesini sagladifinin kabuli halinde
bir anlam kazanabilir. $6yle ki; dava konusu uyugmazlik, sulh ile degil de sulhten sonra
verilecek hiikiimle sona erseydi, sulhiin gergeklesmesi durumunda mahkemece verilecek
olan karar basit bir formalite iglemi olmayip, davanin sona ermesini sagladifindan dogal
olarak ilam sayilacak ve bunun icrasi da, Icra ve Iflas Kanunu'nun 24 ve devami
hiikiimleri uyannca gergeklestirileceginden, aynca mahkeme huzurunda yapilan sulhlerin
sozii gegen Kanunun 38. maddesinde ilam niteliginde belge olarak éngoriilmesine ihtiyag
duyulmayacakut. Bu tiir bir diigiinceye karst, kanun koyucunun sulhiin icras: sirasinda
ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri ve uygulamadaki belirsizligi gidermek igin, boyle bir
diizenleme 6ngdrme geregini duyduBu yoniinde bir elegtiri ileri siiriilebilir. Ancak bu
elestiri gergekgi bir temele oturmamaktadir. Zira, kanun koyucu, bagimsiz bir hukuk
alam olan usul hukukunda da, icra ve iflas hukuku ile paralelligi saglamak amaci ile
kabul ve feragatin sckli kesin hilkmin sonuglarini doguracagim4® &ngoren bir
diizenlemeye yer vermigtir (HUMK m. 95/1). Bu diizenleme, ¢ogunlukla, kismi kabul ve
“kismi feragati aym anda igeren ve onlar gibi bir taraf usul iglemi olan sulh igin de
gegerlidir. Mahkeme huzurunda yapilan sulhle degil de, sulhten sonra verilecek hitkiim ile
dava sona erseydi, sulh halinde mahkemece verilen karar, zaten ilam niteliginde
olacagindan, bunlarin kesinlesmesi igin de olagan kanun yollarina (HUMK m. 427)
iligkin prosediir igleyecegine gére, mahkeme igi sulhiin sekli kesin hiikkmiin sonuglarini
doguracaginin bir kere daha hukuki diizenleme ile belirtilmesine gerek duyulmas:
anlamsiz olacaku. Bu iki ayn diizenlemede igaret edilen noktalar, kanun koyucunun,
bilingli iradesinin de, ayrica bir mahkeme hiikmiine gerek olmaksizin sulhiin dogrudan
dopruya davay: sona erdirmesi yoniinde oldupunu gosterir. Ote yandan, sulhiin temel
islevinin, hiikkmiin tamamlayicisi olmak degil; aksine hiikmiin yerine kaim olmak
(Urteilssiirrogat) oldugu®! gozoniine alimrsa, sulhiin bizzat kendisinin ayrica bir
mahkeme hiikmii verilmesine gerek olmaksizin dogrudan dogruya davay: sona erdirmesini
dogal kargilamak gerckir. Bu igaret ettigimiz goriig kabul edildigi takdirde, sulhten sonra
mahkemece verilecek olan "karar verilmesine yer olmadigina” iligkin karar, sadece

40By maddede, her né kadar, sadece "kesin hik0m" kavramindan s6z edilmigse de, bundan
maksat, sekli anlamda kesin hitkiimdiir. Zira maddi anlamda kesinlik, mahkemelerin yargisal
kararlarina taninan kanuni gerceklik vasfinmi ifade eden bir kavramdir. Gtirdogan s. 29. Oysa
sulh bir taraf iglemidir; bu nedenle, taraflarin hukuki tasarruflan ile mahkemelerin yargisal
kararlarina 8zgil bir ayricalik olan kanuni gergekligi belirleme kudretinin bulundugundan séz
edilmesi miimkiin olamaz. Bir bagka ifade ile, ancak mahkemelerin verecekleri hikilm ve
kararlar, maddi anlamda kesinlige elveriglidir. Sulh bir taraf iglemi oldugundan, onun maddi
anlamda kesin hitkkmiin hukuki sonuglarini dogurmasina imkan yoktur (Onen s. 149).
Ayrica, mahkeme huzurunda yapilan sulhiin, irade fesad: hallerinden birine dayal: olarak
iptalinin mimkiln bulunmasi da, onun maddi anlamda kesin hitkim tegkil etmeyecegini bir
baska agidan ortaya koyar. Ote yandan, kanun koyucunun, Hukuk Usult Muhakemeleri
Kanununun 95. maddesinde ongoérditgis kesinligin, maddi anlamda kesinlik olmadif, s6z
konusu Kanunun dilinden de anlasilabilir. Nitekim, maddi anlamda kesin hikmin
diizenlendigi 237. maddede bunun igin "kaziyei muhkeme” deyimi kullanildifs halde, 95.
maddede sadece “kati hilkiim”den s6z edilmektedir. Bu maddelerde arlan kesinligin farkh
seyler olduklari, mehaz kanundan da agikca gorilmektedir. Mehaz Neuchatel Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun 237. maddesini kargilayan 211. maddesinin baghg "L'autorité de
la chose jugeé (maddi kesin hitkiim)" oldugu halde, yine aym kanunun, Kanunumuzun 95.
maddesine esas olan 89. maddesinin baghginda sadece "Jugement definitif (kesin htkim)”
yazihidir (Onen s. 149 dn. 16). :

41Easching s. 673; Ballon s. 164; Onen s. 134; Ustindag s. 567.
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davanin sulh nedeniyle konusuz kaldlgml tespit ve tevsnk etmekl.en dteye gidemeyecek ve
yargilama giderleri bakimindan $nem tasiyacaktir. 42 : .

2- Cebri Icra Yoluyla Yerine Getirilebilme
a- Genel Olarak

Mahkeme huzurunda yapilan sulhlcrin diger bir hiikkmii, onlann mahkeme ilamlan
gibi icra edilebilmesidir. Kanun koyucu, mahkeme huzurunda yapilan sulhlerin icrasinin,
ilamlanin icrasina iligkin hiikiimler gergevesinde gergeklestirilecegini ongdrmiistiir (K.
m. 38). Mahkeme huzurunda yapilan sulhler, biitiin y6nleri itibani ile degil; sadece icra
edilebilirlik agisindan ilamlarla aym1 hukuki rejime tabi tutulmustur.43 Bunun en agik
delilini, mahkeme ilidmlarindan farklh olarak sulh, kabul ve feragaun irade fesadi
hallerinden (BK. m. 23 vd.) birine dayal olarak feshedilebilmesi olusturur.44 Yine
sulhiin, mahkeme ilamlarindan farkl olarak sarta bagh bir bigimde yapilabilmesi de43
varmig olduumuz bu yargiy1 dogrular.

Kanun koyucunun, rnahkeme huzurunda yapilan sulhlere icra edilebilirlik agisindan |
ilam niteligi vermis olmasi, onun hem usul ekonomisine hem de takip ekonomisine
uygun bir politika izlemesinden kaynaklanir. Zira, kanunun sapladig: bu kolaylik
sayesinde, taraflar mahkeme oniinde sulh olduktan sonra, bunun icrasim saglamak igin
ayrnica bir dava agmak zorunda kalmayacaklardir. Ote yandan, bu tiir bir tutum, taraflan,
aralanindaki uyusmazlifa son vermeye tegvik eder ve 6zel hukuk |hskxlcrmde bangin
hakim olmasina katkida bulunur.

Mahkeme huzurunda yapilan sulhiin, icraya elverigli bir belge niteligi tagiyabilmesi
icin, sulhe iligkin tutanagin Once taraflar, daha sonra hakim ve zabit kitibince
imzalanmas1 gerekir. Aynca, mahkeme uyusmazhgin sulh ile sonuglanmig oldufunu
tespit ve tevsik etmig olinahidir. Bu 1slcmler tamamlandig1 anda, mahkeme huzurunda
yapilan sulh icra edilebilir bir hale gelir.

Kanunun 6ngdrdiigii asli ve sckli sarliara uygun bir bicimde yapilmig olan sulh
hukuken gegerlilik kazanmakla beraber, her zaman icrasi miimkiin olan bir belge

425ulh ile sonuglanan davalarda, taraflar normalde yargilama giderleri iizerinde de bir
anlagsmaya varnirlar. Bu gercevede taraflar esas uyusmazlik konusu iizerindeki fedakarlik
oranlanyla bagh kalmaksizin giderleri aralarinda diledikleri gibi payla;abilirler ve
taraflarin masraflarin paylagimi konusunda varmig olduklari bu mutabakat mahkeme igin de
baglayicilik tagir. Zira bu husus da mahkeme huzurunda yapilan sulhiin igeriginin bir
parcasim tegkil eder. Taraflanin yargilama giderleri ilzerinde bir anlagmaya varamamalan
veya bu konuda anlagma yapmakian kaginmalan: halinde, esas uyugmazhk sulhen halledilmisg
olacak, fakat giderler izerinde mahkemenin karar vermesi gerekecektir. Mahkemenin boyle
bir durumda, yargilama giderlerini taraflar arasinda paylastirirken, onlarin fedakarlik
derecelerini esas almasi, daha adil ve hakkaniyete uygun olur. Mahkemenin, bu konuya
iligkin karari, yalmzca bu kisum agisindan bir hitkiim mlehgx tagir (Onen s. 162-164).

43A|ns:|y Sulh, s. 206; Tandogan s. 16; Onen s. 152.153; Ustandag, S.: Tapu
Kuttginin Tashihi Davast, Istanbul 1959, s. 142.

~ 440stindag-Kutigin Tashihi, s. 142.
45Bkz. asa. s. 14-15.
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durumunda bulunmayabilir. Mahkeme huzurunda yapilan sulhler, ancak igerik itibari ile
cebri icraya elverigli bir yapiya sahip iseler, icra edilebilirler.46 {cerik yoniinden sulhiin
cebri icraya elverigli olmasi, onun bir edimin ifasimi saglamaya y6nelik bulunmasi
halinde stz konusu olur. Sulhiin konusu, bir edimin ifas1 olmayip; bir hukuki iligkinin
belirlenmesi ise bu durumda sulh igerik itibari ile cebri icraya elverigli bulunmayip ancak
yargilama giderleri agisindan icrast miimkiin bir belge durumundadur.

Mahkeme huzurunda yapilan sulh; taraflardan her ikisinede bir takim edimlerin
ifasim1 yiiklemekteyse, bu. durumda burada Borglar Kanunu'nun 81. maddesinin
uygulanmasindan soz edilemez. Zira, s6z konusu durumda, Borglar Kanunu'nun 81.
maddesinin 6ngdrdiigii anlamda kargilikhi taahhiitleri igeren bir sézlesmenin varlifindan
bahsetmek miimkiin deildir. Bu sulhiin kendine 6zgii bir iglem olmasinin dogal
sonucudur. Bu durumda, taraflar sulhten doBan kargilikli edimlerin ifasim saglamak
amaciyla, birbirinden bagimsiz olarak sulhiin kendi Ichlerine olan kismimin icrasim

isteyebilirler.47

-Sulhiin birden ¢ok kisinin kauhmi suretiyle yapilmas: halinde, sulhe kaulanlar
arasindaki dava arkadaghi zorunlu dava arkadagligi ise, bu sulhiin icras: evresinede
yanstyacak ve s6z konusu kigiler arasindaki arkadaslik icra evresinde de zorunlu takip
arkadaghgina déniiseccktir. Yani s6z konusu sulh, aralarinda zorunlu aktif takip
arkadagh® bulunanlardan tiimii tarafindan icraya koyulabiiecegi gibi; ortada zorunlu pasif
takip arkadaglii mevcut is¢, aralannda bu tiir bir takip arkadaghigs bulunanlann tiimiine
karg1 icraya koyulmak gerekir. Suthiin, icrai niteligi, uyusmazhk konusu olmayan seyler
sulhiin kapsamina sokulmussa, onlar igin de gegerlidir. Yine, davanin tarafi olmamakla
birlikte, sulhe taraf olan ve ondan yararlanan veya yiikiim altina giren kigiler de, sulhiin
icral nitcliginden etkilc;nir.‘_‘8 Yani iigiincii kigilerin kaulmasiyla yapilan suth, onlann
lehine ya da aleyhine icra edilebilir. Sulhe aktif bir bigimde kaulan kigi, feri miidahil
sifatiyla, tarafla birlikte sulhiin icrasini isteyebilir. $ayet sulh, feri miidahil i¢in bagimsiz
bir takim edimlerin ifa edilmesini §ngoriiyorsa, bu takdirde feri miidahil yalmz bu
edimlerin icrasim saglamak amaciyla, sulhiin icrasini tek bagina talep edebilir.49 Asli
miidahalede ise, durum daha farkhdir. Taraflar arasinda devam etmekte olan bir davaya,
ficlincii gahsin asli miidahale yoluyla kaulmas goriilmekte olan davanin taraflara karg1,
asli miidahil, tarafindan yeni bir dava agiimas: demektir. Bu durumda, ortada iki ayn dava

vardir ve iki ayn sulhiin yapitmasi ihtimal dahilindedir. Ancak burada su 6nemli noktayr’

unutmamak gerekir: Asli miidahalede bulunan dgiincii kigi, goriilmekie olan davanin
taraflarina karsi dava agmakla, bu agilan ikinci davanin tarafi sifatim kazanmaktadir.50

46(Qnen s. 157.

47postacioglu, 1.: Icra Hukuku Esaslan, 4. B., Istanbul 1982, s. 630 dn. 9; lcra ve Iflas
Dairesi, 21.3.1940 tarihli bir kararinda, bu konuya iliskin olarak style demektedir:
"Taraflarin, mahkeme huzurundaki akteddikleri sulhde, her iki tarafa bazi vecibeler tahmil
edilmig ve bu vecibelerin ifas1 yekdigerine talik bulunmamig oldugu takdirde, her iki tarafda,
lehlerine olan kismun icrasimi talep edebilirler. Takip isteyen taraf, uhdesine teretttp eden
vecibeyi ifa etmedi diye takip olunan taraf, aleyhine olan kisimlarin ifasindan imtina
edemcz” (Aytemiz, A.: Takip Hukuku ile Temyiz Karar ve Igtihatlan, Ankara 1944, s. 9).

48(”)nenv s. 1_55-i58; Ulasan s. 197-198; Berkin s. 722; Bilge/Onen s. 357.
490nen s. 155-158. :
50QOnen s. 82-83.
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Goriilmekte olan davamn taraflan, sulh ILE aralanindaki uyusmazh sona erdirirlerse,
asli miidahilin bununla hi¢ bir iligkisi bulunmadigindan, bunun icrasim istemesi
miimkiin degildir. Buna kargilik, goriilmekte olan davamin taraflan ile asli miidahil
arasindaki davada sulh gerceklesirse, uyusmazlnk sona ereceginden asli miidahil bunun
icrasin isteyebilir. ‘

Kismi sulhiin sz konusu oidugu hallerde, sulhiin iligkin oldufu b&lim agisindan
uyusmazllk sona crdngmden ilgili bu kismin icrastni1 isteyebilir. S6z konusu kismin
1crasmm istenebilmesi igin, davamin tamamimin sonuglanmasint beklemeye gerek

yoktur

b- Sulhiin Icras: Sirasinda Ortaya Cikan Ozel Durumlar '

aa- Sarta Bagh Sulhlerin Icras:

Kabul ve feragattan farkli olarak, mahkeme igi sulhler, biitiiniiyle ya da icerdigi
miinferit edimler ySniinden taliki veya infisahi sarta bagh olarak yapilabilir.52 Sulhiin
sarta bagh olarak yapilabilmesi, onun 6zii itibariyle temelde bir 6zel hukuk stzlesmesi
olmasindan kaynaklanmaktadur. Sarta bagii sulhlerin icra edilip edilemeyecegi, doktrinde

tarigma konusu yapilmigtir. Bu konuda iki g&riig vardir:

Bir goriig, sarta bagh sulhlerin icra edilemeyecegi y6nﬁﬂdcdir.53 Buna gerekge
olarak, bu goriig, sulhiin dogrudan dofruya kendisinin degil de, bundan sonra mahkeme
tarafindan verilecek hiikiimle davanin sona erecegi’olgusundan hareketle, hiikmiin garta
baglanamamas: kuralinin, davanin sulh sonuglanmas halmde mahkeme tarafindan
verilecek hitkkme de yansiyacagim gostermektedir. .

Doktrindeki diger goriig, 34 sana bagh sulhlerin de icra edilebilecefi yoniindedir.
Sulhiin dogrudan dogruya kendisinin ayrica bir mahkeme kararina gerek olmaksizin
davay: sona erdirdifi gézoniinde tutulursa, bu durumda mahkeme hiikmii degil de sulhiin
bizzat kendisi garta baglandifindan, sarth hiikiim verilemeyeceginc iligkin kural da ihlal
edilmeyecktir.

Kammizca,mahkeme huzurunda yapilan sulhler, diger taraf usul iglemlerinden farklh
olarak garta bagh bir bigirade yapilabildiginc goére, onlann icrasinin da miimkiin olmasi
gerekir. Yani sulhiin garta bagh olarak yapilmast, onun icrasini engelleyici bir nitelik

510nen s. 158.

52Bonin s. 48; Rosenberg s. 630; Ustindag s. 566; Ansay s. 185;
Kuru/Arslan/Yiimaz s. 487; Bilge-Usul, s. 314; Bilge s. 5-6; Onen s. 60;
Bilge/Onen s. 357; Berkin s. 720; Ulusan s. 190; Tandogan s. 18; Miderrisoglu
s. 106. Avusturya Hukukunda da, mahkeme huzurunda yapilan sulhlarin garta baglamip
baglanamayacag: hususu, vogun tarugmalara neden olmustur. Bir gériig, mahkeme huzurunda
yapilan sulhlerin sadece taliki sarta baglanabilecefini savunurken (Ballon s. 163;
Rechberger/Simotta s. 166); difer goris, séz konusu sulhlerin hem taliki hem de
infisahi garta baglanabilecegini savunmaktadir (Holzhammer s. 228; Dolinar, H.:
Bedingte Parteihandlung, OJZ., 1970, s. 120).

53Kuru s. 2690; Kuru/Arslan/Yidmaz s. 489.
54Ulusan s. 198; Onen-Sulh, s. 159.
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'

olarak goriilemez. Bu sulhiin, davayi dogrudan dofruya bizzat kendisinin sona
erdirmesinin dogal bir sonucudur. Ayrica icras: istenemedikticn sonra, sulhiin sarta
baglanmasinda pratik bir yarar da olmayacaktir. Bu durum ise, sulhiin sarta
baglanmasimnin anlamsiz oldugunu goésterir. O halde, sarta bagh sulhlere icra edilebilme
kabiliyetinin taninmasi bir zorunluluktur. Ote yandan, mahkeme huzurunda yapilan sulh
ile davanin dogrudan doBruya sona erdigi kabul edilirse; bu durumda, icra edilecek olan
davanin sulh nedeniyle sona erdigini belirleyen mahkeme kararinin hitkiim sonucu degil;
sulhiin bizzat kendisi oldugundan, hiikmiin sarta baglanamayacagina ve dolayisiyla sarta
bagh hiikmiin varlik kazanamayacagna iligkin kural da ihlal edilmis olmaz.

Mahkeme huzurunda yapilan sulh, biitiiniiyle ya da igerdigi miinferit edimler
yoniinden infisahi sarta baglanmigsa; bu takdirde, -sulhiin icrasi derhal
gergeklestirilebilmelidir.55 Buna kargilik, mahkeme huzurunda yapilan sulh, biitiiniyle
ya da igerdigi miinferit edimler yoniinden taliki sarta baglanmigsa; bu takdirde, taliki sarta
bagh hukuki islem hiikim ve sonuglarimi, ancak sartin ger¢eklegsmesi aninda
dogurabileceginden; bu tiir sulhlerin icrasi da, ancak gartin gergeklesmesi aninda
istenebilecektir.%6 Sulhiin temelde 6zii itiban ile bir sézlesme ve dolayistyla bir hukuki
islem oldugu gdzdniinde tutulursa, hukuki islenilerin taliki ve infisahi garta bagl olmast
durumunda, hiikiim ve sonuglarim doBuracaf ana iligkin genel-tespitler, dogal olarak
mahkeme igi sulhler agisindan da gegerlilik tagryacakur.

bb- Uciincis Kisi Lehine Yapilan Sulhlerin lcrasi

Mahkeme huzurunda yapilan sulhle, davaya ve sulhiin yapilmasina kattimamg olan
tigiinci kigiler lehine bir takim edimlerin ifast kararlagtinlmigsa, bu takdirde tigiincii kigi
lehine sulhten s8z edilir.57 Ugiincii kigi lehine stzlesmeye iliskin genel diizenleme,,
Borglar Kanunu'nun 111, maddesinde ngoriilmiistiir. Bu diizenleme mahkeme huzurunda
yapilan sulhler agisindan da uygulama alami bulur. Ugiincii kigi lehine sulh sézlegmesi,
tam iigiincii sahis lehine bir sulh sozlegsmesi olarak yapllmls,sa,58 yani sulhte 6ngoriillen
edimlerin ifasim1 ichine gart éngdriilen kigi, sulhiin taraflanindan bagimsiz olarak talep
edebiliyorsa; bu takdirde, o sulhiin icrasini tek bagina talep edebilir. Ancak, bu durumun,
stz konusu olabilmesi i¢in mahkeme huzurunda yapilan-sulhte, iiglincii kiginin kendisi

55Ulusan s. 198; Onen s. 159.
560nen s. 159; Ulusan s. 198.
570nen s. 85.

580quncu kigiye, borgluya karg: ifanin kendisine yapilmasim saglamak tizere bir talep hakki
veren sdzlesmeye, lam iigiincit kigi lehine s6zlegme denir (Akyol, §.: Tam U¢itnett Kisi
Yararina Sozlegsme, Ankara 1976, s. 11; Kocaman, A.B.: Alacagin Temlikinin Benzer Uglt
Borg lliskileri Kargisinda Teorik Sinin Sorunu, Ankra 1989, s. 99) Tam Ugiinct kisi lehine
sozlesmede, figiincit kigi sbzlesmede kendisinin yararina 6ngérillen edimlerin ifasim
saglamak igin borgluya karsi dava agabilir (Akyol s. 209-210; Feyzioglu N.: Borglar
Hukuku genel Htikiimler, C. I, 2. B., Ankara 1977, s. 229). Tam {igiinci kisi lehine
sozlegsmede, glincit kisi sbzlegsmede kendisi lehine Sngéritlen edimlerin ifasini saflamak
amaciyla dava agabildigine gre, dogal olarak bu dava sonucunda elde edeccgi ilami da icraya
koyabileccktir. Zira, anayasal bir hak olan hak arama &zgurligingn, icra hukukundaki
goriiniim bigimi takip yapabilme 6zgirligiidir ve bu 6zgilrlik dava agma 8zgUrlidgintin bir
uzantisim olugturur. Ote yandan, dgiincd kigiye dava agma hakki tamyip, onu takip yapma
Szgiirltgiinden yoksun birakmak mantiksal geligkiye disillmesi sonucunu- dogurur.
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lehine dngoriilen edimlerin ifasim talep edebileceginin agikca belirtilmig olmasi gerekir.
Yoksa, Borglar Kanununun 111. maddesinin ikinci fikrasinda éngoriilen hal ve sartlara ya
da 6rf ve adete gore, tam iigiincii kigi lehine sulh s6zlegmesinin varlifinin belirlenmesine
iligkin kural, bu tiir sulhler agisindan uygulanamaz. Buna kargilik, mahkeme huzurunda
yapilan iigiincii kigi Ichine sulh sozlegmesi, eksik igiincii kigi lehine bir stzlegme>9
bigiminde diizenlenmigse, yani iigiincii kigi kendi lehine 6ngoriilen edimlerin ifasini,
sulhiin taraflarindan bagimsiz olarak talep edemiyorsa; bu durumda iigiincii gahis sulhte
kendi lehine Gggmﬁlcn cdimleri elde etmek igin, sulhiin icrasim tek bagina

gergeklestiremez.

590Quncu kisi lehine sézlegmede, Ugiinct kigi, sézlegmede kendisi lehine kararlagtirilan
edimlerin ifasim talep edemiyorsa, bu takdirde eksik tgiincll kigi lehine sézlesmeden stz
edilir (Akyol s. 11; Kocaman s. 99-100). -

60Burada kisaca, mahkeme disinda yapilan sulhlerin nasil icra edilecegi iizerinde durmak
gerekir. Mahkeme disinda yapilan sulhler, icra edilebilirlik agisindan ilam hitkmiinde
olmadiklarindan, bunlann icrasim saglamak igin 6énce bir dava agilmasi ve sonrada elde
edilen ilamlanin takibe koyulmas: gerekir (Ansay-Sulh, s. 208).
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