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CATISMA COZME EGiTiM PROGRAMININ iLKOGRETIM 6. ve 7. SINIF
OGRENCILERININ CATISMA COZME DAVRANISLARI UZERINDEKI
ETKISi
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OZET

Bu arastirmanin amaci, “Catisma C6zme Egitimi Programi”nin ilkdgretim 6. ve 7. simf
Ogrencilerinin ¢atisma ¢ozme davraniglart lizerindeki etkisini incelemektir. Caligma
grubu 2011-2012 6gretim yilinda Adana’da bir ilkogretim Okulu’nda 6grenim géren
deney ve kontrol gruplarina seckisiz yolla atanan 20 6grenciden olusmaktadir. Arastirma
deseni olarak kontrol gruplu 6n-test son-test izleme modeli kullanilmig ve 10 6grenci
deney, 10 6grenci kontrol grubuna alinmustir.

Egitim programi uygulanmadan 6nce ve sonra, deney ve kontrol gruplarinin catisma
¢dzme davranislari, “Catisma Coézme Davranisini Belirleme Olgegi (CCDBO)” ile
degerlendirilmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin “CCDBO”niin “Problem
Cozme” ve “Saldirganlik” alt dlgeklerinden almis olduklar: Ontest, sontest ve izleme testi
puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklihik olup olmadig: “iliskili Olgiimler
Icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi' ile test edilmistir.

Bulgular incelendiginde, catigma ¢6zme egitim programinin deney grubundaki
Ogrencilerin yapici ¢atisma ¢ézme beceri diizeylerinde, bu programin uygulanmadigi
kontrol grubundaki Ggrencilere gore artis oldugu ve bu artisin uzun siireli oldugu
gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Catisma Cozme, Catisma Cozme Egitim Programi, Saldirganlik,
Problem C6zme.

THE EFFECTS OF CONFLICT RESOLUTION TRAINING PROGRAM
ON CONFLICT RESOLUTION BEHAVIOUR OF 6th AND 7th GRADE
STUDENTS

ABSTRACT

The purpose of this study was to investigate the effects of Conflict Resolution Training
Program on conflict resolution behavior of 6th and 7th grade students. Participants of the
study consisted of 20 students who attended a primary school in Adana in 2011-2012
academic year. A pretest posttest experimental research design with control group and
follow up study was used. There were 10 students in experimental and 10 students in
control group.
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Conflict Resolution Behavior Scale was administered to assess conflict resolution
behaviors of students to be assigned experimental and control group before applying the
training program. 'Wilcoxon Signed Rank Test for Paired Samples' was used to determine
whether the mean scores of pretest, posttest and follow up test optained from problem
solving and aggression sub scales of Conflict Resolution Behavior Scale changed. Results
showed that the level of constructive resolution skills of students in experimental group
much more increased than those of students in control group. Furthermore this increase
on scores seemed to be long term.

Key Words: Conflict Resolution, Conflict Resolution Training Program, Aggression,
Problem Solving.

Giris

Kisilerarasi ve gruplar arasi ¢atisma evrensel bir kavramdir. Sosyal bir varlik
olan insanin i¢inde bulundugu ortam itibariyle kisitli kaynak ve olanaklar da gdz 6niine
alindiginda diger birey ve gruplarla ¢atismaya girmemesi imkansizdir (Gordon, 2001).

Tiim yasam siiresince oldugu gibi ilkogretim ¢agindaki 6grenciler de gerek okul
yasamlarinda gerekse okul dis1 etkilesimlerinde bir¢ok catisma igeren olay, durum ve
yasant1 gecirmekte ve bu catigmalara farkli tarzlarda tepkiler gostermektedirler.

Catigma bir ya da birden ¢ok kisinin herhangi bir konu {izerinde anlasamadig1
zaman ortaya cikar. Bireylerin gereksinimleri, diirtiileri, istekleri, birbirleriyle ters
diistiigli zaman, catisma yaganir. Bazi durumlarda kisilerin sdylemleri birbirlerinden
farklidir ya da bireyler bunlar1 farkl: algilar. Bu farkli bakis agilar1 ve farkli algilamalar
da catismalara yol agar. insan olmani 6zelligi geregi tiim bireyler zaman zaman farkli
diisiindiikleri icin ¢atismalar yasarlar (Oner, 1999).

Mourer (1991) ise, catigmayi iki ya da daha fazla tarafin isteklerinin birbiriyle
uyusmamasi sonucu ortaya ¢gikan anlagsmazlik olarak tanimlamustir.

Kisilerarasinda yasanan ¢atigmalarin ¢ok farkli nedenleri olabilir. Bu nedenleri
ii¢ grupta toplanmak miimkiindiir. Bunlar; karsilanmayan temel psikolojik gereksinimler
(Ait olma, Giig, Ozgiirliikk, Eglenme), smirli olan kaynaklarin paylasimi (Zaman, para,
mal) ve farkl1 degerlere ( Inanglar, 6ncelikler, ilkeler) sahip olmadir. Bu sebeplerle olusan
catigmalara ise kagma (Cekilme, inkar, gormezden gelme), kavga (Tehtid, saldiri, 6tke)
ve problem ¢cozme (Anlayis, saygi, ¢oziim) biciminde tepkiler gosterilmektedir (Oner,
2000, s.199).

Catisma yasayan bireyler, yasadiklart catigmalari ¢6zmek igin ¢ok farkli
davraniglarda bulunurlar. Johnson ve Johnson (1994), bes tiir catisma ¢dzme bi¢imi
belirlemislerdir. Bunlar; a) Zorlama (Forcing), b) Uyma (Accommadation), ¢) Uzlasma
(Compromise), d) Kaginma (Avoidance) ve e) Ishirligidir (Collaboration). Zorlama’ da,
¢atisma durumunda taraflardan birinin kendi ¢dziimlerini ve isteklerini karsi tarafa kabul
ettirme istekleri vardir. Uyma, taraflardan birinin kendi isteklerini g6z ardi ederek, karst
tarafin isteklerini yerine getirmek icin ¢aba harcamasidir. Uzlasma, taraflardan birinin,
digerinin isteklerinin bir kismin1 karsilamak icin kendi isteklerinin bir kismindan taviz
vererek, iki istek arasinda uzlagsma yolu aramasidir. Kaginma, taraflardan birinin,
digerinin isteklerine kars1 kayitsiz kalmasidir. Kaginma bigimini benimseyenler ¢atigma
yaratabilecek kisi ve konulardan uzak dururlar. Isbirliginde ise taraflar kendi sorunlariyla,
gereksinmeleriyle ne kadar ilgileniyorlarsa ayni bigimde kars1 tarafin duygu, gereksinim
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ve istekleriyle de ilgilenirler. Bu kigiler ¢atigmalari ¢oziilebilir problemler olarak
gorebilirler. Hem kendilerine hem de karsi tarafin amaglarina hizmet edecek ¢oziimler
arayarak iligkilerini siirdiiriirler. Sonugta iki tarafin da memnun olmasi esastir. Bu, kisaca
problem ¢6zme davranigidir. Taraflarin ¢atismay1 ¢6zmek i¢in sectikleri davranis bigimi
catismanin yapici ya da yikici olmasini belirlemektedir. Zorlama ve kaginma genel olarak
yikict catisma ¢dzme grubuna giren davranig bicimleridir. Uyma, ¢atigmadan kaginma
stirecine uygun bir davranis bigimidir. Bu davranislarin gosterilmesi durumunda kisi
catisma sonucunda olumsuz duygular yasamaktadir. Uzlagma ve igbirligi ise yapict
catisma ¢ozme bigimleridir. Kisiler bu davranig bigimleriyle ¢atigsmalarini ¢ozdiiklerinde
olumlu duygular yasamaktadirlar.

Bireyin gelisme ve toplumsallagma siirecini en yogun yasadigi yerlerden birisi
de okuldur. Okul kisiler arasi etkilesimin yogun bir bi¢imde yasandigi bir ortamdir;
ogrenciler hem birbirleri ile hem de 6gretmenleri ile siirekli iletisimde bulunurlar. Siirekli
iletisimde bulunmak zaman zaman anlagsmazliklar1 da beraberinde getirir. Ciinkii herkesin
kendine 6zgii disiinme tarzi, degerleri ve inanglar1 vardir; kisacast her kisi yasanan
olaylara farkli agidan bakmakta, farkli yorumlar getirmekte ve farkli tepkilerde
bulunmaktadir. Bu durum, giinliik yasamda, zaman zaman uyusmazliga diigiilmesine ve
catisma yasanmasina neden olmaktadir. Okul yasaminda da her 6grencinin birbirinden
farkli 6zellikleri ve yasantilart oldugu disiiniiliirse, birbirini algilayis bigimlerinin farkli
olmasindan dogan c¢atismalarin yasanmast dogaldir (Tastan, 2006).

Ogrencilerin catisma ¢bzme yontemleri konusundaki bazi arastirmalar
ogrencilerin okul ortaminda; smifta, bahcede, serviste, derste ya da oyun oynarken
catismaya girebildiklerini ve bu ¢atigmalari genellikle s6zel ya da fiziksel saldirida
bulunarak ¢6zmeye ¢aligtiklarini ortaya koymaktadir. Catisma ¢6zme egitimi boyunca,
Ogrenciler catigmalarini yapict ¢ozlimlerle miizakere etmeyi Ogrenirler. Miizakere
kisilerin her ikisinin de duygu ve diisiincelerini paylastigi, gereksinimlerin ortaya
kondugu ve anlagmayla sonuglanmasi istenen bir siiregtir (Johnson ve Johnson 1994;
Johnson ve Johnson 1995). Literatiirde de ¢atisma ¢6zme ve akran arabuluculugu
psikoegitim programlarinin 6grencilerin kendine giivenlerini, akademik basarilarini, aile
ve akran iligkilerini, sosyal ve duygusal becerilerini, 6zgilivenlerini gelistirirken, siddet ve
saldirganlik igeren davranislar1 ve okuldan uzaklastirmalar1 azalttigi ileri siiriilmektedir
(Araki 1990; Davis, 1986; Lam, 1989; Marshall, 1987; Maxwell 1989; Johnson ve
Johnson, 2000; Bemak ve Keys, 2000; Tiirniiklii ve Sahin, 2002; Tastan, 2004; Uysal,
2006; Giiner, 2007; Tirniikli vd. 2009, 2010; Akgiin ve Araz 2010; Kasik ve Kumcagiz
2014).

Ulkemizde de ¢esitli diizeylerde (okuldncesi, ilkdgretim birinci kademe,
ilkogretim ikinci kademe, ortadgretim ve yiiksekdgretim) uygulanmak iizere hazirlanmis,
cesitli degiskenlere etkisi test edilmis catisma ¢dzme programlart vardir ve 6zellikle
ilkogretim diizeyinde bu arastirma ve uygulamalarin artirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Pekkaya (1994), arabulucu yoluyla ¢atismalara ¢dziim bulma ve arabuluculuk egitiminin
okullarda uygulanmasinin ve bu egitimin 6grencilerin benlik gelisimlerine, liderlik
becerilerine, saldirgan davranislarina ve algiladiklari problem miktarima etkisi, Oner ve
Koruklu (1998) ilkdgretim ikinci kademe smiflarina uygulanan bir arabuluculuk
egitiminin ¢atisma ¢dzme davraniglarina etkisi, Kavalci (2001), Johnson ve Johnson’in
(1997) modeline uygun olarak hazirladigi ¢atigma ¢dzme becerileri egitim programinin,
iiniversite 6grencilerinin ¢atigsma ¢dzme becerileri iizerindeki etkisi, Tiirniikli ve Sahin
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(2002) ilkogretim okullarinda dgrenci gatigmalart ve 6gretmenlerin bu ¢atigmalarla basa
¢ikma stratejileri, Coban (2002) ilkdgretim 4. sinif 6grencileri ile yaptigi caligmada
uyguladigi catisma ¢ézme egitim programinin, ¢atisma ¢ézme stratejilerine etkisini,
Tastan (2004) ilkdgretim 6. sinif 6grencileri ile yaptigi ¢calismasinda uygulanan ¢atigma
¢dzme ve arabuluculuk egitimlerinin ¢atigma ¢6zme ve akran arabuluculuklarina etkisi,
Uysal (2006) catisma c¢dzme egitim programinin orta Ogretim dokuzuncu smnif
diizeyindeki dgrencilerin ¢atigma ¢ozme becerilerine etkisi, Giiner (2007) catisma ¢ézme
becerilerini gelistirmeye yonelik grup rehberliginin lise dgrencilerinin saldirganlik ve
problem ¢ozme becerileri tizerindeki etkisi, Tiirniikli vd. (2009) 10-11 yaslarindaki
ilkdgretim Ogrencilerinin kigileraras1 ¢atigmalar1 iizerinde c¢atigma ¢dzme ve akran
arabuluculuk egitiminin etkisi tizerinde c¢alismislardir. Bacioglu, (2014) siddet ve
saldirganligin azaltilmasinda onleme ve miidahale programlarinin etkililigi ile ilgili
yapmis oldugu bir meta analiz ¢alismasinda 2002 ve 2012 yillar1 arasinda yapilmis 22
adet deneysel calisma incelenmis ve elde edilen bulgular, onleme ve miidahale
programlarinin ¢ocuk ve ergenlerde siddet ve saldirgan davraniglarin azalmasinda etkili
oldugunu gostermistir. Coskuner (2008) baris egitimi programinin ogrenci siddeti
tizerindeki etkileri, Diken, Cavkaytar, Batu, Bozkurt, ve Kurtulmaz (2011) antisosyal
davraniglar1 6nlemeye yonelik basariya ilk adim programinin etkililigi, Donat-Bacioglu
ve Ozben (2011) gocuk ve ergenlerde siddet ve saldirganligi 6nleme programinin
ergenlerin saldirganlik diizeyini azaltmadaki etkisi, Giindogdu (2009) yaratict drama
temelli catisma ¢6zme programinin ergenlerde ofke, saldirganlik ve catisma ¢ozme
becerisine etkisi, Karatag ve Gokgakan (2009) psikodrama teknikleri kullanilarak yapilan
grup uygulamalarinin ergenlerde saldirganligi azaltmadaki etkisi, Sevkin (2008)
miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitim programinin ilkdgretim 4.-5. simif
Ogrencilerinin c¢atisma ¢ozliim stilleri ve saldirganlik egilimleri {izerindeki etkilerini,
Uysal ve Bayik-Temel (2009) siddet karsitt egitim programinin dgrencilerin ¢atigma
¢ozme, siddet egilimi ve siddet davraniglarina yansimasiyla ilgili arastirmalar
yapmiglardir.

Ulkemizde yapilan bu aragtirmalar incelendiginde, siddet ve saldirganlik igeren
davraniglarin azaltilmasimin amaglandig1 psikoegitim programlarinin 6grencilerin siddet
ve saldirganlik igeren davranislarini azalttigi, 6fke kontrol becerileri, yapict problem
¢dzme ve catisma ¢dzme becerilerini artirdigt gorilmiistiir.

Ogrenciler arasinda yasanan catigmalarin ¢oziimiinde ddiil-ceza kullanimina
dayali geleneksel yontemler, okulda diizenli ve baris¢il bir ortamin saglanmasinda yeterli
olmamaktadir. Bu nedenle, etkili bir okul ortami i¢in yapilmasi gereken, 6grencilere,
yasadiklart catismalari siddete doniismeden yapici bir bigimde ¢6zebilmelerini
saglayacak yontemleri 6gretmek ve bunlari kullanabilme becerilerini gelistirmelerine
yardim etmektir. Yasam i¢in gerekli ve Onemli olan bu beceriler ayni zamanda
ogrencilerin enerjilerini 6grenme iizerine yogunlastirabilmelerine de olanak saglayacaktir
(Oner, 2000).

Siddet olgusu iilkemizde ve diinyada yayginlasan bireysel ve toplumsal bir sorun
haline gelmistir. Ozellikle iilkemizde Cukurova ve Adana gibi hizl1 go¢ alan ve veren bazi
bolgelerde (TUIK, Segilmis Gostergelerle Adana, 2013), kirsal alanlardan kente go¢ hizi
sebebiyle aileler uyum sorunlar1 yasamakta ve karsilagtiklar1 giiclikklerde zaman zaman
siddet ve saldirganlik igeren davraniglara bagvurmaktadirlar. Benzer tutum ve davranislar
okullarda egitim ve Ogretime devam eden Ogrencilerde de gozlenmektedir. Bu
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arastirmada deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin baska sehirlerden Adana’ ya
goc ile geldikleri, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ag¢idan uyum problemleri yasadiklari,
birgok oOgrenci ailesinin issiz oldugu ve sosyal yardimlarla geginmeye c¢alistig
Ogrenilmistir. Bu sebeplerle aile ve 6grencilerin yaganan ¢atisma ve anlagsmazliklarda
siddet ve saldirgan tutum ve davranislar yerine yapici yollarla bas etme becerilerinin
gelistirildigi miidahale programlarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Konu ile ilgili arastirmalarin incelenmesi sonucunda Tiirkiye’de ilkogretim
ogrencilerine uygulanan catisma ¢dzme becerilerini gelistirmeye yonelik psikoegitim
calismalarina ve bu psiko-egitim programlarimin etkilili§ini incelemeye ihtiya¢ oldugu
goriilmiistiir. Bu calismada, s6zii edilen gereksinimden yola ¢ikilarak ilkdgretim ikinci
kademede egitimine devam etmekte olan bir grup 6. ve 7. sinif 6grencisine ¢atigma ¢dzme
becerisini gelistirmeye yonelik 10 haftalik grup rehberligi programi hazirlanmis ve bunun
saldirganlik ve ¢atigmalart yapici yollarla ¢dzme becerileri {izerindeki etkisi
incelenmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkégretim altinc1 ve yedinci sinifta 6grenim goéren
Ogrencilere uygulanan catisma ¢6zme egitim programinin, Ogrencilerin yagadiklari
catismalar1 yapici ¢atigma ¢dzme yollarini kullanarak ¢6zmelerinde etkili olup olmadigint
ortaya koymaktir.

Bu temel amag dogrultusunda asagidaki denencelerin dogrulugu test edilmistir:

1. Catisma ¢6zme egitim programi uygulanan deney grubundaki 6grencilerin
CCDBO’nin“Problem Cozme Alt Olgegi’nden aldiklari ontest ve sontest puan
ortalamalariyla, bu programin uygulanmadigi kontrol grubundaki 6grencilerin Ontest ve
sontest puan ortalamalari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir ve bu fark
kalicidur.

2. Catisma ¢6zme egitim programi uygulanan deney grubundaki 6grencilerin
CCDBO’nin“Saldirganlik  Alt Olgegi”nden aldiklar1 ontest ve sontest puan
ortalamalariyla, bu programin uygulanmadigi kontrol grubundaki dgrencilerin ontest ve
sontest puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir ve bu fark
kalicidur.

Yontem

Bu boliimde aragtirmanin deseni, ¢alisma gurubu, veri toplami araci, g¢atisma
¢Ozme egitim programi ve verilerin analizi hakkinda bilgi verilmistir.
Arastirmanin Deseni

Bu aragtirmada, Catisma Cozme Egitim Programinin ilkdgretim altinci ve
yedinci simif diizeyindeki 6grencilerin ¢atigma ¢ézme becerileri lizerindeki etkisini test

etmek amaciyla, dntest-sontest-izleme ve kontrol gruplu desen kullanilmistir. Arastirma
deseninde gruplar ve yapilan islemler Tablo 1°de yer almaktadir.
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Tablo.1 Arastirmada Uygulanan Desen

Gruplar Ontest Islem Sontest Izleme
(CCDBO) (CCDBO) (3 Ay Sonra)
(CCDBO)
Deney Grubu X CCEP X X
(10hafta)
Kontrol X X X
Grubu

X: Catisma Cozme Davranislarim Belirleme Olcegi (CCDBO)
CCEP: Catisma Cozme Egitim Progranmi
----- : Herhangi bir islem yapilmamistir

Arastirmada oncelikle &rneklem grubunda bulunan 6grencilere 'CCDBO
uygulanmis ve 'Saldirganlik Alt Boyutu' puanlari ortalamanin bir standart sapma {istii ve
'Problem C6zme Alt Boyutu' puanlari ortalamanin bir standart sapma altinda olan 6grenci
ve ailelerine yonelik program ve aragtirma hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmaya
katilmaya goniillii olan dgrencilerden yapici ¢atigma ¢dzme becerileri kazandirmay1
amaclayan catigma ¢dzme egitim programinin etkisini incelemek amaciyla yansiz olarak
belirlenen deney ve kontrol gruplari olusturulmustur.

Tablo 1°de de goriildiigii gibi Deney grubuna on hafta siireyle ¢atisma ¢dzme
egitim programi uygulanmis, kontrol grubuna ise, herhangi bir islem yapilmamustir.
Egitim programi uygulanmadan &nce ve sonra, deney ve kontrol gruplarimin catigma
¢cozme davramislar;, 'CCDBOQ' ile degerlendirilmistir. Deney grubuna verilen catisma
¢ozme egitimi tamamlandiktan 1 hafta sonra kontrol grubuyla birlikte her iki gruba da
sontest olarak 'CCDBO' verilmistir.

Uygulanan egitim programi sonrasinda kazanilan ¢atisma ¢ézme becerilerinin
uzun siireli bir etkiye sahip olup olmadigini test etmek amaciyla sontest’ in
uygulanmasindan 3 ay sonra, izleme calismasi yapmak amaciyla deney ve kontrol
gruplarina tekrar “CCDBO” uygulanmustir.

Cahsma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubu, Adana ili, Yiregir ilgesi’ nde bulunan bir
ilkogretim okulunda, 2011-2012 egitim ogretim yilinda O6grenim goérmekte olan
ogrencilerden olusturmaktadir. Yiregir ilgesi Adana’ya disaridan gog¢ alan ve yogun
sosyo-ekonomik problemlerin yasandigi bir bolgedir. Deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin ailelerinin mevsimlik iglerde ¢alistigi, bir kisminin da issiz oldugu ve sosyal
yardimlarla geginmeye calistigi 6grenilmistir. Calisma grubunu olusturmak i¢in okul
genelinde toplam 78 &grenciye, Catisma Cozme Davramslarim Belirleme Olcegi
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uygulanmistir. Olgegi yanitlayan 6grencilerin 34°ii erkek, 44’ii kiz olup, yaslar1 12-15
arasinda degismektedir. CCDBO’ niin “Problem Coézme” ve “Saldirganlik” alt
oOlgeklerinden elde edilen puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma verileri Tablo
2’ de yer almaktadir.

Tablo.2 CCDBO 'niin Problem Cézme ve Saldirganlik Alt Olgeklerinden Elde Edilen
Puanlarin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Ranji

Alt 6lgekler X Ss Ranj
Problem Cozme 46,01 10,56 16-60
Saldirganlik 24,20 10,44 12-58

Ogrencilerin segimi, arastirmaya katilan 6grencilerin 6lgegin “Saldirganlik” ve
“Problem Cozme” alt dlgeklerinden aldiklar puanlara gére yapilmustir. On uygulama
sonunda dlgekten en diisiik ya da en yiiksek puan alan dgrenciler, dagilimin normalligini
bozacagindan analizlere dahil edilmemistir. Analize dahil edilen 6grenciler iginde
problem ¢6zme alt 6lgeginden diisiik puan alan, saldirganlik alt Slgceginden yiiksek puan
alan 20 6grencinin yansiz olarak deney ve kontrol grubuna atanmasiyla aragtirma grubu
olusturulmustur.

Deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin “Problem Coézme” ve
“Saldirganlik” alt Sl¢eklerinden aldiklar1 Ontest puan ortalamalari arasinda fark olup
olmadi1 test edilmistir. Iki grubun puanlarinin aritmetik ortalama, standart sapma ve t
degerleri Tablo 3°de verilmistir.

1:ab|o.3 Deney ve Kontrol Gruplarinin Problem Cozme ve Saldirganlik Alt
Olgeklerinden Aldiklar: Ontest Puanlarimin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t
Degerleri

Deney Grubu Kontrol Grubu
n=10 n=10

Alt olgekler X Ss X Ss t
p
Problem ¢6zme 41,60 5,66 44,50 5,14 -1,199
,246
Saldirganlik 25,60 3,16 29,40 6,51 -1,658
121
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Tablo 3 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinda yer alan &grencilerin
‘Problem Cozme’ ve ‘Saldirganlik’ puanlarmin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamh
bir farkin olmadigi goriilmektedir. Bu durumda deney ve kontrol gruplardaki
ogrencilerin problem ¢dzme ve saldirganlik puanlari bakimindan istatistiksel olarak esit
diizeyde olduklar1 soylenebilir.

Veri Toplama Araci

Calismada oOgrencilerin c¢atigmalara verdikleri tepkileri 6l¢gmek amaciyla
Koruklu (1998) tarafindan gelistirilen “Catigma C6zme Davramslarim Belirleme Olgegi”
kullanilmustir. Bu 6l¢ek, bir kendini degerlendirme dl¢egi olup, uygulama siiresi yaklasik
olarak 20 dakikadir. Olgek, catisma ¢ozme davramislarmmi Saldirganhk (kiifiir, kavga,
tehdit, susarak saldirma) ve Problem C6zme (uzlagma, isbirligi) olmak iizere iki alt
dlgekle degerlendirmektedir. Olgek, 24 maddeden olusmakta ve besli likert tipi
degerlendirme kullanilmaktadir. Olgegi yanitlayanlardan besli derecelendirmeyi
kullanarak, her bir maddede yer alan ¢atigma durumlarina verilen tepkilerin, kendi
davraniglarina ne derece uygun oldugunu belirtmeleri istenmektedir.

Catigma ¢dzme davranisi agisindan yanitlar (1) “ hi¢cbir zaman uygun degil”, (2)
“biraz uygun”, (3) “uygun”, (4) “cogunlukla uygun” ve (5) “cok uygun” bi¢imindedir.
Olgekte yer alan 1., 3., 5., 7., 9., 11., 13, 15, 17, 19., 21. ve 23. maddeler, 6l¢egin
saldirganlik boyutuyla; 2., 4., 6., 8., 10., 12., 14., 16., 18., 20., 22. ve 24. maddeleri ise
6lcegin problem ¢6zme boyutuyla ilgilidir.

Her bir alt 6lgekten alinabilecek en yiiksek puan 60, en diisiik puan ise 12°dir.
Puanin yiiksek olusu, o davranisin sik goriildiigii anlamina gelmektedir. Yani, 6l¢egin
“Saldirganlik” alt 6lgeginden yiiksek puan almak, catisma ¢6zme agisindan olumsuz bir
durumken, “Problem Cozme” alt 6lgeginden yiiksek puan almak, ¢atigma ¢6zme
agisindan olumlu bir durumdur. CCDBO’niin gecerlik ve giivenirligi, Koruklu (1998)
tarafindan 6, 7. ve 8. Sinif 6grencilerinden elde edilen veriler kullanilarak yapilmistir.

Olgegin kapsam gecerligi icin, Ankara Universitesi, EPH Béliimiiniin Rehberlik
ve Psikolojik Damigma alaminda ¢alisan uzmanlarin gériisleri almmustir. Olgegin yapi
gecerligine ise, faktor analiziyle bakilmis ve her bir maddenin kendi faktorii ile verdikleri
yikk degerlerinin .40’ {izerinde oldugu gorilmistir. Catisma ¢dzme davraniglari
bakimindan maddelerin ne denli ayirt edici olduklart madde analizi ile incelenmis ve
madde toplam korelasyonlarinin .30’un {izerinde oldugu goriilmistiir. Bu degerlerin
istatistiksel olarak anlamli oldugu, madde ayirt edicilik diizeyleri bakimindan maddelerin
iyi derecede olduklar1 goriilmiistiir. CCDBO’niin giivenirligi, test tekrar test giivenirlik
analizi ile incelenmis, saldirganlik boyutu i¢in 1= .64 ve problem ¢dzme boyutu i¢in 1=
.66 degerleri bulunmustur. Olgegin i¢ tutarligia ise Cronbach-Alpha ile bakilmus, dlgegin
i¢ tutarlilik katsayilari, saldirganlik boyutu igin r= .85, problem ¢6zme boyutu iginse r=
.83 olarak belirlenmistir. Bu degerler istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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islem Yolu

Arastirmaci, dgrencilere, ilkdgretim ikinci kademe altinci ve yedinci sinif 6grencilerinin
katilabilecegi bir egitim grubu caligmasi yapilacagimi duyurmustur. Deney grubuyla
haftada bir 50 dakika siiren 10 haftalik psiko-egitim grubu oturumlar1 diizenlenirken,
kontrol grubuna herhangi bir islem uygulanmamigtir.  Gruplarm olusturulmasi
asamasinda uygulanan Olceklerden elde edilen puanlar Ontest, deneysel islemin
bitiminden sonra yapilan 6lglimler ise sontest puanlari olarak kullanilmistir. Ayrica
uygulanan deneysel programin uzun siireli etkisinin devam edip etmedigini belirlemek
amaciyla deneysel islemin bitiminden {i¢ ay sonra deney ve kontrol gruplarina 6lgme
araglar1 bir kez daha uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Deney ve kontrol gruplarinin, 6ntest ve sontest dlgliimlerinden elde edilen
verilerin analizinde iliskili Olgiimler i¢in Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir.
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ya da Wilcoxon Eslestirilmis Ciftler Testi olarak bilinen
bu teknik, iliskili iki 6l¢iim setine ait puanlar arasindaki farkin anlamliliini test etmek
amactyla kullanilir. Bu teknik sosyal bilimlerde az denekli yiiriitiilen gruplarigi
arastirmalarda siklikla kullanilir (Biiylikoztiirk, 2002).

Catisma Cozme Egitim Programinin Uygulamasi

Catisma Cozme becerilerini igeren egitim grubu uygulamasi, okul idaresi ve
Ogrencilerin ailelerinden izin alinarak gruba katilan 6grencilerin ders saatleri disinda
uygulama yapilan okulun kiitliphane ve laboratuar salonunda her oturum yaklasik 50
dakika olmak {izere, haftada bir oturum yapilarak on oturum seklinde gerceklestirilmistir.

Catisma ¢ozme egitim programi, Ogrencileri catisma ve gatisma ¢dzme
davraniglar1 hakkinda bilgilendirmeyi, onlara iletisim becerilerini kazandirmayi, ¢atigma
¢dzme basamaklarini dgrenerek catigmalarin ¢oziimiinde problem ¢ézme ydntemlerini
kullanmalarin1  saglayacak bigcimde yapilandirtlmis bir programdir. Programin
hazirlanmasinda, ilgili kuramsal yaklagimlardan, daha 6nce hazirlanmig olan ve degisik
arastirmalarda kullanilan egitim programlarindan ve konu ile ilgili diger kaynaklardan
(Johnson ve Johnson, 1992, Brown, 1992, Pekkaya, 1994, Cam, 1997, Teolis, 1998,
Koruklu, 1998; Kavalci, 2001, Coban, 2002; Martin, Greenwood, 2002; Stevens, 2003,
Tastan, 2006; Uysal, 2006, Tiirniiklii, Kagmaz, Ikiz, ve Balc1, 2011, Araz ve Akgiin, 2010,
Kulaksizoglu, 2005, 2014) yararlanilmistir.

Ik oturumda tanigmanin ardindan gatisma ¢dzme becerileri grup egitimi igerigi
Ogrencilere tanitilmig, kurallar 6grencilere belirtilmistir. Daha sonra sirasiyla; ¢atisma
konusunda bilgi sahibi olma, yasanan ¢atigmalari, ¢atisma ¢6zme davranislarini ve
kisilerarast iletisimi engelleyen faktorleri fark etme, ben dili ve sen dili arasindaki farki
anlama ve ben dilini kullanabilme, etkin dinleme ve empatik diisiinme becerisi kazanma,
duygular fark etme ve ifade etme, 6fkeyi kontrol etme becerisi kazanma ve ¢atismalari
catisma ¢ozme basamaklarina uygun olarak ¢dzebilme becerileri iizerinde durulmustur.
Her oturumda kazandirilacak beceriler ile ilgili kuramsal agiklamalara ve bu becerileri
gelistirmeye yonelik grup etkinliklerine yer verilmistir. Her oturumun sonunda,
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ogrencilere giinliik yasamda uygulamalari igin dnceden hazirlanmis olan ¢aligma formlari
ev 0devi olarak verilmistir. Bu programda, yapici ¢atisma ¢dzme becerileri kazandirmak
igin farkl1 teknik ve etkinliklerden yararlamlmistir. Ogrencilerin okulda, evde ve giinliik
yasam igerisinde siklikla yasadiklart ya da yasama olasiliklar1 yiiksek olan catigma
senaryolar1 rol oynama teknigiyle canlandirilmis, kendini gézlemleme, ev ddevlerinin
verilmesi ve bunlarin her oturumda incelenmesi, bilgi verme, tartisma, empati kurma,
iletisimde ben dilini kullanma, acik uglu sorular sorma, geribildirim gibi tekniklerin
kullanilmasi yapilan ¢aligmalarin daha etkili olmas1 amaglanmustir.

Arastirmaci 10 haftalik bu program siiresinde yapilan oturumlar1 6grencilerin ve
ailelerinin bilgisi ve izni dahilinde video kamera ile kaydetmis ve uzman bir danigsman
tarafindan tiim kayitlar izlenerek, oturumun genel akisi, kullanilan beceri ve tekniklerin
gozden gegirildigi bir silipervizyon siireci takip edilmistir. Yapilan bu siipervizyon
caligmalarinin egitim programinin uygulama kalitesini artirdigi ve grup liderligi
becerilerinin daha etkin bir sekilde kullanilmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Bulgular

CCDBO’niin Problem Cozme Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin “Catisma Cozme Davranisini
Belirleme Olgegi”nin “Problem Cézme” alt boyutu oOntest- sontest ve izleme
Olciimlerinden almig olduklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 Tablo
4’te yer almaktadir.

Tablo.4 Deney ve Kontrol Gruplarindaki Osrencilerin CCDBO 'niin Problem Cozme Alt
Olgeginin Ontest- Sontest ve Izleme Testinden Almig Olduklart Puanlarin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ontest Sontest
Gruplar izleme

X Ss X Ss X
Ss

Deney

(N=10) 41,60 5,66 54,40 4,90
54,50 6,24

Kontrol

(N=10) 44,50 5,14 45,20 6,10
45,00 5,72

Tablo 4’te goriildiigii gibi, deney grubu problem ¢dzme Ontest ortalama puani
41,60 iken, bu deger deney sonrasinda 54,40, izlemede ise 54,50 olmustur. Kontrol grubu
Ontest ortalama puani 44,50 iken, bu deger son testte 45,20, izlemede ise 45,00 olarak
bulunmustur.

Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin CCDBO’nin problem ¢ézme alt
Olceginden almig olduklar1 Ontest ve sontest puanlariin ortalamalar1 arasinda gozlenen
farkin anlamli olup olmadigi, gruplarin s6z konusu 6lgme aracindan aldiklar1 puanlarin
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normal dagilim &zelligi gdstermemeleri nedeniyle parametrik olmayan testlerden biri
olan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi analizi uygulanarak bakilmistir. Analiz siirecinde
deney ve kontrol grubuna ait veriler ayr1 ayri analiz edilmis, elde edilen degerlerin
sunumu ise ayni tablo i¢inde Tablo 5'te verilmistir.

Tablo.5 Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin CCDBO Problem Cézme Alt
Boyutu Ontest ve Sontest Puanlarina liskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Analiz
Sonuglari
Gruplar Sontest-Ontest N SO ST

z p

Deney Grubu  Negatif Sira 0 ,00 -2,812
,00 ,005

Pozitif Sira 10 5,50
55,00

Esit 0

Kontrol Grubu  Negatif Sira 4 588 -409 ,683
23,50

Pozitif Sira 6 5,25
31,50

Esit 0

Negatif Sira: SONTEST < ONTEST
Pozitif Sira : SONTEST > ONTEST
Esit : SONTEST = ONTEST

Tablo 5 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki &grencilerin CCDBO
Problem Cézme Alt Boyutu Ontest ve sontest puanlari bakimindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglarina gore,
deney grubundaki 6grencilerin Ontest ile sontest puanlari arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu (Z = -2,812; p < .05) goriilirken, kontrol grubundaki 6grencilerin ise Ontest ile
sontest puanlari arasinda anlamli bir farkliligin (Z = -,683; p > .05) olmadig1 goriilmiistiir.
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Fark puanlarimin sira ortalamalart ve toplamlar1 dikkate alindiginda deney
grubunda gozlenen bu farkin negatif siralar, yani sontest lehine oldugu goézlenmistir.
Buna gore deney grubundaki dgrencilerin CCDBO Problem Coézme Alt Boyutu dntest
puanlarinin sontest puanlarinda artig gostermesi dikkate alindiginda uygulanan programin
Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin artirilmasinda 6nemli bir etkisinin oldugu
sOylenebilir. Sonug olarak elde edilen bu bulgular, arastirmanin denencesini destekler
nitelikte olup s6z konusu denence dogrulanmis, yani kabul edilmistir.

Uygulanan deneysel programin kaliciligina iliskin bulgular incelendiginde
deney grubu dgrencilerinin CCDBO Problem Cézme Alt Boyutu sontest ve izleme testi
Ol¢iimlerinden aldiklar1 puanlar arasindaki farklili§i sinamak iizere yapilan Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi analizinden elde edilen sonuglar Tablo 8'da yer almaktadir.

Tablo.8 Deney grubu dgrencilerinin CCDBO Problem Cézme Alt Boyutu
Sontest ve izleme testi Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Analiz Sonuglar

Gruplar Sontest-Ontest N SO ST z
p
Deney Grubu  Negatif Sira 5 480 -178 .858
24,00
Pozitif Sira 4 5,25
21,00
Esit 1

Tablo 8 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Problem
Cozme Alt Boyutu dntest ve sontest puanlart bakimindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine iliskin yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglarina gore, deney
grubundaki 6grencilerin sontest ile izleme puanlari arasinda anlamh bir farkliligin
olmadigi (Z = 178; p > .05) goriilmektedir. Elde edilen sonuca gore izleme testi ile sontest
arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

CCDBO’ niin Saldirganlik Alt Boyutuna iliskin Bulgular
Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin saldirganlik alt boyutunun ontest-

sontest ve izleme Olglimlerinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalart ve
standart sapmalar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo.6 Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin CCDBO niin Saldirganlik Alt
Boyutunun Ontest- Sontest ve Izleme Testinden Almis Olduklart Puanlarin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ontest Sontest
izleme
Gruplar
X Ss X Ss X
Ss

Deney
(N=10) 25,60 3,16 17,40 3,86 15,70
3,83

Kontrol
(N=10) 29,40 6,51 31,70 6,41
33,50 6,69

Tablo 6’da gorildiigi gibi, deney grubu saldirganlik alt boyutu ontest ortalama
puani 25,60 iken, bu deger deney sonrasinda 17,40 ve izlemede ise 15.70 olmustur.
Kontrol grubu 6ntest ortalama puani 29,40 iken, bu deger son testte 31,70, izlemede ise
33,50 olarak bulunmustur. Buna gére, deney grubunun saldirganlik puanlarinda, kontrol
grubundaki 6grencilerin puanlarina gére daha fazla diisiis oldugu soylenebilir.

Deney ve kontrol grubundaki o6grencilerin CCDBO’nin Saldirganlik Alt
Boyutu'dan almis olduklar1 6ntest ve sontest puanlarimin ortalamalar: arasinda gézlenen
farkin anlamli olup olmadigina, gruplarin s6z konusu 6lgme aracindan aldiklar1 puanlarin
normal dagilim 6zelligi gdstermemesi nedeniyle parametrik olmayan testlerden biri olan
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi analizi uygulanarak bakilmistir. Analiz siirecinde deney
ve kontrol grubuna ait veriler ayri ayri analiz edilmis, elde edilen degerlerin sunumu ise
ayni tablo i¢inde Tablo 7,de verilmistir.
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Tablo.7 Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin CCDBO Saldirganlik Alt Boyutu
Ontest ve Sontest Puanlarina liskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Analiz Sonuglar

Gruplar Sontest-Ontest N SO ST
z p
Deney Grubu  Negatif Sira 10 550 -2,805 ,005
55,00
Pozitif Sira 0 ,00
,00
Esit 0
Kontrol Negatif Sira 5 520 -153 878
Grubu 26,00
Pozitif Sira 5 5,80
29,00
Esit 0

Negatif Sira: SONTEST < ONTEST
Pozitif Sira : SONTEST > ONTEST
Esit : SONTEST = ONTEST

Tablo 7 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Saldirganlik
Alt Boyutu Ontest ve sontest puanlart bakimindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine iligkin yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglarina gore, deney
grubundaki dgrencilerin dntest ile sontest puanlari arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
(Z = 2,805; p < .05) goriiliirken, kontrol grubundaki 6grencilerin ise Ontest ile sontest
puanlar arasinda anlamh bir farkliigin (Z = -,153; p > .05) olmadig1 goriilmiistiir.

Fark puanlarinin sira ortalamalari ve toplamlart dikkate alindiginda deney
grubunda gozlenen bu farkin negatif siralar, yani sontest lehine oldugu gozlenmistir.
Buna gore deney grubundaki 6grencilerin Saldirganlik Alt Boyutu Ontest puanlarinin
sontest puanlarinda diigiis gostermesi dikkate alindiginda uygulanan egitim programinin
ogrencilerin siddet ve saldirganlik igceren davramiglarmin azaltilmasinda onemli bir
etkisinin oldugu sOylenebilir. Sonug olarak elde edilen bu bulgular, arastirmamn ikinci
denencesini destekler nitelikte olup s6z konusu denence dogrulanmig, yani kabul
edilmigtir.
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Uygulanan deneysel programin saldirganlik alt 6l¢egi puanlarinin uzun sireli
kalicilik etkisine iliskin bulgular incelendiginde deney grubu égrencilerinin CCDBO
Saldirganlik Alt Boyutu son test ve izleme testi Olglimlerinden aldiklart puanlar
arasindaki farklilig1 stnamak iizere yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi analizinden
elde edilen sonuglar Tablo 9'da yer almaktadir.

. Tablo.9 Deney grubu dgrencilerinin CCDBO Saldirganlik Alt Boyutu Sontest
ve Izleme testi Puanlarina Iligkin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Analiz Sonuglari

Gruplar Sontest-Ontest N SO ST
z p
Negatif Sira 6 5,00
30,00
Deney Grubu
Pozitif Sira 3 5,00 -891 373
15,00
Esit 1

Tablo 9 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Saldirganlik
Alt Boyutu sontest ve izleme testi puanlari bakimindan anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigine iliskin yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglarina gore, deney
grubundaki dgrencilerin sontest ile izleme testi puanlari arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 (Z = 891; p > .05) goriilmektedir. Elde edilen sonuca gore izleme testi ile sontest
arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Tartisma ve Sonug¢

Bu boliimde, cgatisma ¢ozme egitim programinin ilkogretim 6. ve 7. simif
diizeyindeki 6grencilerin gatisma ¢dzme becerilerine etkisinin incelenmesi sonucunda
elde edilen bulgular, tartisilmis, yorumlanmis ve ayrica elde edilen bulgular 1s18inda
oneriler sunulmustur.

Catisma ¢6zme egitim programina katilan deney grubundaki o6grencilerin
“CCDBO” niin problem ¢dzme alt lgeginden almis olduklar: dntest, sontest ve izleme
puanlart arasinda kontrol grubuna oranla anlamli bir fark gézlenmistir. Bu bulguya gore,
deney grubuna verilen ¢atisma ¢6zme egitim programinin yapici ¢atisma ¢ézme becerileri
kazandirmada etkili oldugu soylenebilir.

Catisma ¢6zme egitim programina katilan deney grubundaki 6grencilerin
CCDBO’ niin saldirganlik alt dlgeginden almis olduklar1 ontest, sontest ve izleme
puanlarinda, kontrol grubuna oranla anlamli bir fark gézlenmistir. Bu bulgu, catisma
¢ozme psikoegitim programinin, egitime katilan 6grencilerin yasadiklar1 ¢atigmalarin
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¢oziimiinde saldirgan davranislara bagvurma egilimini azaltmada etkili oldugunu
gostermistir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular, yapici ¢atisma ¢6zme becerileri
kazandirmak amaciyla ilkogretim 6grencileri (Coban, 2002, Tiirniiklii ve Sahin 2002,
Richardson, Lane ve Garon, 2003), lise 6grencileri (Woody, 2001, Uysal, 2006, Giiner
2007) ve iiniversite 6grencileri icin (Hughes, 1991; Palmer ve Roessler, 2001; Kavalci,
2001) gelistirilen c¢atigma ¢ozme beceri egitim programlarinin etkisini inceleyen
aragtirma bulgularini destekler niteliktedir.

Bunun yaninda ilkdgretim ve lise Ogrencileri i¢in yapict catisma c¢dzme
becerileri ve arabuluculuk yontemleri yoluyla ¢atigsma ¢dzme becerileri kazandirmak icin
hazirlanan psiko-egitim programlariin etkisini inceleyen (Johnson ve Johnson, 1991;
Pekkaya, 1994; Koruklu, 1998; Stevhan, Schultz, Johnson ve Johnson, 2002; Stevhan,
2004; Tastan, 2004, Tiirniikli vd. 2010; Tiirniiklii, Kacmaz, Siinbiil ve Ergul 2010, Kasik
ve Kumcagiz 2014) aragtirma sonuglarint destekleyici bulgular elde edilmistir.

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen ¢atigsma ¢ézme egitim programi, 6grencileri
catisma ve catisma ¢ozme davramiglart hakkinda bilgilendirmeyi, iletisim becerileri
kazandirmayi, duygular1 anlama ve ifade etmeyi, 6fke duygularint kontrol edebilmeyi,
catisma ¢Ozme basamaklarini 6grenerek catigmalarin ¢ézliimiinde problem ¢6zme
yontemini  kullanmalarmi1  saglayacak bigimde yapilandirilmig bir programdir.
Arastirmanin sonucuna gore ¢atisma ¢ozme egitim programinin, gog ile yer degistirmis
ve sosyal, ekonomik ve kiiltiirel agidan uyum problemleri yasamakta olan ailelerin
cocuklarinin ev ve okul yasamlarinda yasadiklari ¢atismalarin ¢ézlimiinde saldirgan
davraniglara bagvurma egilimini azaltmada ve problem ¢6zme becerisini
kullanabilmelerinde etkili olabilecegi ortaya ¢ikmustir. Ayrica, bu sonuglara dayanarak
catisma ¢ézme egitim programinin okullarda uygulanmasinin, yasanan siddet ve zorbalik
igerikli davranislarin azaltilmasina katki saglayabilecegi s6ylenebilir.

Bu c¢aligmada, uygulanan ¢atigma ¢6zme egitim programinin okullarda
uygulanmasinin 6grencilerin akranlari, 6gretmenleri, aile bireyleri ve diger yetiskinlerle
saglikli iliskiler kurmalarina, kendi kendilerini yoneterek i¢ denetimlerini kazanmalarina
ve kisileraras1 iletisimleri igersinde sorumluluk duygularmin gelismesine yardim
edebilecegi diisiiniilmektedir.

Bu programin igeriginde, yapict ¢atisma ¢ézme becerileri kazandirmak igin
farkli teknik ve etkinliklerden yararlanilmistir. Programda okulda, evde ve giinliik yasam
igerisinde siklikla yasanabilen ya da yasanma olasilig1 yiiksek olan ¢atisma senaryolarina
da yer verilmistir. Ogrencilerin rol oynama teknigiyle bu senaryolari canlandirmalari,
giincel anlagmazlik durumlarinda kendilerini gzlemlemeleri, ev 6devlerinin uygulanarak
her oturumda incelenmesi, bilgi verme, tartisma, agik u¢lu sorular sorma, etkin dinleme,
duygularin1 fark etme ve ifade edebilme, geribildirim ve empati gibi tekniklerin
kullanilmasinin yapilan ¢aligmalarin daha etkili olmasini sagladigi diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, catisma ¢bzme egitim programinin ilkogretim ikinci kademe 6. ve
7. smuf diizeyindeki 6grencilerin yapici ¢catisma ¢dzme beceri diizeylerinde bu programin
uygulanmadig1 kontrol grubundaki 6grencilere gore artis oldugu ve bu artisin uzun siireli
oldugu goriillmiistiir.
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Oneriler

Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda hem uygulamaya hem de
konuyla ilgili yapilacak arastirmalara yonelik bazi 6neriler sunulmustur. Oncelikle, bu
arastirmada uygulanan ve yapict gatisma ¢ozme becerileri kazandirmayr hedefleyen
programa ek olarak okulda ve evde Ogrencilerin olumlu ve yapict davraniglarinin
yayginlastirilmast amactyla iletisim becerileri, 6fke ile bas etme ve problem ¢ézme
becerileriyle ilgili programlar da uygulanabilir. Son yillarda okullarda yasanan siddet
olaylarindaki artis, 6grencilerin ¢atisma ¢ozmede etkili yollar1 kullanamadiklarini, hatta
sorunu biiyiiten ve yeni sorunlara yol acabilen davraniglara basvurduklarim
gostermektedir. Etkili catisma ¢6zme yollarinin giinliik yasam icerisinde 6grenilmesi her
zaman miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle okulda verilecek yapict ¢atisma ¢ézme ve
benzer nitelikteki programlar araciligiyla siddete bagvurma egilimi ve yasanan
catismalarin saldirganca ¢6ziimii onlenebilir. Ayrica bu ¢alisma sonuglarindan hareket
ederek okullarda ¢alisan okul psikolojik danigmanlari, psikolojik danisma ve rehberlik
programlarinda ve g¢alismalarinda g¢atisma ¢dzme egitim programina daha fazla yer
verebilir ve boylece 6grenciler arasinda yapici bir iletisim ve etkilesimin saglanabilecegi
bir okul ortaminin olusturulmasina katkida bulunabilirler.

Bununla birlikte, ¢atisma ¢dzme psikoegitim programlariyla kazandirilmasi
hedeflenen iletisim, duygular1 fark etme ve ifade etme, etkin dileme, empati, 6fke
yonetimi, problem ve ¢atigma ¢dzme gibi becerilerin giinliik yasama aktarilabilmesi i¢in
yeterli oranda uygulama yapilmas: gerekmektedir. Belirgin bir davranis degisiminin
olabilmesi i¢in okulun yami sira evde ve diger sosyal alanlarda da bu becerilerin
kullanilmast ve belirli oranda pekistirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle yapilan
caligmalar hakkinda aileler de bu tir psikoegitim c¢alismalarina dahil edilerek
bilgilendirilebilir ve becerileri artirilabilir.

Son olarak arastirmanin ¢aligma grubu Adana'da bir ilk6gretim okuluda alt1 ve
yedinci siniflarda egitimine devam eden dgrencilerden olusmaktadir. Elde edilen bulgular
ancak benzer egitim ve sosyo-kiiltiirel yapidaki gruplara genellenebilir ve veriler
ogrencilere uygulanan CCDBO' nin &l¢tiigii dzelliklerle sinirlidir
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