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SALDıRGAN SAVAŞ VE DEVLETLERARASı CEZA
HUKUKU

Prof. Dr. Durmu, TEZeAN.

Tarihi, siyasi, iktisadi, askeri, beşeri, felsefi ve etik açılardan ele alınabilen savaş.
yapılan tercihe göre, bir toplumsal hastalık fenomenini, siyasal degişim faktörünü, devlet
'iradesinin en üst düzeyde anlatımını ya da devlet egemenliginin mutlak gücünü gösteren
bir davranışlır.1

Hukuki açıdan ise, savaş, devletler arasında bir silahlı mücadeleden.2 taraflardan en
az birinin düşmanlıga dönüşen iradesinden, alınan önlemlerin yogunlugundan, amacından.
kamu hizmetlerine ilişkin devletler arası uyuşmazlıklardan yolaçıkan tanımlara da konu
olabilir.3 Fakat, tanım ne olursa olsun, her savaşın daima biri madddi, digeri manevi iki
temel unsuru vardır. Nitekim her savaş, devletler' arasında Uluslararası Hukukun
belirledigi kurallara göre başvurulan silahli bir mücadelenin varlıgı gibi bir maddi unsur
yanında, savaşın.uyuşmazlık içindeki devletlerin kendi iradelerinin bir sonucu olarak
ortaya çıkmasından dolayı da sonucu ve hukuki etkileri açısından bir de manevi unsur
içerir. Savaşın. savaşma iradesine ilişkin manevi unsuru ise. onu misillerneden ayırır.4

Geçmişte uluslararası uyuşmazlıklann çözümünde tercih edilen bir yol ve nihai bir
adım' olan savaş, günümüzde en azındanresmi açıdan bu özelligini yitirmiş olup, artık
uyuşmazlıklann giderilmesinde yasal zorlayıcı bir çözüm olmaklan çıkmıştır. Gerçekten
savaş, Miııetler Cemiyeti (Cerniyeti Akvam) Paktıyla kurallara baglandıklan sonra5

.D.E.ü. Hukuk Fakültesi O~retim üyesi

1Bkz. Rousseau Charles; Le Droit des Conf1its Annes, Ed. Pedone, Paris, ı983, p. 2 et suiv.
2Bkz. Rousseau Jean Jacques, Le Contrat Social, Paris, 1914, liv. I, chap, IV: "Savaş kişiler
arası de~i1, devletten devlete bir ilişki olup, bu nedenle insanlar, bireyolarak degil, fakat
farklı uıke insanı olarak yurttaş sıfatıyla ve ülkelerini korumak amacıyla birbirlerine
düşman olurlar."

3Bkz. Rousseau Ch., ap: ciL, pp. 3.5.

4ibid, p. 7.

528.4.1919 tarihli ve 1924 yılında degişikli~e u~ramış, Milletler Cemiyeti Misakı'nın
metni ve özellikle savaşı kurallara' ba~layan ı2.16. maddeleri içiİl bkz. Akipek O. ılhan,
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Briand-Kellogg Paktıyla 1928 yılında yasa dışı kabul edilmiş,6 Birleşmiş Milletler
Sözleşmesinin 2/4. maddesiyle de kesin şekilde yasaklanmıştır.7 Böylece uluslararası,
toplulugun bireyleri arasında savaş; özünde, yasa dışı kabul edilerek uyuşmazlıkların
barışçı yoldan çözümü esası getirilmiştir.S Ancak güce başvunna yolu herşeye mgmen
tamamen kaybolmamıştır. Belli durumlarda Uluslararası Hukuk, bazı rorlayıcı önlemlerin
yasallıgım kabullenmek rorunda kalmıştır.

Bunların bir kısmı lTIuslararasl Hukuk kuralları açısından tamemen yasal ise de,
diger bir kısmının yasaıııgı tartışılmalıdır. Bu bakımdan konuyu ikiye ayırarak ele almak
gerekir.

i) Silahlı kuvvet€! başvurmamn yasal olduau durumlar:

I-A) Birleşmiş Milletier Güvenlik Konseyince kararlaştırılan
askeri" önleımler: .

26.6. 1945 tarihli B.M. Örgütünü Kuran Antlaşmanın (B.M. Şartının) "Barışın
Tehdidi, Bozulması ve Saldırına Fiili Halinde Yapılacak Hareket" başlıgını taşıyan 7.
Bölümde öngörüldügü üzere, Güvenlik Konseyi, banşa karŞı bir tehlikenin oluştugunun,
barışın kesintiye ugratılmasının veya bir saldırı fiilinin varlıgının tesbiti halinde, barış ve
güvenligin tesisi için gerekli oldugu takdirde, askeri nitelikli bütün önlemleri a1abilir.9

Güvenlik Konseyi, veto hakkına sahip beş daimi üyesinin oluruyla bu önlemleri
uygulamaya koyabilir.10 Usule ilişkin kararlar hariç, diger tüm kararlar, Güvenlik
Konseyinin toplam onbeş üyesinden en az dokuzunun oyuyla alınır. Ancak bu sayı içinde
beş daimi üyenin olumlu oyunun bulunması gerekir. Daimi üyelerin çekimser oyları nötr
olup, lehte veya aleyhe eıkisi yoktur. Buna karşılık bu üyelerce verilecek ret oyları ise,
bir kararın alınmasını engeller. Son Körfez krizine kadar bu yüzden Güvenlik Konseyi,
B.M. Şartının 7. Bölümündeki askeri yaptırımlan uygulama kararı alamamıştır. Mesela
1980 yılı yaz aylan başında Tahran'da Amerikalı diplomatlann tutsak alınmasını çok açık
bir dille mahkum eden Uluslararası Lahey Adalet Divanı'nın 24.5.1980 tarihli kararına
dayanarak lran'a karşı bir askeri operasyon düzenlemek için kendisine yetki verilmesini
isteyen ABD, Lahey Adalet Divanı'nın anılan karannı zorla icra etme yetkisinin kendisine
tanınmasına ilişkinbir kararı Güvenlik Konseyinden çıkaramayacagını Rusya'nın
olumsuz tutumu karşısında anlamıştır. 11 /

Devletler Hukuku Kaynaklarından ve Belgelerinden örnekler, Ankara On. Hukuk Fak. yay.,
Ankara 1966, s. 339 vd.

627.8.1928 tarihli Briand-Kellogg Misakı'nın metni için bkz. 5.2.1929 t. ve 11 i1 sayılı
Resmi Gazele ve/veya ID. Tertip DUstur, c. lO, s. 322.

7Bkz. 24.8.1945 t. ve 6092 sayılı Resmi Gazete ve/veya ılı. Tertip DUstur, c. 28. s. 1383.

8Carreau Dominique, Droit International, Ed. Pedone, Paris, 1988,2. ed., p. 502 et suiv.

9Bkz. Collıard CI-A., Insıtitutions Internationales, Ed. Dalloz Paris, 1970, 5. cd. p. 388 et
. suiv.

lOBkz. Md. 23 .

. 1 1Bkz. Carreau,op. cit. pp. 503-504.
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Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi'nin son Körfez krizindeki tutumu ise, B.M.
tarihinde ilk kez sergilenen olumlu bir davranış olması bakımından büyük öneme
~~ .

I-B). Meşru Savunma

Savaşın hukuka aykırılıgını ortadan kaldıran bu hukuka uygunluk sebebi, iç
hukuktaki mevcut kavramın uluslararası hukuka yansımış şeklidir. Birleşmiş Milletler
Şartının SI. maddesine göre, B.M. üyelerinden birinin silahlı bir saldınya hedef olması
halinde, B.M. Güvenlik Konseyi, uluslararası barış ve güvenligin korunması için gerekli
önlemleri alıncaya kadar dogal bir hak olan bireysel veya ortak meşru savunma hakkına
başvurmayı engelleyen bir hüküm yoktur. .

ıÇ hukukta hukuka uygunluk sebebi olarak meşru savunmanın geçerli olup olmadı~
hakim kararıyla hüküm aluna alındıgı halde 12 Uluslararası Hukukta meşru savunmanın
denetimi daha gevşektir.

Meşru savunma silahlı kuvvete ve savaşa başvurmanın yasaloldugu dönemlerde sık
sık kullanılan bir haku. Fakatgünümüzde 27 Agustos 1928'de Briand-Kellogg Pakuyla
savaş yasa dışı ilan edilmesine ragtnen bu tür hukuka uygunluk sebepleri ileri sürülmeye
devam olundu. Bunların hukuka uygunıugu Milletler Cemiyetince özelolarak'
görevlendirilen komisyonlarca araşıuıilmaya başlandı. Nitekim bu komisyonların 1933
ve 1937'de hazırladıkları raporlara göre, mesela Japonya'nın Çin'e yapugı saldınlann
meşru savunma kapsamına girmeyip haksız oldugu sonucuna varılmışur.13 Aynı şekilde
Nürenberg Mahkemesinin kararıyla Nazi Almanyası'nın Danimarka ve Norveç'in işgaline
önleyici tedbir olarak başvurdugu iddiasını kabul etmeyerek bunlann saldırgan savaş
oldugunu karar vermesi böyle bir denetimin gevşek de olsa oluştugunu göstermektedir.14

Kısa<;asl; Birleşmiş Milletler Şarunın 51. maddesiyle savaş yasa~na getirilen dogaı
bir hak şeklindeki bu istisna, sadece silahlı bir saldınya cevap vermek için ve B.M.
Güvenlik Konseyi'nce gerekli önlemler alınıncaya kadar buşvurulabilecek bir yol
olmaktadır. Bu durumda Güvenlik Konseyi'ne hemen bilgi .vermek gerektigi gibi,
Güvenlik Konseyi de her an olaya kendisi el koyabilir ..

Birleşmiş Milletler Şaru'nda düzenlenen meşru savunma uygulamasına güzel bir
örnek,. i982 ilkbaharında Ingiltere'nin Falkland'daki bazı adacıklarının Arjantin tarafından

12TCK.nun 49. maddesine göre bir hukuka uygunluk sebebi olarak meşru sav~runa konusunda
bkz. Dörunezer S. - Erman S .• Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku. Istanbul. 1986, c. 2, 9. baskı.
no. 782 vd. Ayrıca bkz. Onder A., Ceza Hukuku Genel Hükümler c.n, s. 207 vd.

l3Carreau. op. cit. p. '505; Glaser S..Droit International Penal Convemionnel, Ed. Bruylanı,
Bruxelles, 1970, p. 67.

14Nitekim NÜfenberg Mahkemesi barışa karşr suç 'işlemekten 8 Naziyi mahkum etmiştir. Bkz.
Plawski S., Etude des principes fondamenıaux du droit international penal. Ed. LGDJ, Paris
1972, p. 87.
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işgaline karşı B.M. Güvenlik Konseyinin müdahelesini beklemeksizin meşru savunmaya
geçmesi oluşturur. iS

Birleşmiş Milletler Şarunda çok istisnai olarak kabul edilen meşru savunma
hakkının, II.Dünya Savaşı sonrasında- bir çok kez çeşitli olaylarda sınırlarının zorlandıgı
görülmüştür. Bu zorlama bir yandan meşru savunmanın sadece silahlı saldınya cevap
vermek için kullanılmayıp, kapsamının genişletilmesiyle ortaya çıkmıştır. Mesela
Cezayir Savaşı sırasında Fransa'nın açık denizdeki gemilere meşru savunma sebebine
dayanarak el koyması, i962'de Amerikan yönetimi tarafından hiçbir silahlı saldınya
girişmemiş bulunan Küba'ya karşı kısmi abluka uygulamasına geçilmesi, meşru
savunma hakkının sınırlarının zorlanmasına örnek teşkil eder. '

Meşru savunma hakkının sınırlarının zorlanışı geçmişte oldugu gibi henüz silahlı
bir saldın olmadan bir diger devletin p<:k muhtemel saldın ihtimaline cevap vermek
şeklinde önleyici nitelikte savunmaya başvurmakla gerçekleştirilmektedir. Mesela 1967
Haziran ayında meydana gelen "Altı Gün Savaşı"nda ısrael yaptıgı saldınnın bir önleyici
savunma oldugunu, zira Mısır'ın Kızıl Denizi Akabe Körfezine baglayan Tiran Bogazını
kapatarak Mısır birliklerinin konumunun pek muhıcmel bir saId ın tehdidi oluşturdugunu
ileri sünnüştür. Bu gerekçe herkesi inandırınamakla birlikıc "önleyici meşru savunma" ile
"saldırgan savaş (saldın savaşı)" arasındaki sınınn çok küçük ve karışıklıga sebebiyet
verecek nitelikte oldugunu belirtmek gerekir. 16

2) Silahlı kuvvete başvurma ~ıasagının tartışmalı oldugu hukuka '
uygunluk sebepleri:

Bu tür hukuka uygunluk sebepleri, B.M. Antlaşmasında yer almayan, fakat
uluslararası örf ve adet hukukuna dayandırılmaya çalışılan hukuka uygunluk sebepleridir.

2.A) Silahlı Müdahale:

Birleşmiş Milletler Antlaşması Devletlerin içişlerine dışarıdan müdahaleleri
yasaklamakla birlikte burada söz konusu olan ihlal edilen Uluslararası Hukuka saygıyı.
saglamak için bir Devletin silahlı kuvvet kuııanmasıdır.

2. A. a) Silahlı müdahale hakkının geçerliligini yitirdigini
savunan görüş:

Bu görüş kaynagını B.M. Antlaşmasından 2. maddesinin 4. fıkrasında bulur. Buna
göre "Teşkilaun üyeleri, milletlerarası münasebetlerinde gerek herhangi bir başka devletin
toprak bütürilügüne veya siyasi bagımsızlıgına karşı gerekse Birleşmiş Miııetlerin
amaçları ile telif edilemeyecek herhangi bir surcue, tehdide veya kuvvet kuııanılmasına
başvurmaktan kaçınırlar." Bu görüş taraftarlarına göre sözkonusu açık hüküm karşısında
UluslararasıHukuka saygıyı saglamak için Devletlerin silahlı müdahale haklan
kalmamıştır.

ISBkı.. Dupuy R'J., Les Moulines entre rONU et rOUA: J'impossible agrcssion.Ann. Fr. Dr.
Int., 1982, pp. 345.349. . . .

16Bkz. Carreau, op. cil., p. 507.
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Birleşmiş Milletler Genel Kurulu da zaman zaman bu yönde tavsiye kararları
abnaktadır. i7 . .

Uluslararası Adalet Divanı da i949 yılında Korfu Bo~azı davasında Arnavutluk
karasularında ıngiltere'nin yaptl~1 mayın tararnasıyla ilgili olarak geçmişte en büyük
aşırılık1ara sebebiyet vermiş olan ve politik güç gösterisi şekline düşünülebilen müdahale
hakkının uluslararası toplulu~un zaafiyetinin boyutu ne olursa olsun Uluslararası
Hukukta hiçbir şekilde yeri olmadı~ına karar vermiştir. i8

i
Öte yandan müdahale hakkı, zayıf Üçüncü Dünya Devletlerinin de hoşnulSuzlu~una

neden olmaktadır. Zira kötüye kullanılması ihtimali fazla olan bir durum sözkonusudur ..

2. A. b) Silahlı müdahale hakkınlO varlıAloı koruduAu görüşü:

Askeri müdahale hakkının temkinli bir biçimde tanındı~ı durumlar, gerek
uluslararası içtihatlarda, gerekse devletlerin uygularnalarında görülmektedir. Mesela
ıspanya Fas'ında ıngilizlere ait mallar davasında, Hakem Max Hubert tarafından verilen
23. lO. 1924 tarihli kararda, kapsamı taruşılabilmekle birlikte, devletlerin kendi
uyruklarında bulunan kişileri ve mallarını korumadaki menfaatinin, sözleşmeye
, dayanmasa bile ülkesel cgemenli~e galip gelece~i belirtilmiştir.

Müdahale hakkını uluslararası hukuka aykın bulan ve günümüzde ekonomik, siyasi
ve askeri yönden henüz güçlenememiş üçüncü dünya devletlerinin hissiyatına da tercüman
olan Korfu Davası Kararına ragmen belli şartların oluşması halinde silahlı müdahaleye
başvurulabilecek istisnai durumlar mevcuttur. Bunlar:

2. A. c) Silahlı müdahaleye zorunlu başvuru I9

Bütün diger barışçıl yolların tüketilmesine karşın kusurlu devletin bir sulh yoluyla
anlaşmaya ulaşma yolundakiaçık iyi niyete ragmen, sürekli olumsuz tavır takınması
durumunda askeri müdahale hukuka aykınlıgı kaldırılabilir. Zira bugünkü Uluslararası.
Hukuk sisteminde zorunlu uluslararası yargılama yetkisine sahip bir yargı organı yoktur:
Bu nedenle, askeri müdahale, Uluslararası Hukukun boşlugunu doldurmaya ve
Uluslararası Hukuka aykın tutum sergileyen devletin bu tutumunu degiştirmesini
saglamaya yönelik bir davranış olmaktadır.

2. A. d) Uluslararası Hukukun en temel kurallarlOlO açıkça ihlalini
gidermek amacıyla yapılan silahlı müdahale:

B.M. Güvenlik Konseyinin mevcut yetkilerini nemen kullanarnadıgı veya ilgili
prosedürün işletilemedigi mesela ıran'daki islam devriminin ardından ABD Sefareti
diplomatik personeline karŞı ıran'da yapılanlar gibi davranışların cereyan ettigi olaylarda

i7Mesela sadece Ingiltere'nin çekimser kaldı!ı ve i09 ülkenin oyuyla alınan 21. i2. i965
larihli 2131 sayılı B.MJer Genel Kurulu kararı gibi. bkz. Carreau. op. cil., p. 508. .

i8Uluslararası Adalet Divanının 9.4. i949 larihli bu kararı için bkz. Affaire du d~troit de
Corfou. fond. '(CU). p. 28.

i9Böyle bir duruma Kıbrıs'ta i974'de Makarios'a karşı düzenlenen Samson darbesine karşı
Türkiye'nin kayıtsız kalarnarnası gösterilebilir. (Ayrıca bkz. aşagıda 2.B)



354 .DURMUŞ TEZCAN

böyle bir müdahale haklılık kazanabilir. Yabancılara bazı ülkelerde insanlık dışı ve kötü
muamelede bulunulm'ası veya yabancıları toplu katletme tehditleri gibi durumlara zaman
zaman rastlandıgından bu tür olaylarda silahlı müdahale hukuka aykınlıgı ortadan
kaldırabilir.

2. 'A. e) Silahlı müdahalenin hukuka uygunıugu açısından sı~ırlı ve
dakik olması ve resmi bir savaş şekline bürünmemesi
zorunlulugu:

Silahlı müdahalenin hukuka uygun sayılabilmesi için sınırlı ve dakik olması ve
resmi bir savaş şekline bürünmemesi gerekit. Aranan çözüme uygun askeri
operasyonların sınırlı ve belli noktalarda gerçekleştirilmesiyle yetinilmelidir. Mesela
füzeler krizinde 1962 yılında A.B.D.'nin Küba'ya karşı uyguladıgı barışçıl abluka bu
çerçevede gerçekleştirilmiş, hem Küba'ya bazıaskeri malzemenin getirilmesi engellenmiş
hem de S.S.C.B. tarafından Küba'ya yerleştirilen bazı füzelerin sökülüp geri götürülmesi
saglanmıştır.

Benzeri abluka Venezuella kıyılarında 1902 yılında Alman, ıngiliz ve ıtalyan deniz
kuvvetleri tarafından bu ülkenin bazı borçlarını ödemesini saglamak amacıyla
gerçekleştirilmiştir. .

2. B) Devletlerin Uygulaması:

Devletler sınırlı olmakla birlikte, insancıl nedenlerle mesela bir başka devlette
hayatları tehlikede bulunan kendi vatandaşlarını koruinak için silahlı müdahalede bulunma
hakkını kendilerinde bulmaktadır. 1964'te Kongolu isyancılarla Stanley Ville'de esir
tutulan çeşitli milletlerden binlerce sivilin hayatını kurtarmak ve korumak için, 1964
KaSıO) ayında Belçika-Amerika hava indirme müdahalesi ile i965 Mayıs ayında
A.B.D.'nin San Domingo'daki Amerikan vataıldaşlarının hayatını kurtarmak için yaptıg.
silahlı müdahaleyi bu tür müdahaıcıere örnek göstermek mümkündür.

Öie yandan devletler, sadece Uluslararası Hukuka aykın davranışı ortadan kaldırmak
için de silahlı müdahaleye başvurabiııiıişlerdir. Mesela i956'da Süveyş Kanalının
kapatılması üzerine, Fransa ve İngiltere'nin Mısır'a karşı başlattıkları askeri
operasyonların, 1888 tarihli İstanbul antlaşmasıyla düzenlenen Süveyş Kanalından serbest
geçişin saglanmasına dönük oldugu ileri sürülmüştür. Ancak bu müdahalenin, ıstanbul
antlaşmasıyla tanınan geçiş serbestisini saglamak bahanesiyle Kanalın Mısır tarafındaıl
millileştirilmesine karşı yapılmış bir müdahale oluşu' ve hakkın açıkta kötüye
kullanılmasını önlemek gibi bir sınır içinde kalmayışı nedeniyle hukuka uygunıugu
tartışmalıdır.20

Silahlı müdahalenin hukuka uygunlugunu savunan görüş içinde Brejnev doktrini
olarak adlandınlan bir görüş ise aşınlıga tipik bir örnek oluşturur. Buna göre Sovyetler
Birligi ve müttefikleri kendi blokları içinde sosyalizmin tehlikeye düşmesi halinde bunu
önlemek için askeri müdahalede bulunma yetkisine sahiptirler. Bu görüş uluslararası

201869'da açılan SUveyş Kanalı'nın tarihçesi ve Mısır'ın 1958 yılında 81.200.000 ABD
Dolan ödeyerek sorunu çözmesine ilişkin olarak bkz. Meray, S.L., Uluslararası Hukuk ve
Örgütler, AOSBF yay., Ankara, 1979, 2. baskı, s. 142-144. _
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hukuk açısından aşırı ve haksız bir iddia özelligi taşır. S.S.C.B.'deki son yıllardaki
uygulanan politikalarla Dogu Bloku sona ennekte oldugundan bu görüş de geçerliligini
yitirmiştir ..

Aynı şekilde Sovyet Rusya tarafından geliştir~len ilgili devletin talebiyle yapılan
askeri müdahalenin gerçekleşmesinde önce kendilerine baglı bir hükümet oluştunnak gibi
yollara başvurulması sebebiyle bu tür müdahaleler de hukuka aykın görülmüştür. Bunlara
örnek 1968'deki yeni kurulan hükümetle Çekoslovakya müdahalesinin hazırlanışı ve
1979'da da başa geçen yeni hükümet aracılıgıyla Afganistan'a yapılan silahlı müdahale
gösıcrilebilir.

Bununla birlikıc 1974 temmuz ayında Kıbns Rum Yönetimine ve dolayısıyla
Makarios'a karşı Sampson'un girişti~ darbe üzerine, Türkiye'nin i1.2.1959 tarihli Zürih,
19.2.1959 tarihli Londra ve i6.8. i960 tarihli Lefkoşe andıaşmalan çerçevesinde, Londra
Andlaşmasınıneklerinden olan Garanti Ahdiaşmasının 4. maddesine dayanarak duruma
adadaki Türk toplumunun korunmak amacıyla silahlı kuvvetleriyle yaptıgı müdahale ise
Yunan tezinin aksine sözleşmeden dagan ve Türk asıllılara dönük hayati tehlikeyi
gidennek gayesi güden hukuka uygun bir müdahaledir.

2. C) Silahlı Misillerne:

Kısas usulünün Uluslararası Hukuka yansıması şeklinde oluşan misillerne degişik
boyutlarda görülebilir. Bunlardan ilki bir Devletin yasal sınırlar içinde kalarak yaptıgı
mesela bir diplomatı sınır dışı etmek gibi bir uygulamaya diger devletin aynı şekilde
karşılık vermesi şeklinde görülür. Verilen karşılık bazen böyle siyasi veya hukuki
boyutlarda kalmaz, ambargo ya dönüşebilir. Bazen de silahlı misillerne şekline bürünür.
Misillerne uluslararası hukukun karşılıklılık prensibine dayanmakla birlikte, silahlı
misillemenin günümüzde bir örf ve adet hukuku kuralı olarak varlıgını koruması, Nauliaa
davasında verilen 31.7.1928 tarihli Hakem.Karannda da belirtildigi üzere, belli kurallara
baglanmıştır. Sözkonusu karara esas teşkil eden olay Angola'da, Portekiz Nauliaa
Karakolunda Güney Batı Afrika Alman Kolonisindeki bir Alman görevli ile iki subayın
öldürülmesi üzerine Güney Bau Afrika Alman Hükümetinin misillerne olarak birliklerine
Angola'daki bir' seri kalenin yıkılmasını emretmesiyle ilgiliydi. Portekiz tarafından
istenen tazminata ilişkin bu hakem kararında, silahlı misillemenin hukuka uygun
olabilmesi için, öncelikle karşı tarafın uyanlması, kullanılan gücün zorunluluk sınırları
içinde kalması ve haksız saldın ile misillerne arasında uygun bir oranın bulunması şart
koşulmuştur.ı1

Ancak bugün, B.M. Antlaşmasının 2. maddesinin 4. fıkrası karşısında, zarann
giderilmesini ve Uluslararası Hukuka aykın davranışın durdurulmasını saglamak üzere
zora başvurmanın hukuka uygunlugumi savunmak mümkün degildir.

B.M. Genel Kurulu d.a bugüne kadar sık sıksilahlı misillemenin hukuka
uygunıugunun ileri sürülemeyccegini dile getinniş, Devletler arasında dostane ilişkiler
ve işbirligiylc ilgili 24 Ekim 1970 tarihli kararında oldugu gibi (19) 26 (XXV) 1970
sayılı tavsiye karanyla bu görüşünü hüküm altına almıştır.

ı1Bkz. Carreau. op. cil. no. 1325.
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Nitekim Birleşmiş Milletler Genel Kurulunda 12.12.1974 tarihinde oylanarak kabul
ediİen 3314 (XXIX) sayılı Saldırı Tanımına ııişin Karar'ın 5. maddesinde, "siyasi,
iktisadi, askeri nitelikli veya diger herhangi bir başka gerekçe saldınyı haklı gösteremez"
denilecek bu görüş bir kere daha teyid edilmiştir.

3. Saldırgan Savaştan Dogaıı Cezai Sorumluluk:

3. A) Cezai soru'mlulugun tabi oldugu hukukdalı:

Savaş yasagına uyulmaması ve saldırı teşkil edecek fiilerin işlenmesi halinde
uluslararası düzeyde sonımlulugun dogacagı buraya kadar yaptıgımız açıklamalarin
ışıgmda gayetaçıkur. Bu sorumlulugun belirlenmesinde başvurulan bilim dalı ise Ceza
Hukuku olup, saldırgan savaş gibi uluslararasnuçların tabi oldugu kurallar, iç hukuk
sistemine dayalı Ceza H4kuku kurallarının Uluslararası Hukuka yansımasıyla oluşan ve
ismi üzerinde uzun süredir tartışma yapılmakla birlikte, bir kısım yazarlarca benimsenen
"Devletlerarası Ceza Hukuku" kurallarıdır.22

Ceza Hukuku, başvurdugu yapUrım türleriyle kamu gücünü en somut şekliyle
ortaya koyan ve bu bakımdan kamu düzenini yakından ilgilendiren bir hukuk dalıdır.
Kamu düzeni ve ona baglı yaptırım gücü ise, insanların ortak degerlerine saygı sınırları
içinde, her ülkede hissedildigi şekliyle o ülkenin sosyal. siyasi ve ekonomik
gereksinimlerini dile getirir. Bu yönüyle ceza hukuku ulusal bir özelligesahiptir. Ancak
her toplumun temel gereksinimlerini dile getiren kamu düzenine nasıl her ülke sahip ise,
aynı şekilde özellikle egemen devletlerin kendi aralarında oluşturdukları uluslararası

. topluluk da bir uluslararası kamu düzenine sahiptir. Bu nedenle uluslararası kamu düzeni,
egemen devletlerin kendi aralarında oluşturdukları, birlikte yaşamalarını saglayan emrcdici
kurallar bütünüd~r. Bu görü~ göre uluslararası kamu düzenine aykırı eylemler
uluslararası suçları oluştururlar. Uluslararası kamu düzeni kavramına "Devletlerin ortak
çıkarları" şeklinde daha geniş bir anlam veren bir başka görüş de vardır. Ancak bu görüş
benimsenir ise, uluslararası toplulugun varlıgını dogrudan dogruya tehdit etrnedigi halde
onlann ortak çıkarlarını zedeleyen davranışları da uluslararası suç saymak gibi aşın bir
sonuç oraya çıkabilir. Zaten içerigi yer ve zamana göre degiştiginden devletlerin ortak
çıkarlarına dayalı böyle bir düşünce temelden yanlıştır. Öte yandan, Ceza Hukukunun
uluslararası yönü sadece uluslararası kamu düzenine ilişkin sorunlarla sınırlı
kalmamaktadır. ıÇ hukukiarda suç olarak tanımlanan eylemler günümüzün artan ilişkileri
çerçevesinde gittikçe daha çok yabancılık unsuru içermektedir.

Yabancılık unsuru. hareketin neticesinden ayrılabilen ve adına "mesafe suçları"
dedigimiz suçlarda, suçun işlendigi yere ilişkin olabilir. Ayrıca sanıgın, magdurun veya
tanıkların uynıkları ile ilgili olabilir. Bu tür suçlulıikla uluslararası planda etkin bir
mücadele uluslararası işbirligini ve uluslararası düzenlemeleri zorunlu kılmaktadır. ışte bu
yüzden ortaya biri iç hukuka digeri de Uluslararası Hukuka dayalı yabancılık unsurları
taşıyan iki tür uluslararası suç kavramı ortaya çıkmaktadır. Ceza Hukukçuları iç
hukuktaki yabancılık unsuru taşıyan suçlarla dogrudan uluslararası hukuka aykırı fiilleri

22Bkz. Tezcan D., Terriıorialite en connits de juridictions en droit penal international,
AOSBF yay., Ankara, 1983, s. 4-6. Ayrıca bkz. Dönmezer-Erman, op. cil. c. III, no. 2157-
1159.

23Bkz. Lombois Claude, Droit penal international, Ed. Daııoz, Pari's, p. 2-3.
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birbirinden ayırdetrnek için çeşitli isimler önennişlerdir. Bunlardan en çok ragbet göreni
ise Milletlerarası (Uluslararası) Ceza Hukuku-Devletlerarası Ceza Hukuku aynmıdır. Biz
şahsen henüz gelişmesini tamamlamamış olan bu hukuk dalında sözleşmeler yoluyla
onaya Çıkan hızlı gelişme karşısında her iki konunun da Uluslararası Ce7.a Hukuku ismi'
altında toplanabilecegine inanmakla birlikte,24 ögretide sagladıgı kolaylık nedeniyle
yukarıda degindigimiz aynma uygun olarak ele a1dıgımlZ konferans konusunu dogrudan
Uluslararası Hukuka aykın bir suç olması nedeniyle "Saldırgan Savaş ve Devletlerarası .
Ceza Hukuku" başlıgı allında ele alma önerisine olumsuz yaklaşmadık. zaten Türk Ceza
Hukuku alanında klasik bir eser niteligine bücünen Hocalarımız Ord. Prof. Dr. Sulhi
Dönmezer ve Prof. Dr. Sahir Ennan'ın yazdıklan Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku'nda da
benimsenen ayrım bu olmaktadır.25

3. B) Saldırgan savaşın Uluslararası Hukuk tarafından
yasaklanma süreci:

Uluslararası yükümlülüklere riayetsizligin ce7.ai yapLırımlarla müeyyidelendirilmesi
fikri oldukça eskidir. Fakat 1899 ve 1907 tarihli Lahey Konferansıarı sonunda
uyuşmazlıkların barışçı yollardan çözülmesine ilişkin olarak yapılan sözleşmelerle
Uluslararası Adalet Divanı Anllaşması ışıgında ilk kez yazılı uluslararası bir sözleşmede
bu fiilin yer alması, 18 Ocak 1919'da Versailles Andlaşmasıyla mümkün olmuştur.
Almanya Eski Imparaıoru Il. Wilhelm'in 1914'de dünya savaşını başlatrnası nedeniyle
"Sözleşmelerin kutsal gücüne ve uluslararası ahlaka acımasız saldırı" şeklinde bit suça yer
verilerek Eski tmparatorun kurulacak özel bir mahkemede yargılanması anılan
Sözleşmenin 227-230. maddelerinde açıkça öngörülmüştü. Ne var ki bu maddeler
uygulamaya konulamamışıır. Bununla birlikıe bu düzenleme ilk adımı oluşlUnnuş ve bu
andıaşmayı izleyen yıllarda saldın savaşını yasadışı sayan ve uluslararası suç niteligini
onaya koyan birçok uluslararası sözleşme yapılmışlır. Bunlar arasında özellikle:

- Saldın 'savaşının uluslararası dayanışmayı ihlal eıtigini vurgulayan uluslararası
uyuşmazlıklann barışçı yollardan çözümüne ilişkin i924 tarihli Cenevre Protokolü.

- Saldın savaşının uluslararası bir suç olması sonucu uluslararası uyuşmazlıkları
çözmcde hiçbir 7.aman kullanılmayacagına ilişkin Milleller Cemiyeti Genel Kurulu'nun
24.9.1927 tarihli kararı,

- Uluslararası uyuşmazlıkların çözümü için savaş açmayı yasaklayan ve sözleşen
tarafların karşılıklı ilişkilerinde ulusal politika aracı olarak savaştan vazgeçmeyi içeren
27.8.1928 tarihli Briand-Kellogg Paklı (veya diger ismiyle Paris Paku). .

24Bazı yazarlar (Bkz. PLawski op. cil. p. 9-16). Devleılerarası ceza hukuku. uluslararası
hukuka aykın davranışta bulunanlann ilgili devletin en Osl dOzeydeki yöneticileri oldugunu. '
bu yOzden iç hukuk kuraııarıyla bunların yargılanmalarının mümkün olmadıgmı ileri
sOrmekıe iseler de, aslında her demokratik ülkede Ost dOzey yöneticilerin yargılanması
mümkün oldugu gibi. yabancılık unsuruıaşıyan suçlar bakımından da pek çok uluslararası
sözleşmenin yapıldıgmı da göz ardı eımemek gerekir. Bu nedenle yapılan ayrım bizce
yapaydır. Bkz. Tezean. op. cil. s. 4-6. '

25Bkz. Dönmel.er-Erman, op. cil.. no. 2157-2ı~9.
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- Saldm savaşını (veya saldırgan savaşı) başlatmaktan sorumlu olan savaş
suçlularının tecziyesine ilişkin olarak II. Dünya Savaşını kazanan iuifak devletlerinin
8.8.1945 de imzaladıkları Londra Anlaşması'nın ekinde konulan açık hüküm (Birleşmiş

. Milletler üyesi 19 devlet daha sonra bu anlaşmaya katılmışlardır.)

---:.Ve,nihayet 26.6. i945 tarihli Birleşmiş Milletler Şartı'nın kuvvete başvurmayı
açıkça yasaklayan 2/4. maddesi sayılabilir.

- Öte yandan, ö~tide Uluslararası Adalet Divanı bünyesinde bir Ceza Dairesinin
kurulması ve uluslararası bir ceza kanununun hazırlanması yönünde ciddi gayretler
gösterilmiş, ancak bu gayretler somut bir sonuç vermemiştir.

3. e) Saldırgan Savaşın Kapsamı:

Uluslararası Hukuk tarafından yasaklanan ,saldm kapsamına hangi davranışların
girdigi saldırı üzerinde yapılan uzun çalışmalarla ortaya konulmaya çalışılmıştır. Bu
çalışmallırdan ilki 1933'te Cenevre'de toplanan silahsızlanma konferansı çerçevesinde
oluşturulan komisyonda N. Politis ve M. Bourquin tarafından sunulan rapordur. Bu
rapora' göre:

Savaş ilanı; savaş ilanı olmaksızın bir başka ülke topraklarını işgal; bir başka
devletin topraklarına, uçaklarına ve gemilerine saldırma; bir ülke kıyı veya limanlarının
denizde!1 abllıka altına alınması; bir başka devletin topraklarını istila etmek amacı güden
silahlı çetelere yardım etmek; saldırgan devlet sayılmak için yeterliydi.

3. D) Saldırgan savaşın nihai tanımı:

II. Dünya Savaşından sonra i950 yılında başlayan çalışmalar 24 yıl sonra sonuç
vererek Birleşmiş Milletler Genel Kurulunun 12.12.1974 tarihli 3314 (XXIX) sayılı
kararı ile sonuçlanmış ve saldırı kavramının anlamı 8 madde halinde açıklanmıştır. Bu
tanımın yapılış amacı, kararın giriş kısmında açıklanmış ve bunun muhtemel bir
saldırganın cesaretini kırmak oldugu beliniImiştir. Saldırı ile ilgili tanıma gelince,
saldırının bir devletin bir başka devletin egemenligine, ülke bütünlügüne veya siyasi
bagımsızlıgına karşı silah kullanması ya da bu tanımlamaya uygun olarak B.M.
Antlaşmasıyla bagdaşmaz başka bir yola baş vurması oldugu ifade olunmuştur {md. I).
Güvenlik Konseyince daha sonra başka şekilde nitelendirilme durumu hariç, bir devletin
B.M. Antlaşmasını ihlal ederek kuvvete başvurması saldırı fiilini gerçekleştirdigine
karine teşkil eder (md. 2). Sayısı Güvenlik Konseyince arttırılabilecek olmaklabirlikte
(md. 4), şu fiiller saldm eylemi sayılır: .

a) Bir devlet topraklarının bir başka devletin silahlı kuvvetleriyle istilası veya
saldırıya ugraması, ya da böyle bir istila veya saldırınadan dogan geçici olsa bile herhangi
bir işgalveya bir başka devletin topraklarını kuvvet kullanarak topraklarına katmak,

b) Bir devletin silahlı kuvvetleri tarafından bir başka Devlet topraklarının
bombardıman edilmesi veya bir Devletçe başka bir devlet topraklarına karşı her türlü
silahlar kullanılması, .

c) Bir 'Devletin silahlı kuvvetlerince bir başka Devletin ~ıyılarının veya limanlarının
abluka edilmesi,
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d) Bir Devletin silahlı kuvvetlerince bir başka Devletin kara, deniz ve hava
kuvvetlerine, ticari donanmasına ve ticari uçakIarına sal~ınlması,

e) Bir başka Devletin ülkesinde'bu Devletin rızasıyla bulunan bir Devletin silahlı
kuvvetlerinin, antlaşmada öngörülen kurallara aykın olarak kullanılması veya antlaşma
süresinin bitiminden sonra da bu silahlı kuvvetlerin sözkonusu ülkede bulunuşlarının
uzaulması, . .

f) Ülke topraklarını bir başka Devletin yararlanmasına sunmuş bir Devletçe bu
ülkeden yararlanan Devletin bu toprakları bir saldın eylemi için kuııandı~ını kabul.
eunesi,

g) Bir Devletçe veya bu Devlet adına bir başka devlete karŞı çeteler veya sdahlı
gruplar, düzensiz kuvvetler veya paralı askerler gönderilmesi ya da böyle bir harekete
önemli bir biçimde kalkışması.

Kararın 5. maddesi ise, siyasi, iktisadi, askeri veya başka bir sebebin saldınyı haklı
gösteremiyecegini, bir saldın savaşının uluslararası barışa karşı işlenmiş bir suç
oldugunu hüküm altına almaktadır.

Bu tanımın anlam ve kapsamının, B.M. Antlaşmasının kuvvete başvurma ile ilgili
kuralları dahil, genişlctid veya daraltıcı bir yorumla de~erlendirilemeyece~i ilkesine de
yer verilmiştir (md. 6). Buna karşılık, saldırı tanımıyla ilgili kararda yer alan bütün
maddelerin yorum ve uygulamasında her maddenin öteki madd,elerle baglantısının
gözönüne alınarak birlikıc yorumlanması zorunlulugu vardır (md. 8).

Öte.yandan saldırı tanımı, Self-determination (auto-detçrmination; kendi gelecegini
kendi belirleme), özgürlük ve bagımsızlık haklarına bir zarar vermemektedir (md. 7).

"4. Uluslararası Hukuk ihlalleri açısından Nürenberg ve Tokyo
Mahkemeleri kararlarının taşıdIAı önem:

Günümüzde yasal çerçevesi sürekli belirginleşen saldınsavaşının dahiloldugu banşa
karşı suçlar ile savaşta insancıl hukuka aykın davranışların oluşturdugu savaş suçları ve
insanlıga karŞı suçların en agınnı oluşturan soykırım (genacide) suçlarından dolayı II.
Dünya Savaşını izleyen birkaç yıl içinde yargılama yapılması Devletlerarası Ceza
Hukukunun (dolayısıyla Uluslararası Ceza Hukukunun) ilk somut başarısını
oluşturmuştur.

Bu sonucun gerçekleşmesi şu .süreci izlemiştir:

4. A) 30 Ekim 1943 tarihli Moskova Deklarasyonu:

Mütıcfik Devletlerin Yöneticileri Roosevelt, Churchill ve Stalin tarafından savaş
suçlularının tecziyesi, kurtarılmış ülke mahkemelerine adi savaş suçlularının teslimi ve
büyük savaş suçlularının Müttefik Devletlerin ortak bir kararıyla yargılanacakları, bu
deklarasyonla 30 Ekim i943'de bütün dünyaya ilan edilmişti.
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4. B) 8.8.1945 tarihli Londra Antlaşması:

Müttefik Devletleri (Fransa, A.B.D., Ingiltere ve S.S.C.B.) tarafından imzalanan bu
antlaşmayla suçun işlendigi yer aynmı yapılmaksızın savaş suçlulannı yargılamak üzere
Uluslararası Askeri Mahkeme kurulmasına karar verilerek bu antlaşma ekinde anılan
mahkemenin statüsü yer almaktaydı. Bu statünün 6. maddesine göre söz konusu
mahkemede yargılanacak suçlar şu şekilde belirtilmiştir: .

4. B. a) Banşa karşı suçlar:

Bu suçlar arasında saldın savaşı veya uluslararası sözleşmelere aykın savaş fiileri yer
almıştır. Aslında sözleşmelere aykın savaş kavramı ilkinden farklı olmamakla birlikte,
Nazi Almanyası'nın Polonya ile 1934'de ve S.S.C.B. ile de 1939'da imzaladıgı ikili
antlaşmalar bu ikinci kavramla belirginleştirilmiştir.

4. B. b) Savaş suçları:

Savaş kurallarına ~e gelenekıere aykırı davranışlar (1907 tarihli Lahey
Sözleşmelerinde savaş esirleri için oldugu gibi) yasaklanmıştır.

4. B. c) tnsanhAa karşı suçlar:

lnsanlıga karşı suçlar arasında, özellikle sivil halka karşı işlenen acımasız
davranışlar ile Nazi Partisinin politikası dogrultusunda siyasi, iktisadi veya dini
gerekçelerle insanlan yok etme fiilieri sayılabilir.

4. B. d) Uluslararası Nürenberg Askeri Mahkemesinin statüsünde ayrıca şu
kurallara yer verilmişti:

i) Uluslararası Hukuk kurallanna dayalı olarak bu mahkemede yargılanacak kişilerin
kişisel sorumluluklanmn belirlenmesi.

LL) Devlet Başkanlannın ve Hükümet Sorumlularının alınan kararların hükümet
tasarrufu (siyasi tasarruf) oldugu yönünde yapacaklan savunmanın kabul edilmezligi (md.
7).

111) Amirin emrini yerine getirme yönündeki hukuka uygunluk savunmasının
geçersizligi (md. 8).

ıv) Bir komployla veya planlı şekilde yukarıda sayılan suçların işlenmesine
kaulanlann ve bu fiilieri icra edenlerin sorumlu olacagı.

Yukandaki kurallar çerçevesinde müttefik devletler mensubu hukukçulardan oluşan
Nürenberg Uluslararası Askeri Mahkemesi 14. iı.1945'de başladıgı çalışmalanm 30 Eylül
ve 1 Ekim 1946 tarihli kararıyla tamamlayıp büyük savaş suçlusu olarak 22 Nazi
Yöneticisini yargıladı. Bunlardan onikisini idarna, yedisini on yıl ile ömür boyu hapis
cezalan arasında degişcn ce7.alara çarpurdı. Üç tanesini de beraat ettirdi.
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4. c) Nürenberg Mahkemesinin ortaya koyduAu ilkeler:

Bu karar. Nürenberg Mahkemesini kuran statünUn öngördügU birçok ilkeye açıklık
ge.tinniştir. Özellikle:

4.C.a) Suçta Kanunilik ilkesi konusunda. sanıklara isnat olunan saldırı savaşı
şeldindekibarışa karşı suçun Briand-Kellogg Paku gibi birçok uluslararası sözleşmede
öngörüldügünden hareketle suçun kanunilik ilkesinin bu davada gerçekleştigi
belirtilmiştir. Uluslararası sözleşmelerin ilgili oldugu mevzuat esas alınarak böyle bir
degerlendirme yapılmışur. Nitekim: .

Savaş suçlannın kara savaşı kurallanyla ilgili ı907 tarihli Lahey ve savaş
tutsaklanyla ilgili 1907 tarihli Cenevre Antlaşmalarına aykın davranışlar oldugu
belirtilerek kanunilik unsurunun gerçekleştigi kabul edilmiştir.

lnsanlıga karŞı suçlara gelince. bunlann Almanların savaştaki acımasız ve vahşiyane
tutumundan kaynaklandıgı. ancak uluslararası mevzuatta dogrudan dogruya'bu konu
düzenlenmcdigi için sadece savaş suçlan içinde degerlendirilebilecegi kabul edilmiştir.

4. C. b) Hükümet tasarrufu yönündeki savunmalara ilişkin olarak. bir devletin
temsilcilerinin siyasi tercihlerini yansıtan beııi konularda onlan korumaya dönük olan bu

i kuralın Uluslararası Hukuk tarafından mahkum edilen fiiller için uygulanamayacagı
vurgulanmıştır. Bu tasarrutların faili olan üst düzey yöneticilerinin resmi sıfatlarını
yargılamadan ve cezadan kurtulmak için ileri süremeyecekleri kararda açıkça ifade
olunmuştur.

4. C. c) Amirin emrini ifaya ilişkin hukuka uygunluk sebebinin. Devletlerin ortak
hukuk kurallarına uygun olması gerektigi. şiddet eylemlerini gerçekleştirmenin amirin
emrine riayet sınırları içinde kalmasının mümkün olmadıgı3Çıklanmış. durumun birçok
ülke mevzuaunda böyle olduguna deginilmiştir. -

4. C. d) Suça katılma kavramı. Nürenberg Askeri Mahkemesinin Statüsünün 6.
maddesinde yer alan Anglo-Sakson Hukukundan gelen conspiracy sözcügüne açıklık
getirerek çözüme kavuşturulmuştur. Böylece bu sözeüge. her komplonun amaçladıg. suça
kaIJlma anlamı yerine. sadece komploya katılma anlamı verilerek. suç yeri açısından Kıt'a
Avrupasında geçerli suça katılma kurallan uygulanmıştJr.

4. C. e) Sorumlulugun kolleklif olmayıp. kişiseloldugu vurgulanmış.
HükumetIerin degişmesiyle Devletin tutumunun degişecegi fılerinden hareketle bir tüzel
kişi olan Devletin cezai.sorumlulugu yerine organların cezai sorumlulugu esas alınmış,
suç örgütü olduklan sonucuna varılan NaziParti Şetleri Ordusu, Gestapo. S.D., S.S.,
S.A. örgütleriyle. Nazi Hükumetine üye olmak da cezalandınlmıştır. Ancak. bu örgütler
açısından da kollektif sorumluluk yerine. bireysel sorumluluk esasından hiçbir şekilde
fedakarlık edilmemiş ve tck başına bir örgüte üye olmanın bu kişiyi suçlu saymaya
yeımeyecegi açıkça belirtilmiştir.
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S) Nürenberg ve Tokyo Mahkeme kararlarının olumlu ve olumsuz
yönleri:

NÜfenberg Uluslararası Askeri Mahkemesi tarafından ortaya koilUlan ilkeler, Tokyo
Uluslararası Askeri Mahkemesine yön vermiş olup, bu karar, doktrinde çeşitli yönleri ile
tartışılmış, karann olumlu ve olumsuz yönleri şu şekilde açıklanmıştır:

S. A) Olumlu Yönü:

Her ne kadar i. Dünya Savaşının ardından yapılan 26 Haziran 1919 tarihli Versailles
Antlaşmasının 227. maddesiyle Sabık Alman Imparatoru II. Wilhelm'in, sözleşmelerin
kutsal gücüne ve uluslararası ahlaki degerlere agır saId ın şeklindeki Uluslararası Hukuk
kurallarını 'açıkça ihlal eden politikasından sorumlu tutularak yargılanmasının
kararlaştırılması ilk önemli adımı oluşturmakta ise de, Hollanda'nın iade talebini
reddetmesi ve anılan antlaşmanın 229. maddesiyle öngörülen savaş suçlusu askerlerin
yargılanmasına ilişkin hükmün de sadece Fransız ve Ingiliz Askeri Mahkemelerince
Alman esirlerI e Alman Hükumetince iade edilen 6 subaya uygulanabilmesi ve geri
kalanların 17.12.1919 tarihli Alman yasasına göre Alman Yüksek Mahkemesince
yargılanıp açılan 16 davada sadece 6 subayın fiilleriyle orantılı olmayan hafif cezalara
çarptınıması bu başanya hayatiyet kazandıramamışu. Bu açıdan Nürenberg Uluslararası
Askeri Mahkemesince, II. Dünya Savaşından' sonra verilen lciırar, kovuşturulan bu
suçlann tarihte ilk kez Uluslararası Hukuka aykın fiiller olarak cezalandınlabilecegini, iç
hukuktan farklı olarak bu suçlarda kanunilik unsurunun uluslarası örf \Leadet hukuku
kurallanna göre de belirlenebilecegini ispatlayarak bu tür suçların cezasız kalmasının
bundan böyle önüne geçmiştir.

Bu karar, uluslararası suçlann koguşturulup cezaIandınlmasını daha somut kurallara
baglayan gelişmelere de zemin hazırlamıştır. Nitekim 9.12.1948 tarihli Jenosit
Suçlannın Takip ve Tecziyesine Dair Sözleşmenin 'yapılması, B.M. Genel Kurulu'nun
21.1 1.1947 tarihli 177 (II) sayılı Karanyla Nürenberg Uluslararası Askeri mahkemesi
karannda yeralan ilkelerin Uluslararası Hukuk ııkcleri oldugunun teyid edilmesi,
12.8.1949 tarihli Cenevre sözleşmesiyle insancıl Hukuk (Droit Humanitaire) kurallannın
daha da belirginleşmesi, B.M. Genel Kurulunun 26.11.1968 tarihli 2391 (XXIII) sayılı
kararıyla kabul euigi Savaş Suçları ve Insanlıga Karşı Suçların Zamanaşımına
Ugramaması Hakkında Sözleşmenin 1970'de yürürlüge' girmesi, 26 RM. Insan Hakları
Komisyonunca, 28.7. 1954'de, Nürcnberg Mahkemesi karannın ilkelerine dayalı Banşa ve
lnsanlıga Karşı Suçlar Sözleşmesi tasarısının hazfrlanması ve ardından saldırgan savaş
tanımının aynntılı bir şekilde yapılması Nürenbcrg Uluslararası Askeri Mahkemesinin
ortaya çıkardıgı ilkelerin saglamlıgını ve ne kadar ,çok benimsendigini daha da
belirgenleştirmek~dir.

S. B) Eleştirilen Yönü:

Nürenberg ve Tokyo Mahkemelerinin kararları, en çok kanunllik prensibine
uyulmayıp, bu ilkenin bu mahkemelerde ele alınan suçlara ilişkin olarak uluslararası örf

26Bu' sözle~me hillında geni~ bilgi için bkz. P. Mertens. L'impescriptibilite des crimes de
guerre cı conlTe I'humanite. Brüksel Oniv .• yay. (Ed. de I'Univ. de Bruxelles). Brüksel,
1974, p. 133 el suiv. '
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ve adet hukuku kurallarıyla yumuşatılrriası, Muhakeme Hukuku açısından sanık aleyhine
yaratılan eşitsizlik, tabii hakim güvencesinin saglailmayarak yerine davacının yani galip
devlet mensuplannın hakimlik makamını işgal etmesi ve esas itibariyle devlet tüzel
kişileri arasındaki ilişkileri esas alan Uluslararası Hukuka yapay bir biçimde bireyin
durumunun da dahil edilmiş olması açısından tenkit edilmiştir.

Herşeye ragmen, eskiden oldugu gibi, insanhga karşı işlenen bu tür suçların cezasız
kalması yerine galiplerin bu cezayı vermesi ve bunu yaparken Uluslararası Hukuk
kurallarına baglı kalmaya özen gösterilmesi ve bugüne kadar Birleşmiş Milletler Örgütü
bünyesinde kabul edilen karar ve sözleşmelerle bu ilkelerin bir kere daha teyid edilmesi
karşısında bu eleştirilerin gücünü yitirdigini söylemek mümkündür.

Buna karşılık; Uluslararası Lahey Adalet Divanı bünyesinde insanlıga karşı işlenen
suçları koguşturmakla görevli bir Ceza Dairesi kurulması yönündeki çalışmaların bugüne
kadaf teorik düzeyde kalması üzücü bulunmaktadır. Ancak son günlerde Körfez krizinde
kurulamayan böyle bir mahkemenin kurulması yönünde Bosna-Hersek olaylarındaki
soykınm suçlularını bclirleyip koguşturmak üzere adım atılması, bu mahkemeye hiçbir
müslüman hakimin seçilmemesine ragmen ciddi bir gelişme olarak kaydedilebilir.

. Sonuç olarak, degişen dünyamızda, onca acılara ragmen insanlıga ve barışa karşı
suçların ve savaş suçlarının acımasızca işlenmeye devam etmesi karşısında soykırım
suçlan baş fa olmak üzere, bu suçlan koguşturacak bir mahkemeye, sürekli işlerlik
.kazandırmak, insan hakları çagı olarak nitelendirilen bu çagın en temel görevlerinden
biridir.
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