SALDIRGAN SAVAS VE DEVLETLERARASI CEZA
HUKUKU :
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Tarihi, siyasi, iktisadi, askeri, beseri, felsefi ve etik agilardan ele alinabilen savag,
yapilan tercihe gére, bir toplumsal hastalik fenomenini, siyasal degisim faktoriini, devlet
-iradesinin en iist diizeyde anlatimini ya da devlet egemenliginin mutlak giicinii gbsteren
bir davranigtr. ! .

Hukuki agidan ise, savag, devletler arasinda bir silahh miicadeleden,? taraflardan en
az birinin diismanliga déniigen iradesinden, alinan 6nlemlerin yogunlugundan, amacindan,
kamu hizmectlerine iliskin devletler arasi1 uyugmazhklardan yola ¢ikan tamimlara da konu
olabilir.3 Fakat, tanim ne olursa olsun, her savagin daima biri madddji, diferi manevi iki
temel unsuru vardir. Nitekim her savag, devletler arasinda Uluslararasi Hukukun
belirledigi kurallara gére bagvurulan silahli bir miicadelenin varlig: gibi bir maddi unsur
yaninda, savagin.uyusmazhk i¢indeki devletlerin kendi iradelerinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmasindan dolay: da sonucu ve hukuki etkileri agisindan bir de manevi unsur
igerir. Savasin, savagma iradesine mskm manevi unsuru ise, onu misillemeden ayinr.4

Gegmigte uluslararasi uyugmazliklann ¢6ziimiinde tercih edilen bir yol ve nihai bir
adm’ olan savag, giiniimiizde en azindan resmi agidan bu 8zelliini yitirmig olup, aruk
uyusmazliklann giderilmesinde yasal zorlayici bir ¢8zim olmaktan ¢ikmustir. Gergekten
savag, Milletler Cemiyeti (Cemiyeti Akvam) Paktiyla kurallara baglandiktan sonra’

*D.E.U. Hukuk Fakilltesi Ogretim Oyesi
1Bkz. Rousseau Charles; Le Droit des Conflits Armés, Ed. Pédone, Paris, 1983, p. 2 et suiv.

2Bkz. Rousseau Jean Jacques, Le Contrat Social, Paris, 1914, liv. I, chap, 1V: "Savag kigiler
arasi degil, devletten devlete bir iligki olup, bu nedenle insanlar, birey olarak degil, fakat
farklh tlke insan: olarak yuritasg sxfany]a ve Ulkelerini korumak amaciyla birbirlerine
digman olurlar.”

3Bkz. Rousseau Ch., op. cit., pp 3.5.
4ibid, p-7.

528.4.1919 tarihli ve 1924 yilinda deg|§1khge ugramig, Milletler Cemiyeti Misaki'nin
metni ve Szellikle savagi kurallara baglayan 12-16. maddeleri igin bkz. Akipek O. Ilhan,
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Briand-Kellogg Pakuyla 1928 yilinda yasa disn kabul edllmls,6 Birlesmig Milletler
Sozlesmesinin 2/4. maddesiyle de kesin gekilde yasaklanmistir.” Boylece uluslararast.
toplulugun bireyleri arasinda savas, 6zunde, yasa dig1 kabul edilerek uyugmazliklanin
barigg1 yoldan ¢dziimii esasi gelmlmlsur Ancak giice bagvurma yolu hergeye ragmen
tamamen kaybolmamugur. Belli durumlarda Uluslararas: Hukuk, bazi zorlayici dnlemlerin
yasallifim kabullenmek zorunda kalmigur. .

Bunlarin bir kismi Uluslararast Hukuk kurallan agisindan tamemen yasal ise de,
diger bir kisminin yasallih tarugiimalidir. Bu bakimdan konuyu ikiye ayirarak ele almak
gerekir.

1) Silahli kuvvete bagvurmamn yasal oldugu durumlar: -
1-A) Birlegsmig Milletier Guvenhk Konseymce kararlagtirilan
askeri onlemler:

26.6. 1945 tarihli B.M. Orgiitiini Kuran Antlasmanin (B.M. Sarunin) "Bangin
Tehdidi, Bozulmas: ve Saldirma Fiili Halinde Yapilacak Hareket" baghgini tagiyan 7.
Boliimde 6ngériildiigii iizere, Glivenlik Konseyi, bariga kars: bir tehlikenin olugtugunun,
bangin kesintiye ugraulmasinin veya bir saldin fiilinin varhginin tesbiti halinde, bans ve
giivenlifin tesisi i¢in gerekli oldugu takdirde, askeri nitelikli biitiin 6nlemlen alabilir.?

Giivenlik Konseyi, veto hakkina sahip beg daimi iiyesinin oluruyla bu 6nlemleni
uygulamaya koyabilir.!® Usule iliskin kararlar harig, diger tiim kararlar, Giivenlik
Konseyinin toplam onbeg uyesinden en az dokuzunun oyuyla alimir. Ancak bu sayi iginde .
bes daimi iiyenin olumlu oyunun bulunmasi gerekir. Daimi iiyelerin ¢ekimser oylan nétr -
olup, lehte veya aleyhe etkisi yoktur. Buna karsilik bu iiyelerce verilecek ret oylan ise,
bir kararin alinmasini engeller. Son Korfez krizine kadar bu yiizden Giivenlik Konseyi,
B.M. Sartinin 7. Béliimiindeki askeri yaptinnmlan uygulama karan alamamigtir. Mesela
1980 yili yaz aylan baginda Tahran'da Amerikal diplomatlarin tutsak alinmasim ¢ok agik
bir dille mahkum eden Uluslararasi Lahey Adalet Divani'min 24.5.1980 tarihli kararina
dayanarak Iran'a kars: bir askeri operasyon diizenlemek igin kendisine yetki verilmesini
isteyen ABD, Lahey Adalet Divant'min anilan kararini zorla icra etme yetkisinin kendisine
taninmasina iligkin bir karan Giivenlik Konseyinden gikaramayacagimi Rusya'nin
olumsuz tutumu kargisinda anlamigtur.11

Devletler Hukuku Kaynaklarindan ve Belgelerinden 6mekler, Ankara On. Hukuk Fak. yay.,
Ankara 1966, s. 339 vd.

627.8.1928 tarihli Briand-Kellogg Misaki'min metni igin bkz. 5.2.1929 t. ve 1111 sayili
Resmi Gazete ve/veya Ill. Tertip Disuur, c. 10, s. 322. -

" TBkz. 24.8.1945 t. ve 6092 sayili Resmi Gazete ve/veya III. Tertip Distur, c. 28, s. 1383.
8Carreau Dominique, Droit Intérnational, Ed. Pédone, Paris, 1988, 2. éd., p. 502 et suiv.

_9Bkz. Colhard CI-A., Insttitutions Internationales, Ed. Dalloz Paris, 1970, 5. éd. p. 388 et
suiv.

10gxk;: Md. 23.
- 11Bk2. Carreau, op. cit. pp. 503-504.
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Birlegmig Milleder Giivenlik Konseyi'nin son Korfez krizindeki tutumu ise, B.M.
tarihinde ilk kez sergilenen olumlu bir davranig olmas1 bakimindan buyuk dneme
sahiptir.

1-B). Megru Savunma

Savagin hukuka aykirihgini ortadan kaldiran bu hukuka uygunluk sebebi, ig
hukuktaki mevcut kavramin uvluslararas: hukuka yansimig geklidir. Birlesmig Milletler
Sarumin 51. maddesine gore, B.M. tiyelerinden birinin silahli bir saldinya hedef olmasi
. halinde, B.M. Giivenlik Konseyi, uluslararas: bang ve giivenligin korunmas: igin gerekli
. Onlemleri alincaya kadar doBal bir hak olan bireysel veya ortak megru savunma hakkina
bagvurmayi engelleyen bir hiikiim yoktur. .

Ig hukukxa hukuka uygunluk sebebi olarak megru savunmanin gegerli olup olmadlgl
hakim karariyla hiikiim aluna alindig: halde!2 Uluslararast Hukukta megru savunmanin
denetimi daha gevgektir.

Megsru savunma silahli kuvvete ve savaga bagvurmanin yasal oldufu dénemlerde sik
stk kullamlan bir haku. Fakat giiniimiizde 27 Afustos 1928'de Briand-Kellogg Pakuyla
savag yasa dis1 ilan edilmesine ramen bu tiir hukuka uygunluk sebepleri ileri siiriilmeye
devam olundu. Bunlarin hukuka uygunlufu Milletler Cemiyetince &zel olarak:
gorevlendirilen komisyonlarca aragiunlmaya baslandi. Nitekim bu komisyonlanin 1933
ve 1937'de hazirladiklan raporlara gore, mesela Japonya'nin Cin'e yapug: saldinlann
megru savunma kapsamina girmeyip haksiz oldugu sonucuna vanlmisur.!3 Aym sekilde
Niirenberg Mahkemesinin karartyla Nazi Almanyast'nin Danimarka ve Norveg'in isgaline
Onleyici tedbir olarak bagvurdugu iddiasim kabul etmeyerek bunlann saldirgan savag
oldugunu karar vermesi boyle bir denetimin gevsek de olsa olugtuunu g(Sstc_rmektcdir.l“
Kisacasi, Birlegmig Milletler Sarunin 51. maddesiyle savag yasagina getirilen dogal
bir hak geklindeki bu istisna, sadece silahli bir saldinya cevap vermek igin ve B.M,
Giivenlik Konseyi'nce gerekli dniemler alinincaya kadar bugvurulabilecek bir yol
olmaktadir. Bu durumda Giivenlik Konseyi'ne hemen bilgi -vermek gerektigi gibi,
Giivenlik Konseyi de her an olaya kendisi el koyabilir. .

Birlegmig Milletler $arti'nda diizenlenen megru savunma uyg’ulatﬁasma giizel bir
omek, 1982 ilkbaharinda Ingiltere'nin Falkland'daki baz1 adaciklannin Arjantin tarafindan

‘
i

12TCK nun 49. maddesine gore bir hukuka uygunluk sebebi olarak megru savunma konusunda
bkz, Donmezer S. - Erman S., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Istanbul, 1986, c. 2, 9. baski,
no. 782 vd. Ayrica bkz. Onder A., Ceza Hukuku Genel Hikiimler c.II, s. 207 vd.

3carreau. op. cit. p. 505; Glaser S.,Droit International Pénal Conventionnel, Ed. Bruylant,
Bruxelles, 1970, p. 67.

14Nitekim Nirenberg Mahkemesi bariga kargr sug islemekien 8 Naziyi mahkum etmistir. Bkz.
Plawski S., Etude des principes fondamentaux du droit international pénal. Ed. LGDJ, Paris
1972, p. 87
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isgaline karg1 B.M. Giivenlik Konseyinin miidahelesini beklemeksizin megru savunmaya
-gegmesi olugturur.! 5

_ Birlesmis Milletler Sarunda g¢ok istisnai olarak kabul edilen mesru savunma
hakkinin, 11.Diinya Savas: sonrasinda bir ¢ok kez gesitli olaylarda simirlaninin zorlandif
gorillmilgtiir. Bu zorlama bir yandan megru savunmanin sadecc silahli saldinya cevap
vermek igin kullamimayip, kapsaminin genisletilmesiyle ortaya gikmigur. Mesela
Cezayir Savag1 sirasinda Fransa'nin agik denizdeki gemilere megru savunma sebebine
dayanarak el koymasi, 1962'de Amerikan yonetimi tarafindan higbir silahli saldinya
girismemis bulunan Kiiba'ya kargt kismi abluka uygulamasina gegilmesi, megru
savunma hakkinin simirlaninin zorlanmasina ek tegkil eder. '

Mesru savunma hakkinin simirlaninin zorlanigt gegmiste oldugu gibi heniiz silahl
bir saldin olmadan bir diger devletin pck muhtemel saldin ihtimaline cevap vermek
seklinde tnleyici nitelikie savunmaya bagvurmakla gergeklestiriimektedir. Mesela 1967
Haziran ayinda meydana gelen "Alu Giin Savagi"nda Israel yapug saldinnin bir dnleyici
savunma oldugunu, zira Misir'in Kizil Denizi Akabe Korfczine baglayan Tiran Bogazim
kapatarak Misir birliklerinin konumunun pck muhtemel bir saldin tehdidi olugturdugunu
ileri siirmiistiir. Bu gerekge herkesi inandirmamakla birlikte "6nleyici megru savunma” ile
"saldirgan savag (saldin savag)" arasindaki simrin gok kiigiik ve kanigiklifa sebebiyet
verecek nitelikte oldugunu belirtmek gerekir. 16

2) Sflahll kuvvete bagvurma yasagimin tartismah olduu hukuka
uygunluk sebepleri:

Bu tiir hukuka uygunliuk sebcplcri,'B.M. Antlagmasinda yer almayan, fakat
uluslararasi 6rf ve adet hukukuna dayandinlmaya ¢aligilan hukuka uygunluk scbepleridir.

2.A) Silahli Midahale:

~ Birlegmig Milletler Antlagsmasi Devletlerin igiglerine digaridan miidahaleleri
yasaklamakla birlikte burada s6z konusu olan ihlal edilen Uluslararasi Hukuka saygiy: .
saglamak igin bir Devletin silahh kuvvet kullanmasidur.

" 2. A. a) Silahhh miidahale hakkimin gegerliligini yitirdigini
savunan gorig:

Bu goriis kaynagim1 B.M. Antlagmasindan 2. maddesinin 4. fikrasinda bulur. Buna
gore "Tegkilaun iiyeleri, milletlcraras: miinasebetlcrinde gerek herhangi bir bagka devletin
toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizlifina kars: gerckse Birlesmis Milletlerin
amaglan ile telif edilemeyccek herhangi bir surette, tehdide veya kuvvet kullaniimasina
bagvurmaktan kaginirlar.” Bu goriig taraftarlarina gore s6zkonusu agik hiikiim kargisinda
Uluslararasi -Hukuka saygiy1 saglamak igin Devletlerin silahli miidahale haklan
kalmamigtur. C

158Kz, Dupuy R.J., Les Moulines entre I'ONU et 'OUA: I'impossible agréssion, Ann. Fr. Dr.
Int., 1982, pp. 345-349. : T

16Bkz. Carrcau, op. cit., p. 507.
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Birlegmig Milletler Genel Kurulu da zaman zaman bu yo6nde tavsiye kararlan
almaktadir.17 ‘

Uluslararas1 Adalet Divam da 1949 yilinda Korfu Bogaz1 davasinda Amavutluk
karasularinda Ingiltere'nin yapugi mayin taramasiyla ilgili olarak ge¢miste en bilyiik
asinhiklara sebebiyet vermis olan ve politik gii¢ gosterisi sekline diigiiniilebilen miidahale
hakkinin uluslararas: toplulugun zaafiyetinin boyutu ne olursa olsun Uluslararasi
Hukukta hibir sekilde yeri olmadigina karar vermistir.18

l .
Ote yandan miidahale hakki, zayif Ugiincii Diinya Devletlerinin de hognutsuzluguna
neden olmaktadur. Zira kétiiye kullanilmas ihtimali fazla olan bir durum s6zkonusudur. -

-2, A. b) Silahli miidahale hakkinin varhgim korudufu goriigi:

Askeri miidahale hakkimin temkinli bir bigimde tanindi:t durumlar, gerek
uluslararas: igtihatlarda, gerekse devletlerin uygulamalannda goriilmektedir. Mesela
Ispanya Fas'inda Ingilizlere ait mallar davasinda, Hakem Max Hubert tarafindan verilen
23.10.1924 tarihli kararda, kapsami taruigilabilmekle birlikte, devletlerin kendi
uyruklarinda bulunan kigileri ve mallanmi korumadaki menfaatinin, s6zlesmeye
dayanmasa bile iilkesel egemenlige galip gelecegi belirtilmigtir.

Miidahale hakkini uluslararasi hukuka aykin bulan ve giiniimiizde ekonomik, siyasi
ve askeri yonden heniiz giiglenememis iiiincii diinya devletlerinin hissiyatina da terciiman
olan Korfu Davasi Kararina ragmen belli sartann olugmas: halinde silahh miidahaleye -
bagvurulabilecek istisnai durumlar mevcuttur. Bunlar:

i

2. A. ¢) Silahh miidahaleye zorunlu bagvuru!?

Biitiin diger bansgil yollann tiiketilmesine kargin kusurlu devletin bir sulh yoluyla
anlasmaya ulagma yolundaki agik iyi niyete ragmen, siirekli olumsuz tavir takinmasi
durumunda askeri miidahale hukuka aykinhp kaldirilabilir. Zira bugiinkii Uluslararas1’
Hukuk sisteminde zorunlu uluslararas: yargilama yetkisine sahip bir yarg: orgam yoktur.
Bu nedenle, askeri miidahale, Uluslararasi Hukukun boslugunu doldurmaya ve
Uluslararasi Hukuka aykint tutum sergileyen devletin bu tutumunu degistirmesini
saplamaya yonelik bir davranig olmaktadir.

2. A. d) Uluslararasi Hukukun en temel kurallarinin acikca ihlalini
gidermek amaciyla yapilan silahli miidahale:

B.M. Giivenlik Konséyinin mevcut yetkilerini hemen kullanamadify veya ilgili
prosediiriin igletilemedigi mesela Iran'daki islam devriminin ardindan ABD Sefareti
diplomatik personeline karg: Iran'da yapilanlar gibi davraniglanin cereyan ettigi olaylarda

17Mesela sadece Ingiltere'nin gekimser kaldifs ve 109 tilkenin oyuyla alinan 21.12.1965 ’
tarihli 2131 sayili B.M.ler Genel Kurulu karan gibi, bkz. Carreau, op. cit., p. 508.

18yluslararasi Adalet Divaminin 9.4.1949 tarihli bu karan igin bkz. Affaire du détroit de
Corfou, fond, (CHJ), p. 28.

1986yle bir duruma Kibris'ta 1974'de Makarios'a karsi dilzenlenen Samson darbesine kargi
Turkiye'nin kayitsiz kalamamasi gosterilebilir. (Aynca bkz. agafida 2.B)
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bdyle bir miidahale hakhlik kazanabilir. Yabancilara bazi iilkelerde insanlik dig1 ve k&tii
muamelede bulunulmasi veya yabancilan toplu katletme tehditleri gibi durumlara zaman
* zaman rastlandigindan bu tiir olaylarda silahh miidahale hukuka aykinh ortadan
kaldurabilir. .

2."A. e) Silahh miidahalenin hukuka uygunlugu agisindan stirh ve
dakik olmasi ve resmi bir savag gekline biiriinmemesi
zorunlulugu:

Silahli miidahalenin hukuka uygun sayilabilmesi igin sinirli ve dakik olmasi ve
resmi bir savag gekline biriinmemesi gerekit. Aranan ¢6ziime uygun askeri
operasyonlarin sinirh ve belli noktalarda gergeklestirilmesiyle yetinilmelidir. Mesela
fiizeler krizinde 1962 yilinda A.B.D.'nin Kiiba'ya karst uyguladifi banscil abluka bu
gergevede gergeklestirilmig, hem Kiiba'ya bazi askeri malzemenin getirilmesi engellenmis
hem de S.S.C.B. warafindan Kiiba'ya yerlegtirilen bazi fiizelerin sokiiliip geri gétiirilmesi
saglanmgtir.

Benzeri abluka Venezuella kiyilarinda 1902 yilinda Alman, Ingiliz ve ltalyan deniz
kuvvetleri tarafindan bu iilkenin bazi borglarim &demesini saglamak amaciyla
gerceklestirilmigtir. .

2. B) Devletlerin Uygulamas:

Devletler sinirli olmakla birlikte, insancil nedenlerle mesela bir bagka devlette
hayatlan tehlikede bulunan kendi vatandaglarini korumak igin silahli miidahalede bulunma
hakkimi kendilerinde bulmaktadir. 1964'te Kongolu isyancilarla Stanley Ville'de esir
tutulan gesitli milletlerden binlerce sivilin hayaun kurtarmak ve korumak igin, 1964
Kasim ayinda Belgika-Amerika hava indirme miidahalesi ile 1965 Mayis ayinda
A.B.D.'nin San Domingo'daki Amerikan vatandaglarinin hayaun: kurtarmak igin yaptg
silahli miidahaleyi bu tiir miidahalelere Srnek géstermek miimkiindiir. o

Ote yandan devletler, sadece Uluslararasi Hukuka aykin davramisi ortadan kaldirmak
i¢in de silahli miidahaleye bagvurabilmiglerdir. Mesela 1956'da Siiveys Kanalinin
kapaulmas: iizerine, Fransa ve Ingiltere'nin Misir'a karst baslatuklari askeri
operasyonlarin, 1888 tarihli Istanbul antlagmastyla diizenlenen Siiveys Kanahndan serbest
gegigin salanmasina d6niik oldugu ileri siiriilmiistiir. Ancak bu miidahalenin, Istanbul
antlagmasiyla taninan gegis serbestisini saglamak bahanesiyle Kanalin Misir tarafindan
- millilegtirilmesine kars1 yapilmig bir miidahale olusu ve hakkin agtkta kotiiye

kullanilmasini 6nlemek gibi bir sinir iginde kalmayisi nedeniyle hukuka uygunlugu
taru$malld1r.2° . .
! . .

Silahli miidahalenin hukuka uygunlufunu savunan goriis iginde Brejnev doktrini
- olarak adlandinlan bir gériis ise aginhga tipik bir mek olugturur. Buna gore Sovyetler
Birligi ve miittefikleri kendi bloklan iginde sosyalizmin tehlikeye diismesi halinde bunu
onlemek igin askeri miidahalede bulunma yetkisine sahiptirler. Bu goris uluslararasi

201869'da agilan Stveys Kanali'min tarihgesi ve Misirin 1958 yilinda 81.200.000 ABD
Dolan tdeyerek sorunu ¢dzmesine iliskin olarak bkz. Meray, S.L., Uluslararas: Hukuk ve
Orgiitler, AUSBF yay., Ankara, 1979, 2. baski, s. 142-144. .




SALDIRGAN SAVAS VE DEVLETLERARASI CEZA HUKUKU 355

hukuk agisindan asirr ve haksiz bir iddia 6zelligi tagtr. S S.C.B.'deki son yillardaki
uygulanan politikalarla Dogu Bloku sona ermekte oldugundan bu goriig de gegerliligini
yitirmigtir._

Ayni sekilde Sovyet Rusya tarafindan geligtirilen ilgili devletin talebiyle yapllan
askeri miidahalenin gergeklesmesinde dnce kendilerine bagh bir hikkiimet olugturmak gibi
yollara bagvurulmasi sebebiyle bu tiir miidahaleler de hukuka aykin gonilmiigtiir. Bunlara
ornek 1968'deki yeni kurulan hiikiimetle Cekoslovakya miidahalesinin hazirlanisi ve
1979'da da baga gecen yeni hiikiimet araculgnyla Afgamstana yapilan silahli miidahale
gosterilebilir.

Bununla birlikte 1974 temmuz ayinda Kibns Rum Yonetimine ve dolayisiyla
Makarios'a kars1 Sampson'un giristifi darbe iizerine, Tiirkiye'nin 11.2.1959 tarihli Ziirih,
19.2.1959 tarihli Londra ve 16.8.1960 tarihli Lefkose andlagmalan ¢ergevesinde, Londra
Andlagmasinin eklerinden olan Garanti Andlagmasinin 4. maddesine dayanarak duruma

“adadaki Tiirk toplumunun korunmak amaciyla silahli kuvvetleriyle yapug miidahale ise
Yunan tezinin aksine s6zlesmeden doBan ve Tiirk asillilara doniik hayati tehlikeyi
gidermek gayesi giiden hukuka uygun bir miidahaledir. -

2. C) Silahh Misillemé:

Kisas usuliiniin Uluslararasi Hukuka yansimasi geklinde olusan misilleme degisik
boyutlarda goriilebilir. Bunlardan ilki bir Devletin yasal simirlar iginde kalarak yapug
mesela bir diplomat: sinir digt etmek gibi bir uygulamaya diger devletin aym gekilde
karsilik vermesi seklinde goriilir. Verilen kargtlik bazen boyle siyasi veya hukuki
boyutlarda kalmaz, ambargoya doniigebilir. Bazen de silahli misilleme gekline biiriiniir.
Misilleme uluslararasi hukukun karsihklilik prensibine dayanmakla birlikte, silahh
misillemenin giiniimiizde bir 6rf ve adet hukuku kurah olarak varhigim korumasi, Nauliaa
davasinda verilen 31.7.1928 tarihli Hakem_Karannda da belirtildigi tizere, belli kurallara
baglanmigur. Sozkonusu karara esas tegkil cden olay Angola'da, Portekiz Nauliaa
Karakolunda Giiney Bau Afrika Alman Kolonisindeki bir Alman gérevli ile iki subayin
Sldiiniilmesi iizerine Giiney Bau Afrika Alman Hiikiimetinin misilleme olarak birliklerine
Angola'daki bir seri kalenin yikilmasim emretmesiyle ilgiliydi. Portekiz tarafindan
istenen tazminata iligkin bu hakem kararinda, silahli misillemenin hukuka uygun
olabilmesi igin, dncelikle karsi tarafin uyanlmasi, kutlamilan giiciin zorunluluk sinirlart
iginde kalmas: ve haksiz saldin ile misilleme arasinda uygun bir oranin bulunmas: gart
kosulmustur.2!

Ancak bugiin, B.M. Antlagmasinin 2. maddesinin 4. fikras1 kargisinda, zararin
giderilmesini ve Uluslararas1 Hukuka aykin davramsin durdurulmasini saglamak iizere
zora bagvurmanin hukuka uygunlugunu savunmak mimkiin degildir.

B.M. Genel Kurulu da bugiine kadar sik sik .silahli misillemenin hukuka
uygunlugunun ileri siiriilemeyecegini dile getirmig, Devletler arasinda dostane iligkiler
ve igbirligiyle ilgili 24 Ekim 1970 tarihli karannda oldugu gibi (19) 26 (XXV) 1970
sayil1 tavsiyc karanyla bu goriigiini hiikiim altina almigtir.

21Bkz. Carreau, op. cit. no. 1325.
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~ Nitekim Birlegmis Milletler Genel Kurulunda 12.12.1974 tarihinde oylanarak kabut
edilen 3314 (XXIX) sayih Saldin Tammina lligin Karar'in 5. maddesinde, “siyasi,
iktisadi, askeri nitelikli veya diger herhangi bir bagka gerekge saldiryr hakli gosteremez”
denilerek bu goriig bir kere daha teyid edilmigtir.

3. Saldirgan Savagtan Dogan Cezai Sorumluluk:
3. A) Cezai sorumluluun tabi oldugu hukuk dal:

Savag yasapina uyulmamas: ve saldir teskil edecek fiilerin iglenmesi halinde
uluslararas: diizeyde sorumlulugun dogacag buraya kadar yaptufimiz agiklamalarin
is1ginda gayet agikur. Bu sorumlulugun belirlenmesinde bagvurulan bilim dal ise Ceza
Hukuku olup, saldirgan savag gibi uluslararasi-suglanin tabi oldugu kurallar, i¢ hukuk
sistemine dayali Ceza Hukuku kurallanmin Uluslararas1 Hukuka yansimastyla olugan ve
ismi iizerinde uzun sitredir tarigma yapiimakla birlikte, bir kisim yazarlarca benimsenen
"Devletleraras: Ceza Hukuku” kurallan_dlr.22 :

Ceza Hukuku, bagvurdugu yapurim tiirleriyle kamu giiciini en 'somut gekliyle
ortaya koyan ve bu bakimdan kamu diizenini yakindan ilgilendiren bir hukuk dalidir.
Kamu diizeni ve ona bagli yaptinm giicii ise, insanlarin ortak degerlerine saygi sinirlan
icinde, her iilkede hissedildii sekliyle o ilkenin sosyal, siyasi ve ekonomik
gereksinimlerini dile getirir. Bu ydniiyle ceza hukuku ulusal bir 6zellife sahiptir. Ancak
her toplumun temel gereksinimlerini dile getiren kamu diizenine nasil her iilke sahip ise,
aym gekilde ozellikle egemen devletlerin kendi aralarinda olusturduklar uluslararasi
- topluluk da bir uluslararast kamu diizenine sahiptir. Bu nedenle uluslararas: kamu diizeni,
- egemen devleterin kendi aralannda olugturduklan, birlikte yasamalanni saglayan emredici
kurallar biitiiniidiir. Bu gdrﬁg gore uluslararasi kamu diizenine aykinn eylemler
uluslararasi suglan olugtururlar.> Uluslararasi kamu diizeni kavramina "Devletlerin ortak
¢ikarlan” seklinde daha genis bir anlam veren bir bagka goriig de vardir. Ancak bu goriig
benimsenir ise, uluslararas: toplulugun varligimi dogrudan dogruya tehdit etmedigi halde
onlarin ortak ¢ikarlanni zedeleyen davramiglan da uluslararasi sug saymak gibi agin bir
sonug oraya ¢ikabilir. Zaten igerifi yer ve zamana gore degistifinden devletlerin ortak
cikarlanna dayah boyle bir digiince temelden yanhstr. Ote yandan, Ceza Hukukunun
uluslararasi yonii sadece uluslararasi kamu diizenine iligkin sorunlarla simirly
kalmamaktadir. I¢ hukuklarda sug olarak tammlanan eylemler giiniimiiziin artan iligkileri
cercevesinde gittikce daha gok yabancilik unsuru igermekitedir.

Yabancilik unsuru, hareketin neticesinden ayrilabilen ve adina "mesafe suglan”
dedigimiz suglarda, sucun islendigi yere iligkin olabilir. Ayrica samgin, magdurun veya
tamklarin uyruklan ile ilgili olabilir. Bu tiir suglulukla uluslararas: planda etkin bir
miicadele uluslararast igbirligini ve uluslararas: diizenlemeleri zorunlu kilmaktadir. Igte bu
_yiizden ortaya biri i¢ hukuka digeri de Uluslararas1 Hukuka dayali yabancilik unsurlan
tagtyan iki tiir uluslararasi su¢ kavram ortaya g¢ikmaktadir. Ceza Hukukgulan ig

hukuktaki yabancilik unsuru tagiyan suglarla dogrudan uluslararas: hukuka aykin fiilleri

22Bkz. Tezcan D., Territorialité en conflits de juridictions en droit pénal international,
AUSBF yay., Ankara, 1983, s. 4-6. Ayrnica bkz. Dénmezer-Erman, op. cit. c. III, no. 2157-
2159.

23Bkz. Lombois Claude, Droit pénal international, Ed. Dalloz, Paris, p. 2-3.
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birbirinden ayirdetmek igin gesitli isimler 6nermislerdir. Bunlardan en ¢ok ragbet géreni

ise Millederarasi (Uluslararasi) Ceza Hukuku-Devletleraras: Ceza Hukuku aynimidir. Biz

sahsen heniiz gelismesini tamamlamamig olan bu hukuk dahinda sézlesmeler yoluyla

ortaya ¢ikan hizh gelisme kargisinda her iki konunun da Uluslararas: Ceza Hukuku ismi-
alunda toplanabilecegine inanmakia birlik_te,24 Ogretide sagladif: kolayhk nedeniyle

yukarida degindigimiz aynma uygun olarak ele aldifimiz konferans konusunu dogrudan

Uluslararasi Hukuka aykin bir sug olmasi nedeniyle "Saldirgan Savag ve Devletlerarast .
Ceza Hukuku" baghg alunda cle alma Snerisine olumsuz yaklagmadik. Zaten Tiirk Ceza

Hukuku alaninda klasik bir eser niteligine biiriinen Hocalanmiz Ord. Prof. Dr. Sulhi

Donmezer ve Prof. Dr. Sahir Erman'in yazdiklan Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku'nda da

benimsenen ayrim bu olmaktadir.25

3. B) Saldirgan savagin Uluslararasi Hukuk tarafindan
yasaklanma siireci: .

Uluslararas: yiikiimliiliiklere riayetsizligin cezai yapunmlarla miieyyidelendirilmesi
fikri oldukga eskidir. Fakat 1899 ve 1907 tarihli Lahey Konferanslan sonunda
uyusmazliklarin bariggi yollardan ¢6ziilmesine iligkin olarak yapilan s6zlegmelerle
Uluslararas1 Adalct Divan: Antlagmasi 11ginda ilk kez yazili uluslararasi bir stzlegmede
bu fiilin yer almasi, 18 Ocak 1919'da Versailles Andlagmasiyla miimkiin olmustur.
Almanya Eski Imparatoru I1. Wilhelm'in 1914'de diinya savagimi baglatmast nedeniyle
"Sozlegmelerin kutsal giiciine ve uluslararas: ahlaka acimasiz saldin” geklinde bir suga yer
verilerek Eski Imparatorun kurulacak 6zel bir mahkemede yargilanmasi anilan
Sozlegmenin 227-230. maddelerinde agik¢a 6ngoriilmiigtii. Ne var ki bu maddeler
uygulamaya konulamamigtir. Bununla birlikte bu diizenleme ilk adimi olugturmug ve bu
andlagmay: izleyen yillarda saldin savagini yasadisi sayan ve uluslararasi sug niteligini
ortaya koyan bir¢ok uluslararast s6zlesme yapilmigtir. Bunlar arasinda 6zellikle:

— Saldinsavaginin uluslararasi dayanigmayi ihlal ettifini vurgulayan uluslararasi
uyusmazhklann banig¢: yollardan ¢6ziimiine iligkin 1924 tarihli Cenevre Protokolii,

— Saldin savaginin uluslararas: bir su¢ olmasi sonucu uluslararas: uyusmaztiklan
¢6zmede higbir zaman kuilanilmayacagina iligkin Milletler Cemiyeti Genel Kurulu'nun
24.9.1927 rarihli karan, .

— Uluslararas: uyugmazliklann ¢dziimii igin savag agmay: yasaklayan ve sczlesen
taraflanin kargitlikh iligkilerinde ulusal politika aract olarak savagtan vazgegmeyi igeren
27.8.1928 1arihli Briand-Kcllogg Paku (veya diger ismiyle Paris Paku),

24Ban yazarlar (Bkz. PLawski op. cit. p. 9-16), Devletlerarasi ceza hukuku, uluslararas:
hukuka aykin davranigta bulunanlann ilgili devletin en tist diizeydeki ydneticileri oldugunu, -
bu yilzden i¢ hukuk kurallanyla bunlann yargilanmalannin mimkin olmadifini ileri
siirmekte iseler de, aslinda her demokratik llkede Ost diizey yéneticilerin yargilanmasi
mimkin oldugu gibi, yabancilik unsuru taziyan suglar bakimindan da pek ¢ok uluslararas:
sozlegmenin yapildifint da g6z ardi etmemek gereklr Bu ncdenle yapilan aynm bizce
yapaydir. Bkz. Tezcan, op. cit. s. 4-6.

25Bkz. Donmezer-Erman, op. cit,, no. 2157-2159.
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— Saldin savagim (veya saldirgan savagi) baslatmaktan sorumlu olan savag
suglularinin tecziyesine iligkin olarak II. Diinya Savagimi kazanan ittifak devletlerinin
8.8.1945 de imzaladiklar1 Londra Anlagmasi'mn ekinde konulan agik hiikiim (Birlegmig

- Milletler iiyesi 19 devlet daha sonra bu anlagmaya katilmaglardur.)

—Ve nihayet 26.6.1945 tarihli Birlegmig Millctler Sann'nin kuvvete bagvurmayi
agikca yasaklayan 2/4. maddesi sayilabilir.

— Ote yandan, dgretide Uluslararasi: Adalet Divani biinyésindc bir Ceza Dairesinin

kurulmasi ve uluslararasi bir ceza kanununun hazirlanmasi ydniinde ciddi gayretler .

gosterilmig, ancak bu gayretler somut bir sonug vermemigtir.
3. C) Saldirgan Savagin Kapsam:

Uluslararast Hukuk tarafindan yasaklanan saldin kapsamina hangi davramslann
girdigi saldin iizerinde yapilan uzun gahgmalarla ortaya konulmaya ¢aligilmisur. Bu
¢aligmalardan ilki 1933'tec Cenevre'de toplanan silahsizlanma konferansi gergevesinde
olusturulan komisyonda N. Politis ve M. Bourquin tarafindan sunulan rapordur. Bu

rapora gére:

Savag ilan1; savag ilam olmaksizin bir bagka iilke topraklanni isgal; bir baska
devletin topraklarina, ugaklanna ve gemilerine saldirma; bir iilke kiy1 veya limanlarinin
denizden abluka altina alinmasi; bir bagka devletin topraklanm istila etmek amaci giiden
silahli ¢etelere yardim ctmek; saldirgan devlet sayilmak igin yeterliydi.

3. D Saldlfgan savagin nihai tanima;

I1. Diinya Savagindan sonra 1950 yilinda baglayan cahsmalar 24 yil sonra sonug
vererek Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 12.12.1974 tarihli 3314 (XXIX) sayili
karan ile sonuglanmig ve saldiri kavramimin anlami 8 madde halinde agiklanmigtir. Bu
tammmin yapilig amaci, kararin girig kisminda agiklanmig ve bunun muhtemel bir
saldirganin cesaretini kirmak oldugu belirtilmigtir. Saldin ile ilgili tamima gelince,
saldininin bir devletin bir bagka devletin egemenliBine, iilke biitiinliifiine veya siyasi
bagimsizhigina karsi silah kullanmasi ya da bu tanimlamaya uygun olarak B.M.
Antlagmasiyla bagdasmaz bagka bir yola bag vurmasi oldugu ifade olunmugtur (md. 1).
Giivenlik Konscyince daha sonra bagka gekilde nitelendirilme durumu harig, bir devietin
B.M. Antlagmasini ihlal ederek kuvvete bagvurmas: saldin fiilini gergeklestirdigine
karine tegkil eder (md. 2). Sayis1 Giivenlik Konseyince artunlabilecek olmakla birlikte
(md. 4), su fiiller saldin eylemi sayilir:

a) Bir devlet topraklarinin bir bagka devletin silahli kuvvetleriyle istilasi veya

saldirtya uframasi, ya da bdyle bir istila veya saldinnadan doan gegici olsa bile herhangi

bir iggal veya bir baska devletin topraklann kuvvet kullanarak topraklanna katmak,

b) Bir devletin silahli kuvvetleri tarafindan bir bagka Devlet topraklarinin
bombardiman edilmesi veya bir Devletge bagka bir devlet topraklarina karsi her tiirlii
silahlar kullantimast,

¢) Bir Devletin silahli kuvvetlerince bir bagka Devletin kiyilarinin veya limanlarinin
- abluka edilmesi,
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d) Bir Devletin silahli kuvvetlerince bir bagka Devletin kara, deniz ve hava
kuvvetlerine, ticari donanmasina ve ticari ugaklanna saldinlmasi,

e) Bir bagka Devletin iilkesinde bu Devletin nzasiyla bulunan bir Devletin silahl1
kuvvetlerinin, antlagmada 6ngoriilen kurallara aykin olarak kullanilmasi veya antlagma
siiresinin bitiminden sonra da bu silahli kuvvetlerin sézkonusu tilkede bulunuglannin
uzatilmasi, '

f) Ulke topraklarini bir bagka Devletin yararlanmasina sunrﬁus bir Devletge bu
iilkeden yararlanan Devletin bu topraklar bir saldm eylemi igin kullandifin: kabul
etmesi,

g)' Bir Devletge veya bu Devlet adina bir baska devlete kars: geteler veya sdahl
gruplar, diizensiz kuvvctler veya parah askerler gonderilmesi ya da bdyle bir harekete
Onemli bir bigimde kalkigmasi.

Karanin 5. maddesi ise, siyasi, iktisadi, askeri veya bagka bir sebebin saldiny: hakh
gosteremiyecegini, bir saldin savaginin uluslararasi bansa karg1 iglenmig bir sug
oldugunu hiikiim altina almaktadir.

Bu tamimin anlam ve kapsaminin, B.M. Antlagmasinin kuvvete bagvurma ile ilgili
kurallan dahil, geniglctici veya daraltic1 bir yorumla degerlendirilemeyecegi ilkesine de
yer verilmigtir (md. 6). Buna karsilik, saldin tanimiyla ilgili kararda yer alan biitiin
maddelerin yorum ve uygulamasinda her maddenin 6teki maddelerle baglantisinin
g6z6niine alinarak birlikte yorumlanmast zorunlulugu vardir (md. 8).

Ote yandan saldin tanimt, self-determination (aulo-aélc;nninalion; kendi gelecegini
kendi belirleme), 6zgiirliik ve bafimsizlik haklarina bir zarar vermemcktedir (md. 7).

‘4. Uluslararasi Hukuk ihlalleri agisindan Niirenberg ve Tokyo
‘Mahkemeleri kararlarimin tagidify 6nem:

Giiniimiizde yasal ¢ergevesi siirekli belirginlesen saldin savaginin dahil oldugu banga
kars: suclar ile savasta insancil hukuka aykin davraniglann olusturdugu savas suglan ve-
insanhga kars: suglann en aginm olusturan soykwnim (génocide) suglanindan dolay: H.
Diinya Savagim izleyen birkag yil iginde yargilama yapilmasi Devletlerarasi Ceza
Hukukunun (dolayisiyla Uluslararasi1 Ceza Hukukunun) ilk somut bagarisimi
olusturmustur. .

Bu sonucun gerceklegmesi §u .sireci izlemigtir:

4. A) 30 Ekim 1943 tarihli Moskova Deklarasyonu:

Miittefik Devletlerin Yoneticileri Roosevelt, Churchill ve Stalin tarafindan savag
suglulaninin tecziyesi, kurtanlmig iilke mahkemelerine adi savag suglulanmin teslimi ve

biiyiik savag sug¢lularinin Miittefik Devletlerin ortak bir karanyla yargilanacaklari, bu
deklarasyonla 30 Ekim 1943'de biitiin diinyaya ilan edilmigti.
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4. B) 8.8.1945 tarihli Londra Antlagmasi:

Miittefik Devletleri (Fransa, A.B.D., Ingiltere ve S.S.C.B.) tarafindan imzalanan bu
antlagmayla sugun iglendigi yer aynm: yapilmaksizin savag suglularini yargilamak iizere
Uluslararas1 Askeri Mahkeme kurulmasina karar verilerek bu antlagma ekinde anilan
mahkemenin statiisii yer almaktaydi. Bu statiiniin 6. maddesine gore s6z konusu
mahkemede yargilanacak suglar su gekilde belirtilmigtir: '

4. B. a) Bariga karg: suglar:

Bu suglar arasinda saldin savagt veya uluslararas: sdzlegmelere aykin savas fiileri yer
almustir. Aslinda s6zlegmelere aykin savag kavram ilkinden farkli olmamakla birlikte,
Nazi Almanyasi'nin Polonya ile 1934'de ve S.S.C.B. ile de 1939'da imzaladif ikili

antlagmalar bu ikinci kavramla belirginlegtirilmigtir,

4. B. b) Savag suclari:

Savag kurallarina ve geleneklere aykin davramslar (1907 tarihli Lahey
Sozlegsmelerinde savag esirleri igin oldugu gibi) yasaklanmigtir.

4. B. c¢) Insanhiga karg suclar:

Insanhiga kargi suglar arasinda, ozcllikle sivil halka kargt iglenen acimasiz
davraniglar ile Nazi Partisinin politikasi dogrultusunda siyasi, iktisadi veya dini
gerekgelerle insanlan yok ctme fiilleri sayilabilir.

4. B. d) Uluslararas1 Niirenberg Askeri Mahkemesinin statiisiinde ayrica su
kurallara yer verilmigti;

1) Uluslararas1 Hukuk kurallarina dayah olarak bu mahkemede yargilanacak kigilerin
kigisel sorumluluklarinin belirlenmesi.

) Devlet Baskanlanrim ve Hiikiimet Sorumlulannin alinan kararlanin hiikiimet
tasarrufu (siyasi tasarruf) oldugu yoniinde yapacaklan savunmanin kabul edilmezligi (md.
. ‘ .

n1) Amirin emrini yerine getirme yoniindcki hukuka uygunluk savunmasimin
gegersizligi (md. 8).

1v) Bir komployla veya planh gckilde yukarida sayilan suglarin iglenmesine
kaulanlann ve bu fiilleri icra edenlerin sorumlu olacag:. '

Yukandaki kurallar ¢ergevesinde miittefik devietler mensubu hukukgulardan olugan
Niirenberg Uluslararas: Askeri Mahkemesi 14.11.1945'de bagladify caligmalanni 30 Eylil
ve 1 Ekim 1946 tarihli karariyla tamamlayip biiyik savas suglusu olarak 22 Nazi
Yoneticisini yargiladi. Bunlardan onikisini idama, yedisini on yil ile émiir boyu hapis
cezalan arasinda degigen cezalara garpurdi. Ug tanesini de beraat ettirdi.
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4. C) Niirenberg Mahkemesinin ortaya koydugu ilkeler:

Bu karar, Niirenberg Mahkemesini kuran statiiniin ngordigii birgok ilkeye agiklik
getirmigtir. Ozellikle:

4.C.a) Sugta Kanunilik ilkesi konusunda, saniklara isnat olunan saldin savagy
seklindeki banga karsi sugun Briand-Kellogg Paku gibi birgok uluslararas: s6zlesmede
ongoriildiigiinden hareketle sugun kanunilik ilkesinin bu davada gergeklestigi
belirtilmistir. Uluslararasi s6zlesmelerin ilgili oldugu mevzuat esas alinarak bdyle bir
degerlendirme yapilmisur. Nitekim: .

Savag suglannin kara savasl'kurallanyla ilgili 1907 tarihli Lahey ve savag
tutsaklanyla ilgili 1907 tarihli Cenevre Antlagmalarina aykin davraniglar oldugu
belirtilerck kanunilik unsurunun gergeklestigi kabul edilmigtir.

Insanliga karsi suglara gelince, bunlann Almanlarn savagtaki acimasiz ve vahsiyane
tutumundan kaynaklandigi, ancak uluslararasi mevzuatta dogrudan dogruya‘bu konu
diizenlenmedigi igin sadece savag suglan iginde degerlendirilcbilecegi kabul edilmigtir.

4. C. b) Hiikiimet tasarrufu y6niindcki savunmalara iligkin olarak, bir devletin
temsilcilerinin siyasi tercihlérini yansitan belli konularda onlan korumaya doniik olan bu
kurahin Uluslararas1 Hukuk tarafindan mahkim edilen fiiller igin uygulanamayacagi
vurgulanmigtir. Bu tasarruflarin faili olan iist diizey yoneticilerinin resmi sifatdarim
yargilamadan ve cezadan kurtulmak igin ileri siiremeyecekleri kararda agik¢a ifade
olunmugtur.

4. C. ¢) Amirin emrini ifaya iligkin hukuka uygunluk sebebinin, Devletlerin ortak
hukuk kurallarina uygun olmasi gerektigi, siddet eylemlerini gergeklestirmenin amirin
emrine riayet sinirlan iginde kalmasinin miimkiin olmadig1 agtklanmis, durumun birgok
iilke mevzuatnda bdyle olduguna deginilmigur. -

4. C. d) Suga katilma kavrami, Niirenberg Askeri Mahkcmesinin Statiisiiniin 6.
maddesinde yer alan Anglo-Sakson Hukukundan gelen conspiracy sozciigiine agiklik
getirerek ¢oziime kavusturuimugtur. Boylece bu sozciige, her komplonun amagladifa suga
kaulma anlams yerine, sadece komploya katilma anlamu verilerek, sug yeri agisindan Kit'a
Avrupasinda gegerli suga katilma kurallan uygulanmigur.

4. C. e) Sorumlulugun kollektif olmayip, kisisel oldufu vurgulanmis,
Hiikametlerin degismesiyle Devletin tutumunun degisecegi fikrinden harcketle bir tiizel
kisi olan Devletin cezai sorumlulugu yerinc organlann cezai sorumlulufu esas alinmg,
sug orgiitii olduklan sonucuna varilan Nazi Parti §efleri Ordusu, Gestapo, $.D., S.S,,
S.A. 6rgiitlcriyle, Nazi Hiikmetinc iiyc olmak da cezalandinlmigur. Ancak, bu &rgiitler
acisindan da kollcktif sorumluluk yerine, bircysel sorumluluk esasindan higbir gckilde
fedaka{hk cdilmemis ve tck bagina bir Orgiite iiyc olmanin bu kigiyi suglu saymaya
yetmeyecegi agtkga belirtilmigtir. :
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- §) Niirenberg ve Tokyo Mahkeme kararlarinin olumlu ve olumsuz
yonleri: ’

\

Niirenberg Uluslararast Askeri Mahkemesi tarafindan ortaya konulan ilkeler, Tokyo
Uluslararasi Askeri Mahkemesine y6n vermis olup, bu karar, doktrinde ¢egsitli y6nleri ile
tartigilmig, kararin olumlu ve olumsuz yénleri u sekilde agiklanmigtir:

~ 5. A) Olumlu Yonii:

Her ne kadar I. Diinya Savagimin ardindan yapilan 26 Haziran 1919 tarihli Versailles
Antlagmasimin 227. maddesiyle Sabik Alman Imparatoru II. Wilhelm'in, s6zlesmelerin
kutsal giiciine ve uluslararas: ahlaki degerlere agir saldin seklindeki Uluslararasi Hukuk
kurallarini "agikga ihlal eden politikasindan sorumlu tutularak yargilanmasinin
kararlagtinlmas: ilk énemli adimi olugturmakta isec de, Hollanda'nin iade talebini
reddetmesi ve anilan antlasmanin 229. maddesiyle 6ngoriilen savag suglusu askerlerin
yargtlanmasina iligkin hilkmiin de sadece Fransiz ve Ingiliz Askeri Mahkemelerince
Alman esirlerle Alman Hiikimetince iade edilen 6 subaya uygulanabilmesi ve geri
kalanlarin 17.12.1919 tarihli Alman yasasina gére Alman Yiiksek Mahkemesince
yargilamip agilan 16 davada sadece 6 subayn fiilleriyle orantuli olmayan hafif cezalara
carpurilmas: bu baganiya hayatiyet kazandiramamigu. Bu agidan Niirenberg Uluslararas:
Askeri Mahkemesince, II. Diinya Savagindan sonra verilen karar, kovusturulan bu
suglarn tarihte ilk kez Uluslararasi Hukuka aykin fiiller olarak cezalandiniabilecegini, ig
hukuktan farkh olarak bu suglarda kanunilik unsurunun uluslaras: 6rf ve adet hukuku
kurallanina gore de belirlencbilecegini ispatlayarak bu tiir suglarin cezasiz kalmasinin
bundan bdyle niine gegmigtir, »

Bu Kkarar, uluslararasi suglanin kogusturulup cezalandiriimasim daha somut kurallara
baflayan gelismelere de zemin hazirlamigtir. Nitekim 9.12.1948 1tarihli Jenosit
Suglarimin Takip ve Tecziyesine Dair S6zlesmenin yapilmasi, B.M. Genel Kurulu'nun
21.11.1947 tarihli 177 (1I) sayil: Karaniyla Niirenberg Uluslararas: Askeri mahkemesi
kararinda yeralan ilkelerin Uluslararasi Hukuk llkeleri olduBunun teyid edilmesi,
12.8.1949 tarihli Cenevre sozlesmesiyle insancil Hukuk (Droit Humanitaire) kurallanimin
daha da belirginlegmesi, B.M. Genel Kurulunun 26.11.1968 tarihli 2391 (XXIII) sayil
karariyla kabul ettigi Savag Suclan ve Insanhipa Kargi Suglarin Zamanagimina

Ugramamas: Hakkinda Sézlesmenin 1970'de yiiriirliige~ginnesi,26 B.M. Insan Haklan
Komisyonunca, 28.7.1954'de, Niircnberg Mahkemesi karannin ilkelerine dayali Banisa ve
Insanliga Kargi Suglar S6zlesmesi tasanisinin hazirlanmas: ve ardindan saldirgan savag
tantmimin ayninuli bir gekilde yapilmas: Niirenberg Uluslararasi Askeri Mahkemesinin
ortaya gikardif: ilkelerin saglamligim ve ne kadar ¢ok benimsendiBini daha da
belirgenlestirmektedir.

5. B) Elegtirilen Yénii: '

Niirenberg ve Tokyo Mahkemelerinin kararlari, én ¢ok kanunilik prensibine
uyulmayp, bu ilkenin bu mahkemelerde ele alinan suglara iligkin olarak uluslararast 6rf

26Bu'sézle$me hakkinda genig bilgi igin bkz. P. Mertens, L'impescriptibilité des crimes de
guerre et contre I'humanite, Brilksel Univ., yay. (Ed. de 1'Univ. de Bruxelles), Bruksel,
1974, p. 133 et suiv. > '
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ve adet hukuku kurallanyla yumugatulmasi, Muhakeme Hukuku agisindan sanik aleyhine
yaraulan esitsizlik, tabii hakim giivencesinin saglanmayarak yerine davacinin yani galip
devlet mensuplaninin hakimlik makamini iggal etmesi ve esas itibariyle devlet tiizel
kigileri arasindaki iligkileri esas alan Uluslararasi Hukuka yapay bir bigimde bireyin
durumunun da dahil edilmig olmas: agisindan tenkit edilmigtir.

Herseye ragmen, eskiden oldugu gibi, insanlifa karg1 iglenen bu tiir su¢lann cezasiz
kalmasi yerine galiplerin bu cezay: vermesi ve bunu yaparken Uluslararasi Hukuk
kurallarina bagl kalmaya 6zen gosterilmesi ve bugiine kadar Birlegmig Milleder Orgiiti
biinyesinde kabul edilen karar ve s6zlesmelerle bu ilkelerin bir kere daha teyid edilmesi
kargisinda bu elestirilerin giiciinii yitirdigini sdylemeck miimkiindiir.

Buna kargilik, Uluslararasi Lahey Adalet Divani biinyesinde insanlifa karg: iglenen
suglan kogusturmakla gorevli bir Ceza Dairesi kurulmasi yoniindeki ¢aligmalann bugiine
kadar teorik diizeydc kalmasi iiziicii bulunmaktadir. Ancak son giinlerde Korfez krizinde
kurulamayan b6yle bir mahkemenin kurulmasi y6niinde Bosna-Hersek olaylanndaki
soykinm suglularini belirleyip kogusturmak iizere adim atilmasi, bu mahkemeye higbir
miisliiman hakimin se¢ilmemesine ragmen ciddi bir gelisme olarak kaydedilebilir.

Sonug olarak, defigen diinyamizda, onca acilara rafmen insanlia ve banga karsi
suclarin ve savag suglarinin acimasizca islenmeye devam etmesi karsisinda soykirim
suglari bagta olmak iizere, bu suglan kopusturacak bir mahkemeye, siirekli iglerlik
kazandirmak, insan haklan ¢ap olarak nitelendirilen bu ¢agin en temel gérevierinden
biridir. :
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