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Ozet

Amag: Bu arastirmanin amaci, hemsirelik bolimU égrencilerinin elestirel distinme egilim dizeyleri ve etki
eden faktorlerin incelenmesidir.

Gere¢ ve Yontem: Kesitsel tipte bu galisma Subat 2015 tarihinde 286 hemsirelik 6drencisi tzerinde
yuritilda. Veriler bir bilgi formu ve Kalifornia Elestirel Disiinme Egilimi Olgcegi (KEDEO) kullanilarak
toplandi. Olgekten elde edilen toplam puan 420 olup, <280 dusiik, 280 - 350 orta, >350 yiiksek diizeyde
elestirel disinmeyi gostermektedir.

Bulgular: Ogrencilerin yas ortalamasinin20.1+1.4 ve KEDEO toplam puan ortalamasinin 238.4+17.5
oldugu bulundu. Yas ile KEDEO'nin sistematiklik alt boyutu ve toplam skoru arasinda pozitif ydnde anlamli
korelasyon saptandi (p<0.05). Kardes sayisi ile KEDEO’nin kendine giiven alt boyut skoru arasinda pozitif
yonde anlamli korelasyon bulundu (p<0.05). Sinif diizeyi ile KEDEO'nin sistematiklik alt boyut ve toplam
skoru arasinda pozitif ydonde anlaml korelasyon saptandi (p<0.05). Anne egitimi lise ve Ustu olanlarin
KEDEO analitik alt boyut puani (45.6+5.5), ilkégretim ve alti olanlardan (44.3+5.5) anlamli olarak yliksek
bulundu (p=0.021). Baba egitimi lise ve Ustii olanlarin KEDEO sistematiklik alt boyut puani (34.3%4.5),

ilkdgretim ve alti olanlardan (35.7+5.2) anlamli olarak dusuk belirlendi (p=0.013). Ders basari durumu iyi

olanlarin KEDEO analitik (p < 0.001), meraklilik (p = 0.024), kendine giiven (p = 0.010), dogruyu arama
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(p = 0.001) alt boyut ve toplam (p < 0.001) puanlarinin anlamli olarak yiiksek oldugu saptandi. Elestirel
diisinme dersini alanlarin KEDEO dogruyu arama (p=0.025) alt boyut ve toplam (p=0.016) puanlari,
anlaml olarak yiiksek bulundu. Elestirel diigiinme dersinin olumlu etkisi oldugunu diisiinenlerin KEDEO
analitik (p=0.008), dogruyu arama (p=0.008) alt boyut ve toplam (p=0.012) puanlari anlamh olarak ylksek
bulundu.

Sonug: Hemsirelik bolimu 6grencilerinin elestirel dustnme egilimleri dusuaktir. Elestirel disinme
egilimlerini yas, kardes sayisi, sinif diizeyi, anne ve baba egitimi, ders basari durumu, elestirel diisiinme
dersini alma ve elestirel distinmelerinde dersin olumlu etkisinin oldugunu disinme faktorleri
etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Hemsirelik, 6grenci, elestirel distinme

Abstract

Objectives: The aim of this study was to investigate the effective factors and critical thinking disposition
levels of nursing students.

Material and Methods: The study was a cross-sectional study that was conducted on 286 nursing students
on February 2015. Data were collected by using a questionnaire form and California Critical Thinking
Dispositions Inventory (CCTDI).Total score that is obtained from the scale is 420 that shows<280 low , 280
- 350 middle, and>350 high critical thinkings.

Results: The mean age of students was 20.1+1.4 and mean CCTDI total score was 238.4+17.5.
Significantly positive correlations were found between age and the dimensions of a systematic and total
score of CCTDI (p<0.05). Number of siblings was positively correlated with confidence subscale scores of
CCTDI (p<0.05). The class level was positively correlated with the systematicity subscale and total scores
of CCTDI (p<0.05).Analyticity subscale score of students whose mother education is equal or higher high
school (45.6 £ 5.5) was significantly higher than students whose mother education is equal or less primary
school (44.3 + 5.5).Systematicty subscale score of students whose father education is equal or higher high
school (34.3 + 4.5)was found significantly higher than students whose father education is equal or less
primary school (35.7 + 5.2).Student who have great course success were found significantly higher
analytical (p <0.001), curiosity (p = 0.024), self-confidence (p = 0.010), accurate search (p = 0.001)

subscales and total (p <0.001) scores of the CCTDI. Students who select critical thinking course had
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significantly higher truth-seeking subscales (p=0.025) and total scores of CCTDI (p=0.016).Students who
believe that positive effects of critical thinking course had higher analyticity (p=0.008), truth-seeking
(p=0.008) subscales and total (p=0.012) scores of CCTDI.

Conclusion: Critical thinking disposition levels of nursing students is low. Age, number of siblings, class
level, parents education, course success status, select of critical thinking course and believing positive
effects of critical thinking course effective factors on critical thinking disposition levels.

Keywords: Nursing, student, critical thinking

© 2016 Bagkent Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dergisi. Tiim Haklar Saklidir.

1. Girig

Elestirme, bir seyi iyi ya da kotl yonleriyle degerlendirme anlamina gelmektedir (Serefoglu & Akbiyik,
2006). Elestirel disiinme ise problem hakkinda karar vermeden 6nce, problemin iyi yorumlanmasi igin var
olan bilginin gdzden gegcirilip degerlendirimesi siireci olarak tanimlanmaktadir (Ozer, 2002). Elestirel
distnme, bireyin zihinsel bir titizlik goérevi gorerek her seye inanmamasina, ileri surilen iddialarin ve
kanitlarin altindaki agiga ¢cikmamig Usti kapali varsayimlari analiz etmesine, kaynagin guvenirliginin
incelenmesine, bir problem veya sonug Uzerinde olabilecek en iyi dizeyde dusunebilmesine yardim eder
(iskender & Karadag, 2015).

GunUimulz ¢agdas egitiminin amaci, hazir bilgileri elestirmeden kabul eden bireyler yetistirmek degil;
neyi, nigin, nasil 6grenmesi gerektigini bilen, 6grendigi bilgileri kullanabilen, gelistiren ve yeni bilgiler Greten
bireylerin yetistiriimesidir. Bireyi, iyi disiinen birey yapan var olan zihinsel beceriler ya da yeteneklerden
ziyade, arastirma yapmaya, dogruyu aramaya, entelektiel risk alma ve elestirel disinmeye olan
yonelimidir (Akbiyik & Seferoglu, 2006).

Hemsirelikte elestirel distinmeyi, “hemsgirelik ve klinik karar verme slregleri icin temel bir beceri
oldugunu; kavram olarak hemsirelik slrecinin asamalarini géz 6nune alarak bilgiyi toplayabilme,

o gy

yorumlayabilme, analiz, sentez edebilme ve degerlendirebilme yetenegi” olarak tanimlamiglardir (Citak &
Uysal, 2012; Maneval, Filburn, Deringer, & Lum, 2011).
Ulusal ve uluslararasi tim hemsirelik kuruluslari, elestirel disinmeyi hemsirelik uygulamalarinin temel

parcasi ve hasta bakimi i¢in anahtar bir rol olarak gérmektedir (Dikmen & Usta, 2013). Hizla gelisen ve

degdisen saglik sistemi icerisinde, uygulama alanlarinda hizli ve dogru kararlarin alinmasini gerektiren tim
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mesleklerde oldugu gibi hemsirelerin de degisime ayak uydurmasi elestirel distinme gucinl gelistirmeleri
ile mimkiindir (iskender & Karadag, 2015). Hemsireler elestirel disiinme ile birlikte yaraticiliklarini
gelistirerek, etkili olmayan eski midahaleler yerine, sorunlara spesifik géziimler bulabilirler (Papathanasiou,
Kleisiaris, Fradelos, Kakou, & Kourkouta, 2014). Ulkemiz hemsirelerinde elestirel diisiinme egilim
dizeyinin, diger Ulkelerden daha dusik oldugu bildirilmistir (Dikmen & Usta, 2013). Gunumiz
hemsirelerinin, yalnizca istenileni yapan degil, elestirel diistinebilen ve karar verme becerileri ile sorumluluk
alan saglik profesyonelleri niteliginde olmalari gerekmektedir (Dikmen & Usta, 2013). Arastirmalarda
hemsirelerin elestirel distinme becerilerinin; iyi bir rol modeli ve iyi bir gevre, 6zel egitim ve tartisma
metotlari, orijinal fikirler ve hasta problemlerine ¢6zim yollari aramalarinin desteklenmesi ile artirilabilecegi
belirlenmistir (Myrick, & Yonge, 2002; Ugan, Tascl, & Ovayolu, 2008).

Elestirel disinme tim dinyada ve Ulkemizde hemsirelik egitimi ve uygulamalarinda oldukga énemli bir
konudur. Egitim surecinde elestirel disinme egilim ve becerilerini gelistiren hemsireler, bu becerilerini klinik
uygulamalar da olumlu bir sekilde kullanmaktadirlar. Klinik alanlarda kaliteli hizmet verebilecek hemsireler
yetistirebilmek igin egitimleri sirasinda dgrencilere elestirel disinme becerisini kazandirmak énemlidir
(Akga & Tasgl, 2009).Ulkemizde yapilan bir literatiir inceleme galismasinda, genel olarak hemsirelik
ogrencilerinin elestirel distinme egilimlerinin disik ve orta diizeyde oldugu bildirilmistir. Egitim strecinde
yuratilen egitim modelinin hemsirelik 6grencilerinin elestirel disinme egilim dizeylerini olumlu etkiledigi
belirtiimistir (Dikmen & Usta, 2013).ingiltere’de Ulusal Hemsire Dernegdi (1991), hemsirelik egitimi sirasinda
kazanilan elestirel disinme becerisinin mezun hemgirelerde olmasi gereken &énemli mesleki ve
profesyonel bir nitelik oldugunu ifade etmistir (Adams, Stover, & Whitlow, 1999). Hemsirelik 6grencilerine
egitim sulresince elestirel disinme becerisini kazandirmak bir gerekliliktir. Bu arastirmanin amaci
hemsirelik bélimu 6grencilerinin elestirel disiinme egilim diizeyleri ve etki eden faktorlerin incelenmesidir.

Arastirmanin sorulari

1. Hemsirelik bélimu 6grencilerinin elestirel diusinme egilim duzeyleri nasildir?

2.  Hemsgirelik bélimu dgrencilerinin elestirel disinme egdilim duzeyleri tzerine etki eden faktorler

nelerdir?
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2. Gereg ve Yontem
Katilimcilar

Arastirmanin evrenini Subat 2015 tarihinde Trakya Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsgirelik
Béliminde egitim goéren n=541 &6grenci olusturmus olup, érneklem segimine gidilmeden calismaya
katilmaya gonulli n=286 6grenci ile arastirma yuritilmuastir. Arastirmaya dahil edilemeyenler, katiimayi
kabul etmedikleri icin (n=233) ya da okulu birakma (n=12), devamsiz (n=10) nedenlerle arastirmaya
alinamamistir. Hemsirelik bdlimU egditim sisteminde, arastirmanin yapildigi tarih itibari ile érneklem
grubunun %32.2’si elestirel distinme dersini segmeli olarak almistir. Elestirel disinme dersi, segmeli ders
olarak 2 yildir, arastirmacilar disinda bir 6gretim elemani tarafindan ders baslangigta kendisi tarafindan
anlatilarak, sonrasinda o6grenci grup calismasi ve karsilikli elestirel disinme egzersizleri seklinde
yurutilmektedir. Kesitsel tipte bir arastirmadir.

Verilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

Verilerin toplanmasinda arastirmacilar tarafindan hazirlanan bilgi formu ve Kalifornia Elestirel Disiinme
Egilimi Olgegi kullanildi.

Bilgi Formu; arastirmacilar tarafindan literatlir incelenerek hazirlandi (Atay, Ekim, Gokkaya, & Sagim,
2009; Beser & Kissal, 2009; Bulut, Ertem, & Sevil, 2009; iskender & Karadag, 2015; Ozdelikara, Bingdl, &
Gorgen, 2012). Ogrencilere gesitli sosyo-demografik tanimlayici 6zellikler (cinsiyet, yas, sinif diizeyi,
mezun olunan lise, anne ve baba egditim durumu, gelir dizeyi, sigara ve alkol kullanma durumu, kardes
sayisl) ve barinma yeri, ailenin genel yapisi, yagsaminin ¢cogunu nerede gecirdigi, ders calisma duzeni,
ders basari durumu, elestirel disinme dersini alma ve dersin olumlu etkisi oldugunu distnmenin
sorgulandigi 17 soruluk bir bilgi formu uygulandi.

Kalifornia Elestirel Dustinme Egilim Olgegi (KEDEO) (The California Critical Thinking Disposition
Inventory-CCTDI); elestirel disiinme egilimi ve becerisini gelistirmek igin kullanilan egitim programlarinin
degerlendiriimesinde kullaniimaktadir. KEDEO Facione ve ark. Tarafindan 1994 yilinda gelistirilmis olup,
kuramsal ve psikometrik olarak test edilmis yedi alt boyutu ve 75 maddesi vardir. Cronbach Alfa katsayisi
0.92 olarak belirlenmistir. Olgekten elde edilen toplam puan 420, <280 disiik, 280-350 orta, >350 yiiksek
diizeyde elestirel disiinmeyi gdstermektedir (Facione, Facione, & Sanchez, 1994). Olgegin Tirkge
gecerlilik guvenirlik calismasi Kokdemir tarafindan 2003yilindayapilmistir. Turkge versiyonu 51 madde ve

analitik, acik fikirlilik, merakhhk, kendine given, dogruyu arama ve sistematiklik olarak 6 alt alt boyuttan
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olusmaktadir. Olgegin Cronbach Alfa katsayisi 0.88 olarak belirlenmistir. Olgegin dederlendiriimesinde, her
maddesine verilen yanitlar toplanarak her bir alt boyut icin ham puanlar belirlenir. Elde edilen ham puanlar
madde sayisina bélindikten sonra 10 ile ¢arpilarak en disiik ve en ylksek standart puanlar hesaplanir.
Boylece dlgegin alt boyutlarinin her birinden minimum 10, maksimum 60 puan elde edilir. Olgegin 6 alt
boyutunun toplamindan en az 60 en fazla 360 puan alinir. Her bir alt boyutun 40 puandan disik olmasi
elestirel daslinme egiliminin dislk, 50 puandan ylksek olmasi elestirel disinme egiliminin ylksek
oldugunu gostermektedir. Toplam oOlgek puaninin ise 240’dan (40x6) disik olmasi elestirel disiinme
egiliminin duslk, 240 ile 300 arasinda olmasi elestirel distinme egiliminin orta, 300°’den (50x6) fazla olmasi
elestirel disinme egiliminin yiksek oldugu gosterir (Kékdemir, 2003).

Veriler arastirmacilar tarafindan subat ayi icerisinde, ¢calismaya katilmaya gonulla égrenciler Gzerinde,
Ogrencilerin ders sonrasi zamanlarina denk gelecek sekilde, galismanin amaci agiklanarak toplandi.
Ogrencilerin bilgi formunu doldurmasi ortalama 20 dakika sirdii. Arastirmanin 6grenciler Uzerinde
yiritilebilmesi icin Trakya Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dekanligindan yazili izin ve gonlli
ogrencilerden bilgilendirilmis onam alindi.
istatistiksel Analiz

Arastirma sonuglari, ortalama + standart sapma olarak, kategorik sonuglar sayi (%) olarak gosterildi.
Niceliksel verilerin karsilastirimasinda tek érneklem Kolmogorov Smirnov testi kullanildi. Normal dagihm
géstermeyen KEDEO'nin 6 alt boyut ve toplam puanlari hesaplanarak bu puanlarin cinsiyet, anne egitimi,
baba egitimi, sigara kullanimi, alkol kullanimi, sinif ve ders basari durumu, ders ¢alisma duzeni, elestirel
disunme dersini alma durumu, elestirel distiinme dersinin etkili olup olmadigina gore karsilastirimasinda
Mann Whitney U testi kullanildi. Yas ve kardes sayisi ile KEDEO’nin 6 alt boyut ve toplam puanlari
arasindaki iliskiyi incelemede Spearman korelasyon analizi kullanildi. Korelasyon katsayisi 0-0.19 arasi
Onemsiz iligki, 0.20-0.39 arasi zayIf iliski, 0.40-0.69 arasi orta dizeyde iligki, 0.70-0.89 arasi kuvvetli iligki,
0.90-1.00 arasi ¢ok kuvvetli iliski olarak yorumlandi (Alpar, 2016).Mezun olunan lise, gelir durumu, nerede
kaldigi ve aile yapisina gére KEDEO’nin 6 alt boyut ve toplam puanlarinin karsilastirimasinda Kruskal
Wallis testi kullanildi. KEDEO'nin i¢ tutarliigini dederlendirmede, Cronbach alfa katsayisi hesaplandi.
KEDEO'nin Cronbach alfa katsayisi .67 olarak bulundu. Verilerin degerlendiriimesinde SPSS 20.0

istatistiksel paket programi kullanildi. p<0.05 degeri istatistiksel anlamli olarak kabul edildi.
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3. Bulgular

Calismaya katilan n=286 6grencinin yas ortalamasi 20.1+1.4 olup, %94.8'inin cinsiyetinin kiz oldugu
bulundu. Ogrencilerin kardes sayisinin 2.6+1.2, %53.5’inin Anadolu lisesi mezunu, %74.5’inin anne egitim
durumunun ilkdgretim ve alti, %53.8’inin baba egditim durumunun ilkégretim ve alti oldugu, %72.4’Gnun
gelirinin gidere esit oldugu belirlendi. Ayrica égrencilerin bliyik ¢odunlugunun (%48.6) devlet yurdunda
kaldigdi, %9.4’Unln sigara, %14’tnin alkol kullandigi, %43.7’sinin aile yapisinin koruyucu oldugu ve yaridan
fazlasinin (%51.4) ilde yasadiklar saptandi (Tablo 1).

Tablo 1. Ogrencilerin Sosyo-Demografik Tanimlayici Ozellikleri (n=286)

Ortalama % Standart sapma(Minimum — Maksimum)

Yas 20.1£1.4(18 — 25)
Kardes sayisi 2.6+1.2(1-10)

n (%)
Cinsiyet
Erkek 15 5.2
Kadin 271 94.8
Mezun oldugu lise
Diz 110 38.5
Anadolu 153 53.5
Meslek 23 8.0
Anne egitimi
iIkégretim ve alti 213 74.5
Lise ve Usti 73 25.5
Baba egitimi
ikdgretim ve alti 154 53.8
Lise ve Ustu 132 46.2
Gelir durumu
Gelir giderden az 50 17.5
Gelir gidere esit 207 72.4
Gelir giderden fazla 29 10.1
Sigara kullanimi
Hayir 259 90.6
Evet 27 9.4
Alkol kullanimi
Hayir 246 86.0

Evet 40 14.0
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Barinma yeri

Devlet Yurdu 139
Aile 24
Arkadaslariyla Evde 60
Tek Basina Evde 13
Ozel Yurt 50
Ailenin 6grenciye

davranigr®

Otoriter 27
Demokratik 80
Asiri ilgili 45
Koruyucu 125
Diger 9
Ailenin yasadigi Yer

il 147
iice 88
Koy 40
Kasaba 11

48.6
8.4
21.0
4.5
17.5

9.5
28.0
15.7
43.7

3.1

51.4

30.8

14.0
3.8

*Qgrencinin kendi ifadesi

65

Ogrencilerin (n=286) sinif diizeyi dagilimlarini inceledigimizde,%32.5'inin l.sinif, %30.8’inin Il.sinif,

%21.3'Unln lll.sinif  ve %15.4’Gnln 1V.sinifta oldugu saptandi. Ogrencilerin %15.4’inin dizenli ders

calistigl, %22.7’sinin ders basari durumlarinin iyi oldugu, %32.2’sinin elestirel disinme dersini aldig,

%28’inin dersin elestirel dusinmelerinde olumlu etkisinin oldugunu disundigu belirlendi (Tablo 2).

Tablo 2. Ogrencilerin Sinif Diizeyi, Ders Galigma Diizeni, Ders Basari Durumu, Elestirel Diigiinme

Dersini Alma Durumu ve Dersin Olumlu Etkisi Oldugunu Diigiinme ilgili Ozellikleri (n=286)

n %

Sinif diizeyi

I 93 325
Il 88 30.8
n 61 21.3
v 44 15.4
Ders Caligma Duzeni

Sinav zamani 242 84.6
Duzenli 44 154
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Ders Bagari Durumu*

Kotii 18 6.3
Orta 203 71.0
lyi 65 22.7

Elestirel Diisiinme Dersi

Alma Durumu

Hayir 194 67.8
Evet 92 32.2
Elestirel Diisiinme Dersinin

Olumlu Etkisi Oldugunu

Disiinme
Yok 206 72.0
Var 80 28.0

*Qgrencinin kendi ifadesi

Ogrencilerin KEDEO'nin alt boyut ve toplam skorlarina baktigimizda; minimum 181.5 ile maksimum
282.6 arasinda degerler alan KEDEO’nin toplam puan ortalamasi 238.4+17.5 yani disik olarak saptandi
(Tablo 3).

Tablo 3. KEDEO’nin Alt Boyut ve Toplam Skorlari

Ortalama * Minimum Maksimum

Standart sapma

Analitik 44.615.5 22.0 58.0
Acik Fikirlilik 31.6+3.9 20.0 48.3
Meraklilk 43.415.7 17.7 58.8
Kendine Given 43.916.1 185 60.0
Dogruyu arama 39.7+4.8 21.4 52.8
Sistematiklik 35.0+4.9 21.6 51.6
Toplam 238.41+17.5 181.5 282.6

KEDEO'nin alt boyut ve toplam skorlari ile cinsiyet, mezun olunan lise, gelir durumu, sigara ve alkol
kullanma durumu, barinma yeri, ailesinin égrenciye davranis tarzi ve ailesinin yasadigi yer arasinda
karsilastirma yapildiginda anlaml fark bulunmadi (p>0.05). Anne egitimi lise ve Ustii olanlarin KEDEO
analitik alt boyut puani (45.6+5.5), ilkdgretim ve alti olanlardan (44.31£5.5) anlamli olarak yuksek bulundu
(p=0.021). Baba egitimi lise ve (st olanlarin KEDEO sistematiklik alt boyut puani (34.3+4.5), ilkdgretim ve

alti olanlardan (35.7+5.2) anlamli olarak dustk belirlendi (p=0.013) (Tablo 4).
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Tablo 4. KEDEQ’nin 6 Alt Boyut ve Toplam Puanlari ile Tanimlayici Ozelliklerin Karsilagtiriimasi

N Acik Merakhhk Kendine Dogruyu ) o
Analitik Sistematiklik Toplam
Fikirlilik Gilven arama
Cinsiyet
Erkek 35.846.5 45.6+5.8 30.843.9 45.516.7 45.1+5.3 40.545.7 243.7+21.6
Kadin 35.0#4.8 44.5+55 31.6£3.9 43.315.6 43.916.1 39.61+4.8 238.1+17.3
p 0.409 0.620 0.397 0.183 0.436 0.718 0.579
Mezun oldugu lise
Diz 44.5+6.0 31.343.8 44.0+54 44.416.1 40.045.2 35.745.2 240.0£19.4
Anadolu 445448 32.0£¢3.7 43.115.7 43.545.9 39.7#4.5 34.614.7 237.41£16.0
Meslek 45.617.4 30.915.5 42.747.6 45.3+7.4 38.615.7 35.245.1 238.3£18.9
p 0.537 0.114 0.322 0.283 0.274 0.202 0.396
Anne egitimi
iIkégretim ve alti 443455 31.843.7 43.2455 43.916.2 39.515.1 35.115 237.9+£18.1
Lise ve Ustu 45.615.5 31.144.3 44.1+6.6 44.315.9 40.414.3 34.845 240.2415.9
p 0.021 0.060 0.152 0.635 0.321 0.631 0.280
Baba egitimi
ikdgretim ve alti 442455 31.843.7 43.2455 44.116.1 39.615.1 35.745.2 238.6+£17.9
Lise ve ustu 45.145.6 31.5#4.1 43.7¢6.1 43.916.2 39.914.6 34.314.5 238.3+17.3
p 0.102 0.501 0.363 0.583 0.984 0.013 0.948
Gelir durumu
Gelir giderden az 440159 31.6+4.1 43.615.8 44.745.8 38.915.7 35.11+4.1 238.0+£17.1
Gelir gidere esit 44756 31.843.9 43.3t5.8 44.016.3 40.0+4.7 35.045.2 238.8+17.9
Gelir giderden fazla 45.1+4.6 31.1+3.4 44.0+¢5.2 429458 38.844.5 35.3+4.8 237.2+16.5
p 0.825 0.657 0.947 0.325 0.167 0.898 0.867
Sigara kullanimi
Hayir 44,6155 31.7+3.8 434156 43.9+6.1 39.814.8 35.1+4.9 238.4+17.5
Evet 44.8+6.3 31.144.8 43.917.3 44.616.6 39.4155 34.845.6 238.61+18.5
p 0.807 0.331 0.285 0.476 0.390 0.690 0.909
Alkol kullanimi
Hayir 446154 31.743.8 43.5t5.6  4416.1 39.7+4.9 34.9+4.8 238.4+17.5
Evet 447+6.2 31.314.4 429+6.8 43.916.6 39.615 36.24+5.7 238.6+18.4
p 0.693 0.365 0.584 0.868 0.732 0.205 0.641
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Barinma yeri

Devlet Yurdu 44.7+5.6
Aile 43.815.1
Arkadaslarimla

44.3+5.3
Evde
Tek Basima Evde 42.2+7.5
Ozel Yurt 45.6+5.3

p 0.296

Ailenin 6grenciye

davranig tarz

Otoriter 44 8+5.4
Demokratik 45.016.2
Asirt ilgili 44 145.5
Koruyucu 44 .3+5.1
Diger 46.745.3
p 0551

31.8+4
30.7+2.8

31.5+4.1

32.8+5.6
31.7+3.2
0.719

32.3+4.7
31.8+3.8
31.6+4.0
31.5+3.7
30.6+4.8
0.636

43.5+5.6
43.3+4.4

43.3£5.9

41.549.9
44.1£5.4
0.907

43.61£5.4
44.1+6.1
44.0+6.3
42.61+5.4
45.446.2
0.196

43.9+6.1
42.745.4

43.54£5.9

43.1£9.3
45.845.8
0.169

42.5+7.7
45.2+6.1
43.846.0
43.54¢5.7
46+6.8
0.168
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39.7+4.8
40.2+4.9

39.5+4.7

39.2+6.6
40+5
0.771

39.3+5.4
40.5+4.9
40.4+4.4
38.9+4.9
41.3+£2.7
0.065

35+4.8
34.8+5.9

34.8+4.2

34.4+6.5
35.9+5.6
0.486

35.0+5.8
36.0+5.4
35.0+5.1
34.4+4.3
35.7+5.4
0.310

238.5+17.0
235.5+18.9

236.7+£16.0

233.1+23.8
243.2+18.2
0.179

237.5+18.2
242.6+18.3
238.9+18.3
235.3+16.1
245.8+20.0
0.063

Hemsirelik bolimi 111-1IV. sinif égrencilerinin KEDEO analitik (p=0.039), dogruyu arama (p=0.030),

sistematiklik (p=0.039) alt boyut ve toplam (p=0.002) puanlari, I-II.

sinif 6grencilerinin puanlarindan

istatistiksel anlamli olarak yiiksek oldugu bulundu. Ders basari durumu iyi olanlarin KEDEO analitik

(p<0.001), meraklilik (p=0.024), kendine gtiven (p=0.010), dogruyu arama (p=0.001) alt boyut ve toplam

(p<0.001) puanlari ders basari durumu orta ve alti olan 6grencilerin puanlarindan anlamli olarak yuksek

oldugu belirlendi. Elestirel distinme dersini alanlarin KEDEO dogruyu arama (p=0.025) alt boyut ve toplam

(p=0.016) puanlari dersi almayanlarin puanlarindan anlamli olarak yuksek bulundu. Elestirel disinme

dersinin olumlu etkisi oldugunu disiinenlerin KEDEO analitik (p=0.008), dogruyu arama (p=0.008) alt boyut

ve toplam (p=0.012) puanlari dersi almayanlarin puanlarindan anlamli olarak yiksek oldugu tespit edildi

(Tablo 5).
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Tablo 5. KEDEQ’nin 6 Alt Boyut ve Toplam Puanlari ile Sinif Diizeyi, Ders Galigma Diizeni, Ders
Basari Durumu, Elestirel Diisiinme Dersini Alma Durumu ve Dersin Olumlu Etkisi Oldugunu

Diisiinme llgili Ozelliklerinin Karsilastiriimasi

Acik Meraklihk Kendine Dogruyu

Analitik Sistematiklik Toplam
Fikirlilik Glven arama
Sinif
diizeyi
Il 441455 31.3+3.6 43.1154 43.615.9 39.114.8 34.5+4.6 236.0+£16.6
n-1v 453154 321442 43.916.2 44.5+6.4 40.614.8 35.845.3 242.5+18.5
p 0.039 0.210 0.079 0.063 0.030 0.039 0.002
Ders
Calisma
Diizeni
Sinav
446156 31.614 43.4157 43.946.1 39.614.9 35.115 238.2+17.8
zamani
Duzenli 445+4.9 321434 43.746 44.3+6.3 40.615 34.645 239.8+16.7
p 0.816 0.363 0.580 0.661 0.231 0.555 0.662
Ders
Basari
Durumu
Orta ve
alt 44.0¢5.6 31.7+3.9 42946.0 43.546.3 39.2+4.9  34.9450 236.4+17.9
lyi 46.614.5 31.41+3.8 4545 456149 41.5%4.4 35.5+4.5 245.6+14.4
p <0.001 0.491 0.024 0.010 0.001 0.361 <0.001
Elestirel
Disiinme
Dersi
Alma
Durumu
Hayir 443155 31.3+3.8 43.5+5.7 43.846.4 39.3+4.7 34.7+4.9 237+17.4
Evet 452455 32414  43.3t5.9 444455 40.6+5.1 35.715.1 241.6+17.6
p 0.070 0.050 0.936 0.449 0.025 0.087 0.016
Dersin
olumlu
etkisi
Hayir 442455 31.4+3.9 434157 43.846.4 39.3+4.8 34.945 237+17.6
Evet 457+5.6 32.44+3.9 43.615.9 444154 409448  35.5%4.9 242.3+17.1

p 0.008 0.106 0.605 0.493 0.008 0.419 0.012
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Yas ile KEDEO'nin sistematiklik alt boyut (r=0.134) ve toplam skoru (r=0.135) arasinda pozitif yénde
istatistiksel anlamli fakat 6nemsiz glgte korelasyon bulundu (p < 0.05). Buna gore yas arttikga 6grencilerin
sistematiklik alt boyut ve toplam skoru da artmaktadir. Kardes sayisi ile KEDEO’nin kendine giiven alt boyut
skoru arasinda pozitif yonde istatistiksel anlamli fakat 6nemsiz glcte korelasyon katsayisi bulundu (p <
0.05). Buna gore kardes sayisi arttikga 6grencilerin kendine giiven alt boyut skoru da artmaktadir (Tablo
6).

Tablo 6. Yas ve Kardes Sayisi ile KEDEQ’nin 6 Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Spearman

Korelasyon Analizi ile incelenmesi

Acik Meraklihk Kendine Dogruyu

Analitik Sistematiklik Toplam
Fikirlilik Gilven arama
Yas 0.113 0.024 0.116 0.052 0.095 0.134" 0.135
Kardes .
-0.012 0.014 -0.013 0.130 -0.055 0.054 0.057
sayisi
‘p<.05
4. Tartisma

Hemsirelik 6grencilerinin elestirel distinme egilim diizeyleri ve etki eden faktorlerin incelenmesi, egitim
surecinde elestirel diglinme becerilerini gelistirmeye yonelik girisimlerin belirlenmesi agisindan son derece
onemlidir.

Calismamizda &grencilerin KEDEO'ye gére elestirel disinme egilim dizeylerinin disik oldugu
saptanmistir. Ulkemizde yapilan calismalara baktigimizda; son sinif hemsirelik 6grencilerinin elestirel
disiinme diizeylerinin disiik oldugu (iskender & Karadag, 2015), saglik yiiksek okulu égrencilerinin de
elestirel dislinme dizeylerinin diisik oldugu bildirilmistir (Atay ve ark., 2009; Kantek, Oztiirk, & Gezer,
2010). Bazi calismalarda ise 6grencilerin elestirel disiinme diizeyinin orta seviyede oldugu tespit edilmistir
(Ozdelikara ve ark., 2012; Yilmaz, 2010). Cinli ve Avusturalyali hemsirelik 6grencilerinin elestirel diisiinme
dizeylerinin karsilastirildigi bir calismada ise Avusturalyali 6grencilerin elestirel disinme egilimlerinin orta
seviyede, Cinli dgrencilerin dusuk seviyede oldugu belirlenmis olup Avusturalya’da bagimsiz ve 6zgin
distinmenin daha iyi olmasinin elestirel disinme utzerinde olumlu etken oldugu dusunilmustir (Twiari,
Lai, So, & Yeun, 2003). Dinya’da ve lilkemizde yapilan galismalara bakildiginda, hemsirelik 6grencilerinin

elestirel disinme egdilim dldzeyi puanlarinin istenilen dizeyde olmadigi gorulmektedir. Hemsirelik
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ogrencilerinin elegtirel distinme dizeyinin istenilen dizeyde olmamasinin en énemli nedenleri kaltlrel
farkliliklar ve egitim sistemindeki farkhliklar olabilir.

Calismamizda anne egitimi lise ve Ustii olanlarin KEDEO analitik alt boyut puani, ilkégretim ve alti
olanlardan anlamli olarak yiiksek oldugu, baba egitimi lise ve Ustii olanlari KEDEO sistematiklik alt boyut
puani, ilkkégretim ve alti olanlardan anlamli olarak dusik oldugu bulunmustur. Bir galismada 6grencilerin
elestirel disunme becerisinde anne egitim durumunun ¢ok dnemli olmadiginin ve okuryazar olmayan anne
ile Universite mezunu olan annenin 6grencilerin elestirel distinme becerisini gelistirmeye etkisinin benzer
oldugu bildirilmistir (Ozdemir, 2005) .Babasi ilkégretim mezunu olan égrencilerin elestirel diisinme
dizeylerinin, babasi okur-yazar olan ve lise mezunu olan 6égrencilerden anlamli olarak dusik oldugu
belirlenmistir (iskender & Karadad, 2015). Anne ve baba egitim durumu ile KEDEO toplam puan
ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmamis olup, baba egitim durumu lise ve Uzeri olanlarin sadece
dogruyu arama alt boyutu puan ortalamasinin anlaml olarak yiiksek oldugu saptanmigtir (Ozdelikara &
ark., 2012). Yapilan bazi ¢alismalarda da elestirel digsiinme diizeyi ile anne baba egitim durumu arasinda
anlaml bir iliski olmadigi belirlenmistir (Oztiirk & Ulusoy, 2008; Bulut ve ark., 2009; Dil & Oz, 2005).Bireyin
elestirel dislinebilme becerisinin gelismesinde anne ve babanin énemli bir rol modeldir. Ogrencilerin
elestirel distinme becerisinin gelismesinde sadece anne babanin editim durumunun degil, anne babanin
kendi elestirel dusinme becerilerini gelistirmeleri ile de cocuklari Gzerinde olumlu etkisi olabilecegi
dusundlmelidir.

Calismamizda hemsirelik bolimi [I-IV. sinif dgrencilerinin KEDEO analitik, dogruyu arama,
sistematiklik alt boyut ve toplam puanlari, I-1l. sinif 6grencilerinin puanlarindan anlamli olarak yliksek oldugu
saptanmistir. Sinif diizeyi ile KEDEO'nin sistematiklik alt boyut ve toplam skoru arasinda pozitif yénde iligki
bulunmustur. Buna goére sinif diizeyi arttikga ogrencilerin sistematiklik alt boyut ve toplam skoru da
artmaktadir. Bir calismada lll.ve V. sinif hemsgirelik ve ebelik 6grencilerinin kendine gliven ve merakhlik alt
boyut puan ortalamalarinin I. ve Il. sinif 6grencilerden daha yiksek oldugu bildirilmistir (Atay ve ark., 2009).
IV. sinif 8grencilerinin, 1. ve Il. sinif dgrencilerine gore elestirel disinme dizeylerinin daha yiksek oldugu
(Beser & Kissal, 2009), IV. sinif 6grencilerinin elestirel distinme egilimlerinin diger siniflara gére anlamli
derecede yuksek oldugu tespit edilmistir (Zaybak & Khorsid, 2006). Lisans 6drencilerinde sinif ylikseldikge
elestirel disinme duzeyinin arttiyi ve yuksek lisans &grencilerinde puan ortalamalarinin en yuksek

seviyeye ulastigi belirlenmistir (Oztiirk & Ulusoy, 2008).Hemsirelik dgrencilerinin sinif diizeyi arttikga egitim
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surecinin ve klinik uygulama deneyimlerinin katkilari ile elestirel disinme egilim duzeylerinde artis
gorilmektedir.

Calismamizda ders basari durumu iyi olanlarin KEDEO analitik, meraklilik, kendine giiven, dogruyu
arama alt boyut ve toplam puanlarinin, ders basari durumu orta ve alti olan égrencilerin puanlarindan
anlaml olarak yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bir galismada égrencilerin akademik basari ve KEDEO
toplam puan ortalamalari arasinda, akademik basarisinin iyi oldugunu ifade eden 6gdrencilerin toplam puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu bildiriimistir (Ozdelikara ve ark., 2012).Ogrencilerin ders not
ortalamalar arttikca elestirel digiinme dizeylerinin de arttigi belirlenmistir (Oztiirk & Ulusoy, 2008).
Ogrencilerin akademik performanslari ile elestirel diisiinme diizeyleri arasinda pozitif iligki bildirilmistir
(Ghazivakili ve ark., 2014). Ders basari durumunun iyi olmasi, égrencilerin elestirel distinme egilim
dizeyleri Gzerinde olumlu etkili olup, elestirel distinme dlzeylerini artirmaktadir.

Calismamizda elestirel diisiinme dersini alanlarin KEDEO dogruyu arama alt boyut ve toplam puanlari
dersi almayanlarin puanlarindan anlamli olarak ylksek oldugu bulunmustur. Elestirel disinme dersinin
olumlu etkisi oldugunu disiinenlerin KEDEO analitik, dogruyu arama alt boyut ve toplam puanlarinin dersi
almayanlarin puanlarindan anlamli olarak yiksek oldugu saptanmistir (Tablo 6). Hemsirelik 1. sinif
dgrencileri Gizerinde yapilan bir calismada; Probleme Dayali Ogrenme tekniginin kullanildidi sinifta elestirel
distnme duzeyi puaninin orta dizeyde, normal ders anlatim teknidinin kullanildid1 sinifta ise elestirel
disinme duzeyi puaninin dusuk duzeyde oldudu belirlenmistir (Twiarive ark., 2006). Deneysel bir
calismada ise elestirel disinmenin beceri temelli olarak verildigi Deney-1 grubunun, son test toplam puan
ortalamasinin, elestirel dusinmenin konu temelli 6gretildigi Deney-2 grubunun son test toplam puan
ortalamasindan daha ylksek c¢iktigi bildirilmistir (Aybek, 2007).Elestirel Disinme dersinin alinmasi ve
derslerde Probleme Dayali Ogrenme teknigi kullanilarak, elestirel digtinmenin beceri temelli 6gretiimesinin,
dgrencilerin elestirel disinme egilim dlzeylerini artiracagini disinmekteyiz.

Calismamizda yas ile KEDEO'nin sistematiklik alt boyut ve toplam skoru arasinda pozitif ydnde anlamli
iliski saptanmigtir. Buna goére yas arttikga 6grencilerin sistematiklik alt boyut ve toplam skoru da artmaktadir.
Bazi ¢calismalarda 6grencilerin yas artisi ile elestirel disinme duzeylerinin de arttigi, 6drencilerden 20-21
yas grubunda olanlarin KEDEO puan ortalamalar ileri yas gruplarindan daha diisiik oldugu, elestirel
disiinme puaninin ileri yas grubunda arttigi belirlenmistir (Oztiirk & Ulusoy, 2008; iskender & Karadag,

2015; Ghazivakili ve ark., 2014; Wangensteen, Johansson, Bjérkstrom, & Nordstrom, 2010).Yapilan
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calismalarda yas arttikga hemsirelik 6grencilerinin okul ve klinik alanlarda kazandiklari deneyimlerin
artmasi ile paralel elestirel duslinme egilim dizeylerinin de arttigi gérilmektedir.

Calismamizda kardes sayisi ile KEDEO’nin kendine giiven alt boyut skoru arasinda pozitif yénde
anlamli iliski bulunmustur. Buna gore kardes sayisi arttikga 6grencilerin kendine gliven alt boyut skoru da
artmaktadir. Yapilan ¢alismalarda da kardes sayisi, kaginci ¢gocuk oldugu bagimsiz degiskenlerine gore
elestirel disiinme puan ortalamasi incelenmis, KEDEO puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (iskender & Karadag, 2015; Oztiirk & Ulusoy, 2008). Calismamiz sonucuna gore ise, kardes
sayisindaki artis 6grencinin kendine glven dizeyini artirarak, elestirel disinmesinde ve disuncelerini
paylasabilmesinde olumlu etkili olmaktadir.

5. Sonug

Calismamiz sonucuna gore hemsirelik bolimi dgrencilerinin elestirel diisiinme egilim dizeyleri disik
olup, elestirel diigsiinme egilimlerini yas, kardes sayisi, sinif diizeyi, anne ve baba egitimi, ders basari
durumu, elestirel disinme dersini alma ve elestirel disinmelerinde dersin olumlu etkisinin oldugunu
distnme faktorleri etkilemektedir. Bu g¢alisma sonuglarinin, egitim sirecinde hemsirelik 6grencilerinin
elestirel distinme becerilerini gelistirmeye yonelik girisimlerin belirlenmesi agisindan énemli oldugu
diusunulmektedir.

Calismamiz sonuglari dogrultusunda; hemsirelik bolimua dgrencilerinin elestirel disiinme egilim
dizeylerini artirmaya yénelik olarak I. sinif ders mufredatina Elestirel Distinme dersinin zorunlu ders olarak
eklenmesi, elestirel disiinme becerisinin derslerde konulari tartisirken egitimciler ve égdrenciler tarafinda
aktif olarak kullanilmasi, egitimciler tarafindan 6grencilerin hasta bakimina ve uygulamalara ydnelik

sorgulayan, karar verme becerisini kullanan bir kimlik kazanmalari igin tesvik edilmesi 6nerilmektedir.
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