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Contribution of Ilija GaraSanin to the Development of Serbian Foreign Policy According
to Serbian Sources (1837-1867)

Tanja CEREVICKI"
Oz

Bu makale, 19. yiizyilda kendisini Sirp Devleti’nin modernlesmesine adayan ve énde gelen Sirp devlet adam iliya
Garaganin’in ¢aligmalarina odaklanmaktir. Calismada, Sup Devleti’nin kaydettigi ilerleme ve Garasanin’in bu
stirecteki katkisi, biiylik 6l¢tide Sirp kaynaklarima dayanilarak degerlendirilmektedir. Ayrica, Sirplarin Osmanli
Devleti’ne ve biiyiik gili¢lere karst tutumu anlatilirken Garasanin’in kamu hizmetine girdiginde Sirp Prensligi’nin
durumu ve adi1 gegenin siyasi kariyeri boyunca bu tutumlarin nasil degistigi iizerinde durulmaktadir. Garaganin’in
hizmette gegirdigi yillar g6z Oniine alindiginda, Osmanlilara yonelik politikasi da temelde onemlidir. Bazen ona
Osmanlinin Sirbistan’a yonelik politikasini destekleyen bir devlet adami gibi yanlis bir etiket yapistirilmistir. Ancak
ulusal programin gelistirilmesine olan baglilig1 g6z oniine alindiginda, Garasanin’in gorevini tamamen Sirp halkinin
lehine olacak sekilde yerine getirdigi agiktir. i¢ politikada yasalara ve yonetmeliklere gore hareket etmeye gayret etmis
ve Anayasa Savunucular Donemi’nin en iyi yoneticilerinden biri olarak tanimlanmistir. Makalede, Sirbistan’in 19.
ylizyildaki ulusal ve dis politikasina iligkin ilk programi olan Nagertaniye’de ileri siiriilen fikirlere de yer ayrilmustir.
Avusturya, Rusya, Ingiltere ve Fransa gibi biiyiik giiclerin Osmanl Devleti {izerinde niifuz kurma ¢abalar1 baglaminda
Sirp Prensligi’nin uluslararasi alanda iginde bulundugu karmasik durum da ele alinmaktadir.

Anahtar sozciikler: 1liya Garasanin, Sirp Prensligi, Osmanli imparatorlugu, Nagertaniye, dis politika.

Abstract

The main purpose of the article is to focus on the work of Ilija GaraSanin, a prominent Serbian statesman and diplomat
who devoted himself to the modernization of the Serbian state in the 19th century. The article will evaluate the progress
of the Serbian state and GaraSanin’s countribution to this process. The study was prepared according to Serbian sources.
In explaining the attitude of the Serbs towards the Ottoman Empire and the great powers the situation of the Serbian
Principality when GaraSanin entered the public service and how his attitudes changed during his political career will
be emphasized. Considering that GaraSanin spent three decades in service, it is particularly important to look at his
views on his policy towards the Ottomans and the Sublime Porte. He was sometimes given wrong label of a statesman
who supported Ottoman policy. But when we look at his dedication to the development of the national program, it
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becomes clear that GaraSanin tried to do everything for the benefit of the Serbian people. In domestic politics he did
everything according to laws and regulations and was considered one of the best administrators of the Defenders of
the Constitution Era. The artical deals with the ideas from Nacertanije (Draft), the first program on the national and
foreign policy of Serbia. It deals with the complex situation of Principality of Serbia in the international arena, where
great powers such as Austria, Russia, England and France struggled to gain more influence over the Ottoman Empire.
Keywords: 1lija GaraSanin, Principality of Serbia, Ottoman Empire, Nacertanije, foreign policy.

Giris

Bu galismanin ana temasi, [liya Garasanin’in siyasi ¢alismalarini ele alarak 19. yiizy1l Sirp tarihindeki
onemli roliinii ve katkilarini ortaya koymaktir. Bu kapsamda, Garasanin’in Sirp dis politikasinin gelismesine
yonelik katkilar ve caligmalariin Sirp Devleti’nin sonraki gelisimine ne kadar etki ettigi sorgulanacaktir.
Garaganin’in Osmanli Devleti’ne kars1 tutumu da bu baglamda degerlendirilecektir. Bu kidemli siyaset¢inin
faaliyetlerini analiz ederken, Nagertaniye (Taslak) olarak bilinen ilk Sirp dis politika programina deginmek
gerekecektir. Garaganin, 6zerk Sirp devletinin gelismekte oldugu bir donemde Sirp siyasetinde biiyiik bir iz
birakti; onun katkis1 biirokratik aygitin ve polis teskilatinin modernizasyonunda bulunmaktadir. Elbette
Garaganin’in dis ve i¢ politikadaki roliinii analiz ederken Sirbistan’in karmasik konumu, Rusya ve Habsburg
Imparatorlugu ile iliskileri de goz ardi edilmemelidir.

Sirp tarihgiliginde, Sirp Prensligi’nin tarihi yani 19. yiizyildaki Sirp halkinin tarihi, Birinci Sirp
Ayaklanmasi’ndan 1878 Berlin Kongresi’nde bagimsizligin kazanilmasina ve 1918’de Birinci Diinya
Savasi’nin bitimine kadar gecen siire, Sirp tarihgilerin, yazarlarin ve yaraticilarin biiytik ilgisini ¢eken bir
donemdir. Bu donem, ulusal bilincin ortaya ¢ikisi ile birlikte, giinlimiiz modern devletlerinin temellerinin
atildig1 bir doniim noktas1 olarak kabul edilir. Bu nedenle, Sirp tarihgiler, yazarlar ve sanatgilar Sirp
Prensligi hakkinda yazmaktan, aragtirmaktan ve diisinmekten ¢ekinmemiglerdir. Donemi ve yasanan
stirecleri anlatirken s6z konusu 6nemli olay ve degisimlerin aktdrlerinin ele alinmas1 kaginilmazdi. Sirayla
tahta ¢ikan Obrenovi¢ ve Karacorcevig hanedanlarindan olan Sirp prenslerinin yami sira, aslinda kalkinma
stirecinin tagiyicist olan ve halkina daha fazla 6zgiirliik saglamak i¢in yorulmadan ¢alisan insanlardan da
bahsetmek gerekir. Iliya Garasanin de bu devlet adamlarindan biriydi. iliya Garasanin’in biyografisi Rado$
Ljusi¢ tarafindan yazilmistir ve Sirp gecmisinin Onemli sahsiyetlerini konu alan bir ansiklopedide
yayimlanmistir.> David MacKenzie de onun hakkinda bir kitap yaymmlarken® Sirp Prensligi’nin tarihi ve
Anayasa Savunucular1 Dénemi’ni ele alan diger tarihgiler de eserlerini ona ithaf ettiler. Ljusi¢’in yan1 sira
Sirp tarihgiler de degerli yorumlar biraktilar ve Garasanin’in c¢aligmalarini analiz ettiler: Vladimir
Jovanovi¢, Dragoslav Stranjakovi¢, Grgur Jaksi¢, Vojislav Vuckovi¢, Slavko Gavrilovi¢, Vladimir
Stojandevi¢, Dusan T. Batakovié ve digerleri®...

2 Ljusi¢, R. (1988). “Biografije o Iliji GaraSaninu: povodom knjige Dejvida Mekenzija, Ilija Gara$anin — drzavnik i
diplomata, Beograd, 1987, 540 str”. [Ilija GaraSanin hakkinda biyografiler: David MacKenzie’nin kitab1 vesilesiyle,
[lija Garasanin - devlet adami1 ve diplomat, Belgrad, 1987, 540 s.]. Zbornik Matice Srpske za istoriju. Novi Sad: Matica
srpska, 208-211; Ljusié, R. (1991). Ilija Garasanin o srpskoj drzavnosti [iliya Garasanin Sirp Devletine Dair].
Beograd. SANU; Ljusi¢, R. (1993). “Ilija Garasanin : (1812-1874)”. 100 najznamenitijih Srba. Beograd: Princip, 180-
186. Ljusi¢, R. (2002). “Ilija GaraSanin”. Ministarstvo i ministri policije u Srbiji: 1811-2002. Beograd. Ministarstvo
unutra$njih poslova Srbije, 227-229; Ljusi¢, R. (2008). “Ilija GaraSanin”. Enciklopedija srpskog naroda. Beograd:
Zavod za udzbenike, 222.

> MacKenzie, D. (1985). llija Garasanin. Balkan Bismarck. New York: Columbia University Press; Makenzi, D.
(1987). Illija Garasanin. Drzavnik i diplomata. Belgrade: Prosveta. MacKenzie Garasanin hakkinda bir makaleyi de
yazmistir: Makenzi, D. (1991). Ilija GaraSanin, srpski narodni vod [iliya Garasanin, Sirp Ulusal Lideri, 1843-1867].
1lija Garasanin: 1812-1874 — Zbornik radova sa medunarodnog naucnog skupa. Beograd: SANU, 187-207.

4 Bkz. Jovanovi¢, S. (1925). Ustavobranitelji i njihova viada: 1838-1858. [ Anayasa savuncularin hiikiimeti 1838-1858].
Beograd: Napredak; Jovanovié, S. (1931). “Spoljasnja politika Ilije Garasanina”. [Iliya Garasanin’in dis politikas1].
Srpski Knjizevni Glasnik. Beograd; Jovanovié¢, S. (1933). Druga viada Milosa i Mihaila:1858-1868. [Milos ve
Mihailo’nun ikinci hiikkiimeti: 1858-1868]. Beograd: Geca Kon; Jaksi¢, G. ve Stranjakovié, D. (1937). Srbija od 1813—
1858 [1813-1858 yillarin arasi Sirbistan]. Beograd: Geca Kon; Jaksi¢, G. (1950). Prepiska Ilije Garasanina 1839-
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Sirp tarih¢i Rado§ Ljusi¢ Sirp Prensligi’nin olusum siirecinin en iyi uzmanlarindan biridir.
Nagertaniye ve Iliya Garaganin’in 19. yiizyillda Sirp &6zerkligi ve bagimsizhigmin yaratilmasma ve
giiglenmesine katkisim konu alan galismalari, ele aldigimiz konuda ayrintili olarak incelenmisti. Iliya
Garaganin’in Sirp Prensligi’nin gelismesine dair olan ¢abalar1 hakkinda yeterince ¢alisma yapilmadigindan,
Lju§i¢’in makalesi bu konuda onemli bir katki sunmaktadir.’ Ayrica Garasanin’in Bab-1 Ali’ye ve
Osmanlilara kars1 tutumu da yeterince incelenmemistir. Sirp tarih yaziminda bazen “Tiirklere” sempati
duyan biri olarak degerlendirilse de Anayasa Savuncularin genel tutumunun yam sira Tiirkseverligi de iyi
diisiiniilmiis bir siyasi hamle olarak ortaya ¢ikmistir. Garasanin kendisini igine adamig bir devlet adamiydi
ve geride o donemin 6nemli ve etkili kisileriyle yaptig1 ¢cok sayida mektup ve kisisel yazisma birakmistir.
Ljusi¢, Garasanin’in yazigmalarini ve kalan mektuplarini incelemisti ve 6zellikle korunmus yazismalardan,
Garaganin’in ve diger 6nde gelen Sirplarin o donemdeki kisisel tutumlarinin yani sira ortaya ¢ikan kosullarin
izini siirebiliyordu. Bu nedenle bahsi gecen belgeler arastirma agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
Yazigsmalarin biiyiik bir kismui bir yerde toplanmistir ve Sirbistan Devlet Arsivlerinde kendi adini tagiyan
belgeler fonunda yer almaktadir.

Selim Aslantas, “19. Yiizyilin Safaginda Balkanlar: Osmanlida Sirp Isyanlarr” monografisinde XIX.
yiizyilda Tiirk tarihgiligi ¢er¢evesinde Sirp halkinin tarihini ayrintili bir bigimde arastirmistir. Sirp arsiv
kaynaklarini da kullanmistir. Aslantag’mn Tiirk anayasas1 ve Birinci Balkan Ittifaki’nin kurulus siirecini
inceleyen yazisi oldukga dnemlidir.® Ayse Ozkan, énce 1830-1878 yillari arasim kapsayan doktora tezinde
(Ayse Ozkan, Milos’tan Milan’a Sirp Bagimsizhig: (1830-1878), IQ Kiiltiir Sanat Yaymcilik, istanbul, 2011,
s. 378) ve daha sonra yayimladig: iki monografi’ ile 1918 yilina kadar Sirp tarihinin genis bir dénemini
incelemistir. Sirp kaynaklarindan pek faydalanmasa da eserleri Osmanli arsiv kaynaklarma ve Tiirk
aragtirmacilarinin eserlerine dayandii igin kesinlikle biiyiik énem tasimaktadir. Ozhan Kapici, ilk Balkan
ittifaki ve Rusya’nin Balkanlar’daki dis politikasim1 ele alan yazisinda, Sirbistan ve Prens Mihailo
Obrenovig’in yiiriittiigii politikaya odaklanmistir.®

Sirp Prensligi’nin 6zerkligi ii¢ tiir hukuki belgeye dayanmaktadir: Uluslararasi anlagsmalar, padisah
tarafindan verilen belgeler ve anayasalar, kanunlar, anlasmalar. (Ljugi¢, 2008a, s. 131).” Diger hukuki
belgeler, Osmanli Imparatorlugu’nun Rusya’nm baskisi altinda Sirbistan’t korumak igin iistlendigi
yiikiimliiliiklerden kaynaklanmaktaydi. Sirbistan’in 6zerkligine iligkin uluslararas1 anlagsmalar sunlardir:
1812 Biikres Antlagmasi, 1826 Akkerman Sozlesmesi ve 1829 Edirne Antlagmasi. Ortaya ¢ikan Osmanli
hukuki diizenlemeleri Sirbistan’in prenslik olarak yeniden kurulmasiin yolunu agmistir. Belirtmek gerekir
ki, Rusya bu anlagmalarla 1804 Sirp Isyani’min giindeme getirdigi Sirp sorununu ¢dzmeye Osmanli
Devleti’ni zorlamigtir. Rusya, 1830 yilindan itibaren Sirp Prensligi’nin uluslararast koruma altindaki
ozerkliginin garantorii olmus ve onun modern kurumlarinin kurulmasinda énemli rol oynamigtir (Ljusic,

1849.1[lliya Garasanin’in yazismalar1 1839-1849]. Beograd: Nau¢na knjiga; Gavrilovié, S. (1991). llija Garasanin i
Madari revolucionarne 1848/49. godine. Beograd: SANU.

5 Ljusi¢, R. (2008a). Ilija GaraSanin on Serbia’s Statehood. Balcanica. Vol. XXXIX. Belgrade: Serbian Academy of
Sciences and Arts, Institute for Balkan Studies, 131-174.

¢ Aslantas, S. (2012). “Birinci Balkan Ittifak1 1866-1868”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi. C. 52, S. 2. Ankara: DTCF; Aslantag, S. (2013). “Sirp Knezligi’'nde iktidar Miicadelesi: “1838 Tiirk
Anayasast’min (Turski Ustav)” {lani, Biiyiik Giigler ve Osmanli Devleti”. Ankara: CTAD, Y11 9. S. 17, 3-27.

7 Ozkan, A. (2011). Bagimsizliktan Sirp-Hirvat Sloven Kralligi’na Sirplar (1878-1918). Istanbul: IQ Yayinlari, Ozkan,
A. (2016). Sirbistan’da Bir Aile Trajedisi:Milan-Nataliya-Aleksandar Obrenovi¢. Konya: Cizgi Yayinlari.

§ Kapict, O. (2015). “Slav Birliginden Balkan Birligine: 1866-1868 Birinci Balkan Ittifaki ve Rus Dis Politikasinda
Balkanlar Cikmazi”. Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi. S. 28. Istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi, ss. 77-119.

® Sirp Prensligi, 1804 ve 1815 yillarinda Sirplarin gikardigi ayaklanmalar sonucunda kurulmustur. Bkz: Ljusi¢, R.
(2001). Istorija srpske drzavnosti [Sirp devletin tarihi]. II. Novi Sad. Aslantas, S. (2012). “Birinci Balkan Ittifak1 1866-
1868”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi. C. 52, S. 2. Ankara: DTCF; Aslantas, S. (2013).
“Sirp Knezligi’nde iktidar Miicadelesi: “1838 Tiirk Anayasasi'nin (Turski Ustav)” ilam, Biiyiik Giigler ve Osmanli
Devleti”. Ankara: CTAD, Y11 9. S. 17, 3-27; Aslantas, S. (2023). Osmanli’da Sirp Isyanlari: 19. Yiizyilin Safaginda
Balkanlar, 2. Baski. Istanbul: Selenge Yayinlari.
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2001, s. 105-116).'° 1830 tarihli ferman'', Sirp Prensligi’ne 6zerklik tanidi ve 13 Kasim 1833’te kabul edilen
Ikinci Hatt-1 Serif'? ile teyit edildi. Sirp tarih yaziminda padisahin verdigi fermanlara Hatt-1 Serif denir.
Dolayisiyla literatiirde Sirp 6zerkliginin 1829, 1830 ve 1833 yillarinda padisah tarafindan Sirplara verilen
ii¢ ferman (Hatt-1 Serif) esas alinarak kuruldugu bilgisine rastlamak miimkiindiir. Sirbistan’in i¢ teskilati,
padisahin Sirplara bir anayasa (kanunname) verdigi ve bu nedenle Tiirk Anayasasi olarak bilinen 1838
tarihli bir kararname ile kurulmustur.1830°da padisah tarafindan Prens Milos’a kalitsal prens/knez {invani
verilmistir. Sirbistan’da 1833 fermaniyla timar sistemi yasal olarak kaldirilmistir. 1835°te Sirp koyliilerinin
devlete karsi tiim gorevleri, yillik bir vergi ddemesiyle sinirh hale getirilmistir. Dolayisiyla 1833 Hatt-1
Serifi ile ulusal siire¢ tamamlanirken, 1835 yilinda Sirp bagimsizliginin toplumsal siireci tamamlanmigtir
(Ljusi¢, 1986, s. 3).

1838’de Rusya ve Osmanli Devleti’nin talebiyle Sirplarca “Turski Ustav (Tiirk Anayasas1)” olarak
adlandirilan kanunname II. Mahmud tarafindan ilan edilmistir. Kanunname 1869’a kadar Sirp Knezligi’nin
temel hukuki ve idari belgesi olarak kalmistir (Ceylan, 2019, s. 19-24; Aslantas, 2013, s. 3). Bu kanunlar
uyarinca, Sirbistan’a Osmanl hiikiimdarligi altinda 6zerk bir prenslik statiisii verilmistir. Prensligin kendi
topraklari, en yiiksek kademeden (prens) en alt kademeye (kOy muhtar1) kadar kendi idaresi ve ayrica bazi
devlet unsurlar1 (bayrak, arma, Béabiali’deki diplomatik temsilci, ajanslar, konsoloslar) vardir. Sirp
Prensligi’nin kurumlan tarafindan ¢ikarilan kararnameler ve kisa Omiirlii 1835 Anayasasi (Sretenjski
ustav)" gibi Sirp devletini destekleyen diizenlemeler de vardir (Ljusi¢, 2008a, s.132).

Bunlar, Prens Milog’un Sirbistan’a bagimsizlik olmasa da 6zerklik kazandirmay1 amaglayan Osmanli
Imparatorlugu’na yénelik yirmi yillik politikalarin sonuglariydi. O siralarda Sirp ileri gelenlerinden biri
olan Iliya Garasanin, 6zerk fakat hala Osmanli Imparatorlugu’na bagl Sirbistan’da kamu hizmetine girmisti.
Sonraki otuz yil icinde (1837-1867) Garasanin en onde gelen Sirp siyasetgilerden ve devlet adamlarindan
biri haline gelmistir. Otuz yillik aktif siyasi kariyeri boyunca, Sirp Prensligi’nin elde ettigi hukuki statii 6nce
azaltilmig, sonra yavas yavas yeniden tesis edilmistir. Sirbistan’in 6zerk haklari, Garasanin’in de temel
direklerinden biri oldugu Anayasa Savunuculari rejiminin (1838-1858) doneminde smirlandirilmigtir.
Prensligin hukuki statiisiinii giiclendiren {i¢ antlagsma vardir: Paris Antlagsmasi (1856), Kanlica Konferansi
Protokolii’niin uygulanmasina iligkin ferman ve 1867 alti kalenin Sirp kontroliine devredilmesine iligkin
fermandir. Bu kanuni diizenlemelerin ilkinde, Rusya’nin Sirbistan iizerindeki himayesinin yerini alt1 Biiyiik
Devletler’in “ortak garantisi” almigtir (Ljusi¢, 2008, s.132).

On dokuzuncu ylizy1l Sirp tarihinin iki evresi, yani Garasanin’in siyasi kariyerini stirdiirdigii 1815-
1835 ve 1837-1867 donemleri karsilastirildiginda, ilk donemin 6zerk haklarin elde edilmesi i¢in basartyla
sonuglanan bir miicadele dénemi oldugu goriilebilir. Ikinci donemde ise prens ve anayasayi savunanlar
arasinda bir giic miicadelesi yaganmistir. Bu miicadele, Sirp ulusal birliginin ve kazanilan haklarin
zayiflamasina neden olmustur. Dolayisiyla ilk donem devletin ve kurumlarmin yeniden kurulmasi
donemiydi, ikincisi c¢ogunlukla kazanimlarin korunmasiyla smirliydi. Birinci donem 1804°teki ilk
ayaklanmayla baslayan Sirp Ayaklanmasi’nin sonu¢ asamasi olarak nitelendirilebilir; ikincisi, bir miktar

10 Osmanli imparatorlugu, Sirbistan’1 asagidaki yasal diizenlemeler uyarinca vasal bir prenslik olarak kurmustur:
1815/6 tarihli s6zde Sekiz Ferman; 1829, 1830 ve 1833 yillarinin Hatt-1 Serifleri; 1830 tarihli Berat; 1835 serbest tuz
ticaretine iliskin ferman; 1835 yilinda Prens’in Istanbul’dan serbest birakilmasina iliskin ferman; 1835 ve 1839 bayrak
ve armasi izerindeki fermanlar; Biikres’te Sirp Ajansi’nin kurulmasina iliskin 1835 tarihli ferman; 1837 ticaret
fermani; ve 1836 yilinda eki eklenen Istanbul Ekiimenik Patrikhanesi ile 1831 tarihli Konkordato. Bkz. Sahovi¢, M.
K. (1953). Pregled medunarodnih ugovora i drugih akata od medunarodnopravnog znacaja za Srbiju od 1800 do 1918
[1800’den 1918’e kadar Sirbistan i¢in uluslararasi anlagsmalara ve uluslararasi hukuki 6neme sahip diger eylemlere
genel bakis]. Beograd.

' BOA, Y.EE. 41/139.

12 BOA, HR.SYS. 1384/2.

13 Anayasa hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Ljusi¢, R. (1990). “O Ustavu od 1838. godine”, Ustavni razvitak Srbije u
XIX veku i pocetkom XX veka. Beograd; Ljusi¢, R. ve Popovi¢ D. M. (2004). Ustav Knjazevstva Serbije:1835 [Sirp
Prensligi’nin Anayasasi: 1835]. Beograd; Avramovic¢, S. (2010). “Sretenjski ustav - 175 godina posle” [Sretenye
Anayasast — 175 Y1l Sonra]. Anali Pravnog fakulteta u Beogradu. S. 58. Beograd; Radojevi¢, M. (2010). “Sreten;jski
ustav i razvoj politickih ideja i institucija”, Politicka revija, IX (22). S. 3. Beograd.
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durgunluga ragmen, Osmanli imparatorlugu’na yénelik yeni bir dig politikanin yolunu agarak 1878°de tam
bagimsizliga yol agmistir. Garasanin’in bu politikay1 sekillendirmedeki rolii biiyiik 6nem tagimaktadir.

Iliya Garasanin — Sirp Devlet Adam

“Nagertanye” yazarinin adi, tarih yaziminda taninsa da ¢ogunlukla adi1 gegen taslakla anilmaktadir.
Nagertaniye nin Sirp ve Balkan tarihindeki anlamy, igerigi ve tarihsel rolii iyi bilinmektedir. Ancak iliya
Garaganin’in kim olduguna dair bilgi vermekte fayda vardir.

Devlet adamy, igisleri ve disisleri bakani ve basbakan Iliya Garasanin, zengin bir tiiccar olan Milutin
Savi¢’in ogluydu.'* Garasanin, babasmnin evinde 6zel dgretmenler tarafindan egitilmistir. Daha sonra
Zemun’da bir Rum okulunda okuduktan sonra Orahovica’da bir Alman okuluna giderek Almanca
O0grenmistir. Garasaninliler, kismen kisisel diiriistliikleri nedeniyle, kismen de ulusal kurtulus miicadelesine
yaptiklar1 onemli katkilar nedeniyle Sirbistan’da saygi duyulan bir aileydi. Biiyiik ihtimalle Karadagh
Byelopavli¢ kabilesi kokenli ve 18. yiizyilm ilk yarisinda Kraguyefca nahiyesine tasindiklari
varsayilmaktaydi. Milutin Garasanin okuma yazma bilmemesine ragmen eksikliginin de farkindaydi ve
egitime ¢ok takdir etmistir. Bu nedenle ¢cocuklarina miimkiin olan en iyi egitimi saglamak i¢in elinden geleni
yapmusti. Siyaset ve devlet yonetiminin organizasyonu konusunda olaganiistii bir yetenege sahipti ve bu,
stiphesiz {iniversite diplomasinin eksikligini telafi etmistir. Kendisi aslinda kendi kendini yetistirmis bir
politikactydi ve giiglii bir aile gegmisine sahip olmasi kariyerindeki nispeten hizli yiikselisine biiyiik katkida
bulunmustu (MacKenzie, 1987, s. 25). Deneyimli ve ayn1 zamanda kendi kendini yetistirmis bir politikaci
olan prens Milos Obrenovig, Garasanin’in siyasi-idari yeteneklerinin Sirp Prensligi i¢in bu biiylik 6nem
tagidigmin farkindaydi. Bu nedenle Garasanin, heniiz yirmi bes yasinda olmasina ragmen o donemde
Sirbistan’da son derece 6nemli bir birimin, Askeri Polis Departmani’nin basina atanmistir. Garasanin,
1837°de yarbay riitbesini almig ve ertesi y1l Sirp silahli kuvvetlerinin albayligina terfi etmistir. iki yabanci
dili (Yunanca ve Almanca) bildigi ve memuriyet gorevini basariyla yerine getirdigi i¢in Konsey iiyesi
olmustur (MacKenzie, 1987, s. 28).

Garaganin’in kariyeri yiikselisteydi ancak siyasette bu nadiren biiyiik c¢alkantilar olmadan
gerceklesebilirdi. On dokuzuncu yiizyilin otuzlu ve kirkli yillarmin basi, Sirbistan icin 6zellikle i¢ siyasi
alanda biiyiik bir istikrarsizlik ve kargasa donemydi. Zamanla Prens Milos un mutlakiyet¢i yonetimine karsi
onde gelen ve etkili halk savunucularindan olusan giiclii bir muhalefet olusuyordu (Stranjakovi¢, 1932, s.
83). Onun hiikiimdarligindan duyulan memnuniyetsizligin nedenleri farkliydi. Bazilar1 Prens Milos’un
cogunlukla devlet tekelleri sayesinde elde edilen muazzam zenginligine kiskanglikla bakmaktaydilar. Bu
kisilerin tekelin kaldirilmasini ve karin bir kismimin kendilerine verilmesini istemeleri dogaldi. Ote yandan
prensin bircok yetkilisi, onun keyfi idaresini sinirlamak ve bdylece kendi niifuzlarini ve siyasi gii¢lerini
arttirmak istemislerdi. Bu mubhaliflerden bir grup, prensin mutlak iktidarin1 anayasayla sinirlamaya
caligtiklar i¢in “Anayasa Savunucular1” olarak anilacakti. Bu grubun liderleri kuskusuz, gayriresmi olarak,
Toma Vucig Perisi¢, Avram Petroniyevi¢’in yam sira Milutin Garasanin ve ogullarrydi. iliya Garasanin,
ailesinin diger iiyeleri gibi Prens Milos’u son derece takdir etmis ise de ona goére Sirbistan’in ¢ikarlar1 her
zaman kisisel ¢ikarlarm listiindeydi. Bu nedenle, her ne pahasina olursa olsun prensin yaninda alamayacagi
ve Ozellikle de Prens Milos’un giiciiniin sinirlandirilmasinin vatanin daha fazla ilerlemesi adina kesinlikle
gerekli oldugu diistincesindeydi. (Stranjakovic, 1932, ss. 84-85).

"4 1liya Garasanin, 28 Ocak 1812’de Kraguyefca bolgesinin Garasi kdyiinde dogmustur. Dogumundan birkag giin sonra
ailesinin geri kalaniyla birlikte Belgrad kalesinde gozaltina alimmugtir. Bunun nedeni iliya’nin babas1 Milutin Savig’in
Sirp lider Kara Yorgi ile yasadigi catigmada bulunabilir ve bunun ardindan Garasanin ailesinin reisi haydutlara
siginmistir. Bu ¢atigma sonucunda ortaya ¢ikan dramatik durum, sonunda olumlu bir sekilde ¢oziilmiistiir. Milutin,
Kara Yorgi ile barisip ailesinin Garasi kdyiine donmesine izin verilmistir. {liya’nin babasmin Sirp Ayaklanmasi’nin
onemli bir katilimeisi oldugunu, her iki ayaklanmada da savase¢i oldugunu ve Milog Obrenovig¢’in ilk hiikiimdarligi
sirasinda Yasenica bolgesinin prensi oldugunu belirtmek 6nemlidir. Bkz. Popov, C. (2004). Srpski biografski recnik
[Sirp Biografik Sozligii]. Novi Sad: Matica srpska. ss. 616-624.
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Prens Milos’un ayrilisindan sonra bir siire Eflak’ta kalmisti. Babas1 ve erkek kardesi gibi Garasanin
de Toma Vuci¢ Perisi¢ ile olan iyi iliskileri nedeniyle prens Mihailo’nun ilk hiikimeti sirasinda
Karacorcevi¢ hanedaninin doniisii i¢in destek arayan Anayasa Savunuculari’nin yaninda yer almist1 (Jaksic¢
ve Stranjakovi¢, 1937, s. 96; MacKenzie, 1987, s. 31). Garasanin’in devlet isleriyle ugrastigi dénem ikiye
ayrilabilir: Anayasanin ortaya ¢ikis donemi (1838-1858) ve Obrenovi¢’in ikinci yonetimi (1859-1867).
Birincisi, Sirp Prensligi’ne verilen haklarin ihlaliyle karakterize edilirken (1856 Paris Antlasmasi harig),
ikincisinin temel 6zelligi bu haklarin gergeklestirilmesi ve daha da genisletilmesiydi (Ljusi¢, 2008, ss. 133-
134).

Anayasa Savuncularin Doneminde Memuriyet (1842-1858)

Anayasa Savunucularin Donemi on alti yil siirdii. Bu, Prens Milos Obrenovi¢’in ataerkil
despotizminden bir kopusu temsil ediyordu. Bu grubun Sirbistan’daki en biiylik niifuzu sirasinda, Sirbistan’1
modernlestirmek ve Avrupa devlet modeline yaklastirmak amaciyla biirokratik aygit dagitildi ve o doneme
0zgli kurumlar kuruldu.

Anayasa Savunucular Prens Milos Obrenovi¢’in otokrasisine karsiydi. Milos’un yetkilerini
siirlayacak bir anayasa ve yasanin ¢ikarilmasimi savunmuslar, Tiirk Anayasasi’nin kabulii ve ardindan
Prens Milos (1839) ve Prens Mihailo’nun (1842) tahttan ¢ekilmesi i¢in miicadele etmeyi basarmiglardi.
Kendi ¢ikarlarin1 korumak i¢in hukukun stiinliiglinii kurmak istemislerdi. 1842 yazinda Toma Vucig
Perisi¢’in Onderlik ettigi Prens Mihailo’ya karst cikarilan isyan, Anayasa Savunucularinin zaferi ve
Aleksandar Karacorcevi¢’in prens ilan edilmesiyle sonuglanmigtir. Anayasa Savuncular Prens Aleksandar’
tahta ¢ikardiklari i¢in onun hiikiimdarligr doneminde iilkeyi biiyiik dlciide yonettiler. Anayasa Savuncular
rejiminin kuruculart sunlardir: Toma Vucig Perisi¢, Avram Petroniyevig, Stoyan ve Aleksa Simig¢, Milutin
ve [liya Garasanin. Anayasa Savunucular hukukun {istiinliigiinii, daha fazla ekonomik 6zgiirliigii ve egitimin
ilerlemesini vurgulamislardi. Onlarm 1842’den 1858’e kadar olan yonetim donemine, Prens Alekandar
Karacorcevig ile siirekli bir iktidar miicadelesi damgasi1 vurmustur. Bu dénemde Devlet Konsey’in karar
alma yetkisi Prens Aleksandar ve Meclis’ten daha biiyiiktii. Anayasa Savunuculari rejimi, 1858’de Prens
Milos Obrenovi¢’in iktidara donmesiyle Az. Andrey Meclisi’nde sona ermistir (JakSi¢ ve Stranjakovic,
1937, ss. 96-112).

1842 yilinda Biiylik Giliglerin yardimiyla Anayasa Savunucular1 Sirbistan’a donmeyi basarmislardi.
Bir y1l énce Vuci¢ ve Petroniyevig Istanbul’da kalmis ve o zamanki Sirp temsilci tarafindan Prens
Mihailo’ya raporlar génderilmistir."” Raporlarda prense, ad1 gegen Vucig, Petroniyevig ve diger Anayasa
Savunucularinin Babiali ile isbirligi yaptig1 ve prensi tahttan indirmek i¢in Sirbistan’a donmeyi planladiklar
soylenmistir.'® Batili devletlerin destegiyle gevrelenen ve Toma Vuci¢ Perisi¢ liderliginde bir isyan
diizenmislerdi ve Prens Mihailo Obrenovi¢’i devirebilirlerdi (Jaksi¢ ve Stranjakovi¢, 1937, s. 94). Anayasa
Savunucularinin gozetiminde, Aleksandar Karacorcevi¢ Sirbistan prensi olarak secilmis ve meclis
toplanmistir.  Vucig’in Isyani'’ sirasinda lliya Garasanin’in babasi ve erkek kardesi acimasizca
Oldiiriilmiistiir. Garasanin, o biiylik aile trajedisinin haberini Eflak’taki hasta yataginda almisti. Ancak
sevdiklerinin yasim tutacak fazla vakti yoktu. Kisa siire sonra Sirbistan’a doniip bir kez daha danigman
olarak atanmis, ancak ayn1 zamanda I¢isleri Bakam Vuci¢’in asistanligina getirilmistir. (Popov, 2004, 616).
Anayasa Savunucularinin iktidar miicadelesi sirasinda Garasanin’in belki de en biiyiik fedakarlig1 yaptig
ve yeni yoneticilerin bu aileye karsi bir bor¢luluk hissettigi tartismasizdir. Ancak bu basarinin temelinde

15 Savié, A. (2023). “Ilija GaraSanin i Obrenoviéi u emigraciji: (1843- 1859)”. Dinastija Obrenovié¢ i proglasenje
Kraljevine Srbije: tematski zbornik radova. Ni§: Narodni muzej, 385-401.

'S Sirbistan Devlet Arsivi (SDA), Mita Petrovi¢ Koleksyonu (MPK): 8008. Anayasa Savunucularinin liderinin
Istanbul’dan Sirbistan’a déniisiine iliskin sadrazamin Prens Mihailo Obrenovi¢’e yazdig1 mektup. MKP: 8011.

17 SDA, Disisleri Bakanlig1, Dis Departman Evraklar1 (DB-DDE): 1961. Vucig’in Isyan1, Toma Vucig Perisi¢’in Prens
Mihailo Obrenovig’e kars1 dnderlik ettigi bir isyandir. isyan, Prens Mihailo’nun Sirbistan’1 ve prens pozisyonunu terk
etmek zorunda kaldig1 30 Agustos’tan 7 Eyliil 1842°ye kadar olmustur. Bkz. Popovi¢, R. J. (2003). Toma Vucié Perisic.
Beograd.
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sadece fedakarliklar degil, Garasanin’in olaganiistii yetenekleri de yatmaktadir. Bu, 6zellikle Petroniyevig
ve Vuci¢’in Rusya’nin baskis1 altinda Sirbistan’1 terk etmek zorunda kalmasindan sonra, takip eden aylarda
ve yillarda en iyi sekilde ortaya ¢ikmustir.

Prens Aleksandar Karacorcevi¢ Sirp tahtina ¢iktiginda heniiz otuz alt1 yasindaydi. Bir devlet adam
olarak siyasi becerileri ve deneyimi, o donemde sahip oldugu isimle, makamla ya da Sirp halkinin talep ve
ihtiyaglari ile drtiigmiiyordu. Iktidarinim biiyiik bir kisminda, Anayasa Savunuculari’nin kendisine dayattig:
niifuza kars1 miicadele ettigi ve karar alma Ozgiirliigiine kesinlikle sahip olmadig i¢in, Sirbistan’1 zor
zamanlarda yonetmeye tamamen hazirliksiz, kafasi karisik ve kararsiz bir yonetici olarak hatirlandi. Ote
yandan Anayasa Savuncular dahi tiim iilkede umduklan etkiyi elde edemediler. 1840-1860 arasindaki bu
donemde uluslararasi kosullar da Sirbistan’in lehine olmadi. Ancak Sirbistan’da konsolosluklarin
acilmasiyla baslayan ve Avrupali gii¢lerin Prensligin siyasi yasamindaki daha aktif roliinii vurgulayan
biiyiik giiclerin daha biiyiik ilgisinin 6nemli baslangicini isaret ettiler. Rusya, Aleksandar Karacorcevi¢’in
secilmesine, onun iktidara gelisinin mesru ilkeleri ihlal etmesi ve Obrenovi¢ hanedaninin haklarini ihlal
etmesi nedeniyle karsi ¢ikti. Rusya, Obrenovi¢ hanedaninin Sirp Prensligi’ni yonetebilecek mesru bir
hanedan oldugunu onaylayan uluslararasi belgelerin garantoriiydi.

Bu kosullar sayesinde, 1843’te Garasanin, hiikiimetin en énemli departmani olan igisleri gérevini
devralmig; bu dairenin yetkisi altinda askeriye ve polis gii¢cleri, ekonomi, saglik ve ulagtirma yer almistir.
Prens Aleksandar Karacorcevig ona bagbakanlik ve disisleri bakanlig1 gorevlerini devralmasini da teklif
etmis, ancak Garasanin bu teklifi reddetmisti (MacKenzie, 1987, s. 45). O zamanlar sadece otuz bir yasinda
olmasina ragmen bu gorevleri kabul etmek i¢in ¢ok gen¢ oldugu gerekgesini One siirmiistii. Ancak
Garaginin’in bu teklifi reddetmesinin ger¢ek nedeni onun ihtiyatli olmasinda yatmaktaydi. Hiikiimetteki en
yiiksek pozisyonu kabul ederse igigleri bakanligindan ayrilmak zorunda kalacagi fikrindeydi. Bu, prense
kendisine tamamen sadik birini bu kilit pozisyona atama firsat1 verecekti. Bu kosullar altinda prens, tim
iktidar aygitin1 kontrolil altina alacak ve mutlak iktidarin1 kurma yoluna gitmesi yoniinde siirekli bir tehdit
s0z konusu olacakti. Anayasa Savunucular1 boyle bir senaryoyu riske atmaya hicbir sekilde hazir degildi.
Bu nedenle Garasanin igisleri bakanligin1 korudu ve bu pozisyon saysesinde, yalnizca nitelikleri ve kisisel
inisiyatifiyle kendisini hiikiimette kilit bir figiir olarak kabul ettirmeyi bagsarmigtir. Obrenovig’in isyanlarini
bastirmis ve komplolarin1 bozmustur. Giiglii bir polis ve giivenlik aygiti ile giiglii bir devlet yonetim sistemi
kurulmasi hedeflenmistir (Jaksi¢ ve Stranjakovi¢, 1937, s. 102).

Anayasa Savunucular doneminde ¢ikarilan en 6nemli yasa 1844 tarihli Medeni Kanun’du. Avusturya
medeni mevzuati temel alinarak olusturulmustu. Bu diizenleme, 6zel miilkiyetin sinirsiz, korunan ve mutlak
bir kategori oldugunu ilan etmekteydi. Bu, Sirbistan’da ekonomik yasamin 6zglirce gelisebilecegi bir ortam
yaratt; bu, modern bir devlet insa etmek ve prens, anayasanin savunuculart ve Prens Milog Obrenovig
liderligindeki muhalefet arasindaki siyasi gerilimleri hafifletmek i¢in ¢ok sey ifade ediyordu. Bu donemde
devlet islerine etkisi agisindan birinci sinif bir sosyal sinif héline gelen devlet biirokrasisinin konumu olustu.
O doénemde prenslikte heniiz gelismis bir sivil siif yoktu, memurlar ayricalikli bir konuma sahip bir sosyal
gruptu. Her ne kadar memurlar farkli egitim seviyelerine sahip olsalar ve yetki smirlarin agabilseler de
varliklar1 ve ¢aligmalari ile memuriyete diizen getirmislerdir (Batakovi¢, 2010, s. 153).

Garasanin ve Nacertaniye (1844)

Anayasanin Savunucular Dénemi’nde Sirp Prensligi ulusal politikasim gelistirdi. Prens Milos
Obrenovig ve ondan 6nce Kara Yorgi, tiim Sirplari tek bir ulusal devlette birlestirmeye ¢aligti. Bu Sirp ulusal
devleti, Sirbistan’in yani sira Hersek, Bosna ve Eski Sirbistan’1 (Kosova, Metohiya, Raska, kuzey ve bati
Makedonya) icerecektir (Batakovi¢, 2010, s. 154). Her ne kadar anayasay1 savunan rejim padisahla iyi
iligkiler sayesinde iktidarda kalsa da Bab-1 Ali’nin destegiyle, Sirplar 6zerkliklerinin oldugu bu dénemde
dis politikay1 bagimsiz olarak yliritmeye ¢alistilar.

Sirp tarihine ait higbir belge tarihgiler, politikacilar ve okuyucular arasinda Garaganin’in
Nagertaniye’si kadar ilgi ve merak uyandirmamistir. Bu program Sirp kamuoyu tarafindan 1888’den beri
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bilinmis ve ilk kez 1906°da yayimlanmustir.'® Program ancak yillar i¢inde yeniden basilmis, Lyusic (Ljusi¢)
elestirel bir baski hazirlamistir."” Programda Sirp siyaset¢i ve devlet adami Garasanin’in vizyonu, Sirp
devletinin geleceginin nasil olmasi gerektigi fikri yer almistir (Ljusi¢, 2004, s. 11).

[liya Garaganin, iilkenin i¢ diizenini ve anayasal savunma rejimini giiglendirmekle gérevlendirildi.
Yasalara saygi gosterilmesi gerektigine dikkat c¢ekti. Sirbistan’daki anayasa ve veraset meseleleri ic
bagimsizligin korunmasiyla baglantiliydi. Garasanin uzun siiredir igisleri bakanliginda gorev yaptig1 i¢in bu
onemli konuyla ilgileniyordu. i¢ bagimsizliga yonelik bir tehdit yalnizca Osmanlilardan degil ayn1 zamanda
diger devletlerden, 6zellikle Habsburg Monarsisi ve Rusya’dan geliyordu. Avusturya ve Rusya etkilerini
Sirbistan’in ulusal 6zerkligi agisindan potansiyel olarak en tehlikeli faktorler olarak gérmistiir. Garasanin
(1844 Nagertaniye’de) Avusturya’nin  “Sirp devletinin  daimi  diismam1  olacag1” yoniindeki
degerlendirmesini kariyerinin olduk¢a erken bir doneminde ortaya koymustur. Garasanin yazigmalarinda
birgok kez “Avusturya’nin giiclinii kiiciik ve zayif Sirbistan’1 tehlikeye atmak igin kullanmak niyetinde
oldugunu” vurgulanmistir (Ljusi¢, 2008, ss.147-148).

Nagertaniye birka¢c kez Sirpca olarak yaymlanmustir.®® lk kez Milenko Vukigevi¢ tarafindan
yaymlanan Nagertaniye, daha sonra Czartoryski’nin Nasihatler ve Zach’in Plani metni Dragoslav
Stranyakovi¢ tarafindan yayinlanmistir. Aragtirmacilar Vukigevi¢c ve Stranyakovig’in ¢aligmalarindan
faydalanmislardir.

“Nagertaniye” Polonyali gégmenlerin, 6zellikle de liderleri Adam Czartoryski ve onun Sirbistan’daki
elcisi Cek Franya Zach’in etkisiyle yaratilmistir. Czartoryski’nin Sirbistan’in politikasini nasil
yonlendirmesi gerektigine dair tavsiyesine dayanarak, Garasanin’in ‘“Nagertaniye”yi yazmasina temel
olusturan Zach’'in Plan olusturulmustur. Garasanin, Zach in Plani’'m yalnmizca gelistirip Sirbistan’in o
donemdeki gercek olanaklarina uyarlamistir. Aslinda Czartoryski’nin Nasihatlar’t David Urquhart’in fikir
ve yazilarma?' dayamilarak yazilmistir.”>  Zach'un Plam, Czartoryski’'nin Nasihatlar’ma dayaniyordu.
Garaganin’in “Nagertaniye”’si Zach in Plani temel alinarak yazilmistir. Urquhart, yazilarim1 Prens Milog
Obrenovi¢ ve Dimitriye Davidovig ile yaptig1 gorligmelere dayanarak hazirladi, dolayisiyla bu ikisi bu
fikirlerin ana kaynagi olmuslardir. Dragoslav Stranyakovig, Zach’in Plani’min yaklasik %90’ min
Nagertaniye’de devralindigini iddia etmisti. Slobodan Markovig¢’in tablosunda bu oran Garaganin’inkinden
biraz daha olumlu; eklenen ve degistirilen kelimelerin %15,6’sina kiyasla alinan toplam kelime sayist
%84,4°tlir. 2 Ljusié¢’e gore, “sorun, alman kelimelerin veya metnin sayistyla degil, birgok énemli fikrin

18 Nagertaniye’nin ilk yayini: Vukicevié, M. (1906). “Program spoljne politike Ilije GaraSanina na koncu 1844. godine”
[{liya Garasanin’in 1844’iin Sonundaki Dis Politika Programi]. Delo, Vol. 38, No.1, 321 336.

19 Program orijinal haliyle korunmamus, bu da galigmasiyla ilgili bir takim olumsuz sonuglar birakmistir. Sirbistan
Milli Kiitiiphanesinde saklanan iki niishas1 bulunmaktadir. Bkz. Ljusi¢, R. (2004). Knjiga o Nacertaniju. Beograd.

20 Nagertaniye, Thim Jozsef tarafindan Macarcaya ¢evrilmistir. (A Magyarorszagi 1848-49-iki Szerb f6lkéles
térténete, I-11, Budapeste 1940, 14-25). Ingilizce olarak Paul N. Hehn tarafindan yayimlan Nagertaniye (The Originis
of Modern—Serbism: The 1844 Nacertanie of Ilija Garasanin, East European Quatery, 2, 1974, 158-169), Fransizca
olarak da yaymlanmistir. (Mirko Grmek, Le nettoyage ethnique. Documents historiques sur une ideologie serbe, Paris
1993, 64-80). Almanca olarak Otto Kronsteiner tarafindan (Die Slawischen Sprachen, Wien 1993, 44-89) ve Rusca
olarak Konstantin Nikiforov tarafindan yayinlanmistir. (Nachertanije Ilii GaraSanina i vnes$naya politika Serbii v 1842—
1853 gg, Moskova 2015, 235-249).

21 Urquhart, D. (1989). 4 fragment of the history of Serbia : 1843. Belgrade: Archives of Serbia. David Urquhart iskog
bir diplomat, yazar ve politikactydi ve 1847°den 1852’ye kadar Britanya Parlamentosu Uyesi olarak gérev yapti.
1827°de Urquhart, Yunan Bagimsizlik Savagi’nda milliyet¢i davaya katildi. Ciddi sekilde yaralanan Urquhart, sonraki
birkag yilini ingiliz hiikiimetine yazdigi mektuplarda Yunan davasimi savunarak gegirdi. 1831 yilinda Sir Stratford
Canning’in Yunanistan ile Osmanli Imparatorlugu arasindaki smir1 belirlemek iizere Istanbul’a génderdigi misyona
atandi.

22 Stermenski, J. P. (2010). “David Urquhart and the Links of Serbia with the Ideas of the Polish Emigration”. Belgrade
Historical Review. S. 1, 121-135. Stermenski, J. P. (2014). David Urquhart the First British Diplomat in Serbia.
Belgrade: Akademska misao.

2 Markovié, S. G. (2013). “Poreklo i dometi Saveta knjaza Cartoriskog, Plana Frantiieka Zaha i Zah-Garadaninovog
Nacertanija”. Dva veka moderne srpske diplomatije, 103-135.
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degistirildigi ve Sirbistan’in ihtiyaglarina ve dis politikasina uyarlandig1 degisikliklerin anlami ve 6ziiyle
¢oziilebilirdi.” (Ljusi¢, 1991).

Bu programa goére Sirbistan’in amaci Bosna-Hersek, Eski ve Gliney Sirbistan, Karadag ve Kuzey
Arnavutluk’taki yurttaglarmin kurtulusu i¢in savagmaktir. O bolgedeki halkin birlestirilmesiyle Car
Dusan’m imparatorlugu yeniden kurulacak ve Sirplar, tarihi hak ilkesine dayali ulusal birlesmelerini
gerceklestirecektir. Bdylece giiclenen Sirbistan’m ikinci asamada, basta Osmanli Imparatorlugu’ndan,
ardindan Avusturya’dan gelenler olmak iizere diger Giliney Slavlarin etrafinda toplanacagi Piyemonte
roliinii Gistlenmesi gerekecektir.24 (Jaksi¢ ve Stranjakovi¢, 1937, s. 106).

Aslinda Garasanin, Balkanlar’da etnik sinirlar1 birinin zararina olmadan ¢izmenin son derece zor
oldugunu ¢ok iyi anlamistir. Bu nedenle ona gore tiim Balkan halklarinin hayati ¢ikari, Biiyiik Giiglerin
baskisina direnebilecek, uluslararasi politikanin sadece nesnesi degil, konusu da olabilecek ortak ve giiclii
bir uluslariistii devlettir. Garasanin elbette bunun bir gecede basarilamayacagini ancak ¢ok fazla israrci ve
Ozenli ¢alisma gerektirdigini anlamistir. Bu nedenle Balkan Yarimadasi’nda tam bir istihbarat-propaganda
ag1 gelistirilmistir. Bu gizli teskilatin omurgasini, belli bir bolgeye yeni iiyeler kazandirmak ve niifuzlarini
yaymakla gorevli miitevelli heyeti olusturmustur. Bu agin yonetim organi olan gizli komitenin bagkanina
resmi olarak yakin ortagi Yovan Marinovi¢ ve gayriresmi olarak bizzat Garasanin bagkanlik etmistir.
Olusturulan istihbarat yapisinin gérevi, Sirp yanlis1 propaganday1 yaymak, tiim 6nemli bilgileri toplamak
ve dogru zamanda genel bir Balkan ayaklanmasini baslatabilecek bir personel yapisini organize etmek
olmustur (MacKenzie, 1987, s. 84-85).

Anayasa Savuncularinin Osmanlilar’a karsi sempatik bir tavirla iktidara geldigi bir gergektir.
Nagertaniye’yi hazirladigr donemde Garasanin’in Osmanli yanlist durusu oldukga agiktir. Ay yil (1844)
Toma Vucig Perisi¢’e sunlar yazmistir: “Mevcut hiikiimet Babidli konusunda oldukca hevesli.” Zamanla
bu sempati azalmigtir. Sonugta bu, farkli bir siyasi inanctan ziyade, Anayasa Savuncularinin Obrenovig
hanedanim devirip kendi rejimini kurma yoniindeki siyasi ¢ikarlarindan kaynaklanmistir. Garasanin’in
Nagertaniye’si, Anayasa Savunculari rejiminin heniiz yeterince saglam bir sekilde kurulmadig bir donemde
ortaya ¢ikmistir ve Garaganin’in sempatik tutumunu aslinda onun ulusal c¢abalarina bir kilif olarak
yorumlamak miimkiindiir (Ljusi¢, 2008, s. 154).

Nagertaniye’yi analiz ederken, Garaganin’in nasil bir Sirp devleti tasavvur ettigini belirlemek ve bu
tartismal1 ve dviilen belgenin hangi unsurlarinin Sirp, Biiylik Sirp ve Yugoslav olarak tanimlanabilecegini
belirlemek 6nemlidir. Nagertaniye nin 6niinde iki belge vardir: Czartoryski’nin Danigmanlar ve Zach’in
Plan1. Nagertaniye, Sirp ulusal politikasinin ayrintili bir taslagtydi. Bir girig boliimii ve iki boliimden olugur:
“Sirbistan Siyaseti” ve “Sirp Davasma Ulagsmanin Yollar1 Uzerine” (bes alt boliime ayrilmustir). Giris ve ilk
boliim, Garasanin’in gelecekteki Sirp devleti hakkindaki fikirlerini icerdiginden belgenin temelini olusturur.

24 Ttalya 1848’den sonra boliinmiis durumdaydu. talyanlar arasinda tek millete ait olma duygusu giicleniyordu. Kuzey
Italya’daki giiclii ekonomik gelisme nedeniyle italyan devletlerinin birlesme ihtiyact yogunlasti. Piyemonte Kralligi
ekonomik agidan en gelismis olantydi. Italyan mili birliginin gergeklestirilmesinde Kont Camile Benso de Cavour
biiyiik rol iistlendi. Piedmont’un rolii, 1852°de vatansever ve liberal politikact olan Cavour’un bagbakan olmastyla ¢ok
aktif hale geldi. italya’nin birligini ve burjuva reformlarma dayali siyasi diizenlemesini yeniden canlandiran
Risorgimento hareketinin basina gecti. Cavour bunlari ilk olarak Piyemonte’de uygulamaya baglamusti. Italya’nin
yabanci yonetiminden kurtulabilecegine ve yalnizca Piyemonte’nin askeri harekati ve yabanci bir giiclin askeri
destegiyle birlesebilecegine inantyordu. Onun yani sira Fransa imparatoru III. Napolyon’u unutmamak gerekir.
Basbakani Cavour, Fransa’nin yardimiyla italyan devletlerini birlestirmeye calisti. imparator I11. Napolyon ve Cavour,
Avusturya’ya kars1 savasa girmeye karar verdi. Bu savas, italya’nin 1861°de birlesmesinin yolunu agt1. Lombardiya
ve Venedik’in Piyemonte’ye, Nice ve Savoy’un da Fransa’ya ait olmasi gerekiyordu. 1859°da Avusturya, Solferino
Mubharebesi’nde yenildi. Lombardiya, Piyemonte ve Venedik’e bagliydi. Fransa aniden savastan ¢ekildi ve bundan
memnun olmayan Italyanlar, Fransa ile ittifaki bozdular. Ayn1 zamanda Parma, Modena ve Toskana’da da ayaklanma
ciktt ve 1860’ta Piyemonte’ye katildilar. Italyan devletlerinin Sardunya Kralligi ile birlesme yéniindeki devrimci
hareketleri ve 6zlemleri devam ediyor. 1860 yilinda Napoli Kralligi'nda Giuseppe Garibaldi baskanliginda bir
ayaklanma patlak verdi. Napoli’deki Bourbonlarin mutlak giicti devrildi ve Piyemonte ile birlik ilan edildi. Boylece
1861°de italya Krallig1 kuruldu. Krali II. Vittorio Emanuele italya’nin ilk krali oldu. Armaoglu, F. (2022). 19. Yiizyil
Siyasi Tarihi (1789-1914). Istanbul: Kronik, ss. 293-305.
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Belgenin geri kalan1 Sirp propaganda politikasina iligkin yonergeler sunmustur. Garasanin’in motivasyonu,
Sirbistan’in “gelecegi i¢in bir plana” ihtiyaci oldugu yani dis politikasini “daha uzun bir siire boyunca” takip
edilmesi gereken bir rotaya oturtmasi gerektigiydi. Garaganin hedefin gergeklestirilmesi i¢in bir son tarih
belirlemediginden tahminlerinin ne oldugu belirsizligini korumustur. “Sirbistan Tiirk yonetimi altindayken”
ortaya ¢ikma hedefine ulagmak icin hazirliklar1 6ngordiigii géz oniine alindiginda, bunun gergeklesmesini
en erken Sirbistan’in vasal statiisii sona erene kadar beklemedigi varsayilabilirdi. Beklentileri ne olursa
olsun gelecege olan inancin korunmasi gerektiginde israr etmigtir. Garaganin’in 6liimiinden sadece dort yil
sonra Prenslik tamamen bagimsiz hale gelmisti (1878), ancak bu iilke onun vizyonunun yakininda degildi
(Ljusi¢, 2008, ss. 154-173; Jaksi¢ ve Stranjakovi¢, 1937, ss. 103-107).

Fransa’da 1848 Subat Ihtilalleri’nin etkisiyle, kiigiik Avrupa iilkeleri disinda, Avusturya devletinin
bazi eyaletlerinde irili ufakli isyanlar ¢ikmistir. Viyana’daki isyanin siyasi bir karakteri vardi: Metternich’in
mutlakiyetgiligine karsi miicadele. Macaristan, Hirvatistan ve Voyvodina’da ise bu miicadele ulusal
nitelikteydi: Habsburg Monarsisi ¢er¢cevesinde ulusal 6zyonetim miicadelesi. Avusturya’da yasananlarin o
bolgede yasayan Sirplar arasinda da yanki bulmas1 dogaldi. Sirplar, Macar yonetimine isyan ederek dini,
siyasi ve ulusal haklar talep etmistir. Miicadele, yalnizca Voyvodina’da sistematik Macarlastirmay1 yiiriiten
Macarlara yoneliktir. Voyvodinali Sirplar da yardim igin Sirp prensi Aleksandar Karacorcevig’e
bagvurmuslardi. Prens ve Sirp hiikiimeti Voyvodina’daki Sirp hareketine karsi belli bir tavir takinmiglardu.
Bu hareketle ilgili tiim olaylar1 takip edip temsilcilerinin yardimiyla cephede daha aktif rol almislar, daha
dogrusu parayla, silah ve gonilliller gondererek Sirplara yardim etmislerdi. Sirp hiikiimetinin
Voyvodina’daki Sirp Hareketi’ne ydnelik bu tutumu nedeniyle siiphesiz en biiyiik évgiiyii Igisleri Bakani
[liya Garaganin hak etmistir. Voyvodina’ya gidecek ve Macarlara karsi miicadelede Sirplara yardim edecek
miimkiin oldugunca ¢ok sayida goniilli asker toplamak i¢cin mevcut tiim imkanlar1 kullanmigtir. O siralarda
Garaganin sadece Sirbistan’in i¢ politikasinda degil, aym1 zamanda dig politikasinda da asil s6z sahibiydi
(Jaksi¢ ve Stranjakovi¢, 1937, ss. 123-124).

Ancak Sirbistan’in Avusturya’daki harekete karsi tutumu, Babiali’nin ve basta Rusya olmak iizere
Biiyiik Giiglerin Avusturya’daki olaylara karsi tutumuna da bagliydi. Osmanlilar bastan itibaren az ¢ok
tarafsiz bir pozisyon almiglar ama bir noktada Babidli’nin hala Macarlar1 destekledigi goriilmiistiir. Rusya
ise bagindan beri kendisini Avusturya’nin yaninda bulundurmustur. Bu durum Sirplar i¢in 6nemliydi, ¢iinkii
hala Osmanli imparatorlugu’na bagh 6zerk bir eyalet olan Sirp Prensligi’nin dis politikay1 tek bagina ve
yaptirnmlar olmadan yiiriitebilmesi miimkiin degildi. Yani daha baslangicta Béabiali tarafindan
Voyvodina’ya silah ve goniillii gonderilmemesi konusunda uyar1 gonderilmistir (Ozkan, 2011a, 96-97;
Jaksi¢ ve Stranjakovi¢, 1937, ss. 125). Swrp hiiklimeti, Macarlara kars1 Voyvodina’daki Sirplara yardim
ederek, Macar hareketine karsi tavrini net bir sekilde ortaya koymustur. Macarlar, Avusturya’daki Sirp
halkinin diismaniydi, dolayistyla Prenslik’teki Sirplar1 da diigmani olarak gormiislerdi. Ancak 1849 yilinda
Viyana saraymin Sirplara karsi tutumu degismeye baslayinca ve Sirp halkina verilen sozler yerine
getirilmeyince, Garaganin liderligindeki Sirp hiikimeti Macar temsilcisiyle goriismelere baglamistir.
Hikimet bu sekilde Sirplara daha fazla fayda saglayacaklarina inanmistir. Garasanin, Macarlarla
miizakereleri yiirlitiirken ¢ok dikkatli ve ihtiyath davranmistir (Jaksi¢ ve Stranjakovic, 1937, ss. 128-129).

Macar-Sirp anlagsmasinin sonuglanmasi ve Avusturyalilara kars1 ortak eylemler, Rusya’nin Macarlara
karsi tutumuna bagliydi. Fransa, Ingiltere ve Osmanli Imparatorlugu Macarlara sempati duydugundan
Prenslik bu acidan tehlikede degildi. Bu nedenle Garasanin miizakerelere baglama cesaretini gosterebildi.
Garasanin, hi¢cbir zaman desteklemedigi Viyana sarayia kars1 tavrini ne zaman degistirmesi gerektigini ok
iyi bilen oldukc¢a yetenekli bir politikaciydi. Garaganin, Macar tarafiyla yapilan bu goriismelerde dahi
dikkatli davranmis ve aceleye gelmek istememistir. Rusya, Avusturya monarsisini kurtarmak ve Fransa,
Ingiltere ve Osmanlilarin miidahaleye itiraz etmemesi i¢in Macaristan’a askeri miidahalede bulunmaya
karar verdi. Bu durum, Garasanin’in Macarlarla miizakerelerden vazge¢mesine neden oldu. Garasanin,
Sirbistan’in Avusturya ile ittifakini hi¢cbir zaman desteklememis, bu nedenle bu miidahaleden sonra Macar
miiltecilere agik¢a yardim etmistir. Ancak Sirbistan, Macarlara kars1 Voyvodina’daki Sirplara yardim
ederek aslinda anayasal savunma dis politikasinin ruhuna ve Nagertaniye’nin fikirlerine aykir1 olarak
Habsburg Monarsisini savunmustur. Garaganin bunu inkér etmeye c¢alismis ve bu nedenle Avusturya
mahkemesi ve hiikiimetinin kendisine sundugu emri kabul etmeyi reddetmistir.
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Sirp Prensligi 1848/49°da Voyvodina’daki Sirplara yardim ederek yine de bir seyler kazanmustir.
Kazang oncelikle ahlaki nitelikteydi. Prenslige bagli Sirplar, Sava ve Tuna nehirlerini engelsiz gecerek
Voyvodina topraklarina girmeyi, yabanci yonetimi altinda yasayan kardesleriyle temas kurmay1 ve bu
sayede Sirplar arasindaki ulusal ve etnik bag duygusunu giiclendirmeyi bagarmiglardi. Bu daha sonra
yasanacak olaylar agisindan 6nemli olacaktir (Jaksi¢ ve Stranjakovié¢, 1937, ss. 128-129). Prens Aleksandar
Karacorcevig 1848 Ihtilalleri’nde tarafsiz kaldig1 igin Avusturya ve Rusya tarafindan kendisine bir imtiyaz
nisan1 ve berat verilmistir (Ozkan, 2011a, 102-103).

Ancak Garasanin’in tiim ¢aligmalar1 1853°te gegici olarak askiya alinmistir. Avram Petroniyevig’in
oliimiinden sonra Garasanin 1852’de goreve baslayip ayn1 anda Bagbakan ve Dahiliye miidiirii olmustur.
Ertesi yil, 1853’te, Rusya’nin baskisiyla yerine Prens Aleksandar getirilmistir. Dogu Sorunu’nu agmaya
hazirlanan ve Garasanin’in Sirbistan’in kaderini her seyden dnce Fransa’ya bagladigini bilen Ruslar, onu
bastirmaya karar vermistir. Zaman Garasanin’in hakli oldugunu gostermistir. 1853°ten 1856’ya kadar siiren
Kirim Savasi’nda Rusya, Bat1 devletler ve Osmanlilar’dan olusan bir koalisyon tarafindan maglup edilip
Balkanlar’daki niifuzu 6nemli 6lgiide azaltilmigtir. Rusya’nin Osmanli Imparatorlugu’ndaki Hiristiyanlara
yonelik himayesinin yerini daha sonra bir “Avrupa himayesi” almistir. Bu savasta Sirbistan, Garaganin’in
temsil ettigi gibi kenarda kalmis ve bu nedenle herhangi bir kayip yasamamistir. Dis politikadaki bu biiyiik
degisikligin ardindan prens Aleksandar, kaderini Avusturya Imparatorlugu’na baglamistir. Ayrica en yakin
cevresinin destegiyle iilkede otokratik bir yonetim bigimi kurmaya ¢aligsmistir. Elbette hem i¢ hem de dis
politika, ¢esitli ¢ikar ¢evrelerinin ve bireylerin memnuniyetsizligine neden olmustur. Garasanin ve Anayasa
Savunuculari, ne Milos’a ne Mihailo Obrenovig’e, dolayisiyla da Aleksandar Karacorcevig’e otokratik
yOnetim tarzina tolerans gostermemislerdi (Jaksi¢ ve Stranjakovi€, 1937, ss. 149-154).

Sirbistan’in Babiili ve Biiyiik Giicler ile Iliskilerinde Garasanin’in Rolii

1838 “Tiirk” Anayasasi, Garasanin’in Sirp siyasetindeki aktif roliiyle aym1 zamana denk gelen otuz
y1l boyunca resmi olarak yiiriirliikkteydi. Subat 1839’daki resmi ilanindan 6nce bile tartisilan Anayasa,
1869°da Naiplik Anayasas ile degistirilene kadar yanlis yorumlamalari ve rekabetlerin kaynagi olarak
kalmistir. Anayasa Savuncular1 6zellikle Osmanlilara kars1 sempatik tavirlari nedeniyle elestirildiler, ancak
belirtildigi gibi “inangtan degil, tamamen siyasi zorunluluktan” hareket etmislerdi (Vuckovi¢, 1957, s. 43).

Garasanin’in i¢ ve dis politika goriisleri ve eylemleri birbirinden ayrilamaz. Oncelik verilecekse, ig
politikalarin1 sekillendiren sey dis politika diisiinceleriydi. I¢ ve dis politika arasidaki baglantiy1 en iyi
Garaganin’in kendisi ifade etmistir: “Bir ulusun tarihi varligi, bir devlete sahip olmanin dogal zorunlulugu
tarafindan 6n kosullandirilmigtir. Devlet olmadan insanin ne hayati ne de tarihi vardir” (Ljusi¢, 2008, ss.
134-135). Sirp-Osmanl iligkilerindeki sayisiz soruna ¢éziim bulma konusunda siirekli bask: altinda olan
Garaganin, agikga modern Sirp devletinin temelini olusturan tiim yasal belgeleri incelemek zorunda
kalmistir. Bu konulan 6zel olarak ele alan herhangi bir yazi birakmadiysa da Sirbistan’in Babidli ile
iligkilerindeki belirli bir sorunu ele alan yazilar yazmistir. Osmanli tarafina siirdiiriilebilir Oneriler
sunabilmek i¢in Garasanin’in ¢esitli Osmanli fermanlarina, beratlarina veya Rus-Osmanli barig
anlagmalarina bagvurmasi ihtiya¢ olmustur. O, bu belgeleri incelerken, herhangi bir belge veya Sirbistan’in
ozerkligiyle ilgili belge kiilliyat1 hakkinda genel degerlendirmeler yapmadan, notlar almis ve igeriklerini
analiz etmigtir. Garasanin’in yazilar1 Sirbistan’1 nadiren devrimci kokene sahip modern bir ulus devlet
olarak tamimlamistir. Metnin taslaginda yalnizca bir kez, bu belgelerin elde edilmesinin Sirp silahlariyla
desteklendigini, bunun da modern Sirbistan’in ulusal bir devrimle dogdugu anlamina geldigini belirtmistir.

Garaganin, “Sirplarin kendi anayasalarini ¢ikarma haklar1” olmasina ragmen 1838 Anayasasi’nin Rus
Imparatorlugu’nun destegiyle padisah tarafindan kabul edilmesi sorununa da deginmisti. Anayasa
Savunculari prensin giiciinii sinirlamak adina yanlis hamleleri yapmislardi. Garaganin bunun “gok kritik bir
siyasi hata oldugunu ve diizeltilmesinin son derece Oncelikli bir konu olmasi gerektigini” ifade etmisti.
Garaganin “zorunluluktan dolay1 yapilan bu kadar biiyiik bir hatanin” bir daha asla yapilmamas1 gerektigine
sOylemisti (Ljusi¢, 2008, s. 135).

“Organizasyon Yasasi” ve Anayasa’nin ilerlemeyi engelleyen hiikiimleri hakkinda konusan
Garaganin, gegmisteki hatalarin diizeltilmesi i¢in kademeli (adim adim) bir siire¢ tavsiye etmisti ve eger bu
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degisim olagan prosediir kullanilarak yapilamazsa, o zaman “kendi yasalarini ve diizenlemelerini ¢ikarma
hakkia sahip olan” kisilerin genel onay1 gerekecekti. Sonug olarak Osmanlilar ve Rusya’nin 6zerk Sirp
Prensligi’nin ig islerine miidahale etmesine izin verilmemeliydi.”> Garasanin’in siyasi degisimi agikt1. Artik
“Tiirk Anayasas1” nin kayitsiz sartsiz savunucusu degildi. Artik siki bir sekilde iktidarda olan Anayasa
Savunculari, 1838 Anayasasi’na siki sikiya bagh kalmayir 1840’larin basinda oldugu kadar gerekli
gormemislerdi. Garasanin anayasa meselesine dair kisa bir not yazmisti. Yovan Marinovig’e yazdig
mektupta yazdigina benzer sekilde Garasanin’in de siipheleri vardi: “Sirbistan bagimsiz 6z yOnetime
sahipken nasil oluyor da Babiali Sirbistan’daki tiim yasalarin kaynagi olan bir anayasay1 dayatiyordu?
Osmanlilar bir eliyle Sirplara haklar verip, diger eliyle paymi almislardi. Sirbistan bu etkiyi ortadan
kaldirana kadar iyi bir yasama organina sahip olamayacaktir.”*® Su alint1 oldukga belirleyicidir: “Hem Rusya
hem de Babiali, bu anayasasini Sirbistan’a dayatmakla hata yapti, ancak Sirbistan da bunu kabul ederek hata
yapti ve bunu diizeltmek artik Garantor giiclere kalmigtir” (Ljusi¢, 2008, s. 142).

1858 Aziz Andrey Giinii Toplantisi’'nda Prens Aleksandar Karacorcevi¢’in gorevden alinmasindan
once Garasanin, bir yandan Anayasa Savunucular rejiminin diger basarilari savunurken bir yandan da
prensin tahttan indirilmesi i¢in aktif rol oynamistir. Garasanin, 1850’lerde ve 6zellikle 1853°te iktidardan
diismesinin ardindan, Aralik 1858’de toplanan Meclis’e kadar uzanan bir siirecte anayasal meselelerle
giderek daha fazla ilgilenmeye baglamistir (Jovanovi¢, 1933, s. 6).

Rusya’nim himayesi Sirbistan’in dis iliskilerine fayda saglarken i¢ bagimsizligini bastirmistir; adeta
Rusya, Sirp Prensligi’ni bagka bir Rus eyaletine doniistiirmeye ¢alismistir (Jovanovi¢, 1932, s. 345).
Garaganin Nagertaniye’de bu noktay1 6zellikle vurgulamisti: “Sirbistan ne kadar 6zerk yonetilirse Rusya’nin
ona olan giiveni de o kadar azalacaktir.” Rusya bunu degistirmeye ve “Sirbistan’in bagimsiz politikasini
kiictimsemeye” ¢alisacaktir. Garasanin Bat1 devletlere is birligi yapmaya meyilli olmasina ragmen, kisa siire
sonra onlardan yana da hayal kirikligina ugramistir. Bununla ilgili bir notunda sdyle yazmisti: “Ruslar’a
giivenmedim ve giivenmemekte hakliymisim” (Ljusi¢, 2008, s. 148).

Garasanin, Paris Antlagmasi siirecinde Sirp devletinin giigclendirilmesi i¢in Batili devletlerden daha
onemli bir destek bekliyordu. Antlagsmanin hiikiimlerini analiz eden bir taslak metinde Garaganin, Sirp
Prensligi’nin kazanilmig haklarmi garanti altina almayi tistlendigi i¢in Avrupa’ya minnettarligim bir kez
daha dile getirmistir. Sirbistan’mn devletinin kurulmasimi, Sirp tarafi ile Osmanli imparatorlugu ve Rusya
arasindaki miizakerelerin sonucu olarak degerlendirmistir. “Sirp halkinin mevcut haklar tesis edilene kadar
bu miizakerelere ve anlagsmalara gerektiginde silahlar da eslik etmistir”. Cok az Sirp siyaset¢inin Paris
Antlagmast konusunda onun kadar ciddi c¢ekinceleri vardi. Garasanin, Sirbistan’in bagkalarinin
oynayabilecegi bir “cocuk topu” olmadigini vurgulamistir: “Sirbistan higbir giiclin kayitsiz sartsiz
emirlerine itaat etmeyecek ve baski altindaki hicbir seye razi olmayacak, ¢iinkii bu onu tiim haklarmdan
mahrum birakmak anlamina gelecek ve burada ulusa yonelik bir asagilama olarak anlasilacaktir.” Prenslik,
giiclerin baskisina direnemezse “Sirbistan’1 yonetecek bir efendi olmasi gerekirse, biitiin Sirplar bagkasi
degil, Osmanlilar tercih edeceklerdi”. Garasanin’e gore amaci Sirp devletini ve bagimsizligini1 savunmak
olan siyaset bir¢ok tehlikeyi i¢inde barindirtyordu (Ljusic, 2008, s. 149).

Rejimlerinin ilk agamasinda Anayasa Savunuculari, Osmanlinin Sirbistan’dan g¢ekilmesi konusunu
giindeme getirerek Babiili ile iliskileri bozmak istememislerdi. 1848 yazinda Babiali’den olumlu bir karar
ve yeni bir padigah fermani beklenmis ve bunu Aziz Petrus Giinli Meclisi’'nde duyurmay1 planlanmislardi.
Sonraki yillarda Sirp-Osmanli iligkilerini en ¢ok zorlayan konu buydu. Prens Milos (1858-1860) ve prens
Mihailo’nun (1860-1868) ikinci hiikiimdarliklar1 sirasinda Iliya Garasanin’in sorumlulugundayken bu
konuya 6zel Onem verilmistir. Anayasa Savuncular Donemi’nin sonuna kadar, Prensliklerin devlet
haklarmin gilivence altina alinmasi konusunda Garasanin’in Béabiali’ye karsi tutumunda onemli bir
degisiklik olmamistir. Garasanin genel olarak Babiali’nin Sirbistan’in i¢ islerine dogrudan miidahalesine
karsiydi. Garaganin, 1858’de Prens Aleksandar Karacorcevig¢’in tahttan indirilmesinde etkili olmus, ancak
bu sefer Osmanlinin Sirp islerine daha fazla karigmasini 6nlemek i¢in Babiali’den ferman seklinde herhangi

2 SDA, Iliya Garasanin Evraklar (IGE), 302; Bkz. Perisi¢, M. ve Markovi¢ A. (2015). Diplomatsko predstavnistvo
Srbije u Carigradu [Sirbistanin Istanbul daki diplomatik temsili]. 2/I (1830-1858). Beograd.
26 SDA, IGE, 1153.
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bir yardim istememistir. Oyle olsa bile, Garasanin’in mevcut siyasi giindemin rehberliginde ve agikga
Nagertaniye’siyle tutarsiz bir sekilde Sirp hiikiimdarin1 Belgrad kalesindeki Osmanli garnizonuna teslim
ettigi gercegi ortadadir. Obrenovi¢ hanedan1 1858’de yeniden tahta gectiginde Sirbistan’in Babidli’ye
yonelik politikasi tamamen degigmistir. Anayasa Savunculari, kendi temsilcileri olarak Sirbistan’a, garantor
giiclerin himayesi disinda herhangi bir ayricalik tanimamuslar, hatta Sirp knezi igin kalitsal prens {invani
hakkini ortadan kaldirmislard: (Ljusi¢, 2008, s. 151).

Prens Mihailo Obrenovi¢ (1860-1868) ve Garasanin

Prens Mihailo Obrenovig, 1858’den beri siyasette aktif rol almistir. Prens Mihailo’nun ulusal
politikasi ve diislinceleri dikkate alindiginda, onu olusturmak icin var olan bazi yonler ve etkiler acikca
vurgulanmalidir. Bunun sadece ortak bir Giiney Slav devleti yaratma iddiasindaki milliyetciligin romantik
coskusuyla ilgili oldugu sonucuna varmak yanlis olur. Sirp prensi, Biiyiik Giiglerin Osmanli imparatorlugu
topraklarini bélme planlarinin gayet iyi farkindaydi. Sirp halkina ulasan bu haberler rahatsizliga ve korkuya
neden olmustur. Sirbistan, kendisini Biiyiik Giiglerin emperyalist iddialarina kars1 savunamayan kiiciik bir
vasal prenslik statiisiine sahiptir. Bu nedenle, biiyiik bir ortak Giiney Slav devleti fikri Sirplar i¢in caziptir
ve topraklarmi ve devlet ¢ikarlarimi Osmanlilarin yerini almaya niyetli diger devletlerden korumak igin iyi
bir firsat sunmaktadir. Bu fikir, Garasanin tarafindan 1844’te Nacertaniye’de aciklanmistir (Batakovic,
1994, ss. 157-183). Prens Mihailo’nun ulusal politikas: iki plan {izerine gelistirilmistir: Sirp niifusunu
dogrudan Osmanli yonetimi altinda toplayip orgiitlemek ve Balkan devletleri ve politikacilaryla ittifaklar
kurmaktir. Ik adim, komsu iilkelerde “Srpski Odbor” — Surp Propaganda Komitesi’nin kurulmasiyd:. Bu
komitenin kurucusu Garasanindi ve komitede ana rolii Icisleri Bakan Yardimcisi Atanasiye Nikolic
iistleniyordu. Bilgi toplama ve talimat verme konusundaki ¢alismalar1 Prens Mihailo’nun hiikiimdarligi
boyunca siirdiirmiistiir. Balkan Hiristiyanlarinin orgiitlenmesinin, Osmanlilarla savas basladiginda bir
ayaklanmaya hazirlhik gorevi goérmesi gerektirdi. Bosna Hersek, Eski Sirbistan topraklarinda ve
Bulgaristan’da isyan baslatmak icin planlar yapilmistir. Sirp hiikiimeti, Bulgar devrimei Georgi Rakovski
ile de baglarin siirdiirmiistii. Georgi Rakovski (1821-1867), Kazan’da dogmus, Karlova’da ve Istanbul’da
Rum okulunda okumustur. Kirim Savas: sirasinda Istanbul’da Rusya igin casusluk yapacak gizli bir drgiit
kurmustur. Rakovski’yi Bulgar tarihgileri milli kurtulus harekatinin ilk organizatorii olarak adlandirirlar
(Ozkan, 2011, s. 172).

Sirbistan, bir taraftan birbirinden farkl ¢ikarlar1 ve hesaplari olan Balkan halklarini ortak diismana
kars1 bir araya getirmeye calisirken, diger yandan da Biiyiik Giiglerin Sirbistan aleyhine olas1 miidahale
imkanlarinin ortadan kalkacagi uygun zaman belirlemeliydi. Biiyiik Gii¢lerden birisinin yahut birkacinin
destegi olmadan veya bir baska deyisle hamiler elde etmeden Osmanli Imparatorlugu ile basa
cikamayacagmin farkinda olan Belgrad yonetimi, bu noktada en uygun tercihin Rusya olacagini diisiinse de
gergekgi bir devlet adamm olan ilya Garasanin, Biiyiikk Giiglerden yalnizca birinin destegine &ncelik
vermekten kaginarak, Batili Giiglerin Sirbistan’a yonelik itimadini kazanmak i¢in biitiin firsatlardan istifade
etmek istemekteydi (Kapici, 2015, ss. 79-80).

Sirplar Balkanlarda Osmanli karsiti ittifak icin Bulgarlar, Arnavutlar, Hirvatlar ve Macarlar ile temasa
gecmeye calismiglardi  (StojanCevié, 1994, ss. 296-297). Sup Knezligi’nin Balkan ittifakinin
olusturulmasindaki en biiyiik faaliyeti 1866’da gergeklestirilmistir. Anayasa Savunucular Dénemi’nden
itibaren Sirp hiikimeti Arnavut liderlerle baglar kurmustu. Garasanin, Osmanlilara karsi bir ayaklanma veya
savas durumunda is birligi saglamak i¢in onlarla bizzat gériismiistiir. Ancak bu faaliyetin sonucu basarili
olamamis ve herhangi bir s6zlesme imzalanamamastir.

Bagbakan iliya Garaganin, prensin dis politikasinn ana figiiriiydii (Sotirovi¢, 2011, s. 89). Prens
Mihailo Obrenovig, Garasanin’in siyasi becerilerini nasil iyi bir sekilde kullanacagini bilmistir. O dénemde
Babidli, onu 1limhi Sirp politikacilar arasinda saymusti. Babidli, hiikiimetleri siiresince Anayasa
Savunucularin Balkan Slavlar arasinda ulusal propagandayi orgiitlediklerini ve yonlendirdiklerini
kesinlikle biliyordu. Garasanin, 1848’de Sirbistan ve Karadag’in kurtulus ve birlesme i¢in ortak hareket
etmesi konusunda ilk kez bir anlagmaya varilmasindan sahsen sorumluydu. Osmanli hiikiimeti, Garasanin’in
1842°de rakibi Prens Mihailo’yu devirmedeki roliinii gormezden gelmemistir. Garasanin’in Osmanlt
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makamlariyla iliskilerinde uzun siire gosterdigi ol¢iiliiliikk ve maharet, onun milli sahadaki biiyiik faaliyetini
Babiali’den gizlemistir (Jaksi¢ ve Vuckovic¢, 1963, s. 64).

Prens Mihailo, dis politika faaliyetine Miisliiman niifusun Sirbistan’dan go¢ etmesi sorununu ¢ézerek
baslamistir. Garasanin bu vesileyle birkag ay Istanbul’da kalarak Osmanli devlet adamlariyla goriiserek bir
¢oziime ulagsmaya calismistir (Sotirovi¢, 2011, s. 90). 1861’de Osmanli’'nin Sirbistan’dan g¢ekilmesi
sorununu ¢dzmek igin onu Istanbul’a bir misyonla gorevlendirmisgtir. Aldig1 talimatlar geregi,
miizakerelerdeki pozisyonunun Sultan’in 1830 Fermani’nin agik hiikiimlerine dayandirilmasinda israr
etmistir. Kullanilmayan bu hakkin uygulanmasinin yeni yolu su sekilde olacaktir: “Sirbistan’da sehir disinda
yasayan Tiirkler, Sirp makamlarina teslim olacak ve Sirplarla esit hak ve gorevlere sahip olacaklardi.” Bu
uzlagsmaci ¢oziime gore Sirbistan, Tiirklerin Sirbistan’da yerlestirilmesinden vazgececek ve Babiili,
Belgrad’in Osmanli kontroliindeki kisminin kontroliinii teslim edecektir. Garaganin, talimatlarini takiben
Babiali’ye bir muhtira sundu ve igerigi hakkinda Istanbul’daki yabanc1 temsilcilere bilgi verdi. Mutabakat
iliml bir tonda yazilmisti. Osmanli Sadrazami, Dahiliye miidiirii Garaganin’in teklifinin 1limli oldugunu
ancak anlasma saglanamadigini, dolayisiyla bu misyonun basarisizlikla sonuglandigini sdylemisti. Ustelik
Babiali, Belgrad kalesinin kontroliinden vazge¢mek istememisti ve bu, Sirbistan’1 terk etmis olan Miisliiman
niifusa tazminat verilmesi ve ilgeler meselesi disinda miizakerelerdeki en tartigmali noktaydi. Garasanin’e
gore daha dnce verilen tavizler sorunun ¢dziimiine yardime1 olmamusti*’ (Sotirovi¢, 2011, s. 91).

Kanlica Konferansi ve Miisliimanlarin Sirbistan’dan Cekiligi

Osmanli’nin Sirbistan’dan ¢ekilmesi meselesi, 1862’de Belgrad’in bombalanmasindan sonra daha
kararli bir sekilde ele almistir (Ozkan, 2011b, ss. 187-190). Garasanin, arsivlerinde saklanan bir metnin
taslaginin da gosterdigi gibi, o, ortaya cikan Kanlica Konferansi Protokolii'nden (1862) memnun
kalmamistir.® Garasanin 1863’te bu konuda sunlari yazmisti: “Sirbistan, 1830 yilindan itibaren Hatt-1
Serif’le hukuken gilivence altina alindi. Osmanlilarin daha 6nce alinan kararlar1 sonradan iptal etme hakki
yoktu.”*’ Sirbistan, Miisliiman niifusu {izerinde yasal yetkiye sahip olma yoniindeki ilk talebinden bir adim
daha ileri giderek, fermanda 6ngoriilmeyen kasabalarin kontroliinii talep etmistir (Ljusi¢, 2008, s. 153).

1867 yili Sirp dis politikasinda 6zel bir yere sahiptir. Sirp hiikiimeti, 1862’den ve Kanlica’daki
konferanstan bu yana Biiyiik Gii¢lerin temsilcilerine Osmanli ordusunun Sirbistan topraklarini tamamen
terk etmesi gerektigini vurgulamistir. Sirp kapi kethiidast Yovan Risti¢®® bu sorunu ¢ézmek ve Biiyiik
Giiglerin rizasin1 almak icin yenilenen diplomatik faaliyeti ilk baslatan kisi oldugundan bu eylem bazi
olumlu sonuglar vermistir. Risti¢, Babidli’ye resmi bir belge sunup Sirbistan ilk kez 6zerk haklarinin
genisletildigini dile getirmistir. 1867 baharinda Biiyiik Giigler, Osmanli garnizonlarinin Sirp kalelerini terk
etmesini talep ederek Babiali’ye baski yapmislardi. Osmanli ordusunun Belgrad kalesinden g¢ekilmesi
konusunda anlagmaya varmak zordu. Osmanlilar i¢in kaleyi elde tutmak bir onur meselesiydi. Bu politika
kisa siirede meyvesini vermistir. Garasanin’e gére, Osmanli’nin elindeki kaleleri teslim ederek Babiali’nin
Sirbistan’a “faizsiz otuz kiisur yillik borcunu” geri 6demesi gerekirdi. Fermana gore kasabalar korunmak
iizere Sirp prensine emanet edilmis ve Osmanli hiikiimdarligi Sirp bayraginin yanina konulan Osmanh
bayraklartyla temsil edilmistir (Ljusi¢, 2008, s. 153). Osmanli ordusu Mayis 1867°de Sirbistan’daki kaleleri
terk etmisti. Padisah ve Osmanli hiikiimeti, bu tavizin Sirplarin milli 6zlemlerini tatmin edecegine ve Prens
Mihailo’nun baska planlardan vazgegecegine inanmugtir (Ozkan, 2011a, ss. 209-215). Sirp prensliginin
Mihailo déonemindeki dis politika faaliyetini inceledigimizde, Sirp hiikkiimetinin bu basarisinin, Sirbistan’in

27 SDA, IGE, 1147, 1183, 1192, 1204.

28 SDA, IGE, 1245.

2 SDA, IGE, 1163.

30 Yovan Ristig (13 Subat 1831, Kraguyefca - 5 Eyliil 1899, Belgrad), iki kez Sirbistan’in naibi olarak hareket eden ve
dort kez Sirbistan bagbakani olarak gorev yapan devlet adami (1867, 1875, 1877-81, 1887—88). Daha fazlasi i¢in bkz.
Radovi¢, D. (2023). Jovan Risti¢ (1829-1899) — biografija drzavnika [Yovan Risti¢ (1829-1899) — devlet adamin
biografisi]. Novi Sad.
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Balkanlar’daki siyasi itibarini yiikselten prens liderligindeki politika sayesinde elde edildigini net bir sekilde
ortaya koymaktadir.

Bu, Prens Mihailo’nun ikinci hiikiimdarlig1 ve Garasanin’in son zaferi sirasinda Sirp diplomasisinin
en biiyiik basarisiydi. Prens Milog’un 1830’lardaki basarilarindan sonra bu, Sirbistan devletini yeniden
kurma yolunda atilan en 6nemli adimiydi. Garasanin “biiyiik eylemlerden ¢ok biiyiik fikirlerin adami”
olarak bilindiginden, onun gelecekteki Sirp devleti vizyonu daha ayrtili bir yaklagimi hak etmistir.
Garaganin, Sirp ulusunun gelecegi ve birlesmesi konusunda siirekli endise gostermisti (Jovanovig, 1931, s.
352).

Mayis 1867°de Sirbistan, Balkan ittifaki baglaminda elinden geleni yapmis goriinmekteydi.
Sirbistan, Karadag ile bir anlasma, Yunanistan ile bir ittifak anlagmasi ve bir askeri konvansiyon ve
Romanya ile bir dostluk anlagmasi imzalamistir. Bulgarlar, Hirvatlar, Macarlar gibi Balkan uluslarinin
milliyet¢i temsilcileriyle goriismeler yapilmistir. Bundan sonra somut adimlar atmak gerekliydi. Fakat bu
miizakereler basariya ulasmamistir. Balkan ittifakinin basarisizligin1 baglaminda birkag neden sdylemek
miimkiindiir. Ittifakin bir tiirlii hayata gegememesinin ilk ve en énemli sebebi, 10 Haziran 1868’de Prens
Mihailo’nun o6ldiirilmesidir (Stojancevi¢, 1994, s. 301). Mihailo’nun yerini alan yeni Sirp prensi Prens
Milan Obrenovig resit degildir ve o anda Balkan ittifakiyla ilgili vizyonu yoktur. Ote yandan, Iliya
Garaganin’in Kasim 1867’de gorevden alinmasiyla ittifak, aktif ve ana diizenleyicisinden mahrum kalmistir.
Diger bir bariz sebep ise Sirbistan’in o an Osmanli’ya kars1 savasa girecek ekonomik, siyasi ve askeri giice
sahip olmamasidir. Gézden kagirilmamas1 gereken bir diger unsur da Rusya ile Sirbistan arasindaki
iligkilerin istikrarsizligidir (Stavrianos, 1966, ss. 395-396).

Sonug¢

Iliya Garasanin, 19. yiizyilda modern Sirp devletinin kurulusuna katkida bulunan biiyiik insanlardan
biriydi. Balkanlar’daki durumlarla ilgilenen Avrupali giiclerin yetenekli politikacilariyla nasil baga
cikilacagini kavramisti. Garasanin, siyasi faaliyetleri araciligiyla iki prensin (Aleksandar Karacorcevig ve
Mihailo Obrenovig¢) hiikiimdarlig1 sirasinda Sirp siyasetine yon veriyordu. Aklindaki kurucu babalar,
ortagag Sirp devletinin kurucularidir. Cogunlukla Sirbistan’in Osmanli Imparatorlugu ve Rusya’ nin dzerk
Sirp Prensligi’nin i¢ islerine karigmasina izin vermemesi gerektigi fikriyle ilgilenmistir. Garasanin, dzellikle
iktidardayken “Tiirk Anayasasi’nin kayitsiz sartsiz savunucusu degildi. Ama gercek su ki, Tiirk Anayasasi
Garaganin’in ve Anayasa Savunuculariin niifuz kazanmasini saglanmigtir. Kamu hizmetinden ii¢ kisa siireli
ayrilik sayilmazsa, Garasanin, Karacorcevi¢ ve Obrenovi¢ hanedanlarinin hiikiimdarliklar sirasinda otuz
yil boyunca Sirbistan’in ig ve dis politikasi iizerinde baskin bir etkiye sahipti. Igisleri bakan yardimcisi
(1842-1843) ve ardindan igisleri bakani (1843-1852) olarak gorev yapmistir; disisleri bakanligi 1852-1853;
icisleri bakanligi: 1858-1859); basbakanlik ve ikinci defa disisleri bakanligi (1861-1867) makamlarinda
bulunmustur. Sadece 1853-1857 ve 1859-1861 yillar1 arasinda devlet islerine karigmamistir. Son emekliligi
1867°de gerceklesmistir. Ancak Garasanin 1867 den sonra bile Sirp siyasetini etkilemistir (Jaksi¢, 1950, s.
3).

Uzun siyasi kariyeri boyunca Garaganin, i¢ 0z yonetimi ilerleterek Sirp devletini tesvik edecek bir
konumdaydi. O, onceligi i¢ politika ve modern devlet kurumlarinin ingasi olsa da zamaninin biiyiik bir
kismini dig politikaya da aymrmistir. Garaganin, hayatinin sonuna kadar Sirp halkinin, 6zellikle de 6zgiir
olmayan bolgelerde yasayan Sirplarin kaderi hakkinda endise duyan gercek bir Sirp vatansever idi. Onun
hayali Sirbistan’n kurtulusu ve birlesmesiydi ama ayni1 zamanda bunun net bir plan ve Biiyiik Giiglerin
destegi olmadan gerceklestirilemeyecegini de anlamistir. Bu nedenle 1844°te ulusal birlesmeye yonelik ilk
Sirp gizli siyasi plani olan “Nagertaniye”yi yazmistir. Nagertaniye Polonyali gd¢menlerin biiyiik etkisiyle
yaratilmistir. Bu programa gore Sirbistan’in hedefi Bosna-Hersek, Eski ve Giiney Sirbistan, Karadag ve
Kuzey Arnavutluk’taki yurttaglarmin kurtulusu igin savagmaktir. O bdlgedeki halkin birlestirilmesiyle
Dusan’mn imparatorlugu yeniden kurulacak ve Sirplar, tarihi hak ilkesine dayali ulusal birlesmelerini
gerceklestirecektir. Ona gore tiim Balkan halklarinin ¢ikari, biiyiik gili¢lerin baskisina direnebilecek,
uluslararasi politikanin sadece nesnesi degil, konusu olacak ortak ve giiglii bir ulusal devlettir. Bu ylizden
Sirp hiikimeti, 6zellikle Prens Mihailo Obrenovi¢ ve onun bagbakani Garasanin Balkan Yarimadasi
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boyunca tiim istihbarat ve propaganda agini gelistirmistir. Bu gizli 6rgiitiin omurgasi, komisyon iiyelerinden
yeni tiyeleri ise alma ve etkilerini belirli bir alanda yayma gorevinden olusmaktadir. Prens Mihailo Sirp
halkinin kurtulusunu ve birlesmesini savundu ve bunu birincil gorevi olarak deneyimledi. Bdylece, o
zamanin en deneyimli ve en yetenekli Sirp politikacisi ile igbirligi kurmus oldu. 1861 yilinda Garasanin’e
Bagbakanlik ve Dahiliye miidiirliigii gorevlerini teklif etmisti. Prens Mihailo ve Garasanin alt1 y1l, 6zellikle
silahli kuvvetler icin sistematik olarak ¢aligmiglardi.

Garaganin, Prens Mihailo Obrenovi¢ 1868’de suikasta ugradig1 sirada Topcider’deydi ve yasanan
olay1 bakanlara bildirmek i¢in hemen Belgrad’a gitmisti. Sogukkanlilig1 sayesinde diizeni saglamak icin
derhal 6nlemler almistir. Garasanin hayatinin son yillarini siyasetten uzak ge¢irmistir. I¢ politikada oldukga
muhafazakardi ve biirokratik yonetim tarzinin miimkiin olan tek yol oldugunu diisiinmiistii. iliya Garasanin,
aragtirmacilar i¢in biiyiik Onem tagiyan siyasi yazigmalar birakmisti. Bu kaynaklar sayesinde, devlet
bagimsizligin1 yeniden kazanma yolunda ilerleyen 19. ylizyilin ortalarinda Sirp Prensligi’nin ge¢misini
yeniden inga etmek miimkiin olmustur.

Cikar catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.

Mali destek: Yazar bu caligma i¢in mali destek almadigini bildirmistir.

Etik kurul onay1: Yazar bu caligmada etik kurul onayina gereksinim duymadigini beyan etmistir.
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