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UMS Kapsaminda Canh Duran Varhklarim Muhasebelestirilmesinde Kullamlan
Hesaplara Yonelik Bir Alan Arastirmasi
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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, canli duran varliklarin muhasebelestirilmesinde kullanilacak olan
hesaplarda meslek mensuplarinin diistincelerinin belirlenmesi ve buna bagl olarak bir
model Onerisinin gelistirilmesidir. Bu amagla hazirlanan anket formu kullanilarak
Istanbul’da faaliyet gdsteren meslek profesyonellerinden veri elde edilmistir. Elde edilen
verilere iliskin tamimlayici istatistikler olusturulduktan sonra ANOVA yoOntemi
kullanilarak orneklemin tercihleri belirlenmeye caligilmistir. Buna gore canli duran
varliklarin satin alma ve amortisman asamasinda demografik olarak farkliliklar
goriilmiistiir. Ayrica kullanicilarin yeni hesap kodlar1 yerine mevcut hesap kodlarini
kullanmak istemektedir. Elde edilen bulgular 1s18inda ise oneriler sunulmustur.
Anahtar Kelimeler: UMS, Tarim Muhasebesi, Hesap Plan1, Muhasebeci

A Field Study On The Accounts Used Accounting of Living Assets Within Scope of
IAS

Abstract

Aim of this study, the determine to views of Professional accountants about accounts
used or will be used accounting of living assets and depend on these views develop a
model. For this purpose, using a questionnaire form was obtained data from professional
accountants in Istanbul. After creating descriptive statistics concerning the sample data,
using ANOVA method it was tried to determine preferences. Accordingly, the purchase
and amortization of fixed living assets shown as demographic differences in the these
phases. In addition, users want to use of existing accounting codes instead of new account
codes. The proposal were presented in the light of the findings

Key Words: I1AS, Agriculture Accounting, Chart of Accounts, Accountant

1. Giris

Canli varliklarin degerlemesi, gercek degerinin tespiti ve muhasebelestirilmesi siireci
uluslararasi alanda olduk¢a Oneme sahip ve dikkate deger bir inceleme alani
olusturmaktadir. Tarim sektdriinde meydana gelen gelismelere paralel olarak tarimsal
faaliyet muhasebesinin isletmeler i¢in 6nemi de artmaya baglamigtir (Argilés, Bladon, ve
Monllau, 2011, Lefter ve Roman, 2007). Diger taraftan, yasanan ekonomik ve teknolojik
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gelismelere bagli olarak ortaya cikan ihtiyaglari karsilamak amaciyla, uluslararasi
muhasebe ve finansal raporlama standartlar1 yaymlanmaktadir. Bu standartlara bagl
kalarak hazirlanan finansal tablolarda yer alacak bilgilerin giivenirligi kadar, gergege
yakin olmasi da 6nemlidir (Tokay ve Deran, 2008; 18). Bununla birlikte, uygulayicilarin
muhasebe kayitlarini gergeklestirirken kullanacaklari hesaplar gerek vergi mevzuati
gerekse de Tiirk Ticaret Kanunun ilgili hiikkiimlerini de dikkate almalidir. Bu durumda
gercege uygun deger ve bunun uygun degerin tespiti ve tarim isletmelerinde
muhasebelestirilmesi, ulusal ve uluslararasi diizenlemelerin yapilmasini zorunlulugu hale
getirmistir. Ayni sektorde yer alan uygulayicilarin farkli muhasebe kayitlarini yapmalari
benzer etkiler ortaya koyabilecegi gibi farkli etkilerde ortaya ¢ikarabilmektedir (Hamberg
ve Beisland, 2014),. Bu etkiyi standardize etmeyi amaclayan Uluslararas1 Muhasebe
Standartlari’n1 olusturan Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu (UMSK), 1994
yilinda tarim sektoriinde uygulanmak iizere bir standarda ihtiya¢ oldugunu belirtmis ve
bu konuda calisma yapmak {iizere bir komite kurulmasina karar vermistir. Kurulan
komite, 1996 yilinda bir taslak hazirlayarak UMSK ’na sunmustur. UMSK, bu taslaga son
seklini ~ vererek Temmuz 1999°da  “Nihai Taslak 65 Tarim” (E-65
AgricultureExporuseDraft) adi ile yayinlamistir. Cesitli {ilkelerden muhasebe enstitiileri,
odalar, birlikler, denetim sirketleri ile diger kurum ve kuruluslar, bu taslaga iliskin yorum
ve Onerilerde bulunmuslardir. UMSK, yorum ve oOnerileri de dikkate alarak taslak
iizerinde bazi degisiklikler yapmistir. UMSK, 2001 yilinda “Uluslararast Muhasebe
Standardi (UMS) 41, Tarim (IAS-41 Agriculture)” standardini yaymlamis ve 1 Ocak
2003 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir. Tarimla ilgili olan 41 nolu muhasebe
standardi 31.12.2005 tarihinden sonra baslayan hesap donemleri i¢in uygulanmak {izere
ilk olarak 24.12.2006 tarih ve 26090 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir. S6z konusu
standart, UMS’nda meydana gelen degisikliklere paralellik saglamak amaciyla farkli
tarihlerde yayinlanan tebliglerle giincellenmektedir.

Bu galigmanin amaci; UMS 41 ile vergi mevzuatinda canli varliklarin degerleme ve
muhasebelestirilme ilkelerinin farkli olmasi, sonucu Tekdiizen Hesap Plani’ndaki
hesaplarin canli varliklarin ilk kez kaydinda ve degerleme donemlerinde canli
varliklardaki deger degisikliklerini kaydetmede farkliliklara meslek mensuplarinin
goriisleri ¢cergevesinde bir uygulama onerisi kazandirmaktir. Bu baglamda ¢aligmanin ilk
kisminda; tarim isletmelerinde muhasebe sistemi ele alinmigtir. Takip eden boliimde ise
¢alismanin amprik modelini test etmeyi amaglayan anket uygulamasi ve buna dair
istatistiksel analizler gerceklestirilmigtir. Son bdoliimde ise uygulayicilara ve
aragtirmacilara doniik bir 6neri modeli ortaya konmustur.

2. Literatiir Taramasi ve Kavramsal Boyut

Tarim isletmeleri de diger firmalar gibi, finansal muhasebe ve maliyet muhasebesinin
sagladig1 faydalardan yararlanir. Muhasebenin sagladigi faydalar, sadece ticaret, imalat
ve hizmet isletmelerine 6zgii degildir, ayn1 zamanda tarim isletmeleri i¢inde gecerlidir.
Ciinkii tarim isletmeleri de herhangi bir faaliyet alanindaki maliyetleri ve her bir {iriiniin
birim maliyetini bilmek isterler. Ayrica gelecege yonelik plan ve biitceler hazirlar,
alternatif kararlar arasinda se¢im yapar, maliyetleri kontrol etmek ister ve stoktaki
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mallarin degerini ve fiziksel miktarini1 hesaplamak isterler. Bu bakimdan tarim isletmesi
de muhasebenin sagladigr biitiin faydalardan yararlanabilir. TMS 41 ve Tiirk Vergi
Mevzuati’ndaki uygulamalar arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu durum ticari
kar-mali kar ayrimini giindeme getirmektedir. Muhasebenin giderek bilgi amagh
tutulmasi, isletmelerin muhasebeye sadece vergi amagli yaklagimlardan uzaklasacak bir
bilgi sistemi olan muhasebenin, igletme sahip yoneticileri, kredi veren kuruluslarinin
karar vermelerinde etkili bir ara¢ olarak kullanimi yayginlasacaktir.

Tarimsal Faaliyetler Standardina tarif edildigi iizere tarimsal faaliyet; satiga veya geri
doniistiiriilmeye konu canli varliklarin tarimsal iiriinlere veya farkli canli varliklara
doniistiiriilmesi ve hasat islemlerinin bir isletme tarafindan yonetimi seklinde
tamimlanmistir (TMS 41, md.5). Tanimda gecen “canlik varlik” ve “tarimsal iiriin”
kavramlar1 standardin kapsamini belirlemesi agisindan 6nemlidir. Standartta; yasayan
hayvan veya bitkiler “canli varlik”, isletmenin sahip oldugu canli varliklardan hasat
yapilan {irlin “tarimsal iiriin” olarak ifade edilmistir(TMS 41, md.5). Standarda gore,
tarimsal faaliyetlerle ilgili olmak kosuluyla: Canli varliklar (Canli Hayvanlar, Bitkiler),
- Hasat zamanindaki tarimsal triinler, - Devlet tegvikleri varliklar tarimsal faaliyetler
kapsaminda degerlendirilmektedir (TMS 41, md.1).Tarimsal faaliyet standardina gore bir
isletmenin s6z konusu yukaridaki varliklart edinmesi veya sahip olmasi durumunda
muhasebelestirme ve degerleme islemlerini TMS 41°de belirtilen esaslara gore yapmasi
gerekir.

Silva Filho vd. (2013)’de Brezilya iizerine yapilan analizde de canli varliklarin
degerlemesinde bir takim lokal zorluklarin yasandigi belirtilmektedir. UMS’na uyumlu
olarak hazirlanan TMS 41°de yer alan diizenlemeler VUK ’nun ilgili maddeleri ile uyumlu
degildir. TMS 41°’de yer alan “gergege uygun deger” kavrami VUK’nda yer
almamaktadir. Ayrica TMS 41°de canli varliklarin amorti edilmek yerine her bilango
tarihinde gercege uygun degeri ile yeniden 6l¢giilmeleri geregi yer almaktadir. Tiirkiye’de
tim TMS’nda oldugu gibi TMS 41°de de yer alan diizenlemelerin ve degerleme
6l¢iilerinin VUK ’nda yer almamasi UMS’na uyum siirecini giiglestirmektedir. Bundan
dolay1, TMS 41’in uygulanabilir olmasi icin VUK ’nda gerekli revizyonlarin yapilmasinin
zorunlu oldugu
goriilmektedir (Arzova ve Arsoy, 2006: 145). Konu ile ilgili ¢aligsmalar incelendiginde,
uygulamacilar tarafindan farkli hesap kodlarinin ve muhasebe kayitlarinin kullanildigt
goriilmektedir (Lefter ve Roman, 2007). Tarimsal Faaliyetler Standardinin
uygulanmasini pratiklestirebilmek ic¢in canli varliklar igin bir hesap grubunun
olusturulmasi gerekmektedir. Canli varliklar; degisim kapasitesine sahip, degisimleri
yonetilebilen ve 6lgiilebilen varliklardir. Akdogan ve Sevilengiil, 2007°de bu varliklarin,
bir siire elde tutulup daha sonra degerlendirilmeleri agisindan stoklara benzemekle
oldugu; elde tutuldugu siire i¢inde degisime ugrama o6zelligi nedeniyle stoklardan
ayrildig: belirtilmektedir. Bu nedenle Tekdiizen Hesap Planinda bos bulunan 16 kodu
kullanilarak yeni bir hesap grubunun olusturulmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayni
calismada, isletmede bir yildan daha uzun siire kalacak olan canli hayvanlar ve bitkiler
icin “21 Canli Varliklar” grubunda agilacak hesaplarin kullanilabilecegi ifade
edilmektedir. Benzer varlik kalemlerine iliskin olarak Orten vd. 2015°de 21 Canli
varliklar ve 15 stoklar ve 16 hesap grubu i¢inde yer alan hesaplarin kullanilabilecegi
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Onerilmektedir. Yine daha eski Tek Diizen muhasebe hesap plani uygulamalari iginde
uygulamacilarin 25 maddi duran varliklar grubunu kullandiklar1 goriilmektedir. Ornegin
130.000 TL degerinde 400 elma agaclik bir meyve bahgesini almis bir tarim igletmesinin,
dogru ve kabul gorebilecek ii¢ farkli muhasebe kaydi ile benzer vergisel ve iktisadi

sonuglar dogurmasi s6z konusu olabilmektedir (KDV ihmal edilmistir).

1. Varsayim .(UFRS)

sl B A
21. Meyve Agaclar1 Hesab1 130.000
Aktif/Pasif Hesaplar 130.000
...no’lu sertifikali meyve fidan1 alim
2. Varsaymm (UFRS)
sl B A
21. Bitkisel Varliklar Hesab1 130.000
Aktif/Pasif Hesaplar 130.000
...no’lu sertifikali meyve fidani alimi
3. Varsaym (VUK)
s B A
25. Demirbaglar Hesabi 130.000
Aktif/Pasif Hesaplar 130.000
...no’lu sertifikali meyve fidant alim

Goriilecegi lizere ayni mali olayin, muhasebe diizeni igerisinde {ig farkli bigimde
kayit edilebilmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda canli varligin amortisman
kayitlarinda da yeni bir yaklasima ihtiya¢ vardir. Vergi usul kanunu gergevesinde kayit
yapan bir isletmenin amortisman kayitlarinda 25 maddi duran varliklar grubunu tercih
etmesi gerekirken, 21 grubunu tercih edecek bir isletmede ise bu hesap gruplarina iliskin
ilgili amortisman hesaplarina ihtiyact vardir. Standart canli varliklara ve bitkilere iligkin
amortisman iglemlerinde degerleme yaklagimimi benimsemistir. Bunun nedeni, TMS
41°de ilke olarak, canli varliklarin gergege uygun degerle degerlemeye tabi tutulmasini
benimsemis olmasidir. Bu yaklagima gore; canli varliklarin donem basi ile donem sonu
arasindaki  deger  azaliglari, dogrudan  zarar  olarak  gelir  tablosuna
yansitilmalidir.Geleneksel amortisman ayirma yonteminde (amortismanda maliyet
yaklagimi), ayrilan amortisman tutari, Uretilen Uriiniin maliyetlerine verilirken,
degerleme yaklagiminda amortisman tutari, donem zarari olarak kayitlara alinmaktadir.
VUK ve TMS 41’in amortisman hesaplanmasinda ve kayitlanmasinda farkli esaslari
benimsemis olmalari, bu diizenlemeler sonucunda canlt varliklarin farkli degerler ile
bilangoda gosterilmesine ve gelir tablosunun farklilagmasina yol agmaktadir.

Canli varliklar ve bitkiler ilk defa muhasebelestirilirken maliyet bedeli ile
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degerlemeye tabi tutulmus ise, amortisman tabi deger maliyet bedeli olmaktadir. {1k defa
muhasebelestirme sirasinda ve sonraki degerleme donemlerinde canli varliklarin ve
tarimsal {rilinlerin gercege uygun degerleri kullanilmis ise, amortismana tabi deger, bu
varliklarin gercege uygun degeri olmaktadir.

Tarim isletmelerinde amortisman uygulamasini hayvan varliginda amortisman
ve meyve bahgelerinde amortisman seklinde 2 baslikta inceleyebiliriz:

a. Hayvan Varliginda Amortisman: Uriin vermeye baglamamis damizlik
kiiciik ve biiylikbas hayvanlarin amortismana tabi tutulmalar1 s6z konusu degildir. Kiigiik
ve biiyiikbas hayvanlar, iiriin vermeye baslamalari ile kasaplik hale gelmeleri arasinda
gecen siirede amortisman islemine tabi tutulmalidir.

b. Meyve Bahgelerinde Amortisman: Meyve bahgelerinde agaglarin

normal verim ¢agina ulagtiklar1 yildan itibaren kesim ¢agina kadar gecen siire i¢erisinde
amortismana tabi tutulmasi gerekmektedir.
TMS 41°de kiigiik ve biiyiikbas hayvanlar ger¢ege uygun deger ile degerlemeye tabi
tutuldugu i¢in amortisman siiresi ve amortisman orani belli degildir. Dolayisiyla, kiigiik
ve biiylikbas hayvanlarda amortisman siiresini ve amortisman oranini igletme kendisi
serbest bir sekilde belirleyebilmektedir.

Amortisman orant her yil piyasa sartlarina gore canli varliklarin degerinde
meydana gelen azalmaya gore kendiliginden ortaya ¢ikar (Ozulucan ve Deran, 2008:
169). TMS, amortisman ayirmada yararli émiir ilkesini benimsemistir. Yararli dmiir
ilkesinde, duran varliklarin {iretim giicli ya da hizmet verme durumu goz 6niine alinmis
bulunmaktadir. Vergi mevzuati, canli varlik ve bitkilere iligskin 333 ve 339 nolu VUK
Genel Tebligi’nde 7’inci baslikta tarim isletmelerinde kullanilacak amortismana tabi
iktisadi kiymetlerin faydali omiirleri ve amortisman oranlarini belirlemis ve listeler
halinde yayinlamistir fakat muhasebe standartlari bu isi isletmeye birakmistir.

Bir maddi duran varliktan amortisman ayrilmaya baglanabilmesi i¢in bu duran
varligin aktiflestirilme siirecinin tamamlanmis olmasi gerekmektedir. Ayrica kullanima
hazir hale gelmesi de amortisman uygulamasina baslanmasi icin bir baska kosuldur.
Meyve bahgelerinde bulunan agaglarin kullanima baglanmasindan anlasilmasi gereken,
agaclarin meyve vermeye baslamasidir. Ancak, meyve vermeye baslamasi da yeterli
degildir. Ciinkii fidan olarak dikildigi yil dahi bir fidan, meyve verebilir. Bu durumda
amortismana tabi tutulabilmesi i¢in bir meyve agacimin yeterli miktarda meyve vermeye
baglamasi gerekmektedir. Yeterli meyve vermeden ne anlasilmas: gerekmektedir? Bir
agac icin bir yillik siirecte katlanilan maliyeti karsilayacak seviyede meyve alinmaya
baglandig1 yildan itibaren o agag igin amortismana tabi tutar hesaplanarak amortisman
ayrilmaya baglanir. Yetisme dénemindeki ceviz agacindan elde edilen iiriinlerin degeri,
yillik bakim maliyetlerini karsilamiyor ise, bu durum duran varlik yatiriminin devam
ettigi anlamina gelir. Bu siirecte elde edilen gelirler, duran varlik maliyetinden diisiiliir
(Tastan, 2013). Bu durumda aymi sektorde yer alan tarim isletmeleri igin farkli
amortisman ayirma kayitlarinin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Ornegin yukarida verilen
meyve agaclari i¢in en 2 farkli muhasebe kaydinin yapilabilmesi miimkiindiir.
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1. Varsayim (UFRS)

VA B A
730 Genel Uretim Giderleri 3250
217 Birikmig Amortismanlar 3250

...no’lu sertifikali meyve agact igin
amortisman ayrilmast (ekonomik Omiir

40 yil)
2. Varsayim (VUK)
VA B A
730 Genel Uretim Giderleri 3250
257 Birikmis Amortismanlar 3250

...no’lu sertifikali meyve agact igin
amortisman ayrilmast (ekonomik Omiir
40 y1l)

Degerleme, isletme faaliyetlerine anlamli parasal miktarlarinin tayin edilmesi
slireci, bagka bir ifadeyle, isletme olaylarina, aktif ve pasiflere parasal bir deger tayin
edilmesi islemidir. Ulkemizde degerleme ile ilgili hiikiimler VUK nda genis bir sekilde
yer almaktadir. Kanunda degerlemenin tanimi yapilmis, degerleme 6lgiileri agiklanmig ve
iktisadi kiymetlerin hangi degerleme dl¢iisiine gore degerlenecegi tek tek aciklanmistir
(Akbulut, 2008). Degerlemenin amaci, bir isletmenin bilango giiniindeki varlik ve
borglarimin bilango giiniindeki degerlerini ve hesap donemi sonucunu gergege en yakin
bir sekilde belirlemektir. isletmeye kayith varliklarin degerlemesinde, TTK ve VUK
’daki diizenlemeler esas alinir. Degerlemede Oncelikle kanunla belirlenmis degerleme
yontemleri ve Ol¢iileri kullanilacaktir. Belirlenmis bir 6lgli ve yontem yoksa isletme
yonetimince objektif kriterler kullanilmalidir (Kiigiik, 2009: 15).

TMS 41 kapsaminda standart, tarimsal faaliyetlerin hasat noktasina kadar
uygulanir.

“Isletmenin hasadi yapilmis canli varliklart olan tarimsal iiriinler. Hasad1
tamamlanan triinler stok olarak kabul edilir ve TMS 2 Stoklar hiikiimleri gecerlidir”.
Buradan hareketle hasat noktasindan sonraki kisma ise ilgili standartlar uygulanir.
Dolayisiyla tarim triinlerinin hasat edilmesinden sonraki agamalar, standardin kapsamina
girmemektedir. Ornegin TMS 41, mandira hayvanlarindan elde edilen siit, tarimsal iiriin
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olarak standardin kapsamina alinirken, tirliniin islenmesi sonucunda elde edilen {iriinii
yani siitlin islenmesinden elde edilen peyniri, yogurdu standart kapsama almamaktadir.
Canli varliklar, elde tutuldugu siirede degisime ugrama 6zelligine sahip olmasit nedeniyle
diger donen ve duran varliklardan ayrilir. Canli varliklar kullanim amaglarina gore
stniflandirilmalidir. Ornegin, bir biiyiikbas hayvan besiye alinmis ise dénen varlik
grubunda yer alir veya siiriiye katilacak ise duran varlik olarak degerlendirilir (Usul ve
Top, 2010). Bundan dolayr TMS 41 Tarimsal Faaliyetler Standardi’nin uygulamasini
kolaylagtirmak amactyla THP’nda canli varliklarda 6zel birer ayr1 grup olusturulmasi
gerekmektedir.

Duran varliklarda dénen varlik niteligindeki canli varliklarda oldugu gibi, bir
degisim kapasitesine sahip olmakla birlikte degisimleri yonetilebilir ve Olgiilebilir.
Maddi yapiya sahip diger duran varliklar edinildikten sonra eskime, yipranma vb. gibi
degis imler disinda nitelik degisikligine ugramazlar. Canli varliklar ise niteliksel ve
niceliksel olarak ger¢ek degeri agisindan siirekli bir degisim siirecindedirler. Ayrica
maddi yapiya sahip diger duran varliklarin esas olarak ekonomik &mrii sonucunda
edinme degerine oranla dnemsiz tutarlarla satilabilmesi s6z konusu iken bir kisim canli
varliklar uzun siire yetistirilmek daha sonra da satilmak iizere elde edilirler ve belirli siire
sonunda paraya c¢evrilirler.

Canl1 varliklarda biyolojik doniisiim neticesinde miktar bakimindan meydana
gelen degisiklikler farkli sekilde izlenebilir (Gabriel ve Stefea, 2013). Demirkol
(2008)’de, deger degisiklikleri Diger Faaliyetlerden Olagan Gelir Ve Karlar/Diger
Faaliyetlerden Olagan Gider Ve Zararlar hesap grubunda izlenebilecegi belirtilmekte ve
649 Diger Faaliyetlerden Olagan Gelir Ve Karlar Hesabi”nin altinda agilacak “Canli
Varlik Deger Artislar1 Hesabi”nda, deger azalislarinin ise “659 Diger Faaliyetlerden
Olagan Gider Ve Zararlar Hesabi”nin altinda agilacak “Canli Varlik Deger Azalislari
Hesabi1”nda, gosterilebilecegini vurgulanmaktadir.

Standart da, canli varliklarin gercege uygun degerinin giivenilir bir bigimde
Olgiilebilecegi varsayilir. Ancak, bu varsayim yalnizca piyasa fiyatt veya degeri
bulunmayan ve gercege uygun degere iligkin alternatif tahminlerin giivenilir
olmayacaginin agik olarak anlagildigi canli varliklarin ilk muhasebelestirilmesi esnasinda
yok edilebilir. Canli varliklarin1 daha 6nce gergege uygun degerden satig maliyetlerinin
diistilmesi suretiyle 6lgmiis bir isletme, s6z konusu varliklari elden g¢ikarana kadar
gercege uygun degerlerinden satis maliyetlerinin diisiilmesi suretiyle dlgmeye devam
eder (TMS 41, m. 31).

Standarda gore isletmenin, gercege uygun degerin giivenilir bir bigimde
belirlenemedigi durumlarda canli varliklarin, donem sonundaki maliyetinden birikmis
amortisman ve birikmis deger diisiikligii karsiliklarinin diisilmesi esasina gore
6lglilmesinde canli varliklara iligkin asagidaki agiklamalart yapmasi gerekir (TMS 41, m.
54). Buna gore bir tarim isletmesi sahip oldugu canli varliklart TMS 41 kapsaminda
donem sonunda en az iki farkli sekilde kayit altina alabilir. Ornekte verilen meyve
agaclarinin donem sonu piyasa degerinin 150.000 TL oldugu varsayilarak asagida yer
alan kayitlar meslek mensuplarinca yapilabilir.
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1. Varsayim (UFRS)

sl B A
210 Meyve Agaclari 20.000
605 Canli Varliklar Degerleme 20.000

Farklar1
...no’lu sertifikali meyve fidan1 alim

2. Varsayim (VUK)

sl B A
255 Demirbaglar Hesab1 20.000
649 Diger Olaga Gelir ve Karlar 20.000

...no’lu sertifikali meyve fidani alimi

Her iki kaydinda vergi dncesi kara ve donem karina etkisi ayn1 olacaktir. Ancak
605 numarali hesap 60 satiglar grubu icerisinde yer almaktadir. Oysaki isletmenin cari
faaliyet doneminde meyve agaglari ile ilgili olarak gergeklestirdigi fiili bir satig séz
konusu degildir. Dolayisiyla 1. Varsayimi uygulayan bir igletmede satis tutarlari
oldugundan yiiksek goriilecektir ve 3. Taraflarin ve potansiyel yatirimcilarin yapacagi
rasyo analizlerini ve finansal analizleri etkileyecektir. 2. Varsayimin uygulanmasi
durumunda ise vergisel etki de herhangi bir degisim yasanmaz iken firmanin
demirbaglarinda bir artis s6z konusu olacaktir. Enflasyon muhasebesinin uygulanmadigi
dikkate alinirsa firma sanki duran varlik yatirimi yapmis gibi goriinmektedir ki, gergekte
bdyle bir hareket s6z konusu degildir. Goriilecegi iizere her iki kaydin meydana getirecegi
bir takim olumsuzluklar mevcuttur. Ayrica firmalarin faaliyet ve denetim raporlarinda
standardizasyonun eksikligi de hissedilecektir. Bu durum uygulamacilarin, paydaglarin
ve muhasebe meslek mensuplarinin ¢alismalarinda da bir takim farkliliklar1 ortaya
koyabilir. Bu durumun muhasebe meslek mensuplarinin goriis perspektifi ile
degerlendirilebilmesi i¢in 3. Boliimde bir anket uygulamasi yapilarak durumun analizi
gerceklestirilmistir.

3. Arastirmanin Orneklemi ve Veri Analizi
3.1 Orneklemin Yapisi

Arastirmada 6n goriilen amag ve hedeflerin test edilebilmesi i¢in uygulamali bir
yontem olan anket yontemi tercih edilmistir. Bu amagcla aragtirmanin ana kiitlesi olarak

muhasebe meslek mensuplart segilmistir. Tirkiye’de 2015 yili itibart ile 93.000’in
iizerinde SM ve SMMM ile 4500’tn iizerinde YMM gorev yapmaktadir
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(http://www.turmob.org.tr/TurmobWeb/Istatistikler.aspx , erisim tarihi: 06/04/2015).
Dolayistyla 100.000’e yakin meslek profesyoneli sistemde yer almaktadir. Istanbul
36.000’in tlizerinde SM ve SMMM ile 2000’in {izerinde YMM meslek mensubuna ev
sahipligi yaparak anakiitle igerisinde 6nemli bir paya sahiptir. Bu nedenle 6rneklem
olarak Istanbul’da gérev yapan meslek mensuplari belirlenmistir. Konunun 6ziine uygun
olarak hazirlanan anket formu (ek 1) 900 meslek mensubuna e-posta ve yiizyiize goriisme
yoluyla ulastirilmigtir. Dagitimi gerceklestirilen anket formlarinin 88 tanesi arastirmanin
veri analiz kisminda kullanilmistir. Arastirmada kullanilan anket formlarinin geri doniis
orant %9,7 (88/900)’dir. Dagitimi yapilan formlarin 780 tanesi cevaplanmamis veya ¢ok
az yanitlanmistir. 32 tanesi ise eksik veri veya yanli cevaplandirildig: i¢in degerlendirme
dis1 tutulmustur. Calismanin uygulama asamasinda yer alan 6rnekleme dair veriler Tablo
1’de goriilmektedir.

Tablo. 1 Orneklemin Ozellikleri

Ozellikler Aritmetik Standart Aralik
Ortalama Sapma

Yas (Yil) 341 31 22-47

Kidem Siiresi (Y1l) 73 13 4-26

Gelir 2340TL 120TL 1300-23000

Cinsiyet:

Kadin 24

Erkek 64

Egitim:

On Lisans-Lisans 61

Yiiksek Lisans-Doktora 27

Pozisyon:

SM/SMMM 71

YMM 17

Ankete istirak edenlerin 6nemli bir kismimi SM/SMMM’ler olusturmaktadir.
Katilimeilarin biiytik bir boliimii erkeklerden olusurken, lisans daha ¢ok 6ne ¢ikan egitim
durumu olarak goriilmektedir.

3.2 Verilerin Analizi ve Bulgular

Bilimsel analizlere hazir hale gelen, 88 meslek mensubunun yanitlarini yansitan
anket formlar1 ham veriler seklinde SPSS© programma aktarilmigtir. Bu amagla
olusturulan veri tabaninda bir veri matrisi olusturulmus ve vektorler matris iizerinde
tanimlanmigtir. Teste katilan her bireye ait yanitlar, ayr1 ayr1 satirlar halinde veri vektorii
olarak, degerlendirilmistir. Anketin yer alan verilerin SPSS© programima kayit
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edilmesinden sonra ham veriler iizerinden analizlere baglanmigtir. Bu amagla 6ncelikle,
verilerin normal dagilama uyup uymadiklari kontrol edilmistir. Yapilan analiz sonucunda
verilerin normal dagilima uyduklar1 goriilmiistiir. Tkinci asamada ise uc degerlerin veri
matrisinden elemine edilmesi yapilmistir. Ugiincii asamada, literatiirde yer alan
orneklerden de esinlenilerek ANOVA yapilmistir. Gruplar arast merkezi egilim 6lgiileri
acisindan anlamli bir ayrigmanin analizinde veri tiiriine gére Kruskal Wallis, hotelling t
testi, Ki-Kare, ANOVA, MANOVA, ANCOVA yontemleri kullanilmaktadir.
Arastirmada yer alan nominal degiskenler cogunluklar 2 veya daha fazla kategoriye sahip
oldugundan ANOV A yapilarak gruplar arasi ayrigmanin anlamlilig: test edilmistir.
Tablo 2’te canli varliklara iligkin muhasebe kayitlarindan 1.’sine doniik olarak elde edilen
bulgular gériilmektedir.

Tablo. 2 Satin Alinan Canli Varligin Kayit Edilmesine Muhasebe Kaydinin ANOVA
Analizi

F p
Meslek Unvani SMMM-SM YMM
ortalamalar

1.Varsayim (UFRS) 2,14 2,67 7,542 0,041

2.Varsayim (UFRS) 2,25 3,14 5,748 0,038

3.Varsayim (VUK) 3,16 3,06 11,001 0,125
Cinsiyet Kadin Erkek

1.Varsayim (UFRS) 2,22 2,17 1,425 0,223

2.Varsayim (UFRS) 2,29 2,34 4,024 0,339

3.Varsayim (VUK) 3,17 3,18 0,952 0,453
Egitim Durumu On Lisans- Yiiksek Lisans-

Lisans Doktora

1.Varsayim (UFRS) 2,11 2,44 10,861 0,033

2.Varsayim (UFRS) 2,16 2,32 8,880 0,056

3.Varsayim (VUK) 2,94 3,15 12,824 0,019

Varyans analizinin sonucunda bir yargiya ulagsmak i¢in F ve p degerleri dikkate
alinir. Analiz sonucunda ulagilan F degeri tablo degeri ile karsilagtirilir. F degeri tablo
degerinden biiyiik ise gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunur, degilse gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 ortaya ¢ikar. Ancak her analiz
icin F degeri tablosuna bakmak pratik fayda iiretmekten uzaktir. Bu nedenle p degerine
bakilarak yargiya varilabilir. Analiz sonucunda elde edilen p degeri, referans deger olan
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0,05ten kiigiik ise gruplar arast anlamli bir farkin varligi teyit edilir. Tam tersi bakis agis1
ile elde edilen p degeri referans degerden (0,05) biiyiik ise bu durumda gruplar arasi
anlamli bir ayrigmanin bulunmadig1 bulgusu elde edilir. Bu agiklamalara gére, ANOVA
neticesinde muhasebe meslek mensuplarinin tasidiklart mesleki unvanlarina gore
muhasebe kayitlarinda kullanilacak olan hesaplara dair tercihlerinde UFRS yo6niinden
anlaml bir fark ¢iktigi goriilmektedir. Vergi Usul Kanunu agisindan da ise anlaml bir
farklilik yoktur. Dolayisiyla meslek mensuplarinin hangi unvanla gorev yaptiklari,
kullanilabilecek kayitlara ilisin gorlisiinii etkilemektedir. Meslek mensuplarinin
kayitlarda kullanilacak hesaplara iligkin tercihlerinde cinsiyetin anlamli bir farklilik
ortaya cikarmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla bilgi seviyesinin cinsiyet ile direkt bir
ilgisi ortaya konmamaktadir. Egitim tercihi ile kullanilacak hesaplar arasi baglanti
incelendiginde ise yiiksek lisans-doktora diizeyindeki meslek mensuplari ile 6n lisans-
lisans diizeyindeki meslek mensuplarinin kullanilacak olan hesaplara iligkin tercihlerinde
anlamli bir farklilik gozlenmektedir. Egitim diizeyi daha sofistike hesaplarin tercih
edilmesine etki eden bir degisken olarak belirlenmistir. Canli duran varliklarin satin
alinmasina dair ANOVA analizden sonra, Amortisman ayirma islemlerinde kullanilacak
olan hesaplara iligkin meslek mensuplarinin tercihlerindeki farklilasmanin belirlenmesine
gecilmistir. Amortisman ayirmada kullanilacak muhasebe hesaplarmna iliskin ANOVA
analizi Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo. 3 Canli Varligim Amortisman Kayitlarina iliskin ANOVA Analizi

F p
Meslek Unvani SMMM-SM YMM
ortalamalar

1.Varsayim (UFRS) 2,68 3,35 14,601 0,023

2.Varsayim (VUK) 3,74 3,84 3,312 0,074
Cinsiyet Kadm Erkek

1.Varsayim (UFRS) 2,84 2,56 7,009 0,049

2. Varsayim (VUK) 3,91 3,47 8,683 0,042
Egitim Durumu On Lisans- Yiiksek Lisans-

Lisans Doktora
1.Varsayim (UFRS) 2,42 3,19 11,517 0,030
2.Varsayim (VUK) 3,54 3,62 2,225 0,534

Tablo 3’ten de goriilecegi lizere amortismana iligkin muhasebe kayitlarinda kullanilacak
hesaplara iligkin olarak mesleki unvan ile tercihler arasinda 6énemli ortalama farklar
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goriilmektedir. Dolayisiyla YMM’lerin UFRS kayitlarindaki tercih ortalamasi SM ve
SMMM’lere ait ortalamanin iizerinde bir anlamliliga sahiptir (p=0,023). Ancak buna
kargin VUK kayitlarinda anlamli bir ortalama farki gézlenmemistir (p=0,074). Bu durum
UFRS kayitlarini tercih etmede bilgi birikiminin ve mesleki tecriibenin énemli bir faktor
oldugunu kanitlamaktadir. Cinsiyet degiskenine ait ortalamalar farkina bakildiginda ise
UFRS’ye ait tercih ortalamasimin anlamli bir bigimde farklilastigini sdyleyebiliriz.
Kadinlara ait ortalama degerleri ile erkeklere ait ortalama degerleri arasinda makul
diizeyde bir degigsim goriilmektedir. Egitim degiskeninde de benzer ortalama farklarmin
varlig1 tespit edilmistir. Buna gore egitim diizeyi artikca UFRS tercih etme miktar1 da
onemli diizeyde artis gostermektedir. Canli duran varligin degerlemesinde kullanilacak

muhasebe kaydina iliskin olarak meslek mensuplarinin vermis oldugu cevaplara dair
ANOVA verileri Tablo 4’te bulunmaktadir.

Tablo 4. Canli Varlifin Degerleme Kayitlarma iliskin ANOVA Analizi

F p
Meslek Unvani SMMM-SM YMM
ortalamalar

1.Varsayim (UFRS) 2,12 2,29 5,863 0,048

2.Varsayim (VUK) 2,97 2,94 1,021 0,086
Cinsiyet Kadin Erkek

1.Varsayim (UFRS) 2,10 2,18 2,108 0,095

2.Varsayim (VUK) 2,88 2,87 0,669 0,099
Egitim Durumu On Lisans- Yiiksek Lisans-

Lisans Doktora
1.Varsayim (UFRS) 2,16 2,20 1,517 0,102
2.Varsayim (VUK) 2,94 2,98 1,601 0,098

Degerlemede kullanilacak hesap tercihlerine iligkin olarak meslek
mensuplarinin unvanlari ile UFRS veya VUK tercihleri arasinda anlamli bir farlilik
gorilmiistiir. Zit sekilde cinsiyet degiskeni acisindan da kullanilacak hesaplarda bir
farklilik yoktur. Hesaplarin tercihlerinde egitimin roliinii inceledigimizde ise degerleme
asamasinda bariz bir ortalamalar farkina ulasilmamistir (p=0,102 ve p=0,98). Dolayisiyla
ilk iki kisimda gorilen anlamli farkliliklar degerleme asamasinda ¢ok fazla
hissedilmemistir.
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Diger yandan meslek mensuplarinin, canli varliklara iliskin kullanilacak hesaplara doniik
olarak hangi asamada hangi hesab1 cogunlukta tercih ettiklerinin de 6zellikle
diizenleyiciler agisindan biiyiik bir dnemi vardir. Kullanicilarin satin alma, amortisman
ve degerleme asamalar1 i¢in en ¢ok hangi muhasebe kaydini (hesap bazinda) tercih
ettikleri Sekil 1°de yer almaktadir

50
40
30

20 M satin alma
O T T T

1. UFRS-1 2. UFRS-2 3. VUK

Sekil 1. Canli Varliklarin Satin Alinmasinda Kullanilacak Hesap Tercihi

Sekil 1’e gore kullanicilarin bilyiik bir boliimii %50°si muhasebe kayitlarinda
vergi usul kanununda 6ngoriildiigii tizere 3. Varsayimi igeren bir kayit bigimini tercih
ederken, UFRS kapsaminda yapilabilecek 1. ve 2. Varsayimlart daha az tercih
etmiglerdir. Bu bulgudan hareketle TMS kapsaminda yapilacak islemlerde VUK’da
ongoriilen kayitlarin da kullanabilecegi ifade edilebilir. Kullanicilarin amortisman
kayitlarinda kullanmak istedikleri hesaba iligkin tercih orani ise Sekil 2’de ifade
olunmugtur. Buna gore kullanicilarin biiyiik bir oranda hangi kayd tercih ettikleri net
bi¢imde goriilmemektedir. 49 kullanict VUK’a gére daha rahat yapilabilecek kaydi tercih
ederken 39 kullanicti UFRS felsefesine uygun yapilacak muhasebe kaydimi da
uygulayabilecegini isaret etmistir.

Kullanicilarin canli duran varliklarin degerleme asamasinda yapacaklari muhasebe
kayitlar1 igin kullanmay istedikleri hesaplara iliskin gortiniim Sekil 3’teki gibidir.

60
50
40
30
20
10

O T T T 1
UFRS VUK

B Amortisman

Sekil 2. Canli Varliklarin Amortismaninda Kullanilacak Hesap Tercihi
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80

60

40

. .
0

UFRS VUK

H degerleme

Sekil 3. Canli Varliklarin Degerlemesinde Kullanilacak Hesap Tercihi

Kullanicilarin biiyiik bir boliimii canli duran varligin degerlemesinde VUK
yapisina uygun olan bir muhasebe kaydinin dolayisiyla hesabin kullanimini uygun
gormiislerdir. Kullanicilarin  %69’u VUK’a uygun hesaplar kullanimini tercih
ederken, %31°1 UFRS i¢in yeni hesap agilmasini uygun gormiistiir.

4. Tartiyma ve Sonu¢

Tarim isletmelerinde yer alan canli duran varliklarin muhasebesinde
kullanilacak hesaplarin belirlenmesine yonelik olarak gergeklestirilen bu calismada,
muhasebe meslek mensuplarinin goriisleri ve diistinceleri tespit edilmistir. Kullanilan
anket formundan goriilecegi lizere muhasebe kayitlarinda mevcut hesap kodlart ile
birlikte yeni hesap kodlarina da yer verilebilir. Her ne kadar yillarin aligkanligi ve bilgisi
ile Tek diizen hesap planinda yer alan hesaplarin kullanimi bir tarim isletmesinin duran
varlik kesimi i¢in yeterli olsa bile, faaliyetlerini ¢esitlendirmis ve genis bir cografik alana
yayilmis isletmeler icin yeni hesap kodlarinin kullanimi gereklilik gdstermektedir. Ihtiyag
duyulan kodlarim hangileri oldugu veya kullanimda zorluk yasanmayacak muhasebe
kayitlarinin hangileri oldugu ¢alismadan elde edilen bulgularda gériillmektedir. Bununla
birlikte mevcut hesap kodlarinin kullanim isteginin yiiksek ¢ikmasinda, UFRS ve
ozelliklede UMS 41 kapsamindaki bilgi diizeyinin yetersiz olmasi da bir bagimsiz
etkendir. Mesleki unvan diizeyinde artis goriildiikge yeni hesaplara veya muhasebe
kayitlarina olan tolerans miktari yapilan ANOV A analizlerinde ve elde edilen grafiklerde
acikca goriilmektedir. Bununla birlikte egitim diizeyinin yiiksekligi de UFRS kapsaminda
yeni hesaplarin kullanilmasi istegini veya imkanini artirmaktadir. Cinsiyet yoniinden ise
hesap kodlarinin kullanimina dair ¢ok anlamli bir farklilik goriilmemistir.

UFRS’nin temel felsefesini olusturan seffaflik, hesap verebilirlik gibi kavramlarin hesap
planlarinda yeterince hissedilebilmesi i¢in tarim isletmelerinde canli duran varliklar i¢in
yeni hesap kodlari liretilebilir. Ancak tiretilen yeni kodlarin isletmeden isletmeye farklilik
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gostermesi bir takim olumsuzluklarin dogmasina yol agabilir. Bu durumda olumsuzluk
miktarint asagiya diisiirmek, uygulamada birligi saglamak i¢in gerek ulusal uygulamalar
gerekse uluslararasi uygulamalar dikkate alinarak, tipki banka veya sigorta sirketlerinde
oldugu iizere tarim isletmeleri i¢inde bir hesap plani hazirlanabilir. Ancak anketten elde
edilen verilerde agikga goriilecegi iizere mevcut hesap planinda yer alan hesaplarin dogru
alt hesaplar ile kullanim1 halinde de benzer etkiler yakalanabilir. Bu durumda istege baglt
olarak tarim isletmelerinde yeni bir hesap plam kullamlabilir. Onemli olan yeni hesap
kodlarmin biitiin tiyeler ve isletmeler i¢in ortak isim ve kodlar tagimasidir. Bunun yani
sira meslek mensuplarinin UFRS kapsaminda daha fazla bir egitim programinda yer
almalar1 veya hizmet i¢in ¢aligmalar istirakleri de yapilacak giincellemelerin bagar1 orant
artiracaktir. Bu ¢alismada daha meslek mensuplarinin bireysel mesleki 6zellikleri ile
hesap kodlar1 arasindaki bagintiy1 kategorik olarak irdelemistir. Gelecek ¢alismalarda
veya aragtirmalarda duran kalemlerinin yani sira donen varlik kalemlerinin
muhasebelestirme siirecine de odaklanilabilir. Meslek mensuplarinin UFRS kapsaminda
yeni kodlarla yapilacak kayitlara c¢ekingen yaklastiklar: istatistiki parametrelerde
goriilmektedir. Bunun asilabilmesi igin egitim modellerinin ve modiillerinin de daha
kolay ulasilabilir olmasinin yolu a¢ilmalidir.
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