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Oz

Inceleme konusu yapilan karar esasen; tamgin 6nceki beyanlarmin durusmada okunup okunama-
yacagi, dolayli tanigm beyanlarinin hiikkme esas alinip alinamayacagi ve sartlari olusmadan veri-
len haksiz tahrik indirimine yonelik hitkmiin, sanik aleyhine temyiz bagvurusu olmadiginda tem-
yiz agamasinda bozulup bozulamayacagi hususlarina dayanmaktadir. Karara konu olan olayda; ilk
derece mahkemesi olayin dogrudan tanigin1 durugmada dinlememis, 6nceki beyanlarini okumakla
yetinmistir. Mahkeme, dolayli tanig: ise bizzat durusmada dinlemistir. Haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasi noktasinda ise sanik beyani ile dolayli tamigin ifadeleri celiskili olmasma ragmen
mahkeme, dolayli tanigin beyanini esas almis ancak bunun gerekgesini ortaya koymamistir. Tem-
yiz asamasinda, Yargitay, haksiz tahrik hiikiimlerinin olayda uygulanmasinin miimkiin olmadigin
kabul etmekle birlikte sanik aleyhine temyiz yoluna bagvurulmadig: i¢in karari elestirerek ona-
mustir. Ancak aleyhe degistirme yasagi, cezanin degistirilmesine gerek olmadan hukukun dogru
uygulanmasi noktasinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina engel teskil etmemektedir. Bu
calisma kapsaminda Yargitay’in, taniin 6nceki beyanlarinin okunmasinin hangi sartlarda miim-
kiin olacagi hususunu yeterli olacak sekilde incelememesi, dolayli tanigin beyanlarinin hiikkme
esas alinmasinin hangi sartlarda miimkiin olabilecegini ortaya koymamasi ve haksiz tahrikin
sartlar1 mevcut olmadigi igin cezay1 degistirmeden haksiz tahrik yoniinden hitkmii bozmasi gere-
kirken (aleyhe bozma yasaginin dogru anlasilmamasi) karari elestirerek onamasi hususlar elesti-
rilmis ve olmas1 gerekene yonelik degerlendirmelerde bulunulmustur.

Abstract

The decision subject to the review is essentially based on the issues of whether the previous
statements of the witness can be read at the hearing, whether the statements of the indirect witness
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can be taken as a basis for the judgement and whether the judgement regarding the unjust
provocation remission given without conditions were met can be reversed on appeal in the absence
of an appeal against defendant. In the case subject to decision, the court of first instance did not hear

Witness Statement,

Indirect Witness,

Principle of the direct witness at the hearing, but merely read out his previous statements. The court heard the
Directness, indirect witness in person at the hearing. Although the statements of the defendant and the indirect
Reformatio in Peius. witness were contradictory in terms of the application of the provisions on unjust provocation, the

court relied on the statement of the indirect witness but did not provide a justification for this. At the
appeal stage, the Court of Cassation acknowledged that it was not possible to apply the provisions on
unjust provocation in the case, however criticized and upheld the judgement since no appeal was
filed against the defendant. However, reformation in peius does not constitute an obstacle to the
application of the provisions of unjust provocation in terms of the correct application of the law
without the need to change the penalty. Within this study, the issues of not sufficiently examining
the conditions under which it would be possible to read the previous statements of the witness, not
revealing the conditions under which it would be possible to take the statements of the indirect
witness as a basis for the judgement, and the fact that since the conditions for unjust provocation do
not exist, the Court of Cassation should have reversed the judgement in terms of unjust provocation
without changing the sentence (by misunderstanding of reformation in peius), however the Court
criticized and upheld the judgement and evaluations were made for what should be.

I. OLAYIN OZETi

Yargitay Ceza Genel Kurulunun (YCGK) E. 2016/135, K. 2019/32 ve T. 22.01.2019 say1l karari-
na' esas teskil eden olay su sekilde gergeklesir:

- Magdurun arkadaglariyla birlikte bos bir arazide alkol de kullanmak suretiyle piknik yaptiklari
sirada, daha 6nce magdur tarafindan taninan ve aralarinda herhangi bir husumet de bulunmayan
sanik yanlarina gelmis ve birlikte alkol alarak sohbet etmeye baglamislardir.

- Sohbet tizerinden bir siire gectikten sonra tuvalete gitmek tlizere taraflarin oturduklar1 yerden ayrilan
tanik M.U. disinda magdur, sanik ve tanik M.K.’un bulundugu ortamda sanik tarafindan magdur bi-
cakla yaralanmustir. Kolluk agsamasinda susma hakkini kullanan sanmigin sonraki asamalardaki beya-
ninda yer alan ifadeye gore, olay yerinde bulunan ve tanimadig {iglincii kisi tarafindan gergeklestiri-
len hakaret fiili sonrasinda ve kendisine karsi gerceklestirilen saldirilardan (bir kisi tarafindan elleri-
nin arkadan tutulmasi, diger bir kisi tarafindan hayalarina vurulmasi ve magdur tarafindan kendisine
saldirilmak {izere bigak agilmaya calisilmasi) korunmak igin yaralama fiilini gerceklestirmistir.
Magdur ise; sanigin aniden cebinden ¢ikardigi ekmek bigagryla karnia vurdugunu, sanigin bigagi
ikinci defa vuracag: sirada sag eliyle bigagi tuttugunu ve elinin kesildigini, sanigin oradan hizla
uzaklagip gittigini, yaninda bulunan arkadaslarinin sanmigin elinde bicak olmasindan dolay1 olaya
miidahale edemediklerini ifade etmistir. M.U.”1n mahkemedeki beyanina gore ise; magdur tarafin-
dan gergeklestirilen hakaret ve sanigin biraz daha alkol ve et isteminin reddedilmesi lizerine yarala-
ma eylemi gerceklesmistir. Tanik M.K. un kollukta alinan beyanina gore ise; yanlarina gelen sanik,
bir anda magdurun karnina bigak saplamistir ve sanigin magduru neden bigakladigimi, bigagin sani-
gin elinde ya da cebinde olup olmadigimi M.K. bilmemektedir. M.K. un beyaninda hakarete yonelik
herhangi bir agiklama yoktur. Taniklardan M.K. olay yerinde bulunurken (dogrudan tanik, olayin
tek gorgii tanig1), M.U. ise olay yerinden tuvalete gitmek iizere ayrildigi i¢in olay aninda olay yerin-
de fiilen bulunmamaktadir (dolayli tanik). M.U.’1in hem kolluk asamasinda hem de kovusturma ev-
resinde durugsma devresinde dinlenmesi s6z konusuyken; adresinde bulunamadigi i¢in durugsma dev-
resinde dinlenemeyen M.K. un kolluk asamasindaki beyaninin okunmasiyla mahkeme yetinmistir.

- Sanik tarafindan magdurun sag karin bolgesine bigakla yapilan saldir1 sonucunda karaciger hasari
ile ince bagirsak delinmesi ortaya ¢ikmis; yaralama hayati tehlikeye neden olmustur. Sanigin ye-
niden saldirida bulunmasimi engellemeyi amaglayan magdurun sag el 3. ve 4. parmaklarinda yara-
lanma neticesi meydana gelmistir. Yapilan tibbi miidahaleler sonucu magdur kurtarilmistir.

Kararin ashi i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (ET: 06.05.2024).
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II.

COZUMLENMESI GEREKEN HUKUKI PROBLEMLER

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 210/1 geregince olayin delilinin tek bir tanigin
beyanindan olugsmasindan anlasilmasi gereken nedir ve birden fazla tanik beyaninin ve bagkaca
delillerin bulunmasi durumunda 6nceki beyanlarini igeren tutanaklarin okunmasi yeterli sayilacak
midir?

Tanik beyaninin hakim tarafindan mahkeme huzurunda dinlenmesinin istisnalar1 nelerdir, bu istisna-
larin CMK m. 210/1 agisindan uygulama alan1 bulmasi miimkiin miidiir ve somut olayda CMK m.
211/1 kapsaminda yer alan ve onceki dinleme sirasinda alinan beyanlari igeren tutanaklarin durus-
mada okunmasini olanakli kilan herhangi bir nedenin gergeklesmesi s6z konusu mudur?

Tanmigin tanigimin/dolayl tanigin dinlenmesi ve beyaninin hitkkme esas alinmast miimkiin miidiir?
Dolayl tanik beyanina bir delil tiirli olarak hukuk diizeni tarafindan hangi dl¢iide gecerlik tanin-
mas1 miimkiindiir?

Aleyhe degistirme yasaginin kosullari nelerdir ve haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulama alani
bulmayacaginin tespit edilmesi, aleyhe degistirme yasagi karsisinda bozma sebebi teskil edebile-
cek midir?

III. YARGI MERCILERININ COZUM SEKILLERI

Ik derece mahkemesi olarak Mersin 5. Agir Ceza Mahkemesi®, magdur ile sanigin arkadaslariyla
icki ictikleri sirada aralarinda birden tartisma ¢iktigini, magdurun, saniga hakaret etmesi nedeniyle
sanigin yaninda tasidigi bicagi magdurun karnina bir kez saplayarak batina nafiz hayati tehlike
gecirecek sekilde magduru yaraladigini, magdurun ayrica elinde kesi olustugunu kabul etmistir.
Sanik ile magdur arasinda onceye dayali bir husumetin bulunmamasini, sanigin imkani1 bulundugu
halde hayati bolgeye yonelik yaralamasini sadece bir kez gergeklestirmesini, olayin kendiliginden
ve aniden gelistigini nazara alan mahkeme, sanigin, Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m. 86/1, m. 86/3-e,
m. 87/1-d geregince kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis halinden mahktimiye-
tine karar vermistir. Ancak magdurun, saniga hakaret ettigine yonelik tanik M.U.’1n beyanin1 géz
oniinde bulundurarak haksiz tahrik nedeniyle cezadan indirim yapilmasina karar vermistir.

Sanik miidafii tarafindan yapilan bagvuru iizerine temyiz mercii olarak denetimde bulunan Yargi-
tay 3. Ceza Dairesi’, Oncelikle, sanigin hareketine devam etmesine engel bir sebebin mevcut ol-
madigint ve samigin ilk darbeyi gerceklestirmesinden sonra olay yerinden kagmasini goz Oniinde
bulundurarak sanigin fiilinin kasten yaralama suguna viicut verdigi konusunda ilk derece mahke-
mesinin kararinda bir isabetsizlik bulunmadigina isaret etmistir. “Sanik hakkinda 5237 sayil
TCK’min 29. maddesinin uygulanmast yoniinden aleyhe temyiz bulunmadigindan teblignamedeki
bozma diisiincesine istirak edilmemistir” diyerek olayda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi
acisindan gerekli sartlar bulunmamasina ragmen sanigin aleyhine temyiz basvurusu bulunmadig:
gerekeesiyle s6zii edilen hukuka aykiriligin bozma sebebi yapilamayacagina karar vermistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 308’de yer alan “Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz Yetki-
si” kapsaminda Yargitay 3. Ceza Dairesinin kararina itiraz eden Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig
tarafindan; sugta kullanilan aletin 6ldiirmeye elverigliligi, magdurun eylemden 6nce saniga karst
herhangi bir aktif miidahalesinin bulunmamasi, hedef alinan viicut bolgesi, darbenin giddeti, yara-
nin niteligi ve magdurun elinde savunma kesisi olustuguna iliskin rapor, magdurun kendisini sa-
vunmaya yonelik olarak bir sonraki bigak darbesini engellemeye ¢alismasi nedeniyle fiilin kasten
6ldiirme suguna tesebbiisii olusturmasi gerektigi ileri stirilmiistiir. Yine “Magdurdan saniga yéne-
len ve haksiz tahrik olusturan herhangi bir séz veya davranis olmadigr hdlde, haksiz tahrik hiik-

Mersin 5. Agir Ceza Mahkemesi, T. 17.01.2014, E. 2013/156, K. 2014/5 (UYAP).
Yargitay, 3. CD, T. 03.11.2015, E. 2015/10539, K. 2015/30690 (Lexpera).
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miintin uygulanmasi suretiyle eksik ceza tayin edilmesi nedeniyle hiikmiin bozulmasi ve 1412 sayi-
It CMUK 'min 326/son maddesi uyarinca* samgin ceza miktari yoniinden kazanilmis hakkinin ko-
runmasi yerine, aksi goriisle onanmasina karar verilmesi kanuna aykiridir” gorigiiyle birlikte
olaganiistii itiraz kanun yoluna basvurulmustur.

Yargitay Cumhuriyet Bassaveciligiin olaganiistii itirazi lizerine inceleme yapan Yargitay 3. Ceza
Dairesinin itiraz nedenlerini yerinde gérmemesi iizerine incelemede bulunan Yargitay Ceza Genel
Kurulu, E. 2016/3-135 K. 2019/32 T. 22.01.2019 sayil1 kararinda oy ¢okluguyla; mevcut delil du-
rumuna gore olayin iizerinden uzun bir zaman dilimi gectikten (6 y1l) sonra tanigin mahkemece
dinlenmesinin gerekmedigine karar verilmistir. Buna gerekce olarak ise ayrica olayin tek gorgii
tan1g1 olan M.K.’un durusmada dinlenmesini saglamak amaciyla birden fazla kez zorla getirme
emri ¢ikartilmasima ragmen durusma sirasinda hazir bulunmasinin saglanamamasi, sikayet¢inin
beyani, diger tanigin sorusturma ve kovusturma evresinde dinlenmis olmasi, olay yeri inceleme
raporu, yakalama tutanagi, adli muayene raporlari, sanigin savunmasina gore olay aninda magdur
ve sanigin yaninda bulunan tanigin ifadesinin 6nem derecesi itibariyla mutlaka dinlenmesinin ge-
rekmediginin anlagilmasi ve tanigin sorugturma asamasindaki beyanini igeren tutanagin CMK'nin
211. maddesi uyarinca durugsmada okunmasi gosterilmistir. Bu nedenle ilk derece mahkemesi ta-
rafindan eksik inceleme yapilmadigina oy ¢okluguyla karar verilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunda, sanigin isledigi kasten yaralama sugunda haksiz tahrik hiikiimle-
rinin uygulanip uygulanmayacagi konusunda yapilan incelemede ise sanigin magdurun kendisini
darp ettigi yoniindeki iddiasina ragmen sanigin viicudunda herhangi bir yaranin bulunmadigina
iligkin adli muayene raporunun bulunmasi ve sanigin kendisine hakaret eden kisinin magdur degil
tiglincii bir kisi oldugunu sdylemesi karsisinda, haksiz tahrikin uygulama kosullarinin bulunmadi-
gina oy ¢okluguyla karar verilmistir. Ancak haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmamasi konusun-
da aleyhe temyiz basvurusunda bulunulmamasi ve su¢ vasfinda meydana gelen bir degisiklik ol-
mamast nedeniyle hitkmiin bozulmamasina ve Yargitay 3. Ceza Dairesinin kararinin su ifadelerle
onanmasina karar verilmistir: “Haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmamasi gerektigine iliskin Yargi-
tay Cumhuriyet Bagsavciligimin itirazi hakli bir nedene dayanmakta ise de, ikinci uyusmazlik ba-
kimindan samigin eyleminin kasten yaralama sucunu olusturdugu sonucuna ulasiimasi ve aleyhe
yonelen temyiz bulunmamasi nedeniyle haksiz tahrik hiikmiintin uygulanmasini elestiri konusu ya-
pan Ozel Daire kararinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir’.

Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda kars1 oy kullanan iki iiye, magdur tarafindan saniga karsi
hakaret tegkil eden bir fiilin bulunup bulunmadig1 hususunun tespit edilerek sucun kasten yarala-
ma veya kasten adam oldiirmeye tesebbiis oldugunun belirlenmesi ve haksiz tahrik hiikkmiiniin uy-
gulama alan1 bulup bulamayacaginin tespit edilmesinde goérgiiye dayali bilgisi olan tek tanigin du-
rugmada mutlaka dinlenmesi gerektigini belirtmistir. Zira bu iki iiyeye gore; mahkeme, kendi leh-
lerine beyanda bulunan magdur ve saniktan, sanigin beyanina iistiinliik taniyarak, sanigin ilk dar-
beyi gergeklestirdikten sonra olay yerinden kagtigini kabul ederek kasten yaralama sugunun ger-
¢eklestigi sonucuna varmistir. Haksiz tahrik kurumunun uygulanmasinda ise M.K.’un, magdurun,
saniga hakaret ettigini sdylemesini konu edinen dolayli tanik (M.U.) ifadesini temel almigtir. Ola-
yin aydinlatilmasi konusunda tek gorgii tanigi olan M.K.’un mahkeme tarafindan durugma sira-
sinda dinlenmeden yalnizca kolluk agsamasinda verdigi beyani igeren tutanagin okunmasiyla yeti-
nilerek hiikiim kurulmasi, CMK m. 210/1 ve m. 217/1’¢ aykirilik olusturdugu i¢in eksik inceleme
yapilarak karar verilmesi hukuka aykir1 olacaktir. Yine yaralama olaymi gérmeyen tanik M.U.’1n
“tanik ... dan duyduguma gére magdur saniga hakaret etmig” seklindeki durusma sirasinda alinan
beyaninin haksiz tahrik kurumunun uygulanmasi konusunda hilkme esas alimmasinin yasal olma-
digina igaret edilmistir.

Bagsavcilik, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m. 8 geregi CMUK m. 326/son
atfi yapma geregi duymustur.
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IV. DEGERLENDIRME VE GORUSUMUZ

1. Hukuki Probleme Iliskin: CMK m. 210/1 geregince olaym delilinin tek bir tamigin beyanindan
olusmasindan anlagilmasi gereken nedir ve birden fazla tanik beyaninin ve bagkaca delillerin bulunma-
s1 durumunda 6nceki beyanlari igeren tutanaklarin okunmasi yeterli sayilacak midir?

Delillerin dogrudanlig1 prensibi ve CMK m. 217/1 geregince, mahkemenin delillerle dogrudan
dogruya temasa gegmesi tizerine delillerin igerigini aracisiz bigimde 6grenmesi esastir’. Hakim karari-
n1 ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartigilmis delillere dayandirabilir ve bu delilleri vicdani
kanaatiyle serbestge takdir eder®. Bunun saglanmasinda sozliiliik de 6nem arz etmektedir. Durugsmada
celismeli muhakemenin sozlii gergeklesmesi geregi, dogrudanlik ilkesini tamamlar niteliktedir’. Bu
prensipler geregince; durusma devresinde, sorusturma evresinde yazili bir muhakeme iglemiyle tespit
edilen delillere kural olarak atif yapilamaz®. Sozii edilen kuralin tanik dinlenmesi hususundaki kanuni
dayanagi ise CMK m. 210/1°de diizenlenmistir. CMK m. 210/1°e gore “Olayin delili, bir tamigin agik-
lamalarindan ibaret ise, bu tanik durusmada mutlaka dinlenir. Daha énce yapilan dinleme sirasinda
diizenlenmis tutanagin veya yazili bir agitklamanin okunmasi dinleme yerine gecemez”’. Bu hiikiimde
durugmanin sozliiliigii prensibi geregi taniklarin durugsmada dinlenmesinin zorunlu oldugu vurgulan-
mustir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde bu hak, Coy/lowa' kararinda vurgulandigi tizere, “Bir
kisi hakkinda yiiziine karst yalan soylemek, arkasindan yalan séylemekten her zaman daha zordur”
anlayisina dayanilarak, tanik ifadelerinin, mahkemede sanigin huzurda bulundugu durumda verilmesi-
ni gerektirecek sekilde yorumlanmustir,

CMK m. 210/1 metninde, olayin delilinin bir tanigin agiklamalarindan olugmasindan s6z edilmis-
se de maddenin, olayn tek delilinin tek bir tanik agiklamasindan ibaret olmasi seklinde anlagilmamasi
gerekmektedir''. Olayda birden fazla tanigin var olmasi halinde"” veya olayin tek taniginin yani sira
baska delillerin bulunmasi durumunda da CMK m. 210/1 geregince mahkeme huzurunda tanigin din-
lenmesi zorunlulugu mevcut olacaktir®.

TOROSLU, Nevzat / FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Kitabevi, Ankara, 2019, s. 337.
TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 337.

DONAY, Siiheyl: Giincellestirilmis Ceza Yargilamas: Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 349.
TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 337.

Benzer hiikiim Alman Ceza Muhakemesi Kanunu (StPO) m. 250°de “kisiyi bizzat dinleme ilkesi” bashigi altinda (Grundsatz der per-
sonlichen Vernehmung) su sekilde diizenlenmistir: “Bir olayin ispati, bir kisinin algilamalarina dayaniyorsa, bu kisi durusmada dinle-
nir. Daha dnce yapilan dinleme sirasinda tutulmus tutanagin veya yazili bir agiklamanin okunmasi dinleme yerine ge¢mez.”. Bkz. YE-
NISEY, Feridun / OKTAR, Salih / OKTAR, Ayla: Alman Ceza Muhakemesi Kanunu, Strafprozefordnung (StPO-RiStBV), Almanca Me-
tin-Tiirk¢e Ceviri, 3. Baski, Beta Yaymcihik, Istanbul, 2020, s. 367-368. StPO’nun 251. maddesi, kosullarm varhig: halinde daha 6nce
beyanda bulunmus olan bir kisinin (tanik, bilirkisi veya birlikte su¢lanan sanik s6z konusu olabilir), durugsmada s6zlii sorgu i¢in hazir bu-
lunamadi@i durumlan kapsayacak sekilde yazili tutanaklarin okunmasina izin vererek bu ilkeye bir dizi istisna getirmektedir. Bkz.
SPENCER, John R.: Hearsay Evidence in Criminal Proceedings, Hart Publishing, Oxford-Portland-Oregon, 2008, s. 23.

Iowa Yiiksek Mahkemesi’nin Coy/lowa Karari, Say1: 86-6757, Tarih: 29.6.1988, 487 U.S. 1012 (1988). Bkz. https://supreme.justia.com/
cases/federal/us/487/1012/ (ET: 20.4.2024).

KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Bask,
Beta Yaymcihik, istanbul, 2006, s. 1160; SAHIN, Cumhur / GOKTURK, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku-II, 12. Bask1, Seckin Ya-
yincilik, Ankara, 2022 (2022), s. 129. Aksi yonde bkz. KOSE, Metin: “Ceza Muhakemesinde Tanik Beyaninin Delil Olarak Degerlendi-
rilmesi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, Cilt 14, Say1 1, s. 189,

Kanun metninde olayin delilinin tek bir tamigin ifadesinden ibaret olmasindan bahsedilmis olmasina ragmen; birden fazla tanigin var
olmasi durumunda da tanik ifadelerinin durugsma sirasinda hakim tarafindan dinlenilmesi yerine yalnizca ifadeleri igeren tutanaklarin
okunmastyla yetinilmesi halinde “soz/ii tanikliga” aykiri hareket edilecegi yoniinde bkz. SAHIN / GOKTURK, 2022, s. 129, 130; FEY-
ZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, US-A Yaymlar1, Ankara, 1996, s. 365. Tanik sayisinim kag tane oldugu 6nemli
olmaksizin delil olarak yalnizca tanik ifadesinin bulunmasi halinde madde metninde yer alan bir tanigin agiklamasindan s6z edilebilecegi
konusunda bkz. SEN, Ersan: “Hazir Olmayan Tanigin {fadesiyle Mahkimiyet ve Delillerin Ispat Giicii”, Terazi Hukuk Dergisi, 2016,
Cilt 11, Say1 114, s. 105. Birden fazla tanik agiklamasinin bulunmasi durumunda da CMK m. 210/1’in uygulama alani bulabilecegi yo-
niinde ayrica bkz. OZTURK, Bahri / TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / SIRMA GEZER, Ozge / SAYGILAR KIRIT, Ya-
semin F. / ALAN AKCAN, Esra / OZAYDIN, Ozdem / ERDEN TUTUNCU, Efser / ALTINOK VILLEMIN, Derya / TOK, Mehmet
Can: Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 326.

KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1160; SAHIN / GOKTURK, 2022, s. 129-130. Tanigmn yam sira diger delillerin bulunmast
hélinde CMK m. 210’un uygulama alan1 bulamayacagi konusunda aksi yonde goriis igin bkz. CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide: Ceza
Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2020, s. 309. “Sorusturma evresinde dinlenen olayin tek tamgt olan tantk
A.T. 'nin de dinlenip tiim kanitlarin birlikte degerlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik sorusturma ve yetersiz
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Tanigin beyanlarinin dogrulugunun sinanabilmesi ve boylece ¢elismenin saglanabilmesi, adil yar-
gilanma hakkimimn bir geregidir®. CMK m. 210/1 ispat vasitasi olarak tamigmn beyaninin bulunmasi
durumunda, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcist veya hakim tarafindan dinlenilen tanigin, kural
olarak mahkeme huzurunda da dinlenilmesi gerektigini ve sorugturma evresindeki ifadelerini i¢eren
tutanaklarin okunmasimin miimkiin olmadigin1 ortaya koymak amaciyla getirilmistir®. CMK m.
210°dan yalnizca tanigin onceki beyanini igeren tutanagin ya da yazili agiklamalarinin durugma sira-
sinda okunmasinin yasaklandigi sonucu ¢ikarilmamaktadir. Tanik beyanina iligkin bu tiir belge delille-
rine bagvurulmamasi gerektigi ve belge delilinin ikinci planda oldugu sonucu da ¢ikmaktadir. Bu ne-
denle maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasinda birden fazla tanigin dinlenilmesi ihtiyaci bulunmasi duru-
munda da 6nceki beyanlara iliskin tutanaklarin okunmasiyla yetinilmemelidir'.

Dogrudanlik ile sozliiliikk prensipleri ve CMK m. 217/1 g6z 6niinde bulunduruldugunda; tanik ifa-
desine bagvurulmasi gereken her durumda tanik/taniklarin mahkeme huzurunda dinlenmesi gerekmek-
tedir. Ceza muhakemesinin amacini olusturan maddi ger¢egin elde edilmesi yilikiimliiliigiiniin bulun-
masi1 da hakim tarafindan diger delillerin bulunmasi halinde dahi tanik beyaninin huzurunda dinlene-
rek degerlendirilmesini gerektirmektedir’. Hakim veya mahkeme tarafindan kural olarak delillerle
dogrudan temas kurulmasi'™ ve somut olaymn ne sekilde gerceklestigi konusunda dogrudan edinilen
kanaat dogrultusunda karar verilmesi gerekmektedir”. Sorusturma evresinde yapilan dinleme esnasin-
da tamigin beyanina iligkin olarak diizenlenen tutanagin durugma sirasinda okunulmasiyla yetinilmesi,
s6z konusu kisilerin dinlendigi ve beyanlarinin delil olarak mahkemede tartisildigi anlamina gelmeye-
cektir. Hakim tarafindan dinlenilecek tanik hakkinda sahsi bir kanaat elde edilebilmesi; eksik, yanlig
veya ¢eligkili hususlarin giderilebilmesine ve tanik ifadesinin dogrulugunun kontrol edilebilmesine
baglidir”. Ayni zamanda bu durum, taniklarin 6nceki beyanlarini igeren tutanaklarin sanik veya miida-
fisi tarafindan incelenmesine ve karsi ¢ikilmasia imkan vermektedir”'. Sanik agisindan taniga soru
sorma” ve tanik tarafindan verilen beyanlarin inanilirhgini ve giivenilirligini dogrudan dogruya sorgu-
lama olanagmin taninmasi ancak bu suretle gerceklesmektedir”. Bu nedenle s6z konusu maddenin
dogrudan delil ikamesine iligkin getirilmis bir kural oldugu® ve tanik ifadelerini i¢eren tutanaklarin
somut olay kapsaminda kullanilmasinin istisnai nitelik tagidig1 kabul edilmelidir.

gerekgeyle beraat karart verilmesi...” Bkz. Yargitay, 4. CD, T. 26.05.2008, E. 2008/2077, K. 2008/10747. Ayn1 yénde Yargitay, 2. CD,
T. 27.03.2008, E. 2008/20061, K. 2008/5806. Karar icin bkz. PARLAR, Ali / HATIPOGLU, Muzaffer: 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu Yorumu, Yazarin Kendi Yayini, Ankara, 2008, s. 1095-1096. Bir bagka goriise gore CMK m. 210 diizenlemesi olayin delilinin
tek bir taniktan ibaret olmasi haline iliskindir ve bu nedenle olgunun ispat1 yalnizca bir tanigin beyanina dayanmaktaysa bu tanigin du-
rugmada mutlaka dinlenmesi gerekir (Bkz. YURTCAN, Erdener: Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 9. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara,
2019, s. 731). Cesitli sebeplerle tek tanik durusmaya getirilemezse bu tek tanmigin daha 6nceki beyanlari tutanakla saptanmis olsa bile
bunlarin okunmasi ile yetinilerek sanik hakkinda mahktmiyet karari verilemez (YURTCAN, s. 731).

DEMIR, Remzi: Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2022, s. 498-499.

BIRTEK, Fatih: AITHM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlar: Isiginda Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, 2. Baski, Adalet Yayi-
nevi, Ankara, 2017, s. 135.

SAHIN, Cumhur: Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2005, s. 605, 606.
SAHIN / GOKTURK, 2022, s. 129, 130.

OZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / OZAYDIN / ERDEN TUTUNCU / ALTI-
NOK VILLEMIN / TOK, s. 147.

UNVER, Yener / HAKERI, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku (3 Cilt), 15. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s. 128; OZTURK /
TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / OZAYDIN / ERDEN TUTUNCU / ALTINOK VIL-
LEMIN / TOK, s. 147-148.

SAHIN / GOKTURK, 2022, s. 127; UNVER / HAKERI, s. 131, 132.
Anayasa Mahkemesi, AZ. M. Basvurusu, B. No: 2013/560, T. 16.04.2015, § 65.

OZBEK, Veli Ozer / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pmar: Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s.
676-677, 678; SAHIN / GOKTURK, 2022, s. 127, 142. AIHS nin “adil yargilanma hakkr” baghgim tastyan 6. maddesinin 3. fikrasinin
(d) bendine gore; siipheli veya sanik “iddia taniklarint sorguya ¢ekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarinin da iddia tamiklariyla aym
kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasint istemek” hakkina sahiptir. Bu bakimdan durusma sirasinda sanitk
veya midafisi tarafindan dogrudan veya hakim araciligiyla taniklara soru sorulabilmesi imkanini ortadan kaldiracak sekilde onceki be-
yanlarini igeren tutanagin/tutanaklarin ya da yazili agiklamalarinin okunmasi, adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesine de yol agacaktir.
Benzer yonde bkz. OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 676-677.

SAHIN / GOKTURK, 2022, s. 142.
BIRTEK, s. 135.

20
21

22

23

24

"y ANADOLU

N UNIVERSITESI


https://www.anadolu.edu.tr/

Tanik Beyani ve Aleyhe Degistirme Yasag1 Cercevesinde Yargitay Ceza Genel Kurulunun, E. 2016/135 K. 2019/32 ... 833

Olayimn aydilatilmasi hususunda tek gorgii tanig1 olan M.K.’un mahkeme tarafindan herhangi bir
vasita olmadan, sozlii bir sekilde yiiz yiize dinlenmesi gerekirken sadece tanik beyanmin okunmasiyla
yetinilmistir. Bu beyan, savci huzurundaki ifade tutanagi dahi olmayip kolluk huzurunda tanigin olayla
ilgili bilgilerine yonelik beyanlarini i¢ceren tutanaktir. Kollugun sahislari tanik sifatiyla dinleme yetkisi
bulunmamaktadir®. Zira TCK m. 43/5 geregince bir kisinin tanik sifatryla Kanun’da 6ngériilen usul
cercevesinde dinlenebilmesi ancak C. savcisi, hdkim veya mahkeme Oniinde miimkiin olabilmektedir®.
Kolluk sadece yargilamada potansiyel olarak tanik olabilecek olan kiginin bilgisine bagvurmaktadir.
Tanigin kolluga bildiklerini anlatmasi durumunda uygulanan yonteme “bilgi alma” ismi verilmektedir”.
Polis, Vazife ve Salahiyet Kanunu m. 15°te yer alan “Polis, yaptigi tahkikat esnasinda ifadelerine mii-
racaat lazimgelen kimseleri ¢cagwrir ve kendilerine liizumu olan seyleri sorar.” hilkkmiinden, bu islemin
bilgi alma niteliginde oldugu sonucu ¢ikmaktadir®. Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonet-
meligi’nin 4. maddesinde de bilgi alma, “bir sucun tespiti veya aydinlatilmasina yonelik olarak, miisteki
ve suctan zarar goren ile sug isleme siiphesi altinda bulunmayan diger kisilerin dinlenmesi ve tutanaga
gecirilmesi” seklinde tanimlanmaktadir. Bu nedenle kolluk tarafindan tanik beyanina basvurulmasi
miimkiin degildir. Kolluk sadece tanik olabilecek kisilerden olayla ilgili bilgi alma yoluna bagvurabilir.

Mahkemenin tanig1 dinlemeden ve bizzat dinlememeye yeterli ve etkili bir gerek¢e sunmadan ta-
nmigin olayla ilgili beyanlarmna iliskin tutanagi okumakla yetinmesi hukuka aykiridir. Somut olayda
tanik beyanlarinin yani sira magdurun beyaninin, sanigin savunmasinin, olay yeri inceleme raporunun,
yakalama tutanaginin ve adli muayene raporlarinin da kasten yaralama ve kasten oldiirmeye tesebbiis
suclar1 ve haksiz tahrik hiikiimleri agisindan ispat araci olarak yer aldig1 dogrudur. Ancak gorgii tani-
ginin yani sira olayda baska bir tanigin ve baskaca delillerin olmasi, CMK m. 210/1 ve m. 217/1 gere-
gince taniklarin mahkeme huzurunda dinlenmeleri kuralinin uygulanmasi geregini ortadan kaldirma-
maktadir. Olay aninda ve yerinde bulunan dogrudan tanigin kural olarak dinlenmesi gerekmektedir.

2. Hukuki Probleme Iligkin: Tanik beyanimnin hakim tarafindan mahkeme huzurunda dinlenmesinin
istisnalar1 nelerdir, bu istisnalarin CMK m. 210/1 agisindan uygulama alani bulmasi miimkiin miidiir
ve somut olayda CMK m. 211/1 kapsaminda yer alan herhangi bir nedenin gerceklesmesi s6z konusu
mudur?

Tanik beyaniin hakim tarafindan mahkeme huzurunda dinlenmesi esas olmakla birlikte; taniga
cesitli nedenlerle ulagilmasinin miimkiin olmamas1 veya diger delillerle birlikte olayimn aydinlatilmis
olmas1 nedeniyle taniklardan birinin ya da bir kisminin dinlenilmesine ihtiya¢ olmadigina karar ve-
rilmesi durumlarinda, 6nceki beyanlarin okunmasi ihtiyaci da ortaya ¢ikabilmektedir. Durugsma sira-
sinda taniklarin hakim tarafindan dinlenmesi yerine delil kaybinin 6niine gegilmesi amaciyla dnceki
ifade tutanaklarinin okunmasinin miimkiin oldugu nedenlere CMK m. 211/1’de yer verilmistir®.

» SEN, Ersan / SERDAR, Cem: “Ceza Muhakemesinde Tanik Dinlenirken Uyulmast Gereken Usul Kurallar”, Terazi Hukuk Dergisi,

2023, Cilt 18, Say1 197, s. 167; CENTEL / ZAFER, s. 264; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 618; OZTURK / TEZCAN / ERDEM /
SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / OZAYDIN / ERDEN TUTUNCU / ALTINOK VILLEMIN / TOK, s. 306.
“Kollugun tamik dinleme yetkisi bulunmamaktadir. Yasal anlamda tanmkliktan kasit, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, gerekli
goriildiigiinde hakim, kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan durusmaya ¢agrilmak suretiyle, naip veya istinabe yoluyla engel
hali bulunmayan kisinin ispat edilmek istenen olayla ilgili bilgi ve gorgiisii tespit edilmesidir. Taniga yemin verme yetkisi olmayan kol-
luk gorevlileri tarafindan “ifade sahibi” olarak alinan ifadede yalan tamikiik su¢u olusmayacaktr.” Bkz. Yargitay, 3. CD, T.
04.10.2022, E. 2022/23951, K. 2022/5411; Yargitay, 16. CD, T. 16.04.2018, E. 2018/4, K. 2018/1470 (Lexpera).

OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 618; OZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN /
OZAYDIN / ERDEN TUTUNCU / ALTINOK VILLEMIN / TOK, s. 306; CENTEL / ZAFER, s. 264.

OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 618; CENTEL / ZAFER, s. 264; OZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR
KIRIT / ALAN AKCAN / OZAYDIN / ERDEN TUTUNCU / ALTINOK VILLEMIN / TOK, s. 306.

GOKCEN, Ahmet / BALCI, Murat / ALSAHIN, M. Emin / CAKIR, Kerim: Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2020, s. 283.

SAHIN / GOKTURK, 2022, s. 142. Tamgn durusmada dinlenmesi gerektigi kuralinin daha az smirlandirnldigi diizenleme icin Norveg
Hukuku 6rnek gosterilebilir. Norve¢ Ceza Muhakemesi Kanunu m. 297°de tanigin durusmada sozlii olarak ifadesinin alinmasi kuralinin
istisnalarma su sekilde yer verilmistir: “Bir tanik esas durusmada hazir bulunmadiginda, tamigin davada daha énce vermis oldugu her-
hangi bir ifadenin mahkeme tutanaginda ya da polis raporunda yer almasi, ancak sozlii ifade almanin miimkiin olmamasi ya da orantisiz
bir zahmet veya masraf gerektirmesi hdlinde yiiksek sesle okunabilir.” (Bkz. https://legislationline.org/sites/default/files/documents/
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CMK m. 210’un kapsamina, ilk sorunun incelenmesi sirasinda da belirtildigi iizere, tek veya birden
fazla tanik beyani ya da bunlarin yani sira baska delillerin bulunmasi da girmesine ragmen; beyan
delillerin delillerinin, belge delilleri karsisinda 6ncelikli konuma sahip olmasi nedeniyle olayda var
olan taniklarin hepsinin dinlenmesi gerekmektedir. Ancak CMK m. 211°de yer alan, taniklarin mah-
keme huzurunda dinlenmeyip 0nceki tutanaklarin okunmasiyla yetinilmesi istisnalari, CMK m. 210
agisindan da gecerliligini korumaktadir®. Ornegin (madde metni bununla sinirli olmasa da) olaym
ispat edilmesini saglayacak tek bir tanigin agiklamalarinin bulunmasi ve bu tanigin 6lmesi, sonradan
akil hastas1 olmasi, bulundugu yerin 6grenilememesi vb. nedenlerle mahkeme huzurunda dinlenme-
sinin miimkiin olmamasi1 durumunda dahi dnceki beyanina iligskin tutanagin okunmasi séz konusu
olabilecektir’'.

CMK m. 210/1; sugun delilini olusturan tanigin durusmada, mahkeme huzurunda dinlenmesi
imkanimin bulunmasi halinde, kolluk, Cumhuriyet savcisi veya sulh ceza hakimi tarafindan dinlenilen
kiginin beyanlarina iliskin tutanaklarin durusmada okunmamasini kapsamaktadir”. CMK m. 211/1’¢
gore tanigi Onceki beyanlarma iliskin tutanaklarin ve dnceki agiklamalarinin okunmasiyla yetinilebi-
lecek durumlar ise su sekildedir:

“a) Tanik veya samigin sug ortagi 6lmiis veya akil hastaligina tutulmus olur veya bulundugu yer
ogrenilemezse,

b) Tanik veya samgin sug¢ ortagmin durusmada hazir bulunmasi, hastalik, malulliik veya gideril-
mesi olanagi bulunmayan baska bir nedenle belli olmayan bir siire igin olanakl degilse,

c) Ifadesinin énem derecesi itibariyla tamgin durusmada hazir bulunmasi gerekli sayilmiyorsa,

bu kisilerin dinlenmesi yerine, daha once yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis tutanaklar ile
kendilerinin yazmis oldugu belgeler okunabilir.”.

Somut olayda Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan;

- Tamk M.K.’un durugsmada dinlenilmesini saglamak amaciyla birden fazla kez zorla getirme emri
¢ikartilmasina ragmen durugma sirasinda hazir bulunmasinin saglanamamasi;

- Sikayet¢inin beyani, diger tanigin sorusturma ve kovusturma evresinde dinlenmis olmasi, olay ye-
ri inceleme raporu, yakalama tutanagi, adli muayene raporlari, sanigin savunmasina gore; olay

30/Norway_Criminal Procedure_Act 1981 am2013_en.pdf, ET: 21.12.2023). Bu hiikiimlerin CMK m. 211’e gore kapsamimin daha
genis ve yoruma miisait oldugu goriilmektedir. Tiirk hukukunda oldugu gibi kazuistik olarak smirli sebeplere yer verilmemistir. ATHM
ise Kaste ve Mathisen v. Norway (B. No: 18885/04 ve 21166/04, T. 09.11.2006) kararinda s6z konusu hiikiimlerin, Norve¢ Ceza Muha-
kemesi Kanunu’nda yer almayan ancak Norveg¢ Yiiksek Mahkemesi’nin S6zlesme igtihadi 15181nda yaptig1 yorumlardan kaynaklanan ve
asagidaki sekilde ozetlenebilecek sinirlamalara tabi oldugunu ifade etmektedir: “(a) Genel bir kural olarak, taniklar ‘sanigin huzurunda
aleni bir durusmada’ sorgulanmalidir.

(b) Ozel durumlarda, bir biitiin olarak ele alindiginda yargilamamn ‘uygun ve adil’ olmas: hélinde istisnalar yapilabilir.

(c) Ifadelerin okunmasi, samiga ya da savunmasma ‘aleyhindeki bir tamga, ifadesini verirken ya da yargilamamn daha sonraki bir
asamasinda itiraz etme ve soru sorma konusunda yeterli ve uygun bir firsat’ verilmesi hdlinde gergeklesebilir. Mahkiimiyet kararinin
‘Yalnizca ya da belirleyici él¢iide’” ifadeye dayandiriimasi hdlinde ézel bir dikkat gosterilmelidir.

(d) Tamigin, sanik ya da savunmasi tarafindan sorulan sorulara cevap vermesi sart degildir. Kural olarak, tanik susma hakkini kullansa
ya da baska nedenlerle konusmamayi tercih etse bile ifadesi mahkemede okunabilir.”.

Bkz. KARAKEHYA, Hakan: “Sanigin Iddia Taniklarmin Beyanlarinin Dogrulugunu Tespit Etme Hakk1”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar: Dergisi, 2013, Cilt 19, Say1 2, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan Ozel Sayist, s. 729.

KANTAR, Baha: Ceza Muhakemeleri Usulii, Ikinci Kitap, Muhakeme Usulii, 4. Baski, Giizel Sanatlar Matbaasi, Ankara, 1957, s. 270;
SOYASLAN, Dogan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 427; KUNTER / YENISEY / NUHOG-
LU, s. 1160. CMK m. 210’un uygulama alani bulabilmesi i¢in sugun delilinin tek bir tanigin agiklamasindan olusmasi gerektigi, sugun
bagka delilinin bulunmasini da kapsayan hallerin m. 210 kapsamina girmeyecegi, CMK m. 211’in uygulanabilmesi igin ise tanik delili-
nin yani sira suga iligkin baska delillerin de mutlaka bulunmasi gerektigi, m. 211’in, m. 210 kapsamina giren durumlarda uygulama alani
bulamayacag1 yoniinde bkz. CENTEL / ZAFER, s. 309. Madde metninde yer alan “mutlaka dinlenir” ifadesinden dolayr CMK m.
211/1°de yer alan istisnalarin, olaya iliskin tek delilin tanik beyani olmasi durumunda uygulama alani bulamayacagi konusunda bkz.
KARAKEHYA, s. 729; KOSE, s. 189, 203, 204. CMK m. 211/1 kapsaminda yer alan ve durusma sirasinda tanik veya sug ortaginin on-
ceki beyanlarini iceren tutanaklarin okunmasiyla yetinilebilecek hallerin CMK m. 210 agisindan uygulanmasinin kiyas yasagina aykiri
olacag goriisii hakkinda bkz. BIRTEK, s. 139.

SAHIN, s. 604.
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aninda magdur ve sanigin yaninda bulunan tanigin ifadesinin 6nem derecesi itibariyla mutlaka
dinlenmesinin gerekmediginin anlagilmast;

- Tamigm sorusturma asamasindaki beyanini igeren tutanagin CMK'nin 211. maddesi uyarinca du-
rusmada okunmasi;

nedenleriyle, mevcut delil durumuna gore olayin iizerinden uzun bir zaman dilimi gegtikten (6 yil)
sonra tanigin mahkemece dinlenmesinin gerekmedigine karar verilmis ve CMK m. 211/1 kapsaminda
M.K.’un kolluktaki beyanlarini i¢eren tutanagin okunmasi yeterli gériilmiistiir.

CMK m. 211/1-c kapsaminda; olayin aydinlatilmas1 ve maddi gercege ulagilmasi agisindan birden
fazla tanign bulunmasi nedeniyle bir ya da birkag tanigin beyaninin yeterli goriilmesi*, dinlenilmesi
diisiiniilen taniklardan birinin ya da birkagmin beyaninin ispat degerinin bulunmamasi® ya da olayda
tani@in yani sira bagka delillerin de bulunmasi nedeniyle® bazi taniklarin dinlenilmemesi gerektigine
mahkeme tarafindan karar verilebilir. Yani kural, TCK m. 210/1 ve m. 217/1 geregince, tanik ifadesine
bagvurulmasi gereken her durumda, birden fazla tanik veya tanigin yani sira bagkaca delillerin bulun-
masi ihtimalinde de tanik/taniklarin mahkeme huzurunda dinlenmesi iken; CMK m. 211’in diger bent-
lerinde oldugu gibi “ifadesinin 6nem derecesi itibariyla tamigin durusmada hazir bulunmasinin gerekli
sayilmamasi”, mahkeme huzurunda dinlemeye bir istisna olarak getirilmistir. Somut olayda olaym
¢Oziime kavusturulmasi agisindan sug tipinin belirlenmesinde ve haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacaginin tespit edilmesinde; adli muayene raporlarinin, olay yeri inceleme tutanaklarinin,
taraflarin beyanlarinin vb. dnemli oldugu yadsinamayacaktir. Failin yarasiin niteligi, derecesi ve sa-
yis1 konusunda alinan bilirkisi raporu yol gosterici olmakla birlikte; magdur tarafindan engelleyici bir
miidahalede bulunulup bulunulmadigini, magdurun tahrik edici bir eyleminin olup olmadigini ya da
failin, fiiline devam etmesini engelleyecek baska bir halin var olup olmadigini veyahut failin olaydaki
kastinin 6ldiirmeye ya da yaralamaya yonelik olmasini belirleyecek siire¢ konusunda kovusturma ev-
resinde dinlenmeyen tanigin verdigi bilgiler kilit rol oynamaktadir. Yine kars1 oy yazisinda belirtildigi
izere; magdur veya sanik ifadelerinin yanli olmasi s6z konusu olabilecegi gibi dolayl taniktan elde
edilen bilgiler, dogrudan tamigin ifadelerinin aktarilmasma dayandigindan giivenilirligi konusunda
stiphe duyulmasina neden olabilmektedir. Bu durumda olayin ¢6ziime kavusturulmasi agisindan dog-
rudan/gorgii tanikligi yapmis olan kiginin bilgisine bagvurulmasi, somut olaydaki siiphenin ortadan
kaldirilarak maddi gergege ulasilmasi agisindan zorunluluk arz etmektedir. Olayin {izerinden uzun bir
zaman diliminin gegmis olmasi da hakim tarafindan tanigin dinlenmemesi igin gerekce olusturmama-
lidir. Aradan gecen uzun zamanin, tamigin ifadesinin giivenilirligi noktasinda ihtiyatla yaklasilmasini
gerektirdigi® dogrudur. Tam@in olayin ne sekilde gerceklestigini hatirlayamamasi veya bazi hususlar-
da sorusturma evresinde alinan ifadesiyle durusma sirasinda soyledikleri arasinda celiski bulunmasi
durumunda; hakim tarafindan maddi gercegin ortaya ¢ikmasini temin etmek amaciyla 6nceki beyanla-
rin okunmasi da zaten CMK m. 212 geregince miimkiindiir’. Bu nedenle YCGK tarafindan somut

SOYASLAN, s. 426, 427.

SAHIN / GOKTURK, 2022, s. 145.
SAHIN,; s. 623.

OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 616.

OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 675. “Samigin asamalarda suglamalart kabul etmemesi, tanitk B’nin hazirlik beyaninda samgmn
gelip kendisini tehdit ettigi esnada katilan K'yi de giyabinda tehdit ettigini beyan etmesi, mahkemede ise; tehdit eylemiyle ilgili bir gor-
giisti olmadigin belirtmesi ancak hazirlik beyani arasindaki ¢eliski kendisine soruldugunda o beyanini da tekrar ettigini soylemesi, buna
karsin yine de tehdit sozleri duymadigini beyan etmesi karsisinda; tanik beyaminin asamalarda ve kendi icinde ¢eliski arz eden beyanla-
rina ne suretle itibar edildigi ve sanik D 'nin kabul edilen giyapta tehdit eyleminde de iletme kastinin ne sekilde olustugu tartisilmadan
yetersiz gerekgeyle mahkumiyet hiikmii kurulmasi bozmayi gerektirir.” Bkz. Yargitay, 4. CD, T. 30.11.2021, E. 2019/8453, K.
2021/28205 (Karar igin bkz. DEMIR, s. 502). Karsilastirmali hukukta birgok hukuki diizenlemede tanigin durusmada dinlenmesi kurali-
na istisnalar 6ngériilmiistiir. Ornegin Norve¢ Ceza Muhakemesi Kanunu m. 296°da da benzer istisnalara yer verilmistir. “Dava agisindan
onemli oldugu diistiniilen kanitlar sunabilecek taniklar, ézel kosullar engel olmadik¢a, esas durusma siwrasinda sozlii olarak sorgulanma-
hidir. Bu tiir bir sorgulamada, tamigin daha once davayla ilgili olarak verdigi ifadelerin mahkeme tutanaklarinda ya da polis raporlarin-
da yer almasi; ancak tamigin ifadelerinin ¢eliskili olmasi ya da konusmay: reddettigi veya hatirlamadigini beyan ettigi konularla ilgili
olmast hdlinde okunabilir. Ayni durum, tamgin davayla ilgili olarak daha énce vermis oldugu yazili ifadeler icin de gegerlidir.”.
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olaym aydinlatilmasi ve maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan gorgii taniginin durusma sira-
sinda dinlenilmesine ihtiya¢ duyulmamasi tespiti yerinde degildir.

Ancak zorla getirme emrinin gereginin yerine getirilememesi, tanigin adresinin bilinmeme-
sinden ve bu nedenle kendisine ulagilamamasindan kaynaklaniyorsa®™ ve adresin tespit edilmesi
icin gerekli arastirmalar yapilmasina ragmen adresin belirlenememesi durumunda®; CMK m.
211/1-a geregince, tanigin bulundugu yerin 6grenilememesi gerekcesiyle tanigin sorusturma evre-
sindeki ifadesinin okunmasi yeterli olacaktir®. Yargilamanin gereksiz yere uzamasina engel olma-
ya yonelik bu husus, usul ekonomisi ilkesi ve makul siirede yargilanma hakki bakimindan 6nem
arz etmektedir. Tanigin adresine kesin bir sekilde ulasmanin imkansiz olmasi ise sart degildir®'.
Somut olayda da mahkeme huzurunda dinlenilmeyen tanik ve sikayet¢inin adreslerinin arastiril-
masina ve adreslerinin bildirilmesi halinde zorla getirme emri ¢ikarilmasina karar verildigi belir-
tilmistir. Bu nedenle CMK m. 211/1-a geregince kendisine ulagilamayan tanigin ifadesini igeren
tutanagin okunmasi zorunludur.

Bu bakimdan YCGK kararina yansiyan, tanigin mahkeme huzurunda dinlenmesinin gerekmedigi
ve eksik aragtirmaya dayali olarak hiikiim kurulmasindan s6z edilemeyecegi yoniinde gerekge olarak
ileri stirdiigii argiimanlarm, CMK m. 211/1’in (c) bendi agisindan isabetsiz ancak (a) bendi agisindan
isabetli oldugunu soylemek gerekir. M.K.’un kovusturma evresinde dinlenmemesi ve 6nceki beyanla-
rinin okunmasiyla yetinilmesi hukuka uygundur; ancak diger deliller ve aradan uzunca bir siire zarfi-
nin gecmis olmasi nedenleriyle “tanigin ifadesinin 6nem derecesi itibariyla mutlaka dinlenmesinin
gerekmedigi” yoniinde ileri siiriilen gerekge hatalidir. Karsi oy kullanan iki {iyenin; haksiz tahrikin
uygulanip uygulanmayacagi noktasinda, magdurun saniga hakaret edip etmediginin ve sucun, kasten
yaralama veya kasten dldiirmeye tesebbiis oldugunun belirlenmesi bakimindan, olayin olus sekli, sani-
ga kars1 magdurun etkili miidahalesi olup olmadigi, baskaca engel halin bulunup bulunmadiginin tespit
edilmesi agisindan (Ortiilii de olsa ifadesinin dnemli olmasina vurgu yapilmistir) gorgiiye dayal bilgisi
olan tek tanmigin durusmada mutlaka dinlenmesi gerektigi agiklamasi ise dogrudur. Ancak bu iki iiyenin
istisna tegkil eden 211. maddenin 1. fikrasinin (a) bendini g6z 6niinde bulundurmamalari nedeniyle ilk
derece mahkemesi tarafindan yapilan incelemenin eksik oldugu ve CMK m. 210/1 ve m. 217/1’¢e agik-
ca aykirilik teskil ettigi seklinde varmis olduklari sonug yanligtir.

AIHM de Ferrantelli ve Santangelo/italya kararinda®, mahkmiyetin, dliimiinden &nce dinlen-
meyen/dinlenemeyen tanigim durusma Oncesindeki beyanlarina dayandirilmasinin adil yargilanma
hakkini ihlal edip etmeyecegini incelemistir. Tamigin Sliimiinden énceki yirmi ay boyunca Hiikiimetin
bir ylizlesme organize etmemis olmasina ragmen Devletin bundan sorumlu tutulamayacagina hiik-
metmistir. AIHM, temyiz mahkemesinin savcilik asamasindaki tanik beyanlarinin ayrintil bir analizi-
ni yapmis olmas1 ve beyanlarin bir dizi bagka delil tarafindan desteklendigini tespit etmesi nedenleriy-
le adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Bu karar da durusmada dinlenmeyen
tanigin beyanlariin ne sekilde hilkkme tesir edebilecegini gostermede onemli bir dlgiit sunmaktadir.
Somut olayda ise bu gerekliliklerin karsilanmadig1 goriilmektedir.

“Sorusturma asamasinda dinlenip olaya iligkin bilgisi oldugu anlasilan ancak kovusturma asamasinda beyani alinmayan tanik E. nin
yontemince durusmaya getirtilip dinlenmesi, kendisini ulasamamasi halinde ise CMK 'min 211/1. maddesi geregince ifadesi durusmada
okunarak, kanmitlarin buna gore degerlendirilmesi ve sonucuna gore sanmigin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken adir gegen tantk
dinlenmeden, dinlenmesinden vazgegilmesine iliskin karar verilmeden ve sorusturma beyani da okunmadan hiikiim kurulmasi, bozmay:
gerektirir.” Bkz. Yargitay, 4. CD, T. 08.11.2021, E. 2019/4874, K. 2021/26423 (Karar igin bkz. DEMIR, s. 501).

KANTAR, s. 270.

“Magdurun asamalardaki ifadelerinde sanigin kendisini tehdit ettigini duymadigini belirtmesi ve tehdidin sadece, tartisma sirasinda
ayni kogusta bulunan tamik O. tarafindan duyuldugunun anlasiimas: karsisinda, yargilama evresinde ulasilamayan tamigin CMK 'nin
210/1. maddesi uyarinca tekrar adres arastirmasi yapilarak temini ile ¢agurilip ayrintili sekilde dinlenmesi, kendisine ulasilamamasi
halinde ise CMK 'nin 211/1. maddesi geregince ifadesi durusmada okunarak, sonucuna gére sanmigin soyledigi sozleri iletme kasti olup
olmadigr hususunun degerlendirilmesi gerekirken, eksik kovusturma ve yetersiz gerekce ile karar verilmesi bozmayi gerektirir.” Bkz.
Yargitay, 4. CD, T. 28.11.2013, E. 2012/26818, K. 2013/30114 (Karar igin bkz. DEMIR, s. 501).

KANTAR, s. 270.
ATHM, Ferrantelli ve Santangelo v. Italya, B. No: 19874/92, T. 07.08.1996, § 30, 52, 53.
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1. Hukuki Probleme Iliskin: Tanigin tamgmin/dolaylh tamigin dinlenmesi ve beyanmin hiikme esas
almmasi miimkiin miidiir? Dolayl tanik beyanina bir delil tiirii olarak hukuk diizeni tarafindan hangi
Olciide gegerlik taninmasi miimkiind{ir?

“Uyusmazhigin taraflarindan olmayan, fakat uyusmazik konusu maddi sorunla ilgili, duyu or-
ganlarindan en az biri aracihigiyla bilgi edindigi adli bir faaliyet yiiriiten resmi makamlarca varsa-
yilan digtincii kisi”ye “tanik” denmektedir”. Bu kisilerin beyanlarina da tanik agiklamalar1 denir®.
Gormek veya duymak suretiyle olaylr dogrudan ve aracisiz olarak O6grenen kisi, dogrudan tanik;
olayla ilgili bilgileri bagka bir kisiden 6grenen ve bu bilgi {izerinden taniklik yapan kisi ise tanigin
tani@1 ya da dolayli tanik olarak nitelendirilmektedir®. Dolayli tanigin bilgisine; sug teskil eden fiilin
islenmesi sirasinda bes duyu organiyla olay hakkinda bilgi edinen taniga ulasilmasi imkaninin bu-
lunmamasi, gorgii taniginin taniklik yapmaktan ¢ekinmesi veya taniklik yapmak amaciyla sorustur-
ma veya kovusturma makamlarinin huzuruna giderek ifade vermemesi gibi taniklik yapmadigi du-
rumlarda basvurulur®. Ornegin tanigin ifadesini sorusturma evresinde almis olan kolluk personeli
veya Cumhuriyet savcisi, 6zellikle 6rgiit kapsaminda islenen suglarla ilgili 6grenilen bilgiler gerge-
vesinde gizli sorusturmacinin kimliginin ortaya ¢ikmamasi amaciyla ondan duydugu bilgileri agik-
layan ya da herhangi bir sekilde vaka hakkinda gorgii tanigindan bilgi edinen ii¢iincii bir kisi, dolayl
tanik konumundadir?.

Somut olay kapsaminda olayin birden fazla tanig1 bulunmaktadir. Birisi, olay sirasinda magdurun
yaninda bulunan, bes duyu organiyla olayin ne sekilde gerceklestigine sahit olan, dogrudan ta-
nik/gdrgii tanig1 olarak yer alan ve kolluk asamasinda edinilen beyaninin okunulmasiyla yetinilen kisi-
dir (M.U.). Bigakla saldir1 fiilinin gergeklestigi sirada tuvalette bulunan ancak olay yerinde bulunan
ticlincii bir kisiden bilgi edinen ve durusma sirasinda mahkeme huzurunda hakim tarafindan dinlenen
bagka bir tanik (M.K.) daha bulunmaktadir. Haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi-
nin tespit edilmesi noktasinda mahkeme huzurunda dinlenilmeyen, sadece yazili beyan1 okunan bir
tanigin yani sira dolayli tanigin beyanina da bagvurulmustur.

Somut olayda dogrudan taniga gore uzak konumda olmasima ragmen hukuka aykiri olarak elde
edilmeyen veya delil degerlendirme yasag1 kapsamina girmeyen dolayh tanigin* mahkeme tarafindan
dinlenmesi, ifadesinin tanik beyani olarak delil teskil etmesi ve degerlendirilmesi agisindan bir sorun
bulunmamaktadir”. Dogrudanlik ilkesi, mahkemenin dolayli taniklar1 dinlemesini engellemez. Objek-
tif imkansizlik halleri disinda dolayh tamig@in bizzat dinlenmesi gerekir®”. Dogrudanlik ilkesi, mahke-
menin bilginin asil kaynagindan gelen kanitlar1 dinlemeye mecbur olmasini gerektirir’'. Eger bir sanik,
mahkemenin dogrudanlik ilkesine riayet etmediginden sikayet¢i olmak isterse gerekcesi mahkemenin
yanlig delil elde etmesi degil, mahkemeye dogrudan bilgi verebilecek olan tanigi ¢agirma yiikiimliilii-
giinii yerine getirmemesi olmahdir”. Bu yiikiimliiliik, CMK m. 217/1 ile mahkemeye yiiklenmistir.

# FEYZIOGLU, s. 28.

GOKCEN / BALCI / ALSAHIN / CAKIR, s. 281.
KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 617, 618.
Bu yonde bkz. SAHIN / GOKTURK, 2022, 30.
SAHIN / GOKTURK, 2022, s. 26, 30, 31.
SAHIN, s. 610.

UNVER / HAKERI, s. 131, 498; OZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / OZAY-
DIN / ERDEN TUTUNCU / ALTINOK VILLEMIN / TOK, s. 148. Ancak dolayli tanik olarak dinlenilen kisilerin beyanlarinmn,
mahkdmiyet hitkkmiiniin esasini olusturacak olaylarin ispat edilmesinde kullanilamayacagi, ancak maddi vakiaya iliskin olarak diger de-
lillerle ispat edilemeyen ve bosluk olarak kalan kisimlarin doldurulmasinda akil yiiriitmeye yardimci bir arag olarak kullanilmasinin
miimkiin olabilecegi de ifade edilmistir. Bkz. BIRTEK, s.130.

TANER, Fahri Gokgen: Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, 2. Baski,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 478.

GOKCEN /BALCI/ ALSAHIN / CAKIR, s. 129.
SPENCER, s. 23.
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Dolayl tanik ile ilgili tartismalar karsilastirmali hukukta da siklikla giindeme gelmektedir. Alman-
ya’da Tiirkiye’de oldugu gibi dolayh tamk beyam, prensipte delil degerini haizdir. Onemli olan dolaylt
tanik beyaninin hilkkme esas alinmasinda belli bagl ilke ve Ol¢iitlere uygun bir degerlendirme yapilma-
sidir. Bu nedenle, 6rnegin Almanya’da, sanigin saldirmakla su¢landigi ¢ocugun annesi, cocugun kendi-
sine soyledigini iddia ettigi bilgileri mahkemede delil olarak tekrarlayabilecektir. Almanya’nin aksine
Ingiltere’de prensipte dolayli taniktan edinilen bilgiler kabul edilmemekte ancak sik1 sartlarin mevcudi-
yeti halinde dolayli tanigin beyanima 6nem atfedilebilmektedir®. Dolayli tanik kurumuna basvuru, Ingil-
tere i¢in oldukga smirli bir uygulamaya dayanmaktadir. Ancak Alman mahkemelerinde dolayli taniktan
edinilen bilgilerin yaniltict olabilecegi kabulii géz oniinde bulundurularak dolayli tanigin beyanlari
hiikme esas alinabilmektedir*. Alman mahkemeleri, dolayli taniktan edinilen bilgileri dikkatli bir sekil-
de ele alma yiikiimliligi getirmistir®. Alman ictihat hukukuna gore, dolayli taniklik, esasinda
mahkiimiyet i¢in tek basina yeterli degildir ve daha giivenilir tiirde bagka kanitlarla desteklenmelidir™.

Tiirk hukukunda da ayn1 yaklasim benimsenmektedir. Bazi hallerde dolayli taniklik, dogrudan ta-
niklik kadar degerli olabilir; 6rnegin baslangicta olay mahallinde olmayip sonradan olay mahalline
gelen bir kiginin olanlar1 orada bulunan dogrudan tanik olan kisilerden dinleyip durusmada taniklik
yapmasi ve dogrudan taniklarin taniklik yapmaya engel bir halinin mevcut olmasi, somut olayimn 6zel-
ligine gore dogrudan taniklik kadar degerli olabilir”’. Ancak delilin esas kaynagina ulagsma imkani s6z
konusu ise artik ilk kaynaga ulasilmalidir yahut en azindan ulagsma yolunda caba sarf edilmelidir®.
Nitekim olaya ilk kaynaktan taniklik edenlerle olay1 bu kisilerden 6grenen kisi arasindaki zincirde ne
kadar ¢ok halka varsa dolayli tanikligin ispat degeri o denli diisiik olacaktir™.

Dolayli tanik beyaninin higbir sekilde delil olarak degerlendirilemeyecegini ve hitkkme esas alina-
mayacagini soylemek miimkiin degildir. Ancak bu tiir taniklarin elde etmis olduklar1 bilgilerin, bagka
bir kiginin anlatimlarina dayali oldugu ve kendisine aktarilan ve kendisinin algilamis olduklariyla si-
nirli oldugu i¢in yanlis olma ihtimali daha fazladir® ve giivenilirligi tartismalidir®. Bu nedenle bunla-
rin tanikliklar ikinci derecede 6neme sahiptir®”. Ancak yukarida da ifade edildigi lizere dolayh tanik
tarafindan aktarilan bilgilerin gergekte yasanan olay1 tamamen dogru bir sekilde yansitmasi da miim-
kiindiir”. Ceza muhakemesi hukukunun maddi gergege ulasma amaci goz oniinde bulunduruldugunda,
oncelikle, imkan bulunmasi halinde dogrudan tanigin/gorgii taniginin dinlenmesi* mutlak zorunluluk

Alman hukuk diistincesinin etkisi, Almanca konusulan diinyanin sinirlarinin ¢ok &tesinde hissedilmis ve bunun bir pargasi olarak
“dogrudanlik ilkesi” diger Avrupa iilkelerinde de yaygin bir sekilde benimsenmistir. Bkz. SPENCER, s. 23-24. 2003 tarihli Ingiltere
Ceza Adaleti Kanunu’nun 114. maddesi uyarinca, dolayli tanik, ceza davalarinda ancak bir dizi “gegitten” birinin gecerli olmas1
halinde kabul edilebilir. Bu tiir bir “ge¢it”, mahkemenin, dolayli tanigin varligimin adaletin yararma olduguna kanaat getirmesi
halinde, dolayli tanigin kabul edilmesine izin veren ve sozii edilen kanunun 114(1)(d) sayili bendinde yer alan hiikmiidiir. Bu hii-
kiimde, mahkemenin, dolayli delil beyaninin kabul edilebilir olmasinin adaletin yararina olacagina kanaat getirmesi gerektigi vurgu-
lanmustir. Bu husus AIHM kararinda da belirtilmistir. Bkz. AIHM, 4l-Khawaja ve Tahery v. Birlesik Krallik, B. No: 26766/05 ve
22228/06, T. 15.12.2011, § 43.

SPENCER, s. 23.
SPENCER, s. 23.
SPENCER, s. 23.

DEMIREL, Muhammed: “Alman Hukukuyla Karsilagtirmali Olarak Muhakemeye Katilan Siijelerin Tantk Olup Olamayacaklar1 Soru-
nu”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2022, Cilt 8, Say1 1, s. 5-6.

DEMIREL, s. 30.
DEMIREL, s. 30.
SAHIN / GOKTURK, 2022, s. 31; SAHIN, s. 609.

OZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / OZAYDIN / ERDEN TUTUNCU / ALTI-
NOK VILLEMIN / TOK, s. 149.

YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2019, s. 525; FEYZIOGLU, s. 29.

KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 618. Yazarlar tarafindan; infilak sonucunda yangimnmn ortaya ¢iktigini, olaym meydana geldigi
anda olay yerinde bulunmamasi nedeniyle olay1 bizzat gérmeyen ya da duymayan kisinin, olay yerinden gegmekte olan diger kisilerden
kisa bir siire sonra 6grenmesi 6rneginde, olaya dair dolayli tanigin bilgisinin, dogrudan taniga gore gercegi daha az aksettirdigi anlamina
gelmeyecegi ifade edilmistir (Bkz. KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 618).

OZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / OZAYDIN / ERDEN TUTUNCU / ALTI-
NOK VILLEMIN / TOK, s. 148; SAHIN, s. 610.
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arz etmeli; ancak dogrudan tanigin ifadesine ulagilamamasi durumunda bagvurulmasi mecburi olan
dolayli tanik beyanimin kullanilmasi da dogrudanlik prensibinin ihlal edilmesi sonucunu dogurmama-
lidir®. Ancak dolayh tanigin aktardigi bilgilerin diger delillerle birlikte degerlendirilerek dogru olup
olmadig1 mutlaka tespit edilmelidir®. Nitekim ATHM kararlarinda da dolayli tamkliga dayali beyanla-
rin hilkkme esas alinmasi noktasinda tek, belirleyici ve esasli delili, dolayli tanigin ifadelerinin olustur-
masinin miimkiin olmadigina ve mutlaka baska delillerle desteklenmesi gerektigine isaret edilmistir®.
Omegin Al-Khawaja ve Tahery v. Birlesik Krallik® kararmda, AIHM; dolayli tanigm beyanlarinin
hiikme esas alinmasinin olumsuz sonuglar1 olabilecegini kabul etmektedir. Ancak Mahkeme, Birlesik
Krallik Ceza Adaleti Kanunu’nda yer alan ve titizlikle uygulanmasi gerektigi belirtilen giivencelerin ig¢
hukukta bulundugu durumlarda, mahktimiyet kararinin yalnizca veya belirleyici 6l¢iide dolayli tanigin
beyanlarina dayandirilmasi halinde 6. maddenin ihlal edilmeyecegine hiikkmetmistir. Mahkemeye gore;
dolayli tan1igin beyanlarinin kanitlanabilir sekilde glivenilir oldugu veya giivenilirliginin uygun sekilde
test edilip degerlendirilebildigi durumlarda, savunma haklarina saygi gosterilmis, yeterli dengeleyici
onlemler alinmig ve yargilama adil gerceklestirilmis olacaktir.

Calismamizin konusunu teskil eden somut olayda; fiilin kasten yaralama veya kasten 6ldiirmeye
tesebbiis sugunu mu olusturdugu konusunda somut olayin gerceklesme sartlarinin aydinlatilmasi ve
kars1 oy yazisinda da belirtildigi iizere haksiz tahrik teskil eden ve magdurdan kaynaklanan hakaretamiz
bir ifadenin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesinde, olay aninda ve yerinde bulunan gorgii taniginin
bilgisine oncelikle bagvurulmasi gerekmektedir. Aksi takdirde eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi s6z
konusu olacaktir. Ancak CMK m. 211/1-a’da yer alan, tanigin yerinin 6grenilememesi halinde dogru-
dan tanigin durusma sirasinda dinlenilememesi nedeniyle dnceki beyanlarini i¢eren tutanaklarin okun-
masi1 durumunda da 6nceki beyanini okunmakla yetinilen gorgii taniginin ifadelerinin sanik veya miida-
fisi tarafindan soru sorulmak suretiyle giivenilirliginin ve inanilirli§inin sorgulanmasi miimkiin olmaya-
caktir. Bu nedenle dolayli tanik beyaninin dikkatle incelenmesi ve diger delillerle (en azindan emareler-
le) birlikte ele alinmasi gerekmektedir®. Ozellikle samgin ifadesinde kendisine kars1 hakaret eden kisi-
nin magdur degil, magdurun yaninda bulunan iigiincii kisi olduguna yénelik beyan1 da géz oniinde bu-
lundurulmalidir. Kararda, olay aninda ve olay yerinde bulunan ve mahkeme huzurunda dinlenemeyen
tanigin kolluktaki beyaninda, magdur tarafindan saniga hakaret edildigine yonelik bir agiklamada bu-
lunmadig ifade edilmistir. Haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi noktasinda sanigm kendi lehine
olacak sekilde hakaret teskil eden fiilin magdurdan gelmedigini sdylemesi karsisinda, magdurdan gelen
hakaret fiilinin bulunduguna iliskin dolayl tanik beyani disinda baska bir delil de bulunmamaktadir. Bu
nedenle ilk derece mahkemesi tarafindan haksiz tahrik hiikmiiniin uygulama kosullarinin yalnizca do-
layli tanigin durusmadaki beyania dayandirilmasi dogru degildir ve bu agidan Yargitay Ceza Genel
Kurulunun TCK m. 29/1’in uygulanmayacagi konusunda vardig1 netice yerindedir.

Son olarak inceleme konusu davada haksiz tahrikin varli§i veya yoklugu sorunu ilk derece mah-
kemesi tarafindan ¢6ziilmeye ¢aligilmamistir. Neden sanik beyanina degil de tanik beyanina iistiinliik
taninip hiikiim kuruldugu hususu tartisilmamis ve gerekgelendirilmemistir. Yargitay incelemesinde de
bu hususa vurgu yapilmamis olmasi 6nemli bir eksikliktir.

2. Hukuki Probleme Iliskin: Aleyhe degistirme yasaginin kosullar1 nelerdir ve haksiz tahrik hii-
kiimlerinin uygulama alani bulmayacaginin tespit edilmesi durumu aleyhe degistirme yasagi karsisin-
da bozma sebebi teskil edebilecek midir?

% SAHIN, s. 610.

UNVER / HAKERI, s. 131; SAHIN / GOKTURK, 2022, s. 31.

AIHM, X v. Federal Almanya Cumhuriyeti, B. No: 8414/78, T. 04.07.1979; AIHM, Haas v. Almanya, B. No: 73047/01, T. 17.11.2005
(Karar i¢in bkz. BIRTEK, s. 131).

AIHM, Al-Khawaja ve Tahery v. Birlesik Krallik, B. No: 26766/05 ve 22228/06, T. 15.11.2011 (Karar igin bkz. https://hudoc.echr.
coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-108072%22]}, ET: 20.4.2024).

BIRTEK, s. 135-136.
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Aleyhe degistirme (reformatio in peius) yasagl, temyiz kanun yolu agisindan CMK m. 307/5’te dii-
zenlenmistir. S6z konusu maddeye gore; “Hiikiim yalniz sanik tarafindan veya onun lehine Cumhuriyet
savcist veya 262 ’nci maddede gosterilen kimselerce temyiz edilmigse, yeniden verilen hiikiim, énceki
hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agwr olamaz”. Aleyhe degistirme yasaginin; esitlik, ayni sugtan
dolayi iki kez yargilanamama (ne bis in idem)”, adil yargilanma hakki ve siirpriz karar yasagi ile dogru-
dan baglantis1 bulunmaktadir. Aleyhe degistirme yasagi, hukuki giivenligin gerekleri kapsaminda genel
giiveni koruyan bir ilkedir. Sanik, savcinin aleyhine temyiz yoluna bagvurmasi nedeniyle mahkemenin
verdigi cezanin olmasi gerekenden daha az olduguna inanabilir. Bu, savcinin sanik aleyhine temyiz bas-
vurusunda bulunmamasi halinde sanigin mahkemenin bir karar vererek devletin cezalandirma talebini
karsiladig1 varsayimiyla hareket edebilecegi inancina dayanabilir. Bu inang, mahkeme tarafindan tespit
edilen olgularla ortiistiigii ol¢iide giiglenebilir. Sanik genellikle ilk derece mahkemesinin hukuki deger-
lendirmesinin adaletsizligini hesaba katmak zorunda degildir. Kanun yolu siirecinde daha agir bir ceza
tehdidi altindadir. Megerki savci, sanik lehine temyiz bagvurusunda bulundugunda devletin cezalandirma
talebinin ilk derece mahkemesi tarafindan belirlendigi sekilde olmamasi gerektigini savunsun’.

CMK’ya gore aleyhe degistirme yasagi yalnizca sanik lehine olacak sekilde kanun yoluna bagvu-
rulmasi halinde uygulama alani bulabilecek bir ilkedir™. Yalnizca sanigin aleyhine veya bazi konular-
da samgn lehine bazi konularda ise aleyhine kanun yoluna gidilmesi durumunda” ya da lehe kanun
yoluna bagvuran sanigin yani sira Cumhuriyet savecisinin da sanigin aleyhine temyiz basvurusunda
bulunmasi halinde™ veyahut Cumhuriyet savcisi tarafindan sanik lehine ancak katilan tarafindan sanik
aleyhine kanun yoluna bagvurulmasi durumunda” aleyhe degistirme yasagindan soz edilemeyecektir.

Aleyhe degistirme yasagi yalnizca sanik hakkinda hiikkmedilen cezanin tiirii ve/veya miktari ile il-
gilidir. Sugun niteligindeki veya unsurlarindaki degisiklikler nedeniyle sanigin aleyhine olacak sekil-
de, hakkinda daha agir bir cezay1 gerektiren suctan dolay1 hiikkiim kurulabilmesi ve temyiz agsamasinda
sugun niteliginin degismesi nedeniyle ilk derece mahkemesi hiikmiiniin bozulmasi1 miimkiindiir® An-
cak aleyhe degistirme yasaginin sadece ceza ile siirli olacak sekilde yorumlanmamasi gerekir. Alman
hukukunda oldugu gibi biitiinciil ve kapsayici bir bakig agisiyla yargilama neticesinde dogan hukuki
sonuca odaklanmak yerinde olacaktir”. Ilk verilen hiikiimde &ngériilen yaptirima bagli sonuglar olan
yan cezalar, giivenlik tedbirleri, hak yoksunluklari ve miisadere de aleyhe degistirme yasaginin kap-
saminda kabul edilmelidir”. Ancak sugun vasfinda degisiklik meydana gelmesine ragmen yaptirimin,
tiir ve miktar agisindan 6ncekinden daha agir olmasi miimkiin degildir”.

" HERKE, Csongor / TOTH, Csenge D.: “Prohibition of Reformation in Peius and the Principle of Constitutionality”, Journal of Politics

and Law, 2012, Cilt 5, Say1 2, s. 49 vd.
HERKE / TOTH, s. 51-52.

ERSOY, Ugur: Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme (reformatio in peius) Yasagi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, s. 238 vd.;
GOKCEN / BALCI/ ALSAHIN / CAKIR, s. 653; CINAR, Ali Riza: “Aleyhe Degistirme Yasagi Kural”, Marmara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 2013, Cilt 19, Say1 2, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan Ozel Sayis, s. 638; KAYMAZ, Seydi: “Ceza
Muhakemesinde Aleyhte Degistirme Yasag1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 2013, Cilt 19, Say1 2,
Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan Ozel Sayist, s. 1400; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 750; YENISEY / NUHOGLU, s. 847; UNVER /
HAKERI, s. 1908; DULGER, Murat Volkan / TASKIN, Saban Cankat: Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymcihk, Ankara, 2023, s. 784.
Sozii edilen yasak, ATHS’de yer almasa bile ATHM tarafindan bu yasagmn 6nemi su sekilde vurgulanmaktadir: “Reformatio in peius yasagi-
min ratio legis'i oldukga pragmatiktiv. Temyiz mahkemelerinin ceza ictihadim diizene sokabilmek icin belirli tiirdeki davalara erisebilmesi
gerekiyorsa, alt derece mahkemelerinde mahkiim edilen bagvurucunun temyiz bagvurusunda bulunmaktan caydirilmamast gerekir.” Bkz.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Hakim Zupancic’in Katilma Serhi, ATHM, Ruslan Yakovenko v. Ukraine, B. No: 5425/11, T. 04.09.2015.

SAHIN / GOKTURK, 2022, s. 251.

CINAR, s. 651; OZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / OZAYDIN / ERDEN
TUTUNCU / ALTINOK VILLEMIN / TOK, s. 692; UNVER / HAKERI, s. 1908.

UNVER / HAKERI, s. 1908.

OZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / OZAYDIN / ERDEN TUTUNCU / ALTI-
NOK VILLEMIN / TOK, s. 692.

SOYER GULEC, s. 742.
EKER KAZANCI, Behiye: Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 270; SOYER GULEC, s. 742.

CINAR, s. 648; OZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / OZAYDIN / ERDEN
TUTUNCU / ALTINOK VILLEMIN / TOK, s. 692; DULGER / TASKIN, s. 784.
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Sugun cezasinin artirilmasini gerektiren nitelikli bir halin gerceklestigi sonucuna varilmasi, neti-
cenin gerceklesmesi nedeniyle sugun tesebbiis asamasinda kalmadiginin temyiz asamasinda anlagilma-
s1 veya fail hakkinda cezasindan indirim uygulanmasini gerektirecek herhangi bir neden bulunmama-
sina ragmen indirim nedeninin uygulanmasi durumlarinda her ne kadar sugun niteliginde bir degisiklik
meydana gelmemigse de bu durumlar bozma sebebi yapilmalidir. S6z konusu durumlarda da aleyhe
degistirme yasagi geregince, daha agir tiirde ve/veya miktarda cezanin verilmesi miimkiin olmayacak-
sa da ilk derece mahkemesi tarafindan direnme karari verilmesi ya da bozmaya uygun olarak karar
verilmesi sonucunda yeni delil durumuna gore farkli bir karar verilmesi olasidir®.

Somut olay kapsaminda, ilk derece mahkemesi kararinda; dolayl tanigin, olay yerinde bulunan
dogrudan taniktan 6grendigi bilgi esas alinmis ve magdur tarafindan saniga hakaret edilmesi tizerine
yaralama fiilinin ger¢eklesmesi nedeniyle haksiz tahrik indirimi yapilmasi gerektigine karar verilmis-
tir. Haksiz tahrikten s6z edebilmek i¢in tepki fiilinin, haksiz fiili ger¢eklestiren kisiye yonelmesi gere-
kir"'. Olayda, ilk derece yargilamasinda bu sartin saglanip saglanmadig1 hususu tartigtimamistir. ilk
derece mahkemesi tarafindan yeterli inceleme yapilmadan ve haksiz fiile kars1 tepki olarak fiilin iglen-
digine iliskin siibut da dogru bir sekilde ortaya konmadan hatali olarak haksiz tahrik indirimi uygu-
lanmustir®. Yargitay 3. Ceza Dairesi tarafindan haksiz tahrik kurumunun uygulama kosullarinin olus-
madigr elestiri konusu yapilmis; ancak sanik aleyhine temyiz nedenlerinin bulunmadigi gerekgesiyle
hiikiim bozulmamus, elestirilerek onanmigtir. Bu nedenle sugun niteliginin degismemesi ve aleyhe
temyiz nedenlerinin bulunmamasi gerekgesiyle haksiz tahrikin uygulama sartlar1 bulunmamasina rag-
men onama yoniinde karar veren Yargitay 3. Ceza Dairesinin ve Yargitay Ceza Genel Kurulunun kara-
rin bu kismina iligskin goriigii isabetli degildir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi teblignamesindeki
diisiinceye istirak ederek burada Yargitay’m, CMK m. 307/5 geregi cezay1 degistirmeden, karar1 hak-
siz tahrik yoniinden bozmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak burada Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi
tarafindan kullanilan su ifadenin yerinde olmadigimi ve bu ifadeye katilmadigimizi da ifade etmek
gerekir: “...samigin ceza miktari yoniinden kazanilmis hakkinin korunmasi yerine aksi goriisle onan-
masina karar verilmesi kanuna aykiridir.”. Turk ceza hukuku doktrininde® ve yargi uygulamasinda®
da aleyhe degistirme yasaginin, kazanilmig hak kavramiyla agiklandigi goriilmektedir. Buna gore sanik
aleyhine temyiz talebi bulunmadigi takdirde sanik hakkinda verilen ceza, bozmadan sonra tiir ve mik-
tar itibariyle agirlastirilamayacak, sanik agisindan verilen bu karar kazanilmig hak teskil edecektir.
Genellikle medeni yargilama hukukunda karsimiza ¢ikan bu kavram ise; “bir davada, mahkemenin
veya taraflarin yapmis oldugu bir usul islemi ile taraflardan biri lehine (digeri aleyhine) dogmugs ve
kendine uyulmasi zorunlu olan™ hakki tanmimlamaktadir®. Ancak biz, Kunter tarafindan ileri siiriilen ve
Tiirk ceza hukuku doktrinde de kendisine oldukga taraftar bulan, ceza ve ceza muhakemesi hukuku
alaninda kazanilmig haktan s6z edilmesinin miimkiin olamayacag1* goriisii geregince, aleyhe degis-
tirme yasaginin kazanilmis hakla aciklanamayacagini kabul ediyoruz. Bu goriise gore ceza hukuku,

% SAHIN, Cumhur / GOKTURK, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku-II, 9. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 250, 251.

MAHMUTOGLU, Fatih Selami / KARADENIZ, Serra: Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi, Beta Yaymcilik, istanbul, 2021, s. 671.

Haksiz tahrik hiikiimlerinin varlig1 i¢in genel olarak; tahrik olusturan bir fiil bulunmali, bu fiil haksiz olmali, haksiz fiil nedeniyle failde
hiddet veya siddetli elem meydana gelmeli, fail tahrik edene karsi bir tepki fiili islemeli ve tahrik fiiliyle islenen sug¢ arasinda nedensellik
bag1 bulunmalidir. OZGENC, izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2023, s. 522-533.

TANER, Tahir: Ceza Muhakemeleri Usulii, Duygu Matbaasi, Istanbul, 1950, s. 402°den akt. CINAR, s. 631.

“...CMUK 326/son maddesi geregince ceza miktar: yoniinden samgin kazanilmis hakki sakli kalmak kaydiyla BOZULMASINA” bkz.
Yargitay, 12. CD, T. 28.02.2018, E. 2017/4163, K. 2018/2270. “Bozulan ilk hiikiimde karsi temyiz bulunmamasi ve sanik yararina kaza-
nilmis hak teskil etmesi nedeniyle, 5275 sayili Yasa'mn 108/2. maddesi geregince miikerrir olan sanik hakkinda kosullu saliverme siiresine
eklenecek miktar igin Nigde 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2005/644-424 sayili hiikiimle tayin edilen 1.080,- TL adli para cezasinin esas
alinmasi gerektiginin gozetilmemesi, Bozmay: gerektirmis...” bkz. Yargitay, 17. CD, 11.05.2015, E. 2015/1291, K. 2015/2051 (Lexpera).

KAPLAN, Giirsel: “idari Yargilama Hukukunda Usulii Kazanilms Hak”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2004,
Cilt 8, Say1 1-2,s. 119.

KUNTER, Nurullah: “Aleyhte Diizeltme Yasag1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 1952, Cilt 18, Say1 3-4, s. 670. Bu
y6nde goris icin ayrica bkz. SOYER GULEC, Sesim: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme (Reformatio In Peius) Yasag1”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, Cilt 21, Ozel Say1, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, s. 723, 746; CINAR, s.
631, 663.
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kamu diizenini ve toplumun korunmasini temel almaktadir. Kazanilmis hak kavraminin benimsenmesi
halinde ise sugun, hak kazandiran bir vasita olarak kabul edilmesi sonucu dogacak ve bu da ceza ada-
leti diistincesine aykirilik teskil edecektir”. Aleyhe degistirme yasaginin, sanigin yararina kanun yolu-
na bagvurulmasi halinde, 6nceden verilmis olan kararda kendi aleyhine degisiklik yapilabilecegi, ceza-
sinin agirlastirilabilecegi korkusuyla sanigin kanun yoluna bagvurmaktan g¢ekinmesini engellemek
amaciyla ongoriilmiis oldugu kabul edilmelidir*®

SONUC

Inceleme konusu karar esas itibariyle olayin delilinin tek bir tamigin beyanindan olusmasindan an-
lasilmast gerekenin ne oldugu ve buna bagl olarak 6nceki asamalarda verilen tanik beyaninin durug-
mada okunup okunamayacagi, dogrudanlik ilkesinin geregi olarak tanik beyaninin mahkeme huzurun-
da alma zorunlulugunun istisnalarinin kapsami, dolayli tanik beyaninin hilkkme esas alinip alinamaya-
cag1 ve son olarak sartlar1 olugsmadan verilen haksiz tahrik indirimine yonelik hiikmiin, sanik aleyhine
temyiz basvurusu olmadiginda, aleyhe bozma yasag1 kapsaminda, temyiz asamasinda bozulup bozu-
lamayacagina iliskindir.

[k hukuki probleme iliskin olarak; CMK m. 210 kapsaminda olayin delilinin bir tamigin agiklama-
larindan olusmasindan s6z edilmisse de olayda birden fazla tanigin var olmasi halinde veya olayin tek
taniginin yani sira bagka delillerin bulunmasi durumunda da CMK m. 210/1 geregince mahkeme huzu-
runda tanigin dinlenmesi, tanigin beyanlarinin dogrulugunun smanabilmesi ve bdylece ¢elismenin
saglanabilmesi, adil yargilanma hakkinin bir geregi oldugu i¢in zorunlu kabul edilmelidir. Bununla
birlikte sorusturma evresinde yapilan dinleme esnasinda tanigin beyanina iligkin olarak diizenlenen
tutanagin durugma sirasinda okunulmasiyla yetinilmesi, dogrudanlik ilkesinin gereklerinin saglanma-
sinin 6niinde engel teskil edecektir. Maddi gercegin ortaya cikarilmasi adina tanigin dinlenilmesinden
vazgecilmesi dogrudanlik ilkesi karsisinda miimkiin goriilmemelidir. Halihazirda 6nceden beyani
almmis tanigin ifadelerinin durugsmada okunmasiyla yetinilmemesi gerekir.

Ikinci hukuki probleme iliskin olarak, tanigin beyanlarinin hakim huzurunda dinlenmesinin istis-
nalariin diizenlendigi CMK m. 211°de detayl belirlemeler yapilmistir. Dogrudan taniklik/gorgii
taniklig1 yapmis olan kisinin bilgisine bagvurulmasi, somut olaydaki siiphenin ortadan kaldirilarak
maddi gergege ulasilmasi agisindan zorunluluk arz etmektedir. Magdurun engelleyici bir miidahalede
bulunulup bulunulmadigini, magdurun tahrik edici bir eyleminin olup olmadigini ya da failin, fiiline
devam etmesini engelleyecek baska bir halin var olup olmadigin1 veyahut failin olaydaki kastinin
Oldiirmeye ya da yaralamaya yonelik olmasini belirleyecek siire¢ konusunda kovusturma evresinde
dinlenmeyen tanmigin verdigi bilgiler kilit rol oynamaktadir. Yine olayin {izerinden uzun bir zaman
diliminin gegmis olmas1 da hakim tarafindan tanigin dinlenmemesi i¢in gerek¢e olusturmamalidir. Bu
nedenle YCGK tarafindan somut olayin aydinlatilmas:t ve maddi gergegin ortaya c¢ikarilmasi baki-
mindan gorgii taniginin durusma sirasinda dinlenilmesine ihtiya¢ duyulmadigi seklindeki CMK m.
211/1-c’ye atifta bulunulan gerekg¢e hatalidir. Ancak zorla getirme emrinin gereginin yerine getirile-
memesi, tanigin adresinin bilinmemesinden ve bu nedenle kendisine ulagilamamasindan kaynaklani-
yorsa ve adresin tespit edilmesi i¢in gerekli arastirmalar yapilmasina ragmen adresin belirlenememesi
durumunda; CMK m. 211/1-a geregince, tanigin bulundugu yerin d6grenilememesi gerekgesiyle tani-
gin sorusturma evresindeki ifadesinin okunmasi yeterli olacaktir. Somut olayda da mahkeme huzu-
runda dinlenilmeyen tanik ve sikdyetcinin adreslerinin arastirilmasina ve adreslerinin bildirilmesi
halinde zorla getirme emri ¢ikarilmasina karar verildigi belirtilmistir. Bu nedenle CMK m. 211/1-a
geregince kendisine ulagilamayan tanigin ifadesini i¢eren tutanagin okunmasi zorunludur. Bu bakim-
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dan YCGK kararina yanstyan, tanigin mahkeme huzurunda dinlenmesinin gerekmedigi ve eksik aras-
tirmaya dayali olarak hiikiim kurulmasindan s6z edilemeyecegi yoniinde gerekce olarak ileri siirdiigii
argiimanlarin, CMK m. 211/1’in (¢) bendi agisindan isabetsiz ancak (a) bendi agisindan isabetli oldu-
gunu sOylemek gerekir. M.K.un kovusturma evresinde dinlenmemesi ve onceki beyanlarinin okun-
masiyla yetinilmesi hukuka uygundur; ancak diger deliller ve aradan uzunca bir siire zarfinin ge¢cmis
olmasi nedenleriyle “tanigin ifadesinin 6nem derecesi itibariyla mutlaka dinlenmesinin gerekmedigi”
yoniinde ileri siiriilen gerekce hatalidir.

Ugiincii hukuki problem bakimindan, dolayli tamigm beyaninin hilkme esas alinip alinmayacagi
noktasinda Yargitay esashi bir inceleme gergeklestirmemistir. AIHM igtihatlar1 dikkate alindiginda,
diger delillerle desteklenmesi halinde dolayl tanigin beyaninin hitkkme esas alinmasinda bir beis bu-
lunmamaktadir. Somut olayda dogrudan taniga goére uzak konumda olmasina ragmen dolayli tanigin;
mahkeme tarafindan dinlenilmesi, ifadesinin tanik beyani olarak delil teskil etmesi ve degerlendirilme-
si agisindan bir sorun bulunmamaktadir. Haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan sanigin
kendi lehine olacak sekilde hakaret teskil eden fiilin magdurdan gelmedigini sdylemesi karsisinda,
magdurdan gelen hakaret fiilinin bulunduguna iligkin dolayli tanik beyan1 disinda bagka bir delil de
bulunmamaktadir. Bu nedenle ilk derece mahkemesi tarafindan haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanma
kosullarinin yalnizca dolayli tanigin durusmadaki beyanina dayandirilmasi dogru degildir ve bu agidan
YCGK’nin, TCK m. 29/1’in uygulanmayacag1 konusunda vardigi netice dogrudur. Haksiz tahrikin
varlig1 hususunda ilk derece mahkemesi tarafindan haksiz tahrikin sartlarinin olusup olugmadigina
yonelik belirsizlik giderilmeye ¢alisiilmamistir. Neden sanik beyanina degil de tanik beyanina iistiinliik
tanmnip hiikkiim kuruldugu hususu tartisitimamis ve gerekgelendirilmemistir. Yargitay incelemesinde de
bu hususa vurgu yapilmamis olmasi énemli bir eksikliktir.

Son olarak dérdiincii hukuki problem bakimindan, ilk derece mahkemesi haksiz tahrikin sartlar
konusunda hatali bir degerlendirmede bulunmustur. Haksiz tahrikin sartlarindan birine gore; tepki
fiili, haksiz fiili gerceklestiren kisiye yonelmelidir. Olayda, ilk derece yargilamasinda bu sartin sagla-
nip saglanmadig1 hususu tartisiimamustir. ik derece mahkemesi tarafindan yeterli inceleme yapilma-
dan ve haksiz fiile kars1 tepki olarak fiilin islendigine iliskin siibut da dogru bir sekilde ortaya kon-
madan hatali olarak haksiz tahrik indirimi uygulanmistir. Yargitay 3. Ceza Dairesi ise haksiz tahrik
kurumunun uygulanma kosullarinin olusmadigini elestirmis; ancak sanik aleyhine temyiz nedenleri-
nin bulunmadig gerekcesiyle hitkkmii bozmamais, elestirerek onamistir. Ancak cezadan indirim yapil-
masin1 gerektiren herhangi bir durumun, ki bu kapsama haksiz tahrik de girmektedir, uygulanma
sartlarinin gerceklesmediginin tespit edilmesi halinde kararin bu gerekceyle bozulmasina karar veril-
melidir. Bu nedenle sugun niteliginin degismemesi ve aleyhe temyiz nedenlerinin bulunmamasi ge-
rekcesiyle haksiz tahrikin uygulama sartlar1 bulunmamasina ragmen onama yoniinde karar veren
Yargitay 3. Ceza Dairesinin ve Yargitay Ceza Genel Kurulunun, kararin bu kismina iligkin goriisii
isabetli degildir. Burada Yargitay’in, CMK m. 307/5 geregi cezay1 agirlastirmadan karar1 haksiz tah-
rik yoniinden bozmas1 gerekmektedir.
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