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Ozet

Edebiyatimizda post modern kavraminin kullanilmaya baslamasi, bu anlayisa uygun eserlerin hakkinda metinler
arasi iligkiler baglaminda incelemeler yapilmasini zorunlu kilmistir. Nitekim Orhan Pamuk, H.Ali Toptas, Elif
Safak gibi yazarlar postmodern anlayis i¢inde anilan parodi, pastis, kolaj gibi teknikleri bilingli bir se¢imle
yapitlarinda kullanmislardir.

[.Oktay Anar tarihi, mistik tavriyla; gergek ve kurgunun arasindaki ¢izginin belirsizlestigi romanlariyla dikkat
¢eken bir yazar. Yaymlanmig yedi kitabi da metinlerarasilik baglaminda dikkate deger ozellikler tasiyan
yapitlardir. Yazarin “Puslu Kitalar Atlasi” romaninda kurgu, metinleraras: tekniklerin bilingli ve 6zgiin
kullaniminin agikca gozlenebildigi tipik drneklerle olusturulmustur.

Calismamizin amact Anar’in “Puslu Kitalar Atlas1” romaninin masallarla, dini metinlerle, felsefi akimlarla i¢ ice
gecmis yapist lizerinde metinler arasi bir tahlil denemesi yapmaktir.

Anahtar Kelimeler: Parodi, pastis, pelimpsest, postmodern, metinlerarasilik

EVALUATION OF IHSAN OKTAY ANAR’S NOVEL PUSLU KITALAR ATLASI (The

Atlas of Misty Continents) IN TERMS OF INTERTEXTUALITY
Abstract
Use of the concept of postmodernism in Turkish literature made it compulsory to carry out research on
postmodern works from the perspective of intertextual relationships. As an example; some authors like Orhan
Pamuk, H.Ali Toptas and Elif Safak consciously apply certain techniques such as parody, pastiche and collage
in their works.

[.Oktay Anar is an interesting author with a historical and mystical attitude in that he wrote novels in which the
boundary between the reality and fiction is vague. All of the seven books of him are worth noting for
intertextuality and postmodernism emphasis. Of his novels, “Puslu Kitalar Atlasi” (The Atlas of Misty
Continents) is a typical example which provides conscious and authentic use of intertextual techniques.

The aim of this study is to reveal intertextual relationships within Anar’s “Puslu Kitalar Atlasi”.

Keywords: Parody, pastiche, palimpsest, postmodernism, intertextuality

* Bu makale, 21-23 Nisan 2011 tarihleri arasinda diizenlenmis “1. Uluslararasi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogrenci
Sempozyumu” nda sunulmus bildirinin gelistirilmis ve yeniden diizenlenmis halidir.
* Yrd. Dog. Dr., Kilis 7 Aralik Universitesi, mhukum@kilis.edu.tr
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GIRIS
1. Kurgusal Metinlerde Cokanlamlilik ve Postmodernizm

Geleneksel edebiyat teorilerinin 19. Yiizyila kadar etkisini devam ettiren bakis agisina goére metnin
arka planinda bir hakikati tanr1 insan iliskisinde oldugu gibi tek yonlii olarak aktaran bir yap1 bulunur.
Bu yap1 cesitli zamanlarda ¢esitli fikri yonelimlere gore dinin, gelenegin veya otoritenin sozciisii
olarak sekil degistirebilir. Bu bakis agisina gére metinler tarihe, yazarin bakis agisina ve amacina gore
veya donemdeki gecerli fikri egilimlere gore belirlenmekteydi. 19. Yiizyilin sonlarina gelindiginde
Latince karsilig1 “simdi” olan “ge¢misten gelenekten ve geleneksel olan her seyden trajik bir kopusu
ifade eden” (Eliuz, 2016: 17) modernizm, tek yonlilliigii gergekligin ve aklin kati gergevesi igine
yerlestirdi. Tanridan insana dogru olan mistik yonelimlerin yerini akla duyulan kesin giliven aldi. Bu
donem igerisinde tek yonliilik ve tek seslilik devam ediyordu. Modernlesme siireci bir anlamda
aslinda Bat1 medeniyetinin diisiinsel macerasini da ifade eden bir dénemdir. “Bat1 uygarliginda gelisim
cizgisi idealden somut gercege, oradan soyuta oradan da olanakliya giden bir ¢izgide gelisir (Eco,
1992: 131). Bu kronolojiye gore modernizm somut doneme tekabiil eder. Postmodernizm,
modernizmin sonrasini ve asilmisligini ifade eden bir kavram olarak ortaya ¢ikmigsa da gelisim stireci
tam olarak tamamlanmadig1 i¢in tam olarak tanimlanabilir bir 6zellik gostermez. Fakat postmodernin,
modern donemin teksesliligi karsisinda diizensiz ve yap1 sokiimcii Ozellikler gosterdigi acikga
sOylenebilir. Modernizmin tek yonlii sOyleminin asilmasi, edebiyat arastirmasinda Yapisokiimciilitk
kavramu ile iliskilendirilirse de biraz daha geri gidip Jdanovcu Marksizm’in tekyonlii propaganda
anlayisina tepki olarak ortaya ¢iktigini sdyleyebilecegimiz “yapisalcilik”tan bahsetmek gerekir. Zira
herhangi tek yonlii bir ¢ergeveden kurtulma amaci tasiyan; metni 6zerk bir yapi olarak algilama fikri,
edebiyatta coksesliligi ve soylem oOzelliklerine egilen yapisalci anlayisi akla getirir. Edebi metin
incelemesinde “yapisalcilik” yazarin hayatina ve tarihsel siireglere yogunlagan bir bakis agisin1 agma
girigimi olarak kabul edilebilir. Yapisalcilik bu bakis agisi ile metnin tiim tarihi ve sosyal baglardan
yalitilmis bir bicimde 6zerk bir yap1 oldugu fikrinden hareket eder. Bu hareket noktasi yapisalciligin,
metinlerarasilik kavrami ve postmodern durumla iligkilendirilmesi i¢in agik noktalar1 da ihtiva eder.
Metin incelemesinde yazarin etkisini tarihi, psikolojik ve sosyal baglari ile yok saymasa bile en aza
indirme yoneliminde bulunan metinlerarasilik diisiincesi bu agidan yapisalcilikla ilk temas noktasini
bulur. Metnin iginde st iiste gelen ve bir biri i¢ine gegmis soylemlerin bulundugu savi, metnin tek bir
anlam odagi iizerinden ilerleyen bir yapi oldugu savinin eskidigini ve coksesliligin cari oldugu
diisiincesini ifade eder.

Metinlerin farkli pargalarin alig veris yeri oldugu, metnin ve anlamin biiyiik 6lgiide daha Onceki
metinlerden geldigi diislincesi, metnin yazarin bir isi olmadigini ve birikerek ilerleyen yazinsal bir
stire¢ oldugu fikrini agiga ¢ikarir. Buna gore bir yazar kendinden onceki yazarlardan onunla alay
etmek, ona saygisini dile getirmek, onu izlemek ya da ondan ayrildigini bildirmek maksadiyla alintilar
anigtirmalar ve cesitli stratejiler gelistirir (Aktulum, 2000: 7-8).

Metinlerarasilik sadece suni bir yazma bigimi olmaktan ziyade bugiiniin diinyasindaki ¢oksesliligin ve
karmasik yapinin da gostergesidir. Televizyon, internet, akilli telefonlar aklimiza ilk gelen iletisim
aletleri olarak insanlarin zihnine ¢ok kisa bir siirede yiizlerce, goriintii, metin, anlaml1 veya anlamsiz
imge, nesne veya fikri adeta boca etmektedir. Buna maruz kalan birey okuyucu veya yazar olarak tiim
algiladiklari1 metin {izerinden okudugunda ortaya ¢ok karmasik her bir parcasi bir algidan gelen
anlamlandirma siiregleri ¢ikmaktadir. Bu durum metinlerarasilik kavraminin sosyolojik kdklerinden
birini ifade eder. Bu duruma ek olarak ceviri imkanlarinin artmasini ve diinya iizerinde yazilmis bir
metinden herhangi bir okuyucunun hemen haberdar olabilme imkanini da metinlerin her bir pargasi
baska bir algidan miilhem bir mozaige doniismesinin bir bagka sebebi olarak diisiiniilebilir.
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Glniimiiz diinyasi icerisinde gittikge birbirine benzeyen yasam bigimleri, i¢ ice gecmis ve karmagik
ideolojik soylemler, ¢izgileri belirsizlesmis gerceklik algisi ve sanal diinya kendi metinlerini yaratmak
durumundadir. Metinlerarasilik boyle bir sosyal yapinin yazinsal diinyadaki karsiliginin bir parcasi
olarak diisiiniilmelidir.

Insanoglunun 6zellikle sanayi devriminden sonra igine diistiigii yasama bigimi; hiz ve tiiketim
ekseninde geliserek kullanilmamis, sdylenmemis bir s6ziin kalmadig1 yargisini zihinlere kazimaktadir.
Kapitalizmle birlikte ilerleyen bu siirecin edebiyattaki temsili veya bu duruma kars1 gelistirilen karsit
tepki Postmodernizm olarak adlandirilan moderni asma girisimidir. Bu sebeple “metinlerarasilik
1960’11 yillardan sonra yazilan ve postmodern olarak adlandirilan ‘Yeni Roman’ temsilcilerinin
romanlarinda genis bir uygulama alani1 bulur” (Aktulum, 2000: 9). Postmodern durum modernizmin
celiskisini i¢inde barindirdigi gibi ona karsi gelistirilen tepkileri de igerisinde barindiran bir yapidir.
Bu sebeple metinlerarasilikla ortakligi coksesli ve karmagik 0Ozelligi olarak diisiiniilebilir.
“Metinlerarasilik, biitiiniiyle postmodern romanin getirdigi bir teknik degildir. Ozde “iktibas”
gelenegine dayandirabilecegimiz bu metin disiligin, hem bilimsel hem de edebiyat metinlerinde yapila
geldigi bilinmektedir. Fakat postmodern romanin alinti ve géndermelerinin temel amaci, oyunu ¢ok
boyutlu ve ilging kilmak i¢indir. Bilgi ve degerlerin geleneksellesmis biitlinliigliinii bozma amaci
giidiildiigiinii de soyleyebiliriz” (Narli, 2009: 124).

Metinlerarasilik ve postmodernizmin ortaklik kurdugu bir nokta da pargalanmis bir 6znenin ve bilincin
yansimasi olarak belirsiz ve pargali bir sdylemin hakim oldugu bir yazinsal ortamdadir. Yer¢ekimsiz
bir alanda diizensiz bir bigimde yiizen parcalarin birbirlerine eklemlendigi veya pargalandigi bu
ortamda degis-tokus iligkileri tiirler arasi etkilenmeler de mevzu bahistir. Metinlerarasi ve postmodern
diizlemin edebi anlamda gercegi tiikketmesi gibi bir etki olusturdugunu sdylemek yanlis olmaz. Hem
gercekligin sikiciligindan kurtulmak hem de gercegin sinirlarini genisletmek anlamina gelen bu 6zellik
gercegi tiketmek anlamina da gelebilir. Gergegi tiketen postmodern edebiyat yalnizca
“bicim/kurgu/yap1 diizleminde soluk alir; igerik/motif diizlemlerine iliskin 6gelerde de Ozgiinliik
pesinde degildir. Onlarla ironi, parodi, pastis, metinlerarasilik diizlemlerinde oynar” (Ecevit, 2009:
76).

2. “Puslu Kitalar Atlasi”nda kurguda Metinlerarasi Ozellikler:

Cagdas Tiirk edebiyati igerisinde metinlerarasilik ilkelerini bilingli bir bi¢imde romanlarinda kullanan
yazarlardan biri Ihsan Oktay Anar’dir. “Anar’in romanlari; adlarindan kullandiklari dile, dogaiistii
olaylara dinsel ve alegorik unsurlara yer veren igeriklerine, diisiinsel derinligine, kisilerin simgesel
kimliklerine, geleneksel formlara ve s6z kaliplarina yer veren iisluplarina, ilk bakista bagimsiz gibi
goriinen ama sonradan ustaca bir birine baglanan i¢ ice gegmis Oykiilerine, mizahi 6gelerle beslenen
ironik islubuna gore” (Giindiiz, 2012: 40) bir¢ok fakli kategoride degerlendirilebilecek yapidadir.
Onun romanlarindaki belirsizlesen zaman ve mekéan, dili kullanma bigimindeki radikal tercihler, yeni
tarihselcilige yaklasan tarihi yorumlama bicimi; onu postmodernin Tiirk romanindaki en onemli
temsilcilerinden biri konumuna getirir. “ihsan Oktay Anar’in metinlerindeki ¢ok kiiltiirliiliik ve ¢ok
seslilik, onlar1 klasik roman kurallarindan tamamen uzaklastirir. Yazarin romanlarimin dokusunda
tarih, felsefe, psikoloji, fizik, matematik, cografya, teoloji, mitoloji, halk bilim, miizik, resim, sinema
gibi cok ¢esitli disiplin ve alanlarin yan1 sira 6zellikle geleneksel anlati tiirlerinin etkisi belirgin bir
sekilde hissedilir. Anlatim mitler, destanlar, masallar, efsaneler, menkibeler, halk hikdyeleri, meddah
hikayeleri, kissalar, seyahatnameler, mesneviler, tezkireler, vakayinameler ve kutsal metinlerle o
derece i¢ ice gecmis ve kaynasmis durumdadir” (Ozdemir, 2010).

Diinyay1 bir metin olarak gorme, romani gergekle i¢ ige olan bir oyuna doniistiirme postmodernizmin
ve coksesliligin 6zelliklerinden biridir. Thsan Oktay Anar Puslu Kitalar Atlas: romaninda gergek ve
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kurgu arasindaki gegigleri; postmodernizmin 6zellikleri baglaminda diisiinmek romani anlamak igin
bir ¢ikis noktasi olusturabilir.

Anar oncelikle derindeki yapiy1; yazar, okur ve kahraman arasindaki iliski tizerinden kurgular. Kitapta
riiyalar1 vasitasi ile bir diinya haritas1 ¢izmek isteyen kahraman Uzun fhsan Efendi’nin Thsan Oktay
Anar’in kendisi oldugu siklikla ima edilir. Bu kurguya gore Uzun ihsan Efendi’nin oglu Biinyamin
adli roman kisisi de yazarin roman kahramani olarak kullandig1 kurgusal kisiliktir. Romandaki yazarin
temsilcisi olan Uzun Thsan romandan ciktiginda “sag el” anlamina gelen Biinyamin kisisinin oyun
igerisindeki konumu daha agik bir sekilde anlasilabilir. Kurguda Biinyamin’i oldiirlip sonra dirilten
yazar kendi temsilcisi olan Uzun ihsan Efendi’nin kulaklarimi kestirip burnunu kopartir ve gdzlerini
oyar. Bu sekilde yazar1 (kendini) metnin iginde suretsizlestirir ve gizler. Metnin i¢indeki yazar bir
kahraman degildir artik, suretsiz bir kahin gibi Biinyamin’i yonlendiren bir giigtiir. Uzun Ihsan Efendi,
romanin silik kahramani Biinyamin’i yonlendirirken bu kurguyu diisleyenin kendisi oldugunu
vurgular:

“Kor ve sagir olmama ragmen seni hem goriiyor, hem de duyuyorum oglum" dedi...
aslinda seni goriip duymaktan da ote, hem seni, hem de i¢inde yasadigin diinyay:
diistiniiyorum. .. sizler, hepiniz, i¢inde yasadiginiz diinya, Konstantiniye, her sey sadece ve
sadece benim diisiincemde varsiniz.... “her sey ben ve benim diisiincelerimden ibaret olsa
da bu diinyada yasamak zevkli bir sey" diyordu, "sen! oglum! Sen benim zihnimde bir diis,
bir diislincesin. Bana su anda dokunuyorsun... Ama ben sana dokunamiyorum. Ciinkii
diislere dokunmak miimkiin olabilir mi?" (Anar, 2009: 127).

Romanci i¢in yarattigi roman kisilerinin her biri aslinda kendi zihninin i¢indeki parcalardan ibarettir.
Bagkisi de karsit kisi de romancinin zihninde viicuda gelir. Tim bu kisilerden bagimsiz
diisiiniildiigiinde yazarin bilinci yarattigi tiim roman kisilerinin iistiindedir. Romanin i¢indeki kisilerin
bilmedigi ve yazarin bildigi bir¢cok sey vardir. Bu durumda baskisi yazarin bilincinin tamamini ifade
etmeyebilir. Hatta yaratilan karsit kisiler ve bagkisin ¢atigmasinin ortaya ¢ikardigi sonu¢ dahi yazarin
diinyasinin i¢ini tam olarak doldurmayabilir. Bazi durumlarda roman kisilerinin bilincinin yaraticisini
astigim1 gérmek mimkiindiir. Bir bagka yonii ile okuyucunun kurgudaki durumdan ¢ikardigi sonucu
kitabin yazarinin diislinmemis olmasi gibi bir durum miimkiin olabilir. Ya da romani yazarken daha
kahraman veya olay orgiisii daha 6nceden hesaplanmamis bir durum ile kendine bir kader yaratabilir.

Ihsan Oktay Anar’in Puslu Kitalar Atlasi’nda aslinda Biinyamin i¢in diisiindiigii durum, onu yaratip
kurgunun icine atmak ve sonuglarim1 goézlemlemektir. Fakat bilingli bir tercihle Biinyamin bu yiikii
kaldirabilecek kadar kuvvetli bir roman kigisi olarak yaratilmamustir. Biinyamin’in silikligi ile Puslu
Kitalar Atlasi’nda roman kahramanimin siradan bir insan olmasmin gerekliligi iizerine kinayesini
kurar. Ashinda romanin basindaki Uzun Ihsan Efendi’nin tercihi de kahraman olmaktan kaginan bir
konumdadir. Zira romanin basinda Biinyamin’in dayis1 Arap fhsan gercekten maceralara atilip hayati
yasarken Uzun Thsan Efendi riiyasinda kitalar1 dolasip atlas yapmay1 segmistir. Bu durum yazar ve
siradan bir insan arasindaki farki vurgulamaya yonelik bir stratejidir. Siradan biri yasamin iginde
olmay1 tercih ederken, yazar bir masanin bagma gecip hayal kurmayi tercih eder. Yani Arap Ihsan
uygulamaci; Uzun ihsan Efendi ise kuramcidir. Yasam ve hayal arasindaki tercih bu bicimde romanin
felsefi yapisi igerisine yerlestirilmis olur.

Bu acidan bakildiginda yazarin dnceledigi durum da heyecanin kayboldugu diinyada hayal ederek
maceray1 var etmektir:

“Oysa biiyiik efendi hissettigi sikintty1 biraz desseydi, iktidarin acizlik; giligsiizliigiin ise dirim ¢agrisimlartyla
yiiklii oldugunu fark edecek ve Biinyamin’in kendisine karsi tasidigi stiinligii biraz olsun anlayabilecekti.”
(P.K.A: 148)
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Yazarin kurgudaki temsilcisi Uzun Ihsan, kurgudan ¢ikip Biinyamin’i kendi ayaklar iistiinde durmaya
zorladiginda, karsisinda oldukca kuvvetli bir karakter koymustur. Adi “Fil Olayr”ndan alintilanan bu
karakter Ebrehe’dir. Fiziksel tarifi ile bir vampiri ammsatan Ebrehe Biinyamin karsisinda ¢ok bilgili,
zeki ve kotiiciildiir. Ebrehe’nin tasvirinde dikkati ¢ceken bir baska 6zellik kadinsiligidir. Erkeksilik ve
kotiiciilliik arkasinda gizlenen kadinsilik aslinda iktidarsizligin gostergesidir. Ebrehe’nin iktidar
tutkusunun, bir eksikligin gizlenmesi bi¢iminde kurgulandigi romanda Ebrehe’nin bir hayat kadini ile
birlikte oldugu sahnede agiga c¢ikarilir.

Biinyamin’in iyiligi, zayiflig1 ve silikligi onu Ebrehe karsisinda normal sartlarda kahramanlastirmaz.
Anar, bu bi¢cimde siradanligi ve tutkulardan uzaklagsmis bir yasami onceledigini vurgular. Kurguda
yazar Bilinyamin’i bir savasin i¢ine yollamasina ragmen belirgin kahraman haline getiremez. Bu
sebeple Biinyamin, Ebrehe ile tartismalarinda siirekli babasindan (yazarin bizzat kendisinden) destek
alir. Bu yazarin bizzat kendinin kurgudan kopmamak icin gelistirdigi bir stratejidir:

“Cok sey biliyormugsun gibi konusuyorsun. Ancak fazlasiyla silik birisin. Agzindan ¢ikan sozler beni sasirtiyor,
sanki biri bu sozleri kulagina fisildiyor gibi. Kim bilir belki de birinden ilham aliyorsun.” (P.K.A: 145)

Kurgusal oglu Biinyamin’i ilahi bir sesle siirekli kayiran baba olarak diisiindiigiimiiz yazarin
ayn1 zamanda Ebrehe’nin de yaraticisi oldugunu bilmek iyinin ve kétiiniin bir arada yazarin zihninde
var oldugunu gostermesi agisindan dikkate degerdir. Fakat Biinyamin’i siirekli ezen Ebrehe’yi yazar
romanin sonuna dogru otekilestirir ve onunla alay etmeye baglar. Bir nevi kendi yarattig1 karakterden
intikam almaya baslar. Cilink{i onu da yaratan sartlar1 da belirleyen yazardir. Ebrehe’yi ciddi ilerleyen
bir eglence ortaminda birden bire sahneye ¢ikartip ona kogekee esliginde gerdan kirdiran yazar, ona
senin kaderini yazan benim mesajini verir. Ebrehe adeta kendisi istemeden zorla kalkip oynamaya
baslar ve egilip cevresindeki otorite kurmaya ¢alistig1 insanlarin 6niinde para yapistirmalart i¢in egilir.
Bu kurgusal bir hiledir. Olagan durumda Ebrehe’nin bdyle bir sey yapmasi miimkiin degildir. Fakat
kurgudaki absiirtliikler de postmodernizmin bir 6zelligidir.

3. Metinlerarasiik ve Puslu Kitalar Atlas:’min Dilindeki Yansimalari

Ihsan Oktay Anar’in kurgularindaki coksesli ve metinler arasi yapmin incelenmesi gerek bir yonii de
dile dairdir. Anlatinin temel tas1 olan dildeki radikal sapmalar olusturdugu biitiiniin de tiirlerin olagan
ozelliklerden farkli 6zellikler gdstermesinin nedenlerinden biridir. Metinlerarasiligi ve postmodern
Ozellikleri tanimlamak i¢in kullanilan parodi, pastig, alinti, gdnderge, ironi gibi kavramlar da dilin
kullanilma bigimi ile ilgili durumlardir. Thsan Oktay Anar’in romanlarinin karakteristigini olusturan dil
yapisi, “alt kiiltiire mensup birtakim nakilcilerden ve meddah anlaticilardan, bu anlaticilara 6zgii dil ve
sOyleyis tarzina, klise yer ve kisi betimlemelerinden gizemli sayilara ve objelere, ayna ve riiya gibi
motiflere kadar gesitlilik gosterir. Ancak Anar, tiim bu geleneksel anlatma formlarinda ve figiirlerinde
birtakim degisiklikler yaparak hem okuru bilinenlere karsi yabancilastirir, hem tarihsel olana yeni
yorumlar getirerek bilinenler hakkinda okuru kuskuya diisiiriir, hem de ¢agdas romancilar tarafindan
kiiglimsenen bu anlatim tarzina yeni agilimlar ve bakis agilar1 kazandirarak farkli ama 6zgiin bir
anlatim modeli tiretir” (Giindiiz, 2016: 1872).

Anar, hemen hemen tiim romanlarinda kurgunun gectigi zaman dilimi i¢indeki dili roman diline
uygulayarak bir Osmanli argosu olusturur. Olusturulan bu dil, anlatilan donemin tarihi 6zelliklerini
yansitmaktan ziyade romandaki gerceklik algisiin belirginlestirilip silinmesi, ironinin baskin hale
getirilmesi, tasarlanan anlatic1 degisikliklerinin hissettirilmesi gibi islevler i¢in yaratilmis stilize bir
dildir. Puslu Kitalar Atlast romanimin giris kismi bu stilize dilin bir 6rnegidir. Yazar bu bigimde
okuyucusunda anlatacagi metin hakkinda bir alg1 yaratma ¢abasindadir. Yazar okuyucusuna okuyacagi
kurguyu bazen bir masal gibi, bazen belirtilen tarihte ge¢mis gergek bir olayin rivayeti gibi, bazen de
gercek gibi algilamasi hususunda bir 6n algi verir:
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“Ulema, cuhela ve ehl-i dubara; ehl-i namus, ehl-i isret ve erbab-1 livata rivayet, ilan, hikayet ve beyan
etmislerdir ki kiin-i kainattan 7079 yil, Isa Mesih’ten 1681 yil ve Hicretten dahi 1092 yil sonra, adina
Konstantiniye derler tarrakast meshur bir kent vardi” ( P.K.A:13).

Romanin hakim anlaticisinin da anlattiklarini “Osmanlica” olarak anlatmasi bahsettigimiz kurgusal
oyunun bir parcasi olarak algilanmalidir. Romanda kurgunun icindeki Uzun Ihsan ile ihsan Oktay
Anar’mn yazar olarak ayirt edilmesini ya da bazen karistirilmasini saglayan da dildeki degisimlerdir.
Romanin girisi bu bi¢imde stilize bir dil ile olusturulmusken romanin sonu hakim anlaticinin
konustugu bugiiniin dilidir:

“Sanki yiiz yillik bir uykudan uyanan bekgi, yerinden dogrulup g¢evresine bakinca kendisini uyandiran Kisiyi
goremedi. Ciinkii her taraf karanlikti. Zaten goriilen ve goriilmeyen biitiin diisler, bu karanligin ta kendisi degil
miydi?”’(P.K.A: 238)

Hakim anlatici, bekg¢iyi uyandiran kisinin de kendisi oldugunu ima ederken ayni zamanda romanin
gercek ve hayal arasindaki iki sesli yapisini vurgulayan sorusuyla okuyucuyu belirsizlik icerisinde
birakir. Rilyasindan uyanan kisi de uyanmis olsa dahi bir hayalin iginde yasamaktadir. Bu bi¢imde
okuyucunun da kendi yasadig1 gerceklikten siipheye diismesi amaglanmaktadir.

Anar’mn dil diizleminde goriilen ve geleneksel roman diline bir baskaldir1 olarak algilanabilecek bu
durum geleneksel anlatilarin biitiinsel yapisini ve zamanin kronolojik ilerleyisini yikmak hususunda da
kendini gosterir. Anar, bu yapiy1 yikarken anlati iginde temelde dort farkli diizlem olusturur. Birinci
diizlem romanin sonundaki “14 Eyliil 1992 tarihiyle vurgulanan kurgunun en dis yiizeyidir. Ikincisi
fhsan Oktay Anar’m hayaliyle var ettigini sdyledigi Uzun Ihsan Efendi (Romandaki kurgu icindeki
kurgunun yaraticis1) ve onun riiyalarmnda olusturdugu Puslu Kitalar Atlas1 kitabidir. Ugiinciisii de
Uzun Thsan Efendi’nin hayal ederek var ettigi oglu Biinyamin’in maceralarindan olusan en i¢ anlatidir.
Birbiri icine hayal etme unsuruyla baglanmis hikayecikler geleneksel anlati anlayisindan oldukca
farkli bir kurgusal yap1 olusturur. ¢ ige gegmis yapilar goksesliligin ve metinlerarasiigin varhigin
adeta zorunlu kilarken olay oOrgiisiinlin takibini zorlagtiran bir 6zellik olusturur. Olay orgiisiiniin
zayifladigr ve coksesliligin hakim oldugu bu yapinin olusturulma sebebi i¢ kurgularin gercekten
uzaklastirip anlatiyr masallastirma istegi oldugu diisiiniilebilir:

“Rendekdr dogru mu soyliiyor? Diisiinliyorum, o halde varim. Olduk¢a makul. Fakat
bundan tam tersi bir sonu¢ da ¢ikar. Var olmadigim bir diis oldugum sonucu da ¢ikar.
Diigiinen bir adami diisiiniyorum distindiigiimii bildigim i¢in ben varim diigiindigiini
bildigim i¢in diisledigim bu adamin da var oldugunu biliyorum. Bdylece o da benim kadar
gercek oluyor. Bundan sonrasi ¢ok daha hiiziinlii bir sonuca variyor. Dislindiigiini
diisiindiigiim bu adamin da beni diisledigini diisliiyorum. Oyleyse gercek olan biri beni
diisliiyor. O gercek ben ise bir diis oluyorum.”

Kap1 kirildiginda Uzun Thsan Efendi kitab1 kapadi. Az sonra bagina geleceklere aldirmadan
kafasindan sunlari gegirdi:

Diinya bir diistiir. Evet, diinya... Ah! Evet, diinya bir masaldir.(P.K.A Arka kapak)”

Romandaki ¢oklu yap1 bakis acis1 ve dil ozellikleri disinda da goézlemlenebilir. Birbirlerinin
zihinlerinde var olan tipler aslinda bir kiginin karakterinin parcalara boliinmiis oldugu izlenimini
yaratir. Bu da avangard edebiyatin yapibozumculuk ilkesinin uygulamasi olarak diistiniilebilir.

4. Puslu Kitalar Atlast Romaninda Metinlerarasi Yontemler:

Romanin i¢indeki farkli metin pargalar1 yazarin tercihlerine gére metin igerisinde yerlerini alir. Bu
metinler bazen yazarin bilingli bir bigimde okuyucusunu metnin kaynagindan haberdar etme islevinde
kullanilabilecegi gibi bazen yazarin dahi farkinda olmadig: bir etki olarak da romanin iginde ortaya
cikabilir. Metinlerarasilik kavramimin bilingli kullammminin romana getirdigi fantastik denebilecek
yap1, romandaki olay Orgiisiiniin belirsizlesmesi ve yazarin kullandigi farkli metinlerin kaynaginin
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okuyucu tarafindan tam olarak algilanamamasina yol agabilir. Ornegin “Ebrehe” veya “Biinyamin”
isminin tarihi, dinl koklerinden haberdar olan bir okuyucu i¢in roman daha derinlikli bir okuma
tecriibesi yaratirken bu bilgiye sahip olmayan okuyucu i¢in akilda tutulmasi zor bir isimler olarak
diisiiniilebilir. Bu sebeple romanlarda kullanilan metinleraras: stratejilerin kategorilere ayrilmasi ve bu
kategoriler altinda yapilacak aciklamalar metne niifuz etme konusunda belirgin bir fayda saglayabilir.
Metinlerarasilik kavrami kismen adinin da akla getirebilecegi gibi biitliinsel bir yapida degildir.
Metinlerin yeni bir metin igerisinde yeniden yapilanmasi bircok farkli teknigi zorunlu kilar. Alinti-
gonderge, parodi, pastis, pelimpsest, kurgu icinde kurgu, kolaj, brikolaj gibi teknikler
metinlerarasilikla birlikte kullanilan tekniklerdir.

a) Alinti, Gonderge ve Anistirmalar:

Metinlerarasi iligkiler belirlenmeye calisilirken kendini en agik sekilde ortaya koyan yontem alintidir.
“Almt1 bilingli ve istemli bir animsatmadir. Baska bir metne ait kesit bir metin yeni bir metne
sokularak ona yeni bir anlam yiiklenir.” (Aktulum, 2000: 94). Alint1 yazarin kullandigi alintiyr
kullanma sebebine gore degisebilir. Bazen yazar kullandigi alint1 lehinde kurguyu yaratirken bazen bu
alit1 karsit bir fikri iceren bir 6zellik tasiyabilir. Alint1 yapilan kisim zaman zaman agikga belirtildigi
icin ayirt edici Ozelligi de tirnak igine alinmis olmasi ya da italik olmasidir. Fakat bazen yapilan
almtinin okuyucu tarafindan fark edilmesi istenmeyebilir. Bu durumda yazarin nitelikli bir okuyucu
talep ettigi sonucu da ¢ikarilabilir. Alintinin kullanim amaci “bu ciimleyi ben sdylemiyorum, ben
sadece vurguluyorum (Aktulum,2000: 94)” olabilecegi gibi sozii kullanan kiginin art alanindan
yararlanip daha inandirici olabilmek de olabilir.

Anar’in alintt yaparken Oncelikli tercihi kutsal kitaplardan alimmis epigraflardir. “Efrasiyab’in
Hikayeleri” haricindeki tiim romanlar1 epigraflarla baslar. Epigraf, bir eserin veya eserden bir kismin
kitabin ya da kitabin bir boliimiiniin basinda, tek basma yer alan alinti seklinde tanimlanabilir.
Epigrafin kullanilmas1 metinlerarasi bir gondergenin varligina delalet eder. Alintilayan yazar, az ¢ok
alintiladig1 yazarin sesiyle 6zdeslesir, Anar’ kullandig1 epigraflar Tevrat, Kur’an, Mesnevi, Carmina
Burana gibi kanonik ya da kuvvetli inandiricilik vasfi tagiyan metinlerden yapilir. Yazar yetkiyi
kutsaldan alarak inandiricilik vasfina kuvvetli bir dayanak saglar. S6z konusu kanonik metinler olunca
ise ya bu kanonik metnin icerdigi felsefi diislinceyi dogrulamak ya da bu diislinceyi c¢iiriitmek istegi
goriilebilir. Bunun diginda alintilarin kitabin igerigi ile olan iligkisi okuyucuyu harekete gecirme istegi
tastyan ve merak unsurunu destekleyen birer gonderge olarak da diistiniilmelidir. Bu bi¢imde
kullanilan epigraflar kitapta gomiilii bicimde duran géndergeleri ¢6zmek igin bir sifre mahiyetindedir.

Puslu Kitalar Atlasi’nda epigraf olarak {ic metin vardir. Ik epigraf Carmina Burana’dan almmis bir
kisimdir: tui lucent oculi/ sicut solis radii/ sicut splendor fulguris/ lucem donat tenebris "(Gozlerin
giinesin oklar1 gibi parlak/ Aydinlatiyor karanliklari/ Bir simsek gibi ¢akmak ¢akmak.) Bu alint1 “N.Y
icin” ithafi ile birlikte kullanildig1 i¢in belirgin olmamakla birlikte yazarm roman1 yazma sebebini ve
kendi islevini tanimlamasi seklinde diisiiniilebilir. Ardindan gelen Tevrat alintilar1 ile birlikte
disiiniildiigiinde 1iyilik/kotiiliik, aydinlik/karanlik ¢atigsmasi ile ilgi tasiyan bir boyut ortaya ¢ikar.
Romandaki ikinci epigraf Tevrat’tan alinmistir. Alt alta romanin baslangicindan 6nce tek bir sayfada
verilmis olan alinti romanin igerigi ile ilgili bir agiklayicilik tasir. Tevrat’in seytandan bahseden Eyiib
ve Isaya boliimlerinden alman pargalar, “romanm disinda bir acilis sdzii gibi goriilse de aslinda
vakanin baslangic1 ya da bir anlamda eserin prolog kismidir. Bu alimti kurgu-ger¢ek baglaminda
okuyucuyu gercege ¢cekmek diisiincesinden de kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda eserin odaklandigi
fikirlere de ipucu teskil eder” (Yesilyurt, 2007: 1814):

“Boslugun tizerine kuzey goklerini yayar
Higligin lizerine diinyay1 asar.” (Eyiib, 26: 7)
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Almtinin kurguya dair verdigi ipucu 6ncelikle bosluga dairdir. Romanda boslugu arayip onu diinyevi
bir enerjiye doniistiirme ¢abasi, Ebrehe’nin seytani planidir. Bu bicimde hem bosluk hem de seytanilik
konusunda kurgu hakkinda bir 6n algi olusturma iglevi saglanmis olur. Romancinin roman yazarken
var olmayan bir diizlemi yaratarak diinya icinde yeni bir alan agmasi bir bosluk iizerine bir diinya inga
etme cabasi olarak diisiiniildiigiinde yapilan alintinin eserin kurgulanma bigimi ve ihsan Oktay Anar’m
yazarlik anlayist ile ilgili de gikarimlar yapilabilmesi miimkiindiir. Nitekim Uzun Ihsan’mn Biinyamin’e
verdigi ve ayni zamanda romanin ismi olan Puslu Kitalar Atlasi’nin roman i¢inde kullanilan bir diger
adi, bosluk atlasidir.

Bu alintinin hemen altinda yine Tevrat’tan alinmig ve seytanin kibrini ifade eden bir baska alinti
bulunur:

“Ey parlak yildiz, seherin oglu, Goklerden nasil da diistiin! Ey uluslar1 ezip gecen, nasil da yere yikildin!
Icinden, "Géklere ¢ikacagim" dedin, "Tahtimi Tanri'nin yildizlarindan daha yiiksege koyacagim; Ilahlarin
toplandig1 dagda, Safon'un dorugunda oturacagim. Bulutlarmn iistiine ¢ikacak, Kendimi Yiiceler Yiicesi'yle esit
kilacagim." (Yeseya 14: 12-14)

Bu alintida, “boslugu” bulmaya ¢alisan Biiyiik Efendi Ebrehe’nin boslugu bulup bu sayede diinyanin
sirrimt ¢ozecegine inanmasi ile ilgili bir gonderge vardir. Hatta Ebrehe’nin aradigi seytan parasi
bosluktan yaratilmistir. Bosluk imgesi ustaca kurgu i¢inde gercek hayal catigmasi ile paralel bir
bigimde konumlandirilmigtir.

Epigraflar diginda roman i¢inde de bazi alintilar bulunur. Yazarin roman igindeki pargalarindan biri
olan Arap fhsan’in kilicinm iistiinde ve kollarinda dévme olarak bulunan “Ah min’el ask ve min’el
garaib” climlesi “Askin ve garipligin elinden” anlamina gelen Arapca bir deyimdir. Bu ifade Seyh
Galib'in terci-i bendinin tekrarlanan bolimiinde gecer: “Ah mine'l-agk ve halatihi, ahraka kalbi bi
hararatihi" beyiti “Ah asktan ve onun hallerinden, kalbimi sicakligiyla yakt1" demektir.

Romanin felsefi kurgusu da Descartes’in “Diislinliyorum o halde varim.” ciimlesinin alintilanmasi
iizerine kurgulanmistir. Bu ifade romanda donistiiriilerek kullanilmigsa da kurgusal diinya ile
Descartes’in bu diisiincesi arasindaki bag romanla ilgili yorumlar i¢in miinbit bir nokta olusturur.
Ciinkii Descartes bu soziiyle “mantiksal olarak daha onceki diisiince geleneginden bagimsiz ve fiilden
de, s6z konusu gelenekten kopmus yeni bir atilimla gergeklestirilme sans1 ¢ok daha yiiksek, biitiiniiyle
bireysel bir ¢aba olarak degerlendiren modern ilkenin yerlesmesinde 6nemli katkilarda bulunmustur”
(Watt-Barthes, 2002: 16).

Bu alintinin roman kurgusuna yaptigi katkiy1 lan Watt’in yorumlar1 ekseninde okumak miimkiindiir.

“Roman bireyci ve yenilik¢i yonelimi en iyi yansitan edebiyat bigimidir. Daha dnceki edebi
bicimler ait olduklar: kiiltiirlerin gelenege sadakati hakikatin temel Ol¢iisii sayan genel
egilimi yansitiyorlardi: 6rnegin klasik doneme ve Ronesans’a ait epik siirler konularini
(plot) tarihi olaylar ya da masallardan aliyorlar ve yazarin islubu biiyiik dl¢lide bu {iriin
onceden belirlenmis modellerini esas alan edebi bir begeniye gore degerlendiriliyordu. Bu
edebi gelenekgilige ilk kez karsi ¢ikan ve her yonden karsi ¢ikan ilk tiir roman oldu” (Watt-
Barthes, 2002: 17).

Anar yaptif1 bu alintiya sadece romanin felsefik kurgusunu yiiklememis aym1 zamanda romanin
bigimsel ifade kabiliyetinin ve avangard yapisinin dayanagini da bu anlayisa baglamistir.

Romanin dilencilerle ilgili kisminda bir dilencinin agzindan aktarilan deyimler halk agzindan yapilmig
alintilar olarak telakki edilebilir. Deyimlerin mizahi yonii “giiliing doniistiirim” veya parodilestirme
olarak da algilanabilirse de sdylem halk inanislarina yapilan gondergeler olarak da algilanabilir.
“Allah size uyuz versin de kasinacak tirnak vermesin, kefeniniz kara bezden olsun, iki géziiniiz bir
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delikten baksin, sir iiflendiginde hicbiriniz duymasin.” gibi ciimleler hem halk inamiglarini anigtirir
hem de yaratici ve mizahi bir bigimde olusturulmus yaratici bir tavri ifade eder.

Alintilarin yarattigir metinlerarasi iligkiler diginda kullanilan kelimeler ve olusturulan sdylem de bagka
metinlerle iligki kurmanin bir baska yontemidir. Génderge ya da gonderme olarak ifade edilebilecek
bu yontem de Puslu Kitalar Atlasr’nin ayirt edici 6zelliklerinden biridir. Romanin girisinde, fantastik
Istanbul tasviri icindeki Galata Kulesi’ne yapilan gondermede kuleden Bursa sehrindeki Uludag’in
ciplak gozle goriilebildigi ifadesi ve kulenin yangin goézleyicilerine bir donem tahsis edilmis olmasi
Evliya Celebi Seyahatnamesi’ne ve onun abartili iislubuna yapilmis bir anistirmadir.

[k sayfada Hz. Isa Mesih ve Hiristiyanlik inancina yapilan géndermeleri Biinyamin ismiyle yapilan
Tevrat gondermesi izler. Nitekim Biinyamin, Hz. Yakup’un ogullarindan biridir ve “sag el” anlamina
gelir. Biinyamin Uzun Ihsan Efendi’nin romam yazmak igin kullandig1 elidir. Hz. Yusuf’a ihanet
etmeyen tek kardesi olmasi hasebiyle saflifa ve temizlige gondermede bulunulmustur. Romanda
kullanilan diger isimler de gonderge islevi ile kullanilmistir. Ebrehe ismi Fil suresine yapilan bir
gondermedir. Ebrehe Kébe’yi yikmak gibi biiyiik bir ciiriime niyet eden kisinin ismidir. Romanda da
biiylik giinahlar1 karakterinde barindiran bir tip olarak c¢izilmistir. Romandaki Rus kizi “Aglaya”
karakteri de Dostoyevski’nin Budala romanindaki kadin karaktere bir gondermedir. Metinde Simurg,
Hz. Siileyman, Lokman Hekim, Utarid, Fisagor (Pisagor), Harun, Nuh’un Gemisi, Einstein’in izafiyet
teorisi, Kuran kissalari, Katip Celebi gibi onlarca isim ve olay adeta bir gonderge resmigecidi
olusturur. Romanda Kurtubi’nin 6lim, Sliilerin halleri, kiyamet, cennet, cehennem gibi mevzulari
anlattign {inlii tezkiresi (et-Tezkire fi Ahvali’l-Mevtd ve Umiri’l-Ahire), Aristo’nun “Fizik” ve
“Galen”in tipla ilgili kitaplarinin da ismi anilarak bu kitaplara dogrudan bir gonderme yapilmustir.

Isimler disinda Biinyamin’in 6liip dirilmesi olay1 Hz. Isa’nin mucizesine yapilmis bir génderme olarak
diisiimek miimkiindiir. Yine bu olay esnasinda Bulgar genglerinin Biinyamin’i upir (Vampir kast
ediliyor) sanip gogsiine saplamak i¢in kazik yontmalari, vampir hikayelerine yapilmig bir
gondermedir.

b) Parodi:

Sadece metinlerarasilikla degil, postmodernizm, mizah, ironi gibi yazinsal kavramlarla da
iliskilendirilebilecek parodi teknigi de Puslu Kitalar Atlasi’nda sik sik kullanilan bir tekniktir. Parodi,
metinlerarasilik kavramimin temel bilesenlerinden biri olarak kabul edilir (Cebeci, 2008: 92). Yazin
alanindaki anlamiyla “bir metni baska bir amagla kullanmak, ona yeni bir anlam yiliklemektir”
(Aktulum, 2000: 117). Farkli kullanim big¢imleri olmakla birlikte parodinin ayirt edici bir unsuru
olarak tanimlayacagimiz 6zelligi, ana metinle alay edebildigi gibi ona kars1 bir dykiinme 6zelligi de
tagiyabilmesidir.

Kitaptaki ilk “parodik” unsur Uzun ihsan Efendi’nin harita ¢izme istegidir. Kitabin kurgusal zamani
dikkate alimip disiiniildiigiinde Piri Reis’in haritasina bir gonderme yapildig1 agik¢a goriilebilir. Piri
Reis haritasina ya da gérmeden bir yerin haritasin1 gikarma istegine yapilan bu génderme Uzun ihsan
Efendi’nin hi¢bir seyahat yapmadan sadece hayal ederek ya da riiyalar1 vasitasi ile gordiigli yerlerin
haritasini ¢izme istegine doniistiiriilerek roman yazma eylemi ile iliskilendirilmistir.

R. Descartes’in “Metod Uzerine Diisiinceler” kitabr roman kurgusu iginde sarhos ve argo dilli bir
kahraman olan Kubelik tarafindan cevrilir. Kitabin yazar1 “Rendekar” kitabin ismi ise “Zagon Uzerine
Ottiirme” seklinde parodilestirilerek giiliing déniistiirmeye drnek olusturur.

Kitabin bir i¢ anlatis1 olan Biinyamin’in 6liip dirilmesi Hz. Isa’nin mucizesini amstirir nitelikte bir
parodidir. Bu parodinin i¢indeki Bulgar genglerinin Bilinyamin’in gdgsiine saplamak icin kazik
yontmasi da popiiler kiiltiir igerisinde sikg¢a rastlanan vampir filmlerndeki vampirlerin ancak bu sekilde
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oOldiiriilebilecegi diislincesini anistirir. Kitabin norm karakterlerinden biri olan Alibaz’in Efrasiyab’dan
ilham alarak olusturdugu ceteyle bir mahalleyi ele gecirip oyuncakeilart yagmalamasi cete
savaglarinda biiylik basarilar gosterip kendi imparatorlugunu kurmasi “Seyhname” parodisidir. Bu
yolla diinyay1 ele gegirme isteginin “cocuk¢a” bir hirs oldugu diisiincesi vurgulanmis, romanin igine
bir “destan” parodilestirilerek monte edilmistir. Romanin son kisimlarinda anlatilan “mehdi” ile ilgili
olan kismi mehdi inancinin parodisi seklinde olusturulmustur.

Kitapta gegen bosluk parasi, modern ekonominin diinyada maddi karsiligi emek olarak veya somut bir
nesne olarak bulunmayan sanal yapisini parodilestiren bir 6zellik arz eder.

c) Anlati i¢inde Anlati:

Puslu Kitalar Atlasi”nin olusturulma teknigi genel itibar1 ile birbiri i¢ine geg¢mis anlatilar ve bu
anlatilar igine yerlestirilmis i¢ anlatilar seklindedir. Oyun i¢inde oyun” olarak da diisiinebilecegimiz i¢
anlati romanda riiya goren birinin riiyasinda riiya géren bir adamin gordiigii riiyalar1 yazmasi seklinde
olusturulmustur. Romanin en dis katmaninda giiniimiize yakin bir zamanda uyuyakalmis bir gece
bekgisinin uyanmasi ile roman biter. Bu rilyanin i¢indeki oglunu riiyasinda var eden Uzun ihsan
Efendi daha i¢ bir katmani olusturur. Oyun i¢inde oyun yerine bu roman i¢in riiya i¢inde riiya ifadesini
kullanmak daha yerinde olacaktir.

Romanin olusturulma teknigi geleneksel anlatilara benzer bir bicimde bir ana ¢ergeve olay ve bu
cercevenin icine yerlestirilmis onlarca kiiciik hikayecik seklindedir. Anar tiim romanlarinda bu teknigi
kullanir. Yazinsal bir kolaj diyebilecegimiz bu durum metinlerarasiligin en énemli gostergelerinden
biri olmasina ragmen romanin ana hikayesinin takibini oldukg¢a zorlastiran bir 6zellik tasir.

Cerceve hikayenin igine yerlestirilmis kii¢iik hikayeler; Binbir Gece Masallari, Kelile ve Dimne, halk
hikayeleri ve masallardan alinmig olabilecegi gibi bu metinlerin deforme edilmis ve kurgusallastirilmis
sekli de olabilir. Bu hikayelerin gecislerindeki bakis acis1 degisiklikleri de romani teknik olarak
karmasik hale getiren bir bagka unsur olarak telakki edilebilir.

d) Pelimpsest (Palempsest):

Pelimpsest tizerindeki ilk metnin ya da yazinin kazinarak yerine yeni bir metin yazilmis yaprak, ayni
yaprak iizerinde bir metnin baska bir metne eklendigi, iist liste geldigi ancak eski metni tiimiiyle
gizlemeyen, eski metnin goriilebildigi (Aktulum, 2000: 216) metinler olarak tanimlanir. Bu tanimin
metinlerarasilik baglamindaki karsiligi st {iste birikmis metinlerin derinligine incelenmesi sonucunda
ortaya c¢ikabilecek coksesli yapidir. Puslu Kitalar Atlas: roman pelimsest 6zelliginden ziyade farkli
parcalarin bir araya gelerek olusturdugu karnavala yaklasan bir 6zellik tasir. Fakat metin, mekan
baglaminda kazindiginda karsimiza Osmanli Doénemi yagantisinin yeni tarihselcilik baglaminda
yasandig1 Istanbul sehri ortaya ¢ikar. Fantastik ozelliklerle doniistiiriilmiis Istanbul bu katmanda
sadece bir mekan degil; dili, inaniglari, tuhafliklar ve groteske yaklasan tipleriye romanda bir katman
olarak yer alir. Romanin mekan tabakasi kazindiginda daha altta “felsefi tabaka” olarak
adlandirabilecegimiz pelimpsesti ortaya ¢ikar. Bu katman, Descartes’in Kartezyen diisiincesinin diis
ekseninde yorumlanmig ve degistirilmis seklidir. "Diislinliyorum Oyleyse varim"dan hareketle
varolusun temellerini arayan Descartes'n problematigini Anar, romanina, Uzun ihsan Efendi'nin
problematigi olarak yerlestirir. Fakat Anar, Kartezyen mantigi; kirar, doniistiiriir ve tersten okur:

"(...) Kendi kendine, 'Diis goriiyorum' dedi, 'Diis gordiiglimden siiphe edemem. Diis
goriiyorum, dyleyse ben varim. Varim ama ben kimim?' (...)" (P.K.A s.45)

"Gordiikleri ister gergek ister diis olsun, bundan gercegi ya da diisii géren bir dznenin
varligi ¢ikiyordu. Su durumda biitiin bunlar1 goren bir kisi olarak o, vardi. 'Rendekér'in
dedigi gibi ben varim' diyordu, 'Peki ama ben kimim? Ayna bana Thsan Efendi oldugumu
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sOyliiyor, rilyamdaki ayna ise Bilinyamin oldugumu sdyliiyor. Ben kimim? Biitiin bunlar1
goren 6zne aslinda kim?" (P.K.A.46)

Anar’in romanin altina dosedigi felsefi tabakada Decartes’in “Digiinilyorum Oyleyse varim"
diisiincesi, "diisliiyorum dyleyse varim"a doniisiir:

"Ne var ki ben, kendimle ilgili bazi meseleleri hala ¢6zebilmis degilim. Rendekar
diisiiniiyor olmasindan varoldugu sonucuna ¢ikariyor. Ben de diisiiniiyorum, dolayisiyla
varim, ama kimim? Galata'da, Yelkenci Ham bitisiginde ikamet eden Uzun Ihsan Efendi
mi, yoksa bugiinden tam ii¢ yiiz sekiz yil sonra, sézgelimi izmir'de oturan mahzun ve saskin
adam mi1? Hangimiz diis ve hangimiz ger¢ek? Diislinliyorum, o halde ben varim. Diislinen
bir adamu diisiiniiyorum ve onun, kendisinin diisiindiigiinii bildigini diisliiyorum. Bu adam
diisiiniiyor olmasindan varoldugu sonucunu ¢ikartyor. Ve ben, onun g¢ikariminin dogru
oldugunu biliyorum. Ciinkii o, benim diisiim. Var oldugunu bdylece hakli olarak ileri siiren
bu adamin beni diisledigini diisiiniiyorum. Oyleyse, gercek olan biri beni diisliiyor. O
gercek, ben ise bir diis oluyorum.™ (P.K.A: 237)

Anar romanci olarak varligini diisleme eylemine baglayarak kendisini diinyada bdyle var
eder. Bu diisleme eylemi romanin igindekileri de var etmektedir. Ama Anar’in asil vurucu
diisiincesi kendisinin varligimmi siipheye diisiirecek sekilde, kendisinin de bir baskasinin
hayalinde yaratilmis bir karakter olma ihtimalini dile getirisidir.

e) Kolij/ Brikolaj

Postmodern durum her ne kadar moderne karsi bir durusu ifade ediyor olsa da modernin
biriktirdiklerini bir ¢irpida silip kendine beyaz bir sayfa agabilecek bir yonelim degildir. Zira
postmodern bir bakima moderne radikal bir eklemlenmedir. “Modernin iirettigi ve heniiz gegerliligini
yitirmemis her imge, goriintii veya sOylem postmodern igerisinde ¢ogunlukla belirli bir diizen
gozetmeksizin bir araya gelebilir. Resim, sinema ve gorsel sanatlarda siklikla gbzlemlenebilen bu
durumun ifadesi kesyap veya kolajdir. Daha 6nce var olan yapitlardan, nesnelerden iletilerden belli
sayida unsuru alip yeni bir yarati i¢ine sokmak” (Aktulum, 2000: 222) olarak tanimlanan kolaj
baslangicta resim icin kullanilan bir teknik olmasina ragmen postmodernizm ve metinlerarasilik
kavraminin edebiyata agirligin1 koymasi ile metin iginde de kendine yer bulmustur. Metin igin
belirlenebilecek bir kolaj, metin disindan alinan her ayrisik unsurun bir biitiin olusturacak bigimde
montajlanip belli bir diizgliye gore bir yapit igerisine sokulmasi sokmak (Aktulum, 2000: 222)
seklinde tanimlanir. Anar’in kitapta uyguladigi teknik tam olarak kolaj degildir. Zira kurgu igine
yapistirdigi pargalar dogrudan daha Onceden yazilmis eserlerin pargalar1 degildir. Bunlar ironi,
parodilestirme, pastis gibi tekniklerle degistirilmis ve roman kurgusu igine yerlestirilmis metinlerdir.
Kolajin 6nemli bir 6zelligi olarak algilayabilecegimiz parcalarin birbirinden keskin sekilde ayrisikligi
kurgunun akiciligim engelledigi icin romanda yapistirilan pargalarin kenarlar1 kurgu iginde
belirsizlestirilmeye ¢aligilmistir. Kitabin inceledigimiz baskisi olan 2009 yilinda iletisim yayinlarindan
yapilmis 35. baskisinin kapagi kolaj teknigine olduk¢a yakin bir bigimde olusturulmustur. Bahsedilen
baskinin arka kapaginda bulmaca seklinde olusturulmus anagram da bu etkiyi giiglendirir. Kapaktaki
her resmin kitap igindeki bir anlatiya tekabiil etmesi bilingli bir kolaj uygulamasinin en somut
gostergesidir. Kitabin ayn1 yaymevinden sonraki baskilarinda, yabanci dillere ¢evrilmis veya ¢izgi
roman haline getirilmis seklinde kullanilan kapaklar farkli olmakla birlikte kolaj teknigi bu kapaklarda
yerini minyatiirlere birakmistir. Kitabin Mevcut baskisinin, Fransizca, Korece ve Macarca ¢evirisinin
kapaklarinda da kolaj teknigine yakin bir kullanim goriiliir.
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PUSLU KITALAR A’IIASI

IHSAN OKTAY ANAR

IHSAN
OKTAY ANAR

PUSLU KITALAR ATLASI
iILETIisimMm

(P.K.A, Mevcut Bask)

THSAN OKTAY ANAR
Atlas
des continents
brumeux

( Puslu Kitalar Atlasi’nin Romence, Korece, Fransizca, Macarca ve Almanca baskilariin kapaklari)

Sonug:

Modern diinyada yazarin gorsel ya da diisiinsel olarak etkilendigi hemen hemen her kavram tarihi
sayilabilecek bir postmodern romanlarin metin kurgusunda kendine yer bulmaktadir. Fakat modern
unsurlarin bu tarihl zaman ve mekan kurgusu igerisine yerlestirilebilmesi i¢in bazi doniistiirmeler ve
form degisikliklerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Postmodern yap1 bu durum i¢in metinleraras1 yontemlerin
kullanim1 adeta zorunlu bir hale getirir. Her ne kadar okuyucu igin zaman zaman absiirt, komik,
karmasik ve takip edilmesi zor bir yap1 olustursa da postmodern roman ¢agin benzer sekilde ortaya
¢ikan Ozelliklerinin bir yansimasi olarak diisiiniilmelidir.

Postmodernizmin bu karmasik ve goksesli yapisinin anlagilabilmesi i¢in kullanilacak yontemlerden
biri metinlerarasiliktir. Metinlerarasilik sartlarin yansimasi olarak ortaya ¢ikan ¢oksesli ve karmasik
postmodern metinlerin analitik bir bi¢imde algilanmasi ve degerlendirilmesi i¢in kullanilabilir. Bu
vesile ile metinleri daha anlasilir kilmak igin gosterilebilecek bilimsel bir ¢abanin da gostergelerinden
biri olarak algilanabilir.

fhsan Oktay Anar romanlarinda tarihi ve mistik bir anlayisi tercih ettigi icin, metinlerin ge¢miste
yazilmig bir¢ok dini mitolojik ve tarihi metinle dogrudan ya da dolayl olarak iligski kurmasi s6z
konusudur. Bu durum 60’11 yillarda Kristeva ve Barthes’in 6nciiliigiinde ortaya ¢ikan metinlerarasilik
kavraminin Anar’in romanlar1 {izerinde rahatca uygulanabilmesi olanagini saglamaktadir. Ister
romanlarin yapisinin dogal bir sonucu olsun ister yazarin postmodern romanin dinamiklerini ayakta
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tutmak i¢in yaptig1 bilingli bir se¢im olsun parodi, pastis, kolaj, pelimpsest gibi kavramlar Anar’in
romanlart i¢inde c¢ok sik bicimde kullanilir. Bu durumda Anar’in romanlari, metinlerarasilik
konusunda arastirma yapan arastirmacilar i¢in zengin bir uygulama alani olarak ortaya ¢ikar.

Anar’m Puslu Kitalar Atlasi roman kisi, zaman, mekan, dil ve kurgu agisindan tarih, felsefe, mitoloji,
din, gibi birgok konu hakkinda yazilmis metinlerin birlesme noktasi olarak goriilebilir. Bu metinlerin
esas kaynaklar1 hakkinda yapilacak yorumlarin romanin anlam alaninin genislemesi agisindan
aciklayic bir iglevi olacaktir.
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