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GUNUMUZDE UYGULANAN VEFA SOZLESMESININ KLASIK FIKIHTA YER ALAN
BEY' BI'L-VEFA UYGULAMASI ILE MUKAYESESI

0z

Giintimiiz konvansiyonel bankacilik sistemi gerek fon toplama gerekse fon kullandirma noktasinda dayandigi en temel
islem faizli borg iliskisidir. Bu cercevede katilim bankalar1 da faizsiz enstriimanlar gelistirerek bankacilik hizmeti
vermektedirler. Klasik fikihta faize ve rehinli bor¢ s6zlesmesine alternatif olarak gelistirilen bey‘bi’l-vefa uygulamasi-
nin giiniimiizde yansimasi olarak vefa (geri alim hakki) s6zlesmesi yer almaktadir. Vefa sézlesmesi, giintimiizde 6zel-
likle katilim bankalarinin sorunlu alacaklarinin yeniden yapilandirilmasinda uygulanan yontemlerden birisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu cercevede vefa sozlesmesinin giinlimiizde nerelerde karsimiza ¢iktigin1 géstermesi baki-
minda bankacilik sisteminin fonksiyona ve bundan kaynakli olarak ortaya ¢ikan sorunlu kredi durumuna kisaca degi-
nilecektir. Ardindan vefa s6zlesmesinin ilgili mevzuatta nasil ele alindigina, uygulama amaci ve sekline yer verilecek-
tir. Ozellikle giiniimiizde uygulanan vefa sézlesmesinin ilk olarak ortaya cikisinda sézlesmenin hukuki yapisina dair
ifade edilen goriisler ile bey‘ bi'l-vefa uygulamasinin ilk ¢iktig1 dénemlerde islemin yapisina dair yapilan degerlendir-
melerin paralellik arz ettigi gosterilecektir. Bu ¢alismadaki amacimiz islemlerin mesruiyetine dair bir degerlendirme
olmayip, sadece uygulamalar arasindaki baglant1 ve benzerlikle birlikte, her uygulamanin kendi hukuk sistemi igeri-
sinde nasil ele alindigini géstermektir.

Anahtar Kelimler: islam Hukuku, Vefa Sézlesmesi, Geri Alm Hakki, Bey bi’l-vefa, Borcun Yapilandirilmasi.
A Comparison of The Current Practice of Repurchase Contract
with The Classical Figh Practice of Bay’ Bi'l-Wafa
Abstract

The conventional banking system of today relies on an interest-bearing debt arrangement for both the collection of
finances and the distribution of funds. Within this framework, participation banks also provide banking services by
developing interest-free instruments. In classical figh, bey* bi’'l-wafa, which was developed as an alternative to interest
and pledged debt contracts, is nowadays reflected in the contract of repurchase (right of repurchase). Today, the
contract of repurchase is one of the methods applied in the restructuring of failing receivables of participation banks.
In this framework, we will briefly touch upon the function of the banking system and the resulting failing loan circum-
stances in order to show where the contract of repurchase is practiced today. Then, we will examine how the contract
of repurchase is dealt with in the relevant legislation, its purpose, and form of application. We will try to demonstrate,
in particular, that the views expressed about the legal structure of the contract in the first emergence of the contract
of repurchase, which is still used today, and the evaluations made about the structure of this practice in the first peri-
ods of its emergence are parallel. Our aim in this study is not to evaluate the legitimacy of the transactions but to show
how each practice is handled within its own legal system, along with the connection and similarity between the prac-
tices.

Key Words: Islamic Law, Contract of Repurchase, Right of Repurchase, Bay* bi‘l-wafa, Debt Restructuring.

Giris

Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de ihtiya¢ duyuldugunda yeteri kadar finansman bul-
mak temel problemlerden birisidir. Faizli kredi almak istemeyen kisiler bu ihtiyaclarin1 gider-
mek i¢in alternatif yontemler bulmak zorunda kalmislardir. Karz-1 hasen olarak verilen kre-
di/borglar ise birgok kisi veya kurum icin gerekli finansmani saglayacak yeterlikte olmadigindan
¢6zUm arayisi neredeyse her donemde hasil olmustur. Gegmiste cesitli yontemlerle ¢oziilen bu
problem giiniimiizde daha ¢ok bankacilik sistemi lizerinden devam etmektedir. Giiniimtiz ban-
kacilik sisteminin bircok fonksiyonu bulunmakla birlikte, en temel fonksiyonu bireylerin fi-
nansman ihtiyacini temin etmesidir. Bu nedenle de gerek yatirim amach olsun gerek diger ihti-
yaclar icin olsun kredi ihtiyaci olan kisi veya kurumlar bu ihtiyaglarin1 bankalar tizerinden sag-
lamaktadir.! Konvansiyonel bankalarin yaninda ayni fonksiyonu icra eden katihm bankalar da

1 Hadin Oner, Katilim Bankalarinin Takipteki Kredi Oramini Etkileyen Faktérler ve Mevduat Bankalari Ile Karsilastirmali
Analizi (Istanbul: istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 6-7.
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mevcuttur. Konvansiyonel bankalarin fon toplama ve kullandirma yontemi faizli borg iliskisine
dayanirken? katilim bankalarinin ise gelistirilen gesitli faizsiz yéntemlere (mudarabe, murabaha
gibi) dayanmaktadur.?

Konvansiyonel ve katilim bankalari, bankacilik faaliyetlerini yiiriitiirken cesitli risklerle
karsi1 karsiya kalmaktadirlar. Kredi riski, piyasa riski ve operasyonel risk bankalarin maruz kal-
diklari risklerden en dnemlileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.* Bankalar maruz kaldiklari riskler
icin cesitli 6nemler almaktadir. Kredi riski icin daha fazla 6nlem alinmasi aslinda kredi riskinin
diger riskler arasinda bilancoya etkisi bakimindan en énemli risk oldugunu gostermektedir.’
Ciinkii giinlimlizde bankacilik sektoriinde kredi portféytiniin bilanco icerisinde yeri yaklasik
%50 oranindadir. Bu oran katilim bankalarinda %45 civarindadir.® Bu durum, bankalarin aktif
kalitelerinin bozulmamasi i¢in vermis olduklari kredileri sorunsuz sekilde tahsil etmelerinin ne
kadar 6nemli oldugunu gdstermektedir. Katilim bankalarinin vermis olduklari finansmanin
10.202.000.000 TL’si Kasim 2023 itibariyle takipteki alacak konumundadir. Dolayisiyla toplam
kredilerin yaklasik %1,03’ii sorunlu kredi durumundadir.” Bu nedenle bankalarca kredilere yo-
nelik alinacak 6nlemler son derece 6nem arz etmektedir.

Bankalarin birgok 6nlemine ragmen, her kredide belli oranda tahsil riski bulunmaktadir.
Bu nedenle bazi krediler 6nlemlere ragmen “sorunlu kredi” durumuna diismektedir. Bu tiir kre-
diler bankalarin takip hesaplari tizerinden izlenmektedir. Sorunlu kredi ya da alacak “banka ile
borg¢lu arasindaki geri 6deme anlasmasinin 6énemli sekilde bozularak tahsilatin gecikmesi ve
zarar olasiliginin ortaya ¢ikmas1” olarak tanimlanmistir.® Sorunlu krediler icin “tahsili gecikmis
kredi, donuk alacak, takipteki alacak, tahsil olunacak alacaklar, takipteki alacaklar” kavramlari
da kullanilmaktadir.’

Kredilerin siniflandirilmasiyla ilgili hazirlanan yonetmelige goére bankalarin vermis ol-
duklari krediler tahsil durumlarina gore bes sinifa ayrilmis ve buna gore bazi hiikiimler getiril-
mistir.'° Yonetmelikte yer alan tasnifte ilk iki grupta yer alan krediler canli kredi, ii¢, dért ve be-

sinci grupta yer alan krediler ise donuk kredi olarak isimlendirilmektedir. Dolayisiyla sorunlu
krediler ilgili yonetmelige gore ii¢, dort ve besinci grupta yer alanlardir.'' Bu tiir krediler icin

2 Oner, Katilim Bankalarimin Takipteki Kredi Oranini Etkileyen Faktérler, 68.

3 Oner, Katihm Bankalarinin Takipteki Kredi Oranim Etkileyen Faktérler, 53-55; Diger fon toplama ve kullandirma
yontemleri icin bk. Oner, Katilim Bankalarimn Takipteki Kredi Oranini Etkileyen Faktérler, 53-63.

4 Mustafa Birdisli, Katiim Bankalarinda Sorunlu Alacaklarin Devrine Iliskin Céziim Onerisi: Hasilat Paylasim Modeli
(istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 1; Bankalarin maruz
kaldiklar1 riskler ve degerlendirmeler icin bk. Oner, Katiim Bankalarinin Takipteki Kredi Oranini Etkileyen
Faktorler, 78 vd.

5 Ibrahim Kilighoglu, Katiim Bankalarinda Sorunlu Kredilerin Tasfiyesi Islemleri (istanbul: Marmara Universitesi,
Bankacilik ve Sigortacihk Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 2; Serdar Ozalp, “Bor¢ Yapilandirma Yéntemi
Olarak Vefa Sozlesmesi ve Fikhi Tahlili”, International Journal of Islamic Economics and Finance Studies 9/1 (30
Mart 2023), 2-3.

6 Katilm bankalarinin Kasim 2023 itibariyle toplam aktifleri 1.947.602.000.000 TL’dir. Bunun icinde yer alan
kredilerin miktar1 ise 872.072.000.000 TI'dir. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), “BDDK Aylik
Biilten” ( Erisim 10 Ocak 2024).

7 BDDK, “BDDK Aylik Biilten” ( Erisim 10 Ocak 2024).

8 Mustafa Tevfik Kartal - Clineyt Hakan Demir, “Tiirkiye’de Katilim Bankaciliginda Sorunlu Kredilerin Varlik Yonetim
Sirketlerine Satis1 Uzerine Bir inceleme ve Yontem Onerileri”, Islam Ekonomisi ve Finanst Dergisi (IEFD) 3/1 (10
Temmuz 2017), 103; Birdisli, Sorunlu Alacaklarin Devri, 7.

9 Batuhan Bugra Akartepe, Alacak Satimi Uygulamalart ve Analizi: Varhk Yénetim Sirketi Ornegi (Istanbul: iktisat
Yayinlari, 2020), 50; Birdisli, Sorunlu Alacaklarin Devri, 7; Ozalp, “Vefa Sézlesmesi ve Fikhi Tahlili”, 3.

10 Kredilerin Simiflandirilmasi ve Bunlar I¢in Ayrilacak Karsiliklara iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik
(Kredilerin Siiflandirilmasi), Resmi Gazete 29750 (22 Haziran 2016), md. 4.

11 Kartal - Demir, “Sorunlu Kredilerin Varlik Yonetim Sirketlerine Satis1”, 103; ilgili yénetmelik igin bk. Kredilerin
Simiflandirilmasi, 5.
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bankalar belli oranlarda karsihk ayirmaktadirlar.'” Bu gercevede BDDK verilerine gére Kasim
2023 itibariyle Katilim bankalar: briit takipteki alacaklari icin %101,27 oranindan karsilik ayir-
mistir."?

Miisterilerin bankalar araciligiyla kullandig1 finansmani/krediyi gerekli siire igerisinde
0dememesi veya geciktirmesi durumunda bu krediler takibe diismekte ve devaminda temerrtit
durumu olusmaktadir. Bu durumda miisteriler i¢in yasal takip siireci baslamakta ve gerektiginde
haciz islemleri devreye girmektedir. Haciz islemleri nedeniyle gerek avukat masraflari gerekse el
konulan mallardan dolay1 kredi kullanan miisteri zarara ugramaktadir.'* Bu durumda banka
acisindan da cesitli zararlar dogmaktadir.”” Bankalar, bu tiir krediler i¢in daha fazla karsihk
ayirmakla birlikte temerriide diisen kredinin tahsil edilememe riski de bulunmaktadir. Dolay1-
siyla bu durum hem bankalar acisindan hem de bankanin diger miisterilerinin haklarinin ko-
runmasi agisindan ciddi magduriyetler olusturmaktadir.'®

Takip hesaplarina diisen ve sorunlu hale gelen kredilerin diizeltilmesi i¢in ¢esitli yollar
denenmeye baslanmistir. Bunlarin basinda borcun yeniden yapilandirilmas: gelmektedir.!” Ban-
kalar yapilandirma imkani olan kredileri yeniden yapilandirarak tahsil riskini azaltmaktadirlar.'®
Yeniden yapilandirma, “mevcut borcun kapatilarak yerine daha uzun vadeli, miisterinin zayifla-
yan 6deme giicii ile uyumlu bir bor¢” olusturma olarak tanimlanmustir."” Borcun yapilandirilmasi
disinda konvansiyonel bankalarda iki yontem daha kullanilmaktadir. Bunlar; sorunlu kredilerin
Varlik Yonetim Sirketlerine (VYS) disiik bir bedelle satilmas1 veya bilancodan cikarilmasidir
(aktiften silinmesidir).*’

Glnlimiizde katilim bankalar1 bu tiir kredilerin yapilandirilmasi icin yontem olarak or-
ganize teverruk islemini uygulamaktadir.?' Katilm bankalar icin sorunlu kredilerin yeniden
yapilandirilmasinda kullanilan diger bir yontem olarak vefa (geri alim hakki) sézlesmesi giin-
deme gelmektedir. Kredi temin ederken hem faizli yontemleri kullanmamak icin hem de borg
veren tarafin verdigi bor¢ karsiliginda magdur olmamasi icin gegmiste oldugu gibi gliniimiizde
de cesitli yontemlere basvurulmustur. Bu kapsamda vefa s6zlesmesi de boyle bir endise sonucu
ortaya ¢ikmis ve uygulanmistir.’? Bu calismamizda ge¢miste benzer sebeplerle ortaya ¢ikmis

olan bey* bi'l-vefa uygulamasi ile giiniimiizde uygulanan vefa s6zlesmesi ¢esitli yonleriyle muka-
yese edilecektir.

12 Kredilerin Siniflandirilmasi, md. 11.

13 BDDK, “BDDK Aylik Biilten” ( Erisim 10 Ocak 2024).

14 Mustafa Afsin Sancar, “Tiirkiye’de Teverruk ve Yeniden Yapilandirmada Teverruka Alternatif Bir Uriin Olarak
Yeniden Yapilandirma Tekafiil Fonu”, Islam Ekonomisi ve Finansi Dergisi (IEFD) 5/2 (31 Aralik 2019), 181.

15 Bankaya zararlar1 agisindan bk. Kartal - Demir, “Sorunlu Kredilerin Varlik Yonetim Sirketlerine Satis1”, 97-99;
Birdisli, Sorunlu Alacaklarin Devri, 11-14.

16 Sancar, “Tiirkiye’de Teverruk”, 181; Ilgili yonetmelik icin bk. Kredilerin Simflandirilmasi, md. 9-11; Ozalp, “Vefa
Sozlesmesi ve Fikhi Tahlili”, 4.

17 Nalan Ates - Kamil Ahmet Kése, “Sorunlu Krediler ile Yeniden Yapilandirilan Banka Kredileri iliskisi: Tiirk
Bankacilik Sektorii Ornegi (2009-2020)”, International Review of Economics and Management 9/2 (26 Arahk
2021),159.

18 Ozalp, “Vefa Sézlesmesi ve Fikhi Tahlili”, 5.

19 Sancar, “Tiirkiye’de Teverruk”, 181; Ayrica bk. Ates - Kdse, “Sorunlu Krediler ile Yeniden Yapilandirilan Banka
Kredileri iliskisi”, 159.

20 Birdisli, Sorunlu Alacaklarin Devri, 2; Ayrintili bilgi icin bk. Ozalp, “Vefa Sézlesmesi ve Fikhi Tahlili”, 5.

21 Bor¢ yapilandirma ydntemi olarak organize teverruk uygulamasi icin bk. Sancar, “Tiirkiye’de Teverruk”, 173-176;
Kilighoglu, Sorunlu Kredilerin Tasfiyesi Islemleri, 76-77; ismail Halitoglu, “Organize Teverruk Uzerine Bir Analiz ve
TKBB Danisma Kurulu ve AAOIFI Standartlarimin Mukayesesi”, Kilis 7 Aralik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
8/2 (30 Aralik 2021), 668-669.

22 Vefa s6zlesmesinin isleyisi ve fikhi tahlili icin bk. Ozalp, “Vefa Sézlesmesi ve Fikhi Tahlili”, 7 vd.
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1. Vefa S6zlesmesinin Tanim ve Kapsami

Vefa s6zlesmesi; “bir tasinmaz mal satan kimseye satilan tasinmazin milkiyetini kazan-
mak (iktisap etmek) iizere alici tarafindan taninan ve hak sahibinin tek tarafl istegi ile kullanilan
yenilik doguran bir hak olarak” tanimlanmustir.”* Vefa (geri alim) sézlesmesiyle ilgili olarak mev-
zuatta bir tanim yapilmamistir. Tiirk Medeni Kanunu (TMK) 736. maddesinde s6zlesme hakkin-
da hiikiimler yer almaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nda (TBK) 237. maddede geri alim sézlesme-
sinin diizenlenme sekline yer verilmistir. TBK 238 ve 239. maddelerde ise hakkin serh edilmesi
ve gecerlilik siireleri, devri ve miras yoluyla intikali gibi ¢esitli konulara yer verilmistir.** Geri
alim hakki, su an miilga olan 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi'nin (MK) 660. ve 919. maddele-
rinde “vefa hakki” olarak ifade edilmistir. Buradaki “vefa” sézciigii “soze sadik kalma” olarak
ifade edilmistir.”> Ancak “vefa” kavrami islemin mahiyetini tam olarak ifade etmemesi sebebiyle
elestirilmistir.?® Vefa hakkim kuran anlasma i¢in de bey’ bi'l-vefd kavram kullanilmistir.”” Bu
kavram suan miilga olan 818 sayili Borclar Kanunu’'nun (BK) 213. maddesinde kullanilmistir.
Ancak giintimiizde gerek TBK gerekse TMK’da “geri alim hakki” olarak ifade edilmistir.

Vefa sozlesmesi nispi/kisisel nitelikli bir s6zlesme olarak kabul edilmektedir. Bu 6zelli-
ginden dolay1 geri alim hakki, hakk: tesis eden sézlesmenin taraflar1 ve onlarin kiilli halefleri
arasinda hiikiim ifade etmektedir.”® Tapuya serh edilmesiyle bir nevi nispi nitelikli olmaktan
cikmaktadir. Béylece {iciincii kisilere karsi da ileri siiriilebilmektedir.” TMK’nin 736. maddesin-
de bu konuya yer verilmistir. Tapuya serh ile esyaya bagh bir borg iliskisi dogmus olmaktadir.*
Buna baglh olarak da geri alim hakkinin aynf bir hak giiciinii kazanacagi ifade edilmistir.*! Yargi-
tay’in da bu dogrultuda karar1 bulunmaktadur. Ilgili karar su sekilde ifade edilmistir: “Vefa hakki
tapu siciline serh edilirse ayni hak giiclinii kazanir ve hakkin iliskin bulundugu siire icerisinde
tasinmaz mal iktisap eden herkese kars ileri siirebilir.”*? Geri am hakki TMK 736. maddede
“tasinmaz miilkiyetinin icerigi ve kisitlamalar1” bashgi altinda ele alinmistir. S6zlesmenin bu
baslik altinda ele alinmasina ragmen sadece tasinmazlar degil, tasinirlarla birlikte miilkiyete
konu edilebilecek ve devri hukuken miimkiin olan her sey, geri alim hakkinin konusunu olustu-
rabilir.** Bu durum sézlesme serbestisi prensibine bagl olarak ele ahnmaktadir.** Ancak tasinir-

23 M. Kemal Oguzman vd., Esya Hukuku (istanbul: Filiz Kitapevi, 2018), 534; 0. Gokhan Antalya - Murat Topuz, Esya
Hukuku, ed. 0. Gokhan Antalya (Ankara: Seckin, 2019), 5/1/667; Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran
Haklar (Ankara: y.y., 2001), 126; Harun Demirbas, Yenilik Doguran Haklar (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2007), 47;
Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku (Ankara: Yetkin Basimevi, 2012), 454; Seldhattin Sulhi Tekinay, Tasinmaz
Miilkiyetinin Takyitleri (istanbul: Filiz Kitapevi, 1988), 2/1/12; Murat Giiclii - Murat Yalvag, “Geri Alm Sozlesmesi
(Vefa Akdi) ile Bankalarin Alacaklarindan Dolayr Edindikleri Gayrimenkullere Iliskin Bir Degerlendirme”,
Bankacilar 24/87 (01 Nisan 2013), 19.

24 Deniz Arslan Ugan, Geri Alm (Vefa) Hakk: (istanbul: Bahce Sehir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2019), 2.

25 Ugan, Geri Alim (Vefa) Hakki, 4.

26 Ugan, Geri Alim (Vefa) Hakki, 4; Haluk Nami Nomer, Vefa Hakki (Istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiist, Yiiksek Lisans Tezi, 1990), 5-6.

27 Nomer, Vefa Hakki, 5.

28 Pinar Giizel, “Tasinmaz Uzerinde Geri Ahm Hakk1”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11/1 (2020), 243;
Sitheyla Zorlu, “Teminat Amach Geri Alim Hakki Tesisinin Lex Commissoria Yasagina Aykir1 Olup Olmadiginin
Degerlendirilmesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 28/2 (2020), 609; Antalya - Topuz, Esya Hukuku,
5/1/667; Oguzman vd., Esya Hukuku, 530, 535; Eren, Miilkiyet Hukuku, 456.

29 Antalya - Topuz, Esya Hukuku, 5/1/667; Oguzman vd., Esya Hukuku, 535; Giizel, “Tasinmaz Uzerinde Geri Alm
Hakk1”, 243.

30 Zorlu, “Teminat Amach Geri Alm Hakk1”, 609; Oguzman vd., Esya Hukuku, 535; Eren, Miilkiyet Hukuku, 456.

31 Oguzman vd., Esya Hukuku, 535; Eren, Miilkiyet Hukuku, 456.

32 Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay), K. 1987/912 (Yargitay 09 Aralik 1987).

33 Glicli - Yalvag, “Geri Alim Sozlesmesi”, 20; Ugan, Geri Alim (Vefa) Hakki, 9; Zorlu, “Teminat Amach Geri Alim Hakk1”,
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larin tapuya serh edilmesi miimkiin olmadigi i¢in boyle bir durumda geri alim hakki ti¢lincii sa-
hislar icin ileri stiriillemeyecektir. Bu durumda alacak hakki oldugu icin ilgili s6zlesmenin tarafla-
rina veya kiilli haleflerine karsi ileri siiriilebilir.*®

1.1. Vefa S6zlesmesinin Yapilis Amaci ve Uygulanisi

Vefa s6zlesmesi giiniimiiz uygulamasinda borg¢larin yapilandirilmasi veya kredi kullandi-
rilmas1 durumunda karsimiza ¢ikmaktadir. Bor¢larin yapilandirilmasi da islem olarak yeni bir
kredi kullandirma islemi seklinde oldugu i¢in temelde bu uygulamanin kaynaginin kredi kullan-
ma islemi oldugunu séyleyebiliriz.*® Odeme sikintis1 yasayan kisi yeni bir 6deme plan1 olustu-
rurken faizli bor¢glanmak istememektedir. Bunun yaninda bor¢ veren taraf ise rehin veya kisisel
teminatlar karsiliinda bor¢ vermek istemedigi goriilmektedir. Nitekim kefil karsilig1 bir borg
isleminde kefil olan kisi de borcu 6deyemeyebilir. Ayni sekilde ipotekli kredilerde ipotegin para-
ya cevrilmesi icin gerekli hukuki siire¢ uzun siirmekte ve maliyet acisindan da her iki taraf icin
cesitli sikintilara sebep olmaktadir. Bu nedenlerle geri alim hakki taninarak satim islemi yapil-
masi taraflar arasinda kredi ve yeniden yapilandirma islemleri kapsaminda tercih edilmekte-
dir.*” Bu durumda borglu, sézlesme i¢in uygun olan tasinmazlari geri alim hakkina konu edebil-
mektedir. Bu sayede borc¢lu kisiler, kredilerinden kaynakli borglarin1 yeniden yapilandirmakta-
dirlar.*®

Vefa s6zlesmesi bor¢ yapilandirma amaciyla kullanildiginda, kisinin bankaya olan ilk
borcu bu islemle sona ermektedir. Yani vefa sozlesmesi ile s6zlesmeye konu olan gayrimenkul
veya menkuliin bedeline gore borglu Kisinin borcu sona ermis sayilmaktadir.*® Yapilan uygula-
ma, takas islemi ile gerceklestirilir.** TBK’nin 139. maddesinde ele alinan takas islemi, iki kisinin
birbirlerine karsi olan borglarinin birbirine saydirilmasi seklinde ifade edilmistir.*' Takas iize-
rinden isleme baktigimizda, bankanin saticidaki (borg¢lu) kredi alacagi, s6zlesme sonucunda sati-
ciin bankaya karsi vefa s6zlesmesinden dogan satis bedeli alacagi ile takas edilir. Dolayisiyla
banka, vefa sozlesmesi sonucunda satin aldig1 seyin bedelini ifa ederken normal 6deme olarak
degil de takas yoluyla gerceklestirmis olur.*> Bu durumda banka alacag karsihiginda borgludan
bir mal tahsil etmektedir. Bankanin bor¢lu kisideki alacag: ile vefa s6zlesmesi sonucu borglu
kisiye 6deyecegi satis bedeli borcu takas edilerek mahsuplagma yapilmaktadir.*

Borg yapilandirma islemi seklinde uygulanan vefa s6zlesmesi icin su 6rnek verilebilir:

X sahs1 2 y1l vadeli olarak A bankasindan 10 milyon TL kredi kullanmistir. Krediyi zama-
ninda 6deyememesinden dolay1 bu kredi sorunlu kredi kapsamina girmis ve yeniden yapilan-
dirma islemi vefa s6zlesmesi ile yapilacaktir. X sahsi kredi icin teminat gosterdigi gayrimenkulii-

608.

34 Ugan, Geri Alim (Vefa) Hakki, 9.

35 Giiclii - Yalvag, “Geri Alm Sézlesmesi”, 20; Ozalp, “Vefa Sozlesmesi ve Fikhi Tahlili”, 7-8.

36 Ugan, Geri Aim (Vefa) Hakki, 112; Haluk Nami Nomer, “Teminat Amach Vefali Satislar ile Inan¢ Sézlesmeleri ve Lex
Commissoria Yasagl”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 22/3 (2016), 2007;
Tekinay, Tasinmaz Miilkiyetinin Takyitleri, 2/1/13.

37 Ugan, Geri Alim (Vefa) Hakki, 110-111; Nomer, “Vefal Satislar”, 2007; Ozalp, “Vefa Sézlesmesi ve Fikhi Tahlili”, 9.

38 Ugan, Geri Alim (Vefa) Hakki, 112.

39 Ugan, Geri Alim (Vefa) Hakki, 113; Nomer, “Vefal Satislar”, 2008.

40 Nomer, “Vefali Satislar”, 2008; Ugan, Geri Alim (Vefa) Hakki, 113-114.

41 Nomer, “Vefali Satislar”, 2008; Ugan, Geri Alim (Vefa) Hakki, 113-114.

42 Nomer, “Vefali Satiglar”, 2008.

43 Ugan, Geri Ahm (Vefa) Hakki, 114; Zorlu, “Teminat Amaclh Geri Alm Hakkr”, 611; Ozalp, “Vefa Sézlesmesi ve Fikhi
Tahlili”, 10.
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ni geri alim hakk: kendisinde kalacak sekilde bankaya borcu olan 10 milyon TL karsiliinda
devretmektedir. Bankanin miilkiyetine gegcen bu gayrimenkulii 3 yi1l sonra rayi¢ bedeli 6dedigin-
de ya da bastan belirlenen tutar1 édediginde satmis oldugu gayrimenkuliinii geri alacaktir. Bu
sekilde 2 yi1l vadeli borcunu 3 yila cikarmakta ve banka da vefa sézlesmesi sayesinde miisterinin
bedeli 6deyecegi zamana kadar ilgili gayrimenkuliin miilkiyetini kendisinde tutmus olmakta-
dir.*

Teminat amaciyla yapilan vefa s6zlesmesinde ¢ogunlukla, geri alim hakkinin kullanilma-
s1, bu hakkin kullanilmasindan 6nce tasinmazin bedelinin tamaminin 6denmesi sartina baglan-
maktadir. Geri alim hakki kullanildiginda tasinmazi geri alim hakki ile satin alan (banka) tekrar
eski malikine devretmek borcu altina girer. Eski malik olan -geri alim hakki olan taraf- ise tasin-
mazin bedelini bankaya 6édeme sorumlulugu altina girer.*> Teorik olarak bakildiginda geri alim
hakkinin kullanimindan sonra satim akdi glindeme gelmekte ve akitten dogan bedel de bu asa-
mada 6denmektedir. Ancak teorik olarak bu sekilde anlatilsa da genellikle vefa s6zlesmesinde
satic1 taraf daha heniiz geri alim hakkina dayal satis iliskisi dogmadan, ileride dogmasi muhte-
mel olan satis iliskisinin bedelini taksitler halinde 6demeyi bor¢lanmaktadir.*® ileride geri alim
hakki kullanilmaz ve 6n goriilen siire doldugu icin bu hak sona ererse, anlasmaya gore 6denen
tutarin iadesi veya ¢ogu zaman bor¢lunun bankaya olan édenmemis bor¢larinin tasfiyesinde
kullanilmasi séz konusu olur.*’

Vefa s6zlesmesi sonucunda geri alim hakkinin kullanilmasi ile hukuki olarak yeni bir sa-
tis iliskisi dogmaktadir. Ancak bu tiir sézlesmelerde taraflar icin alici-satic1 yerine, borglu-
alacakli seklinde ifadeler kullamlabilmektedir.** Ilgili sézlesmede geri alim hakki kendisinde
sakli olmak iizere tasinmazi devreden kisinin -yani bankaya borglu olan tarafin- yiiklenmis oldu-
gu bor¢ aslinda kredi borcu degil, s6zlesmeden dogan geri alim bedelinin borcudur. Dolayisiyla
sozlesmelerde yer alan borglu-alacakli ifadelerini s6zlesmenin niteligine gére yorumlanarak
belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir.*” Bu durum da vefa sézlesmesinde taraflarin alici-satic
konumunda oldugunu bize goéstermektedir.*

1.2.  Vefa Sozlesmesinin Hukuki Niteligi Noktasinda ileri Siiriilen Goriisler

Geri alim hakkinin hukuki niteligine dair cesitli goriisler ve degerlendirmeler ileri stiriil-
miistiir.”' Ozellikle geri alim hakki olmak {izere, alim ve 6n alim haklarin1 da kapsayacak sekilde
degerlendirmeler yapilmistir. Ilk olarak geri alim hakkinin aslinda bir 6n sézlesme oldugu ifade
edilmistir. Buna gore geri alim, alim ve énalim haklarinin tesis edildigi sé6zlesmeler aslinda birer
On s6zlesme niteliginde olup, hak lehtari tek tarafh bir beyan ile hakkini kullanmasiyla asil soz-
lesmenin olusacag: belirtilmistir.’> Bu sekildeki bir hukuki degerlendirme giiniimiizde kabul
edilmemistir.>

44 Benzer 6rnek icin bk. Giiglii - Yalvac, “Geri Alim Sézlesmesi”, 24-25; Ozalp, “Vefa Sézlesmesi ve Fikhi Tahlili”, 10-11.

45 Nomer, “Vefali Satislar”, 2008.

46 Nomer, “Vefali Satislar”, 2008.

47 Nomer, “Vefali Satiglar”, 2009.

48 Nomer, “Vefali Satiglar”, 2009.

49 Nomer, “Vefali Satislar”, 2009.

50 Ozalp, “Vefa Sézlesmesi ve Fikhi Tahlili”, 12.

51 Ugan, Geri Alim (Vefa) Hakki, 16; Demirbas, Yenilik Doguran Haklar, 47-54; Buz, Yenilik Doguran Haklar, 128-135;
Eren, Miilkiyet Hukuku, 455; Nomer, Vefa Hakki, 74-75.

52 Demirbas, Yenilik Doguran Haklar, 49; Buz, Yenilik Doguran Haklar, 129; Ugan, Geri Alim (Vefa) Hakki, 16; Zorlu,
“Teminat Amagh Geri Alim Hakk1”, 605.

53 Ugan, Geri Alim (Vefa) Hakki, 16.
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Geri alim hakkiyla ilgili yapilan diger bir degerlendirme ise bu s6zlesmenin aslinda bir
oOneri niteliginde oldugudur. Burada gecen “6neri” TBK’'nin 3. maddesinde icap yerine kullanilan
“6neri” kavramina dayandig ifade edilmistir.’* Bu teoriye gére; geri alm hakkinda islemin her
iki tarafinca ileri siiriilen éneriler s6z konusudur. ilk éneri alacakh tarafindan bor¢lunun tasin-
mazini borcu karsiliginda vefa s6zlesmesiyle satin alma 6nerisidir. Yani banka kisinin borcunu
yapilandirmak icin ipotegini satin alma 6nerisinde bulunur. Geri alim hakki lehtarinin muhataba
satin alima yonelik olarak sunacagi ikinci 6neri ile geri alim hakki kullanilmis olacaktir. Bu ne-
denle bu teoriye uzatilmis dneri teorisi de denmektedir.”> Ancak bu gériis hak lehtar: i¢in kabul
sliresinin on yila kadar uzayabilecegi dikkate alinarak bu kadar uzun siire baghhgin kabul edil-
mesinin miimkiin olamayacag gerekgesiyle elestirilmistir.*®

Geri alim hakki icin ileri siirtilen diger bir goriis ise bu sdzlesmenin aslinda sartl satis ol-
dugudur. Bu goriise gore geri alim hakkinin kurulmasiyla birlikte taraflar arasinda sarta baglh bir
satim s6zlesmesi dogmus olacaktir. Yani bir malini vefa sézlesmesine dayali olarak satan sahis
bedelini 6dediginde geri alma sartiyla satmaktadir. Bu hakka sahip olan kisinin hakkini kullan-
masi ile sart gerceklesecek ve hiikiimler bu asamadan sonra dogacaktir.”’ Bu agiklamaya gore
hak lehtar1 lehine bir hak kurulmus olsa da bununla birlikte hakkin kullanimi i¢in gerekli olan
bedeli 6deme yiikiimliiliigii altina da girmis olacaktir.®® Bu sekildeki agiklama da cesitli gerekge-
lerle elestirilmistir.*’

Diger bir goriise gore geri alim hakki aslinda bir satis vaadidir. Yani vefa s6zlesmesine
dayali olarak ilgili mali satin alan taraf, satin aldig1 kisiye kars: bir vaatte bulunmaktadir. Ancak
geri alim hakkinda normal bir satis vaadinden farkli olarak ilgili mal bu vaatle satan tarafin,
satin alan tarafa karsi tek tarafli irade beyaninda bulunarak hakki kullanabilmesi nedeniyle eles-
tirilmistir.* Ciinkii burada hak sahibinin bir satim islemi yapilmasi talebinde bulunmasina gerek
olmaksizin geri alim hakkini bulunduran kisinin tek tarafli olarak sunacagi beyani ile miilkiyet
devredilmektedir. Ayrica TBK’'nin 237. maddesinde satis vaadi s6zlesmesi ile geri alim ve alim
sozlesmelerinin ayr1 ayri zikredilmesinin de bu kavramlarin ayri nitelikte olduklarinin kabul
edildigi anlamina geldigi ifade edilmistir.”'

Geri alim hakki ile ilgili ileri stiriilen ve genel olarak da kabul edilen goriis ise yenilik do-
guran bir hak oldugu gériisiidiir.? Yenilik doguran haklar; “hakki kullanan Kisiye tek tarafl ola-
rak yoneltecegi bir irade beyani ile liciincii bir kisinin hukuki alaninda daha 6nce var olmayan
bir hukuki iliski meydana getirme (kurucu yenilik doguran haklar), mevcut bir hukuki iliskinin
icerigini degistirme (degistirici yenilik doguran haklar) yahut o hukuki iliskiyi sona erdirme (bo-
zucu yenilik doguran haklar) yetkisi veren haklar” seklinde tanimlanmistir.® Yenilik doguran

54 Ugan, Geri Alim (Vefa) Hakki, 17; Zorlu, “Teminat Amagh Geri Alim Hakk1”, 605.

55 Ugan, Geri Alim (Vefa) Hakki, 17; Giizel, “Tasinmaz Uzerinde Geri Alim Hakki”, 248-249.

56 Demirbas, Yenilik Doguran Haklar, 48-49; Ugan, Geri Alim (Vefa) Hakki, 17; Zorlu, “Teminat Amagh Geri Alim Hakk”,
605-606.

57 Demirbas, Yenilik Doguran Haklar, 51; Buz, Yenilik Doguran Haklar, 130; Ugan, Geri Alim (Vefa) Hakki, 19; Zorlu,
“Teminat Amagh Geri Alim Hakk1”, 606.

58 Buz, Yenilik Doguran Haklar, 130; Demirbas, Yenilik Doguran Haklar, 51; Zorlu, “Teminat Amagh Geri Alm Hakk”,
606; Giizel, “Tasinmaz Uzerinde Geri Alim Hakki”, 249.

59 Elestiriler ve degerlendirmeler icin bk. Zorlu, “Teminat Amach Geri Alim Hakki”, 606-607; Gilizel, “Tasinmaz
Uzerinde Geri Ahm Hakki”, 249; Ugan, Geri Alim (Vefa) Hakki, 19-20; Demirbas, Yenilik Doguran Haklar, 51.

60 Zorlu, “Teminat Amach Geri Alm Hakk1”, 607.

61 Ugan, Geri Alim (Vefa) Hakki, 21.

62 Giizel, “Tasinmaz Uzerinde Geri Alm Hakki”, 248; Demirbas, Yenilik Dojuran Haklar, 52 vd.; Buz, Yenilik Doguran
Haklar, 131.
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haklar, kanundan veya s6zlesmeden kaynaklanabilir. Tanima goére hakkin kullanimi i¢in hukuki
olarak etkilenen Kkisinin katiliminin saglanmasina veya rizasinin alinmasina gerek yoktur.** Yeni-
lik doguran hak teorisine gore geri alim hakkinda hak lehtar: tek tarafli bir beyan yonelterek
malik ile arasinda yeni bir hukuki iligski yani satim iligkisi kurmaktadir. Bu yetki kapsaminda hak
lehtar1 satis bedelini 6deme ve malik de tasinmazin miilkiyetini hak lehtarina devretme borcu
altina girmektedir. Ciinkii hakkin kullanimu ile miilkiyet kendiliginden devredilmemektedir.®

Yukarida yer alan degerlendirmelere baktigimizda her hukuk sisteminde oldugu gibi do-
nemin sartlarina gore ortaya cikan yeni sozlesme tipleri, mevcut olan cesitli s6zlesmelere kiyasla
aciklanmaya ve coziilmeye calisilmistir. Bu cercevede vefa sdzlesmeleri de giinlimiizde daha ¢ok
yenilik doguran haklar kapsaminda ele alinmakta ve ayri1 bir hukuki kurum olarak incelenmek-
tedir.

1.3. Vefa Sozlesmesinin Kanuna Karsi Hile Kapsaminda Ele Alinmasi

Geri alim hakkinin kredi alacaklarinin yeniden yapilandirmasinda veya bir alacagin te-
minat1 amaci ile kurulmasindan dolay1 islemin kanuna karsi hile yoniinden degerlendirilmesi
glindeme gelmektedir. Clinkii taraflar borcun ifa edilmemesi durumunda tasinmazin, devralanin
miilkiyetinde kalmasi seklinde vefa sézlesmesi kurmaktadirlar. Bu durumda da TMK'nin 873.
maddesinde ifade edilen lex commissoria yasaginin kapsamina girip girmedigi tartisimistir.®
Lex commissoria yasagi TMK'nin 873. maddesinde diizenlenmektedir. Buna gore taraflar arasin-
da diizenlenecek sozlesmeler ile borcun 6édenmemesi durumunda alinan rehinin miilkiyetinin
alacakliya gececeginin kabul edilmesinin hukuka aykir1 olacagi hususunu hiitkme baglamakta-
dir.” Yani borg ifa edilmezse miirtehinin rehini miilkiyetine gecirecegi seklinde en basta bir an-
lasmanin yapilmasinin gegersiz oldugunu gostermektedir. Yasaklanan sey ifa yerine temlikin
borcun muaccel olmasindan énce kararlastiriimasidir.®®

Yasagin amaci, borcunu zamaninda 6deyebilecegi diistincesiyle alacaklinin ileri siirdiigu
kosullar1 kabul ederek teminat veren bor¢luyu korumaktir.* Bor¢lu borcunu zamaninda édeye-
meyecegi ihtimalini diisiinmeden hareket edebilmektedir. Bu durumda da borcunu zamaninda
ifa etmedigi takdirde giivence olarak gosterdigi seyin miilkiyetinin alacakliya gececegi sartini
kolayca kabul edebilir. Bu yasak sayesinde rehinli alacakli, bor¢ zamaninda 6denmedigi takdirde
alacagini rehini miilkiyetine gecirerek degil de paraya gevirerek temin edecek ve arta kalan mik-
tar1 bor¢luya verecektir.”’ Nitekim krediler igin verilen ipotekler genellikle krediden daha deger-
li olmaktadir. Hatta belli bir siire gecmesiyle ipotegin degeri daha da artabilmekte ve bu durum-
da boyle bir anlasma yapildiginda borg veren tarafin vermis oldugu borca nazaran daha ytliksek
degerde bir tahsil s6z konusu olacaktir ki bu durum da sebepsiz zenginlesmeye yol acacaktir.

Bu yasak sadece tasinmaz rehinleriyle ilgili degil, TMK'nin 949. maddesinde “borcun
0denmemesi halinde rehinli tasinirin miilkiyetinin alacakliya ge¢mesini 6n géren sozlesme

64 Ugan, Geri Alim (Vefa) Hakki, 22-23.

65 Ugan, Geri Alim (Vefa) Hakki, 23; Buz, Yenilik Doguran Haklar, 153; Demirbas, Yenilik Doguran Haklar, 52-53.
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67 Zorluy, “Teminat Amach Geri Alm Hakki”, 612-613; Nomer, “Vefal Satislar”, 2013; Ugan, Geri Alim (Vefa) Hakki, 118;
Giiclt - Yalvag, “Geri Alim Sozlesmesi”, 21.

68 Giizel, “Tasinmaz Uzerinde Geri Alm Hakki”, 247; Zorlu, “Teminat Amach Geri Ahm Hakki”, 613; Nomer, “Vefal
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hiikkmii gecersizdir” diyerek taginir icin de aym hitkkmii vermistir.”' Bu yasagin iki temel unsuru
vardur. ilk unsur bor¢ 6denmediginde rehine konu olan malin miilkiyetinin alacakliya gececegi
hususunda taraflarin anlasmasi, diger unsur ise s6z konusu anlasmanin bor¢ muaccel olmadan
once yapilmasidir.”? Yasagin borcun muaccel olmasindan énceki dénemle sinirli oldugu kabul
edilmektedir. Ciinkii borcun muaccel olmasindan sonra ifa yerine temlik anlasmasi yapilabilir.”

Vefali islemlerin bu yasagin kapsamina girip girmedigi konusu tartismalidir. Yukarida da
ifade edildigi lizere yasagin kapsaminin borcun muaccel olmasindan 6nceki dénem ile sinirh
oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla tasinmazin borcun muaccel olmasindan sonra vefal satis
ile alacakliya devredilmesi, yapilan bu islemin ilgili yasagi ihlal icin bir hile olarak goriillemeye-
cegi ifade edilmistir.”* Ayrica ilk bastan kredi temini amaciyla vefa sézlesmesinin yapilmasi du-
rumunda da bu yasagin ihlal edilmedigi belirtilmistir. Ilgili yasak kapsaminda borcun 6denme-
mesi durumu ortaya ¢ikana kadar rehinli tasinir veya tasinmazin miilkiyeti borg¢lu iizerindedir.
Buna karsilik teminat amaciyla yapilan vefa islemlerinde tasinmazin miilkiyeti bastan karsi tara-
fa devredilmektedir. Bu durum vefali satigslarin bu yasak kapsamina girmedigini géstermekte-
dir.” Yargitay da vefa sézlesmesine benzer sekilde uygulanan teminat amaciyla yapilan inanc¢
sozlesmeleriyle ilgili olarak devredilen tasinmazlarin bu yasak kapsaminda degerlendirilemeye-
cegini belirtmistir. Yargitay ilgili kararinda oncelikle inan¢ s6zlesmelerini tanimlamis ve ardin-
dan bu sézlesmelerin belirtilen yasak kapsamina girmeyecegini ifade etmistir.”®

Yukarida belirtilen kararda teminat amach yapilan inang¢ s6zlesmelerinin lex commisso-
ria yasagi kapsaminda degerlendirilemeyecegini ifade ettikten sonra, yapilan islemde alacaklinin
teminata konu olan tasinmaza, ifa ugruna edim kabul edilerek malik olmaya devam edebilecegini
veya ilgili tasinmazi satarak satis bedelinden alacagini tahsil edebilecegini hitkme baglamistir.”’
Bu nedenle inang sézlesmesine dayali olarak tesis edilen ve teminat amaciyla yapilan vefali satis-
lara kanun cercevesinde cevaz verilmesinden dolay: ve ilgili yasagin sartlarini yapisi itibariyle
icermedigi icin bu yasagin kapsaminda gériilemeyecegi ifade edilmistir.”

Vefa s6zlesmesini bu yasagin kapsaminda goren goriisler de mevcuttur. Buna gore temi-
nat amaciyla yapilan vefa s6zlesmesinde ilgili yasak ihlal edilmekte ve bu yasaga kiyasla gegersiz
sayllmas1 gerekmektedir.” Ayrica bu tiir sézlesmelerin genel olarak bu yasak kapsaminda veya
disinda oldugunu en bastan ifade etmenin dogru olmayacagi seklinde goriis bildirenler de ol-
mustur. Bu goriise gore ise genel bir kural koymak yerine hakim her somut olayda o olaya gore
degerlendirme yapmasi gerektigi tavsiye edilmistir.*” Ancak vefa sézlesmesi i¢in kanunda cevaz
verildigi halde, bu islemin temel uygulama alanini ve islevini goz ardi ederek islemi, ilgili yasak
kapsaminda degerlendirmek suretiyle islevsiz hale getirmenin kanunun amacina uygun olan bir
yorum tarzi olmayacag ifade edilmistir.*'
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74 Tekinay, Tasinmaz Miilkiyetinin Takyitleri, 2/1/14-15; Nomer, “Vefali Satislar”, 2013; Oguzman vd., Esya Hukuku,
535.

75 Nomer, “Vefal Satislar”, 2013; Zorlu, “Teminat Amagh Geri Alim Hakki”, 619.

76 Yargitay 1. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2014/18833 (02 Aralik 2014).

77 Zorlu, “Teminat Amach Geri Alm Hakki”, 622-623; Ugan, Geri Alim (Vefa) Hakki, 121-122.

78 Zorlu, “Teminat Amach Geri Alm Hakk1”, 624-625; Nomer, “Vefali Satiglar”, 2014-2015.

79 Ayrintili bilgi icin bk. Ugan, Geri Alim (Vefa) Hakki, 119-120; Zorlu, “Teminat Amach Geri Alim Hakk1”, 618-619.

80 Giizel, “Taginmaz Uzerinde Geri Alm Hakki1”, 248; Ugan, Geri Alim (Vefa) Hakki, 120; Giiclii - Yalvag, “Geri Allm
Sozlesmesi”, 22.

81 Nomer, “Vefali Satislar”, 2014-2015.
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2. Giiniimiizde Uygulanan Vefa Sézlesmesinin islam Hukuku’'nda Yer Alan Bey"
bi’'l-Vefa Uygulamasi ile Mukayesesi

Finansman ihtiyaci her donemde gerek kurum gerekse bireylerin ihtiyaci olarak karsimi-
za cikmaktadir. islam hukukunda finansman temininde dikkat edilmesi gereken en 6nemli unsur
ilgili finansmanin faizli bir islemle temin edilmemesidir. Bu nedenle klasik fikihta faizsiz finans-
man teminin en temel yéntemi karz-1 hasen olarak gériilmektedir.** Ancak karz-1 hasenin tek
basina faizsiz finansman yontemi olarak ihtiyaclari karsilama noktasinda yetersiz kalmasi nede-
niyle likidite sorunu ortaya ¢ikmustir.** Ayrica insanlarin borglarinin ciddi derecede artmasi ve
0deyemez duruma gelmesinden dolay1 da giiven duygusu azalmis ve bu nedenle sermaye sahip-
leri rehin karsiliginda olsa bile bor¢ vermekten imtina etmek durumuna gelmislerdir. Clinkii
borg veren kisi rehin aldiginda borcunu alamama riskiyle beraber rehin aldig1 mali da kullana-
mamaktadir.* Bu nedenle de karz disinda baska muameleler bulunmus ve bu ¢ergevede uygula-
nan bazi muameleler faize yol agmasi nedeniyle terkedilmistir.*® Nitekim Mecelle’de bey’ bi’l-
vefanin caiz olusuyla ilgili gerekce aciklanirken su ifadeler kullanilmistir: “Hacet umumi olsun
hususi olsun zaruret menzilesine tenzil olunur. Bey‘ bi’l-vefanin tecvizi bu kabildendir ki Buhara
ahalisinde borg tekessiir ettikde goriilen ihtiyac¢ lizerine bu mu‘admele mer’iyyii'l-icra olmus-
tur.”®® Bu aciklamada da goriildiigii iizere bey* bi’l-vefa islemi Buhara bolgesinde ¢ikmis olup
ihtiyaca binaen mesruiyet kazanmigtir.*’

Klasik donemde insanlarin finansman ihtiyacini karsilamak i¢in karsi karsiya kaldig te-
melde iki problem bulunmaktadir. Bunlardan ilki faize bulasmadan bor¢ teminindeki sikint,
digeri ise sermaye sahiplerinin borglarini geri alamama riskinden dolay1 bor¢ vermemeleridir.®
Bey* bi’'l-vefa uygulamasi da Miisliimanlarin finansman ihtiyaclarini faize sebebiyet vermeyecek
bir usul ve yontemle karsilamak icin gelistirilen bir yontem olarak fikih kitaplarinda karsimiza
cikmaktadir.*® Ozellikle 5/11. yiizy1l Hanefi fukahasi tarafindan Maveraiinnehir bélgesinde orta-
ya ¢ikmis bir akit tiiriidiir.”* Ancak bu akitle ilgili goriislerin 4./10. yiizyillda Hanefi mezhebinde
yer aldigini ve bu akdin 5./11. ylizyilda ortaya ciktigina dair cagdas literatiirde yer alan kanaatin
yanlis oldugu ifade edilmistir.”' Bey' bi’l-vefa kullanilis ydntemi ve dogurdugu sonuglar bakimin-

82 Mehmet Fatih Turan, “Bey" bi'l-Vefa ve Bey‘w’l-ine ile Mukayeseli Olarak Giiniimiiz Repo islemlerinin Fikhi Boyutu”,
Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/27 (02 Kasim 2015), 117.

83 Selman Kiiciiksucu, “Son Dénem Osmanl Hukukcularindan Mehmed Said Bey’in Ahkamu’l-bey’ bi'l-vefa Isimli
Eserinin Incelemesi ve Transkripsiyonu”, Islam Tetkikleri Dergisi 11/2 (30 Eyliil 2021), 832; Giiniimiizde katiim
bankalarinin fon kullandirma ydntemi olarak karz-1 hasen ve bu yéntemin uygulama alaninin kisitl olmasiyla ilgili
degerlendirme icin bk. Oner, Katilim Bankalarinin Takipteki Kredi Oranini Etkileyen Faktérler, 58-59.

84 Kamil Yelek, “Bir Finansman Yoéntemi Olarak Kullamlan Bey’ Bi'l-Vefanin Islam Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi”, Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi 27 (2016), 259-260; Osman Kasike1, Eski Hukukumuzda Bir
Hile-I Ser‘iye Ornegi: Geri Alma Sarth Satim (Bey’ bi’l-Vefd) (Konya: Mimoza Yayinlary, ts.), 1.

85 Kiiciiksucu, “Mehmed Said Bey’in Ahkamu’l-bey* bi’l-vefa Isimli Eseri”, 832.

86 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm serhu Mecelleti’l-ahkdm, cev. Rasim Giindogdu - Osman Erdem (istanbul:
Diyanet isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2017), md. 32, 1/90-91.

87 Ozalp, “Vefa Sozlesmesi ve Fikhi Tahlili”, 12.

88 Yelek, “Bey’ Bi'l-Vefanin Islam Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi”, 260.

89 Ali Haydar Efendi, Diirerti’l-hiikkdm, md. 32, 1/90-91; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Isldmiyye ve Istilahat: Fikhiyye
Kamusu (Istanbul: Bilmen Yayinevi, ts.), 6/127; Abdiilaziz Bayindir, “Bey* Bi'l-Vefa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 6/20; Kiiciiksucu, “Mehmed Said Bey'in Ahkidmu’l-bey’ bi’l-vefa
Isimli Eseri”, 832; Ahmet Harun Bilge, Bey’ Bil-Vefa ve Osmanli Uygulamasindaki Yeri (Istanbul: Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 7.

90 Bayindir, “Bey’ Bi'l-Vefa”, 6/20; Kiiciiksucu, “Mehmed Said Bey’in Ahkamu’l-bey* bi’l-vefa Isimli Eseri”, 832; Enver
Osman Kaan, “Finansman Kaynag Olarak Bey' Bil-Vefi Bey' Bi'l-istiglal, Beywl-ine”, Dil ve Edebiyat
Arastirmalari/Journal of Language and Literature Studies 17 /17 (21 Nisan 2018), 226.

91 Okan Kadir Yilmaz, “Bey‘u’l-Vefanin Hukuki Niteligi Hakkindaki Goriislerin Hanefi Fetva Literatiirtindeki Kronolojik
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dan satim akdinden farkli oldugu icin akdin hukuki boyutu a¢isindan islam hukukgularinin farkh
degerlendirmeleri oldugu gériilmektedir.”* Bu noktada éncelikle Bey' bi’l-vefa akdinin kisaca
tanimina yer verdikten sonra akdin hukuki boyutu noktasindaki degerlendirmelere vefa sozles-
mesiyle mukayese kuracak sekilde yer verilecektir. Burada hedeflenen sey bey* bi'l-vefanin fikhi
hiikmiiyle ilgili tartismalara girmek veya fikhi tahlilini yapmak degildir. Sadece bey'bi’l-vefanin
tanimi ve hukuki niteligine dair ileri siiriilen degerlendirmelere yer verip, ardindan giiniimiizde
uygulanan vefa s6zlesmesi ile kisaca mukayese edilecektir.

2.1. Bey' bi’l-vefa Kavramm

Bey‘ ve vefa kavramlarinin birlesimiyle olusan bey‘ bi'l-vefa kavrami terim olarak “taraf-
larin semeni iade edilince geri satmak yahut bor¢lunun bir mali borcu mukabilinde ve borcunu
ddeyince geri almak iizere satmasi” olarak tarif edilmistir.”® Vefien satim olarak da ifade edilen
bu kavram Hanefi fukahasina aittir. Hanefiler tarafindan bey‘u’l-caiz, bey‘u’l-mu‘amele, bey‘u’l-
emane, bey‘u’l-itd‘a seklinde de isimlendirilmistir.”* Malikiler tarafindan bey‘u’s-sunya®, Safiiler
tarafindan bey‘u’l-‘'uhde, bey‘u’'n-nas, er-rehnu’l-mu‘ad’®, Hanbeliler tarafindan ise bey‘u’l-
emane”’ olarak ifade edilmistir.”®

Bey bi'l-vefa ile ilgili olarak yapilan diger tanimlara baktigimizda; Zeyla‘? (6. 743/1343)
“bu mal senin bendeki alacagina karsilik satiyorum, borcumu édeyince malimi alirim” seklinde
tanimlamustir.”” Ibn Niiceym (6. 970/1563) yukaridaki tanimla birlikte “bu mal su fiyata sana
satiyorum, parani édeyince malimi alirim” seklindeki tarife de yer vermistir.'” ibn ‘Abidin (6.
1252/1836) ise “alacagina karsilik su mal al, alacagini getirdigimde malimi alirinm” seklinde
ifade etmistir.'”’ Mecelle ise bey bi’l-vefay: su sekilde tanimlamistir: “Bir kimse bir mali ahara,
semeni reddettikte geri vermek lizere su kadar kurusa satmaktir ki, miisteri mebfi‘ ile intifa ey-
lemesine nazaran bey-i caiz hiikkmiinde ve tarafeynin bunu feshe muktedir olduklari cihetle bey-i
fasit ve miisteri mebi‘ ahara satamadigi cihetle rehin hitkmiindedir.”'*

Bey bi'l-vefa icin yapilan tanimlara baktigimizda aslinda iki islev i¢in kullanildig1 goriil-

Gelisimi -4./10-6./12. Yiizyillar-", Tasavvur / Tekirdag Ilahiyat Dergisi 9/2 (31 Aralik 2023), 1641-1643, 1647.

92 Bayindir, “Bey* Bi'l-Vefa”, 6/20; Bilmen, Kamus, 6/127.

93 Bilge, Bey’ Bi’l-Vefa, 8; Benzer tarif icin bk. Bilmen, Kamus, 6/126-127; Elmalilh Muhammed Hamdi Yazir, Alfabetik
Islam Hukuku ve Fikih Istildhlart Kémusu (Istanbul: Eser Nesriyat, 1997), 1/176.

94 Muhammed Emin ed-Dimeski ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ‘ald’d-Diirri’l-muhtdr (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1386,/1966),
5/276; Osman b. Ali ez-Zeyla‘i, Tebyinu’l-hakdik serhu Kenzi'd-dekdik ve Hasiyetii’s-Silbiyyi (Kahire: el-Matba‘atii’l-
Kiibra el-Emiriyye, 1314), 5/184; Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed ibn Niiceym, el-Bahru’r-rd’ik serhu Kenzi’d-
dekaik (b.y.: Daru’l-Kitabi’l-Islami, ts.), 6/8; Bilmen, Kamus, 6/127; Bayindir, “Bey* Bi'l-Vefa”, 6,/20.

95 Muhammed b. Muhammed el-Vergami ibn ‘Arafe, el-Muhtasaru’l-fikhi Ii’bni ‘Arafe, thk. Hafiz Abdurrahman
Muhammed Hayr (b.y.: Miiessetii Halfe Ahmed el-Habttr, 1435/2014), 5/313; Muhammed b. Abdurrahman
Hattab er-Ruayni, Mevdhibu’l-celil li-serhi Muhtasari’l-Halil (Beyrut-Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1416,/1995),
4/373.

96 Ahmed b. Muhammed b. Ali b. Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc fi serhi’l-Minhdc (Misir: el-Mektebeti't-
Ticariyyetii’l-Kiibra, 1385/1983), 4/296.

97 Mans(r b. Yunus b. idris el-Buhiiti, Kessdfii’l-kind* ‘an Metni’l-iknd* (Beyrut: Daru ‘Alemi’l-Kiitiib, ts.), 3/149.

98 Bilmen, Kamus, 6/127; Kasik¢i, Geri Alma Sartli Satim, 7; Bilge, Bey‘ Bi'l-Vefa, 9; Kaan, “Bey‘ Bi'l-Vefa, Bey‘ Bi'l-
istiglal, Bey‘u’l-ine”, 226; Abdullah Musab Sahin, Mecelle’de Vefaen Satis Sézlesmesi (istanbul: istanbul Medipol
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiikksek Lisans Tezi, 2019), 20; Selman Kiigiikksucu, Mehmed Said Bey’in
Ahkdmu’l-Bey* bi’l-vefd Isimli Risalesi Cercevesinde Son Dénem Osmanlisinda Hukuki Tartismalar (Istanbul: istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 10-11.

99 Zeyla‘l, Tebyinu’l-hakaik, 5/183.

100 {bn Niiceym, el-Bahru’r-rd’ik, 6 /8.

101 {bn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 5/276.

102 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, md. 118, 1/207-208.

~ 132 ~



Giintimiizde Uygulanan Vefa Sézlesmesinin Klasik Fikihta Yer Alan..

mektedir. ilki kredi temini amaciyla bir ‘aynin vefien satilarak kredinin temin edilmesi seklin-
dedir. ikinci bir yéntem ise vadesi gelen borcun tecil edilmesi amaciyla, bir nevi yeniden yapi-
landirilmas1 amaciyla vefien satim isleminin uygulanmasidir.'® Nitekim Kadri Pasa (6.
1306/1888) Miirsidii'l-hayran adh eserinde bey‘ bi’l-vefay1 tanimlarken vefaen satimin aslinda
bir bedel karsiliginda ya da 6nceden olusmus bir bor¢ (deyn) karsilifinda olabilecegini ifade
etmistir.'™ Bu iki secenegi de kapsayacak sekilde bey’ bi’l-vefa su sekilde tarif edilmistir: “Satici-
nin miisteriye sana su ‘ayni bendeki alacagin mukabilinde sattim, su sartla ki ne zaman borcumu
O0dersem o ‘ayn benimdir demesidir. Yahut saticinin sana su ‘ayni su kadara sattim, su sartla ki

ne zaman semeni geri verirsem ‘ayni bana verirsin/satarsin demesidir.”'®

2.2.  Bey'bi'l-vefa Akdi Uzerine Yapilan Hukuki Degerlendirmeler

Bey' bi’l- vefa akdi icin islam hukukcularn tarafindan farkli degerlendirmeler yapilmistir.
Yapilan bu degerlendirmeler tlizerinden de islem i¢in farklh hiikiim ve sartlar ifade edilmistir.
Bey* bi'l-vefa akdi icin sahih, fasit, geri verme sartinin kosulup kosulmamasina bagh olarak sahih
ve fasit, mutlak olarak sahih bir bey‘ akdi, rehin akdi ve karma akit gibi ¢esitli nitelendirmelerde
bulunulmustur. '° Burada bey’ bi’l-vefa akdiyle ilgili ifade edilen bu hukuki nitelemelere gére
cesitli sartlar aranmis ve degerlendirmeler yapilmistir. Akdin yapisiyla ilgili yapilan her bir de-
gerlendirmenin kendi icerisinde dogurdugu ve birbirinden ayrisan hukuki sonuglar1 olmakta-
dir.'”” Akdin unsurlarinin garar icerip icermemesi noktasinda akitler cesitli degerlendirmelere
tabi tutulmustur.1°8 Bu noktada akdin sigasindan kaynakli garar konusu c¢ergevesinde bey‘ bi’l-
vefa akdi de 6zellikle “bir akitte iki akit yapilmasi (bey‘atun fi bey‘atan)”109 konusu ¢ercevesinde
ele alinabilmektedir.110 Ancak bey* bi'l-vefanin ortaya ¢ikis amaci ve genis uygulama alami goz
Oniline alindiginda, bu kapsamda degerlendirmenin islemin amacindan ziyade sekli bir degerlen-
dirmeye tabi tutulmasi anlamina gelmektedir. Cesitli donemlerde kendisine uygulama alani
bulmus bu tiir bir uygulamanin daha farkli ve genis bir perspektifle ele alinmasi1 daha isabetli
olacaktir. Bu baslik altinda bey‘ bi'l-vefa akdinin fikhi degerlendirmesi degil akdin yapisina dair
yapilan hukuki degerlendirmelere deginilecektir. Burada yapilacak hukuki nitelemeler bey* bi’l-
vefanin caiz ya da caiz olmamasindan ziyade, akdi hangi baglamda ele alip, hangi sartlarin aran-
masi gerektigine dair bir tartismadir.

Bey‘ bi'l-vefa icin klasik eserlerde bu sekilde cesitli degerlendirmelerin olmasi, bulun-
duklar1 dénem ve zamandan bagimsiz olarak, fukdhanin akdi konumlandirdiklar: yerin etkili
oldugunu ifade edebiliriz. Nitekim baz1 eserlerde ikrah/miikrehin satisi1 altinda, bazilarinda ise
nakit muhayyerligi, fasit satis ve miistakil bir akit kapsaminda ele alindigin1 gérmekteyiz.'"' Bu

103 Kasikel, Geri Alma Sartl Satim, 8-9; Sahin, Mecelle’de Vefaen Satis, 22; Kiiciiksucu, Son Dénem Osmanlisinda Hukuki
Tartismalar, 15-17.

104 Muhammed Kadri Pasa, Kitdbu Miirsidi’l-hayradn ild marifeti’l-ahvdli’l-insdn (Amman: Daru’l-’Arabiyye, 1407), 138,
md. 561.

105 Bilge, Bey” Bi’l-Vefa, 9.

106 Bayindir, “Bey’ Bi’l-Vefa”, 6/20; Yilmaz, “Bey‘u’l-Vefanin Hukuki Niteligi”, 1659.

107 Bey* bi'l-vefayla ilgili olarak yapilan hukuki degerlendirmelerin ortaya ¢ikardigi sonuglara tablo halinde kisaca bk.
Kiiciiksucu, Son Dénem Osmanhisinda Hukuki Tartismalar, 30.

108 Mehmet Onur, Islam Bor¢lar Hukukunda Risk Teorisi ve Rizikolu Akitler (Ankara: Astana Yayinlari, 2018), 37-40.

109 Bir akitte iki akit yapilmasi konusu hakkinda degerlendirme ve érnekler icin bk. Serdar Ozalp, Borsada Aciga Satis
Islam Hukuku Acisindan Bir Degerlendirme (istanbul: Iktisat Yayinlari, 2020), 93-99; Serdar Ozalp, “Borsada
Uygulanan Aciga Satis Islemi ve Fikhi Agidan incelenmesi”, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 40 (31 Aralik 2022), 161-164.

110 Onur, Islam Bor¢lar Hukukunda Risk Teorisi, 38-39.

111 Bey* bi’l-vefanin ilgili eserlerde hangi boéliimlerde ele alindigini tablo seklinde gérmek icin bk. Kiigiiksucu, Son
Dénem Osmanlisinda Hukuki Tartismalar, 12.
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durum da akdin hukuki mahiyetini belirlemede etkili olan bir unsur olarak goriilebilir. Bu gerce-
vede akdin hukuki mahiyetiyle ilgili degerlendirmelere sirasiyla kisaca yer verilecektir. Yukarida
da ifade edildigi lizere buradaki gaye, bey‘ bi'l-vefay1 bu goriisler lizerinden degerlendirmek ve-
ya incelemek degildir. Sadece giiniimiiz hukukunda yer alan vefa sozlesmesi ile bey‘ bi'l-vefa
hakkinda yapilan degerlendirmelerin paralellik arz ettigini géstermekle birlikte, klasik donemde
ortaya cikan bir uygulamanin cesitli donemlerde hukuki olarak nasil ele alindigini gérerek, ben-
zer isleyisin bugiinkii hukuk sisteminde de ayni sekilde devam ettigini gostermektir.

Bey' bi'l-vefa akdi, ¢ciktig1 donemde ilk olarak rehin akdi ¢cercevesinde degerlendirilmistir.
Nitekim Kadi Ebu’l-Hasen el-Maturidi (6. 511/1117) ve Seyyid Eb{ Siica‘ arasinda gecen diyalo-
ga gore bu donemdeki fakihler bey‘ bi'l-vefa akdini ittifakla rehin olarak goérdiikleri anlasiimak-
tadir.''? Dolayisiyla bu akid i¢in de rehin akdinin sartlar1 aranmis ve ona gore degerlendirme
yapilmistir. Bu donemde bey‘ bi'l-vefa akdinin rehin olarak degerlendirmesinin disinda kendisi-
nin bizzat caiz/gecerli bir akit oldugu gériisii de mevcuttur.'® Nitekim Necmiiddin en-Nesefi (6.
537/1142) bu sekilde degerlendirme yapanlarin oldugunu da bildirmistir.''* Bu akdin rehin ola-
rak degerlendirilmesi baglaminda rehinde aranan sartlarin bu akitte aranacagi da malumdur. Bu
cercevede miisterinin elindeki mal tipki miirtehinin elindeki mal gibi degerlendirmis ve rehin
akdinde miirtehin mala malik olmayip, rahinin izni olmadan ondan istifade edememektedir. Do-
layisiyla vefaen satista da miisteri mala malik olamaz ve maldan saticinin izni olmadan istifade
edemez.'"” Bu akdin rehin olarak gériilmesi ise “tasarruflarda itibar makasida ve meaniyedir;
elfaz ve mebaniye degildir” kaidesine dayanilarak temellendirilmistir.''®

Bey‘ bi'l-vefa akdini yukarida bahsettigimiz rehin akdi ¢ercevesinde degerlendirmenin
disinda, akdin bizzat kendisini sahih bir satim akdi olarak goérenler de bulunmaktadir. Yukarida-
ki degerlendirmede rehin akdi olarak ele alanlar da rehin akdinin gerekli olan sartlarini tasimasi
durumda akdi mesru olarak gérmektedirler. Burada ifade etmeye calistigimiz sey, bey‘ bi’l-vefa
akdini rehine benzetmek yerine bizzat sahih bir satim akdi ¢ercevesinde ele alinmasidir. Nitekim
Kadihan (6. 592/1196) bey* bi'l-vefa akdinin rehin olarak gériilemeyecegini ve bey‘ lafziyla ya-
pilmasindan dolay1 sahih bir satim akdi olarak kabul etmistir.""” Sayet taraflar sart kosmadan
once bey‘ akdini yapip ardindan karsilikli olarak vefa sartini ileri siirmeleri durumunda akdin
sahih olacagini ve bu baglamda ileri siiriilen vefa sartinin vaat kapsaminda ele alinip ihtiyaca
binaen buradaki vaadin baglayici kabul edilecegini ifade etmistir.''® Hatta buradaki baglayiciligin
akdin geregi oldugu ve kazai bir baglayici olacag: seklinde degerlendirme de yapilmistir.'"” Orta-

112 Seyh Nizam Burhanpiri, el-Fetdva el-Hindiyye (Bulak: Matba‘atii’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1310), 3/209; Fahruddin el-
Ozkendi el-Fergani Kadihan, Fetdvd Kadihdn (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2009), 2/49; Seyh Bedreddin,
Cami‘u’l-fustleyn: Yargilama Usilliine Dair, ed. Hac1 Yunus Apaydin, ¢ev. H. Yunus Apayadin vd. (Ankara: Kiiltiir ve
Turizm Bakanligl Yayinlari, 2012), 403; Kiigiiksucu, “Mehmed Said Bey’in Ahkdmu’l-bey’ bi’l-vefa Isimli Eseri”,
832.

113 Yilmaz, “Bey‘u’l-Vefanin Hukuki Niteligi”, 1647-1648.

114 Seyh Bedreddin, Cami‘u’l-fusiileyn, 403-404; Zeylad, Tebyinu’l-hakdik, 5/183-184; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr,
5/276.

115 {bn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 5/276; Seyh Bedreddin, Cdmi‘u’l-fustileyn, 403-404; Akdin rehin olarak kabul
edilmesine dayali olarak c¢ikan sonuglar icin bk. Yelek, “Bey’ Bi'l-Vefinn Islam Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi”, 264 vd.; Bayindir, “Bey‘ Bi'l-Vefa”, 6/20; Kasikel, Geri Alma Sartl Satim, 19.

116 jbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 5/276; Seyh Bedreddin, Cdmi‘u’l-fusiileyn, 403; Muhammed b. Ahmed b. Musa
Bedriiddin el-‘Ayni, el-Bindye serhu’l-Hiddye, thk. Eymen Salih Sa‘ban (Beyrut-Liibnan: Daru’l-Kiitiibi'l-IImiyye,
1420/2000), 11/46; Zeyla“, Tebyinu’l-hakdik, 5/183.

117 Kadihan, Fetdva Kadihan, 2 /49; Seyh Bedreddin, Cami‘u’l-fusilleyn, 404-405; Bayindir, “Bey* Bi'l-Vefa”, 6/21; Bilge,
Bey’Bi’'l-Vefa, 20-21; Sahin, Mecelle’de Vefaen Satis, 23.

118 Kadthan, Fetdva Kadihdn, 2 /49; Seyh Bedreddin, Cami‘u’l-fustileyn, 405.

119 Yilmaz, “Bey‘u’l-Vefanin Hukuki Niteligi”, 1657.
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ya ¢iktig1 bolgede orf-i has olarak gorilen bu akid daha sonra 6rf-i amm mertebesine gelerek
bir¢ok bdlgede uygulanmis ve islerlik kazanmistir.'”’ Bu nedenle Kadihan ile ayn1 dénemde ya-
samis Nesefi (6. 537/1142) ve Burhaniiddin el-Merginani (6. 593/1197) gibi fakihler de ayni
gorisleri ifade etmisler ve bu akdin saglamis oldugu kolayliktan istifade edilebilecegini ifade
etmislerdir.'?!

Hanefl fukahasindan bazilarina gore bu akit fasit bir satim akdidir. Zeylai bu akdi mtkre-
hin yaptig1 satisa benzetip fasit sayanlar arasinda Zahiruddin el-Merginani (VI/XII. yiizyil)'%,
Zahiruddin Velvalici (v. 540/1146), Sadru’s-Sehid Ibn Maze (v. 536/1141) ve Sadru’s-Sa‘id ibn
Maze'nin (6. 546/1141) isimlerini zikretmektedir.'”® Nitekim Merginani’'nin el-Hidaye adl ese-
rinde “caiz ve mu‘tad satis1 (saticinin bedeli iade ettiginde mal tekrar geri almak tlizere yaptigi
satis) fasit sayanlar, bunu miikrehin yaptigi satis gibi kabul etmislerdir. Buna gére alicinin, mal
baskasina satmasi caiz degildir. Clinkli yapilan bu akit fasit olup, buradaki fasitlik ise “rizanin
yoklugundandir” seklinde belirterek bu akdi fasit bir satim olarak gérenlerin oldugu kaynaklar-
da ifade edilmistir."** Burada 6zellikle akitte vefa sartinin kosulup kosulmamasi baglaminda ak-

din fasit veya sahih oldugu seklinde degerlendirme yapilmistir.'*

Bey‘ bi’'l-vefa ile ilgili olarak ifade edilen ve kabul edilen goriis ise bu akdin ii¢ akitten
olusan bir miirekkep akit oldugu gériisiidiir.'*® Bu gériisiin ilk olarak 5./11. yiizyilda ismi bilin-
meyen bir Hanefi fakihi tarafindan ortaya kondugu ve daha sonra bu goriis geliserek literatiirde
“kavl-i cAmi” olarak isimlendirildigi ifade edilmistir.'”” Bu baglamda ashinda farkli akitlerden
olusan ancak kendine mahsus isimsiz/karma akit olarak gériilmiistiir.'*® Taraflarin akdi feshet-
me yetkilerinin olmasi bakimindan fasit akde, miisterinin vefaen satin aldig1 mebi‘den yararlan-
masi ve gelirinden istifade etmesi bakimindan sahih akde, miisterinin satin aldig1 mebi‘i satma-
masi vs. gibi sebeplerden dolay1 da rehin akdine benzetilmistir."’ Yeni bir akit gériisii literatiir-
de “kavl-i cami” olarak yer almis olup 9./15. yiizyildaki eserlerde yer almaktadir. Bu konuyla
ilgili daha 6nce bahsedilen eserlerde béyle bir ifadeye yer verilmemistir."*” Ibn Niiceym (6.
970/1563) “kavl-i cami” ile ilgili olarak sunlar: ifade etmistir: “Bey‘ bi'l-vefa hakkinda fetva ve-
renlerin kavl-i cAmi‘den baska bir gériisle fetva vermemeleri gerekir.”"*! Ahmet Cevdet Pasa (0.
1895) Mecelle’de yer alan ilgili maddeler haricinde bu konuda miistakil bir risale yazmis ve ora-
da da kusatic1 goriis (kavl-i cami‘) olarak ifade edilen bu goriisiin kendi déneminde insanlarin
daha faydasina ve maslahatina uygun oldugunu sdylemistir."*> Bu ifade, bey’ bi’l-vefa isleminin

120 Kiiciiksucu, “Mehmed Said Bey’in Ahkamu’l-bey" bi’l-vefa Isimli Eseri”, 833.

121 ‘Ayni, el-Bindye, 11/46; Zeyla‘i, Tebyinu’l-hakdik, 5/183-184.

122 Ayrintili bilgi icin bk. Huzeyfe Ceker, “Hanefi Mezhebinin Fikih Silsileleri (Eb(i Hanife’den Hicri VI. Asrin Sonuna
Kadar)”, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi 19 (2012), 195.

123 Zeyla‘i, Tebyinu’l-hakaik, 5/183.

124 Ali b. Ebi Bekir b. Abdilcelil el-Fergani el-Merginani, el-Hiddye fi serhi Biddyeti’l-miibtedi, thk. Tallal Yusuf (Beyrut-
Liibnan: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, ts.), 3/273; ‘Ayni, el-Bindye, 11/46; Kasike1, Geri Alma Sarth Satim, 16.

125 Ayrintili bilgi igin bk. Yilmaz, “Bey‘u’l-Vefanin Hukuki Niteligi”, 1650 vd., 1652 vd.

126 {bn Niiceym, el-Bahru’r-rd’ik, 6/9; ibn Abidin, Reddii’l-muhtir, 5/277; Seyh Bedreddin, Cdmi‘u’l-fusiileyn, 406; Bilge,
Bey’ Bi’l-Vefa, 28.

127 Yilmaz, “Bey‘u’l-Vefanin Hukuki Niteligi”, 1649.

128 Bilge, Bey’ Bi’l-Vefa, 13; Kasikgl, Geri Alma Sarth Satim, 23.

129 Seyh Bedreddin, Cdmi‘u’l-fusiileyn, 406; ibn Niiceym, el-Bahru’r-rd’ik, 6/9.

130 Kiiciiksucu, “Mehmed Said Bey’in Ahkamu'l-bey* bi'l-vefa Isimli Eseri”, 833; Yelek, “Bey* B'l-Vefanin islam Hukuku
Acisindan Degerlendirilmesi”, 277-278.

131 [bn Niiceym, el-Bahru’r-rd’ik, 6/9; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 5/277.

132 Siileyman Kaya, “Ahmed Cevdet Pasa'min Risaletii’l-Vefa Isimli Eseri”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 12
(2008), 271; Akdin ziirafaya benzetilmesine dair agiklama i¢in bk. Ali Haydar Efendi, Diirerti’l-hiikkdm, md. 118,
1/208; Sahin, Mecelle’de Vefaen Satis, 26.
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artik yeni bir akit olarak goriildiigii ve bunun benimsendigini gostermektedir.'** Nitekim Mecel-
le’'nin 3, 118, 119 ve 396. maddelerinde zahiren bir zitlik varmis gibi goriinse de aslinda Mecel-
le’nin de bey‘ bi'l-vefa ile ilgili olarak kabul ettigi goriisiin kavl-i cami‘ oldugunu Ahmet Cevdet
Pasa ilgili risalesinde ifade etmistir."** Ayrica Mehmed Said Bey’de'*> “Ahkamu’l-bey" bi’l-vefa”
adl risalesinde Mecelle’'nin 3, 118, 119 ve 396. maddelerinden yer alan zithga dikkat cekerek
bundan kaynakl adliye memurlarinin hatali sonuglara vardiklarini ifade eder. Bu nedenle de bu
karisikligi gidermek icin risale yazdigini belirterek bey‘ bi'l-vefa ile ilgili gériisiin Mecelle’nin
118. maddesine gore ele alinmasi gerektigini belirtir ve Mecelle’nin diger maddelerini bu madde
dogrultusunda serh ederek bu konuda kusatici gorisiin (kavl-i cAmi‘) esas alinmasi gerektigini
séyler."*® Bu karma akit yorumu faizsiz finansman i¢in uygun bir yéntem olarak goriilmiistiir.
Ciinkii bu sayede karma akit igerisinde yer alan rehin ve miikrehin fasit satimi gibi hiikiimler
sayesinde miisteri satin aldig1 mal baskasina satmamaktadir. Bununla birlikte miisteri malin
menfaatlerinden de yararlanmaktir. Béylece hem satici hem de miisteri faizsiz bir sekilde akit
iizerinden fayda elde etmektedirler."?’

Bey’ bi'l-vefa ile ilgili bu goriisler incelendiginde Okan Kadir Yilmaz'in tespitine gore or-
taya ciktigi dénem olan 4./10. yiizyildan"® (cagdas literatiirde ise 5/11. Yiizyilldan) yaklasik
10/16. yiizyila gelinceye kadar hukuki acidan gecirmis oldugu degisim ve gelisim acik¢a goriil-
mektedir. Nitekim ¢iktig1 bolge olan Maveraiinnehir boélgesinde 6rf-i has olarak baslayan bu uy-
gulama zamanla diger beldelere de yayilarak orf-i amm kapsaminda degerlendirilmistir. Bu de-
gisim de maslahatin 6n plana ¢iktig1 ve giinliik hayatta insanlarin duydugu ihtiyacin hukuki ola-
rak giderilmesinin 6nemsendigini géstermektedir.'*

Yukarida bey’ bi'l-vefa ile ilgili olarak ilk ¢ciktig1 donem ve sonrasinda yapilan hukuki de-
gerlendirmelere kisaca yer vermeye calistik. Buradaki amacimiz bizzat bu hukuki degerlendir-
meleri tek tek ele alip incelemek ve bu baglamda bir sonuca varmak degildir. Bu nedenle bey
bi'l-vefa ile ilgili ayrintilarda farkl bir takim hukuki nitelemeler ve bu baglamda farkl degerlen-
dirmeler mevcuttur. Bey‘ bi’l-vefa akdinin hukuki degerlendirmelerine dair Okan Kadir Yilmaz
tarafindan yazilan makalede konu ayrintili sekilde ele alinmis olup, tespit edilen hukuki deger-
lendirmeler anlasilir bir sekilde tablolastirilarak okuyucuya sunulmustur.'*’ Ancak biz burada en
genel olarak bilinenler iizerinden yapilan hukuki degerlendirmelere genel hatlariyla yer verdik.
Bu sayede insanlarin ihtiyaglar baglaminda ortaya c¢ikan yeni sayilabilecek bir uygulamanin,
hukuk/mezhep icerisinde nasil degerlendirildigi ve bu baglamda 6rfiin/insanlarin menfaatleri-
nin dikkate alinarak nasil bir gelisim kat ettigini gostermeye calistik. Bey‘ bi’l-vefa akdiyle ilgili

133 Kiiciiksucu, “Mehmed Said Bey’in Ahkamu’l-bey* bi'l-vefa Isimli Eseri”, 833; Yelek, “Bey* B'l-Vefanin islam Hukuku
Acisindan Degerlendirilmesi”, 278.

134 Kaya, “Risaletii’l-Vefa”, 267, 271; Mecelle’nin bu konuyla ilgili hangi maddeleri arasinda celiskiler olduguna dair bk.
Sahin, Mecelle’de Vefaen Satis, 27-29.

135 {lgili risalenin miiellifi olarak zikredilen Mehmed Said Bey'le ilgili degerlendirmeler icin bk. Kiigiiksucu, “Mehmed
Said Bey’in Ahkamu’l-bey" bi’l-vefa Isimli Eseri”, 835-836.

136 Kiiciiksucu, “Mehmed Said Bey'in Ahkidmu’l-bey’ bi’l-vefd Isimli Eseri”’, 843-844, 848-849, 852-853; Kaya,
“Risaletii’l-Vefa”, 267; Bey‘ bi’'l-vefa akdi hakkinda ileri stiriilen goriislerin sonuclarina gore ortaya ¢ikardigi
sonuglari tablo halinde gérmek i¢in bk. Kiigiiksucu, Son Dénem Osmanlisinda Hukuki Tartismalar, 30.

137 Yilmaz, “Bey‘u’l-Vefanin Hukuki Niteligi”, 1660.

138 Yilmaz, “Bey‘u’l-Vefanin Hukuki Niteligi”, 1647.

139 Bilmen, Kamus, 1/265; Kiiciiksucu, “Mehmed Said Bey’in Ahkamu’l-bey* bi’'l-vefa Isimli Eseri”, 833-834; Osmanl
dénemi fetvalarinda bey’ bi’'l-vefa isleminin ele alinisi ve yasanan degisim icin bk. Yelek, “Bey’ Bi’l-Vefanin islam
Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi”, 278-279; Kiigiiksucu, Son Dénem Osmanlisinda Hukuki Tartismalar, 31-34;
Bilge, Bey’ Bi’l-Vefa, 29 vd; Ozalp, “Vefa Sozlesmesi ve Fikhi Tahlili”, 12.

140 Yilmaz, “Bey‘u’l-Vefanin Hukuki Niteligi”, 1659.
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cesitli hukuki degerlendirmelerin sonunda insanlarin faizsiz finansman ihtiyacini gidermelerine
en uygun olan karma akit/kavl-i cami‘ goriisiinlin daha ¢ok kabul gérdiigii, benzer bir siirecin de
glinlimiiz hukukunda yer alan vefa s6zlesmesi/geri alim hakki icin de yapildigini séyleyebiliriz.
Bu ¢ercevede her iki islemi mukayese etmeye ¢alisacagiz.

2.3.  Giiniimiizde Uygulanan Vefa Sozlesmesi ile islam Hukukunda Yer Alan Bey"
bi’'l-vefa Akdinin Mukayesesi

Glnlimiizde uygulanan vefa s6zlesmesine baktigimizda islevsel olarak borcun yapilandi-
rilmasinda ya da kredi temininde kullanilan bir yéntem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bor¢ yapi-
landirilirken de aslinda ilk borcun kapatilmasi icin gerekli olan sermayenin de bir nevi kredi
temini olarak goriilebilecegi i¢in bu s6zlesmenin temel islevinin kredi/finansman temini oldugu
soylemek miimkiindiir. Gliniimiizde vefa (geri alim hakki) s6zlesmesi olarak ifade edilen bu yon-
temin aslinda gecmiste de kullanildig1 ve faize karsi bir yontem olarak uygulandig1 gériilmekte-
dir. Nitekim Islam diinyasinda 4/10. yiizyllda Maveraiinnehir bolgesinde cikarak yayilan bey’
bi'l-vefa uygulamasi bunun en temel 6rnegidir. Bu uygulama zamanla gecerliligini kabul ettirmis
ve Mecelle’de de Islam hukukunda yasak olan faize kars: kredi temininde kullanilan bir yéntem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica 8./14. ve 9./15. ylizyillarda kilise hukukunun faizi yasak-
lamasina binaen c¢ikan kredi temini sorunlari lizerine vefali satis islemlerinden yararlanildig:
belirtilmigtir.'*!

Bey bi'l-vefa kavrami giiniimiizde Turkge olarak “vefaen satis” veya “geri alma sarth sa-
tis” seklinde ifade edilmistir.'** Nitekim “geri alim hakki” kavrami yerine miilga 743 sayili
MK’nin 660. maddesinde “vefa hakki” kavrami kullanilmis olup, suan ytrtkliikte olan 4721 sayili
TMK’'nin 736 ve 969. maddelerinde “geri alim hakki” olarak ifade edilmistir. Ayrica glinlimiizde
bu hakki kuran anlagsmayi ifade etmek icin kullanilan “geri alim s6zlesmesi” kavrami, miilga 818
sayili BK’da 213. Maddesinde “bey’ bi’l-vefa” olarak ifade edilmis ve suan yiiriirliikte olan 6098
sayil1 TBK’'da 237. maddede “geri alim sbzlesmesi” seklinde ifade edilmistir.'** Bu durum da gii-
niimiizde uygulanan vefa (geri alim) s6zlesmesinin temelde klasik fikihta ve Mecelle’de yer alan
bey' bi'l-vefaya dayandigini gostermektedir.

Klasik fikihta yer alan bey bi'l-vefa akdi de faize diismemek ve borg veren tarafin ugra-
yabilecegi cesitli magduriyetleri gidermek amaciyla alternatif bir yontem olarak uygulanmaya
baslamistir. Belli bir siire sonra genel bir 6rf (6rf-i &mm) olusturacak sekilde kabul gérmiis bir
uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'* Islevsel olarak baktigimizda giiniimiiz hukuk siste-
minde faiz yasak olmadigindan dolay1 bugiin uygulanan vefa sézlesmesi faize alternatif olarak
degil de kredi temininde borg veren tarafin garantiye alinmasi noktasinda bir amaca yonelik
yapildig1 goriilmektedir. Faiz yasak olmasa da gliniimiizde de faizli bor¢clanmanin alternatifi ola-
rak da kullanildigin1 gérmekteyiz. Borcun yapilandirilmasi seklinde bu sézlesmenin kullanilmasi
durumunda ise rehinli borg sonrasinda olusacak problemlerde icra siirecinin doguracagi sikinti-
lar1 bertaraf etmek icin uygulandigini séyleyebiliriz. Ozellikle rehin hiikiimlerini ve lex commis-
soria yasagini bertaraf ermek icin kullanildigr gériilmektedir.'*® islam Hukukunda uygulanan
bey' bi'l-vefa akdi ise daha ¢ok faize kars: bir alternatif olmasinin yaninda giiniimiizdeki vefa

141 Nomer, “Vefal Satislar”, 2014.
142 Kasikel, Geri Alma Sarth Satim, 7.
143 Nomer, Vefa Hakki, 5.

144 Bilmen, Kamus, 1/265.

145 Nomer, Vefa Hakki, 2.
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sozlesmesine benzer sekilde kredi teminde borg veren taraf i¢in rehinin sagladigi kisith imkanla-
rin bertaraf edilmesi amaciyla da uygulandigini séyleyebiliriz.

Her iki islem kendi hukuk sisteminde aslinda kanuna karsi bir hile olabilme diisiincesiyle
cesitli elestiriler getirilmistir. Glinlimiizde uygulanan vefa s6zlesmesi i¢in miirtehinin hentiz borg
muaccel hale gelmeden 6nce borcun 6denmemesi durumunda, rehini miilkiyetine gecirecegine
dair 6nceden bir anlasma yapmasi anlamina gelen ve kanunda yasaklanan lex commissoria ya-
saginin dolanilmasi olarak gérenler olmustur. Ayni sekilde bey‘ bi’'l-vefa uygulamasinin da aslin-
da faizli bir islem oldugu ifade edilerek elestirilmistir. Yukarida da ifade edildigi iizere bu goriis-
ler kabul edilmemis ve glinlimiizde uygulanan vefa s6zlesmesine kanunda cevaz verildigi halde
bu uygulamanin temel islevini géz ardi ederek lex commissoria yasagina dahil edip degerlen-
dirmek ve pratikte islevsiz hale getirmek, kanunun amacina uygun bir yorum tarzi olarak kabul
edilmemistir."*® Benzer sekilde bey’ bi'l-vefa uygulamasi da ilk ¢iktig1 dénemde bilenen akitlere
mukayese edilerek degerlendirilmistir. Ancak insanlarin ihtiyacina binaen faize karsi alternatif
oldugu ifade edilmis ve zamanla genel bir 6rf haline gelerek kendine mahsus 6zellikleri bulunan
bir akit olarak kabul gérmiistiir."*” Gerek ge¢miste gerekse giiniimiizde bu islemlerin temel ama-
c1 faiz karsilig1 6diing para vermek yontemine alternatif olarak bir tasinir veya tasinmazin miil-
kiyetini alacakliya devretmek olarak goriilmiis ve bu islemlerin kanuna karsi birer hile olarak
goriilemeyecegi ifade edilmistir.'*®

Islemlerin hukuki acidan tespitine yonelik gecirdikleri siire¢ de benzer sekildedir. Gii-
niimiizde uygulanan vefa sozlesmesi i¢in yukarida degindigimiz iizere literatiirde 6n sdzlesme,
Oneri, sarth satis, satis vaadi ve yenilik doguran hak seklinde degerlendirmeler yapilmistir. Bey'
bi'l-vefa icin de ayni sekilde rehin, sahih satim akdji, fasit satim akdi, vaat seklindeki degerlen-
dirmelerin ardindan; aslinda yeni bir akit oldugu ve bu sekilde degerlendirilmesi gerektigi gorti-
sl genel anlamda kabul edilmistir.

Glnlimiiz hukukunda yer alan vefa (geri alim hakki) sézlesmesi temelde bey‘ bi’l-vefa
uygulamasina dayansa da aralarinda bazi kismi farkliliklar mevcuttur. Giintimiizde uygulanan
vefa so6zlesmesinde bir tarafin s6zlesmesi sona erdirme hakki vardir. Ancak bey‘ bi'l-vefa uygu-
lamasinda ise her iki tarafin da s6zlesmeyi sona erdirme hakki mevcuttur. Ayrica vefa s6zlesme-
sinin satim s6zlesmesine eklenen bir sart mahiyetinde oldugu, bey‘ bi’'l-vefada ise ayri1 bir s6z-
lesme olarak ele alindig ifade edilmistir."** Ancak genel anlamiyla bu iki uygulamanin birbirine
onemli dlciide benzedigi ve benzer uygulamanin Bat1 hukukunda da temellerinin oldugu ifade
edilmistir.'*

Sonu¢

Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de gerek bireylerin gerekse kurumlarin yatirimlari ve-
ya temel ihtiyaclar1 icin finansman talepleri her zaman olmustur. Bu finansmanin temini igin
¢ogu kez karz-1 hasen yontemi ilk akla gelen yontemdir. Ancak ge¢miste oldugu gibi glinlimiizde
de finansman ihtiyacin1 karsilamada karz-1 hasenin yetersiz kaldig1 bir gergektir. Bor¢ veren
kisilerinin faizsiz bor¢ vermek istememeleri ve faizsiz borg veren kisi veya kurumlarin da rehin
veya kefil karsiliginda biiyiik miktarlar1 uzun vadeli olarak bor¢ vermek istememeleri nedeniyle

146 Nomer, “Vefali Satislar”, 2014-2015.

147 Yelek, “Bey’ Bi’l-Vefamin islam Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi”, 283-284.
148 Nomer, “Vefali Satislar”, 2014-2015.

149 Kasikel, Geri Alma Sarth Satim, 3-4.

150 Kasikel, Geri Alma Sarth Satim, 4.
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alternatif finansman yéntemlerinin gelistirilmesi elzem bir olgu olarak karsimizda durmaktadir.
Bu nedenle gecmiste finansman ihtiyacinin giderilmesi icin Hanefl mezhebi fakihleri tarafindan
gelistirilen bey’ bi’l-vefa uygulamasi temel bir érnek olarak goriilmektedir. islemin yapisina bak-
tigimizda sermayesi olan kisilerin gelir elde etmeden bor¢ vermek istememelerine alternatif
olmasinin yaninda verilen borcun geri 6denmeme riskini de en aza indirecek sekilde tesis edildi-
gini soyleyebiliriz. Bor¢ alan acgisindan bakacak oldugumuzda ise kisi finansman ihtiyacini bu
uygulamayla faizsiz bir sekilde temin etmis olmaktadir.

Gegmiste uygulanan bey’ bi’l-vefa isleminin modern tezahiiriinii vefa (geri alim hakki)
sozlesmesi seklinde giiniimiizde gérmekteyiz. Ozellikle Katihm bankalarinin vermis olduklar
finansmanlarin tahsilinde problem ¢cikmasi durumunda bu tiir finansmanlar: organize teverruk
yontemiyle yapilandirarak bilangolarini diizeltmektedirler. Bunun yaninda vefa sézlesmesi yon-
temiyle de bu tiir finansmanlarin bir nevi yapilandirildigi ve ¢éziime kavusturuldugunu gérmek-
teyiz.

Glinlimiizde uygulanan vefa sdzlesmesinin temel mantiginin ve hatta isleyis seklinin bey*
bi'l-vefa uygulamasina dayandigini sdyleyebiliriz. Nitekim suan miilga olan 743 sayil Tiirk Ka-
nunu Medenisi'nin (MK) 660. ve 919. maddelerinde “vefa hakki” olarak ifade edilmesi ve vefa
hakkini kuran anlasma icin de bey* bi'l-vefa kavraminin kullanilmis olmasi bunu géstermektedir.
Yine bu ifade suan miilga olan 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun (BK) 213. maddesinde yer almistir.
Bu durum giliniimiizde uygulanan vefa s6zlesmesinin temelinin bey‘ bi’l-vefa islemine dayandi-
g1n1 gostermesi agisindan 6nemli ipuglar: sunmaktadir.

Glnlimiizde uygulanan vefa s6zlesmesi bu a¢idan Klasik fikihta faizsiz finansman temin
etmek amaciyla alternatif bir yontem olarak cikan ve genis bir uygulama alani bulan bey‘ bi’l-
vefa uygulamasiyla paralellik arz etmekte ve bu isleme dayanmaktadir. Her iki islem i¢in de uy-
gulanmaya basladig1 andan itibaren ¢esitli hukuki degerlendirmeler yapilmistir. Nihayetinde her
iki uygulama da kendi hukuk sisteminde kendisine 6zel olarak bir yer bulmus ve yeni bir uygu-
lama olarak kabul edilmistir. Ayn1 sekilde her iki uygulama da kendi hukuk sisteminde bir nevi
kanuna karsi hile olarak goriilecegine dair yorumlar getirilmistir. Ancak insanlarin bulunduklari
donemlerdeki ihtiyaclarini gidermesi, 6rf ve maslahata binaen bu tiir islemler hukukgular tara-
findan mesru kabul edilmistir. Bu degerlendirmeler aslinda her hukuk sisteminin yeni gelisen
bir uygulama karsisindaki ilk reflekslerinin neler oldugu ve nihayetinde kamu yarar ve menfaat-
leri dogrultusunda nasil bir sonuca ulastiklarini géstermesi bakiminda hukukun isleyis sekline
ve amacina yonelik 6rnek bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Summary

For both individual and institutional investors, obtaining the financing they need is of
utmost importance. In this context, the first method used in almost every period to obtain fi-
nancing is for investors to obtain the necessary financing from the capital owners themselves. In
the past, people or institutions with funds would transfer financing to those in need of capital in
various ways. While some of these methods involve partnership, the most common method of
capital transfer was the benevolent loan (gard al-hasan). According to classical figh, the most
important principle in obtaining financing was that there would be no interest involved in the
transaction. While numerous loan methods are based on this principle, some practices have
been criticized for leading the debtors to the use of interest. In order to solve the problems aris-
ing from the unwillingness of individuals with capital to lend, alternative practices were devel-
oped, and the bay b’il-wafa practice that emerged in the Hanafi madhhab came to the fore first.
Bay‘ bi'l-wafa, which is defined and practiced as the sale of a commodity on the condition that it
will be taken back when the loan is returned, has found more and more application over time. In
this method, moneylenders are more self-secured than in hypothecation lending. This is because
in the hypothecation, the ownership is not transferred to the moneylender, whereas in the bay"
bi'l-wafa practice, moneylender takes ownership of the property, which serves as a kind of as-
surance. From the debtor's point of view, instead of an interest-bearing money loan, he was
meeting his need for interest-free financing with this practice.

On the other hand, the most basic function of the modern banking system is to act as an
intermediary in meeting the financing demands of individuals who have capital. The conven-
tional banking system of today relies on an interest-bearing debt arrangement for both the col-
lection of finances and the distribution of funds. Within this framework, participation banks also
provide banking services by developing interest-free instruments. In classical figh, bey‘ bi'l-wafa,
which was developed as an alternative to interest and pledged debt contracts, is nowadays re-
flected in the contract of repurchase (right of repurchase). Today, the contract of repurchase is
one of the methods applied in the restructuring of failing receivables of participation banks. In
this study, we aim to show that the basis of the present-day contract of repurchase is based on
the practice of bey‘ bi'l-wafa and that it has been integrated into the modern legal system and
continues to function. We will try to demonstrate, in particular, that the views expressed about
the legal structure of the contract in the first emergence of the contract of repurchase, which is
still used today, and the evaluations made about the structure of this practice in the first periods
of its emergence are parallel. Our aim in this study is not to evaluate the legitimacy of the trans-
actions but to show how each practice is handled within its own legal system, along with the
connection and similarity between the practices. In doing so, we aim to show, through the exam-
ple of bay* bi'l-wafa and the contract of repurchase, that the working method and form of legal
systems in the face of a newly emerging practice work in a similar way.
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