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Bu calismada tahkim, tahkim anlagmasi, tahkim yeri ve tahkim prosediirii
konulart milletlerarast hava tasimaciligt agisindan ele alinacaktir. Bu kap-
samda, uluslararasi hava tasimaciigindan dogan uyusmazhiklarin ¢oziimiinde
28.5.1999 tarihli Hava Yoluyla Uluslararas: Tasimaciliga Iliskin Belirli Kural-
larin Birlestirilmesine Dair Sézlesme 'nin (Montreal Sozlesmesi) tahkime iligkin
34. maddesi incelenecektir. Montreal Sozlesmesi 'nin uygulama alanina ve devlet
mahkemelerinin yetkilerine iliskin kisaca bilgi verildikten sonra tahkim anlas-
maswn sekli, tahkim yeri ile maddi hukuk ve usul hukuku kurallar: ¢ergevesinde
tahkim prosediirii konulart detaylandirilacaktir. Uyusmazlik konusunun Soz-
lesme kapsamina girmemesi ya da wyusmazligin Sézlesme’de maddi hukuk ku-
rallart ile dogrudan diizenlenmemesi halinde uygulanacak olan hukukun nasil
tespit edilecegi meselesine deginilecektir. Son olarak, Montreal Sozlesmesi kap-
saminda tahkimin uygulamada tercih edilmeyen bir alternatif uyusmazlik ¢oziim
mekanizmast olmasnin nedenleri iizerinde durulacaktir.
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ARBITRATION UNDER THE CONVENTION FOR THE
UNIFICATION OF CERTAIN RULES FOR INTERNATIONAL
CARRIAGE BY AIR (MONTREAL CONVENTION)

(Research Article)
Abstract

In this study, arbitration, arbitration agreement, place of arbitration and
arbitration procedure will be discussed with regards to international carriage
by air. Within this framework, Article 34 of the Convention on the Unification of
Certain Rules Governing International Carriage by Air (Montreal Convention)
dated 28.5.1999 concerning arbitration will be examined in the resolution of
disputes arising from international carriage by air. After giving brief
information about Montreal Convention’s scope of application and competent
courts, the form of the arbitration agreement, the place of arbitration and the
arbitration procedure within the frame of substantive law and procedural law
rules will be discussed. Following this, the issue of determining the applicable
law will be discussed regarding the disputes to which the Convention cannot be
applied, or which are not directly regulated in the Convention. Finally, the
reasons why arbitration under the Montreal Convention is not a preferred
alternative dispute resolution mechanism in practice will be emphasized.

Keywords

Montreal Convention, Arbitration, Arbitration agreement, Place of
arbitration, Arbitration procedure
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GIRIS

Bu c¢alismada, uluslararasi hava tagimaciligindan dogan uyusmazlik-
larin ¢oziimiinde alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olan tahkim iizerinde
durulacaktir. MOHUK m. 1/f.2 hiikmii ve Anayasa m. 90 uyarinca, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin taraf oldugu milletlerarasi sézlesme hiikiimleri saklidir.
Milletleraras1 sozlesmeler oncelikli olarak uygulanir. Dolayisiyla, uyusmaz-
lik konusu hakkinda milletlerarasi bir s6zlesme mevcut ise ve bu sdzlesmede
yetkiye ya da maddi hukuka iligkin bir diizenleme 6ngoriilmiigse artik bu
s0zlesmenin uygulanmasi gerekmektedir.

Uluslararas1 alanda hava yoluyla yolcu, yiikk ve bagaj tasimacilig1 ilk
olarak 12.10.1929 tarihli Varsova Konvansiyonu ve bu konvansiyonda de-
gisiklik yapan cesitli protokollerle diizenlenmistir'. Milletleraras: ticari soz-
lesmelerin ilk drneklerinden birini teskil eden Varsova Konvansiyonu’nun
diizenleme amac1 hava yolu kazalarindan dogan uyusmazliklar bakimindan
hava yolu sektdriinii korumaktir’. Tiirkiye de 1929 tarihli Varsova Konvan-
siyonu ile bu Konvansiyon’da degisiklik yapan 1955 tarihli Lahey Protoko-
liine taraftir’. Ote yandan, 1971 tarihli Guatemala Protokolii* ve 4 Numarali
1975 tarihli Montreal Protokolii de 12 Eyliil 1998 tarihi itibari ile Tiirkiye’-
nin taraf oldugu hava yolu tasimaciligima iliskin énemli s6zlesmelerdendir.’
Varsova Konvansiyonu’nun diizenledigi maddi hukuk kurallar1 yillar iceri-
sinde pek ¢ok kez tadil edilmis ve S6zlesme’ye yapilan eklemeler ile metnin
ugradig1 degisiklikler sonucu sistemin yeni bir hukuki belge ile yeniden

Varsova Konvansiyonu, 1955 tarihli Lahey Protokolii; 1971 tarihli Guatemela Proto-

kolii; 1975 tarihinde Montreal’de yapilan 4 protokol ve 1961 tarihli Guadalajara Kon-

vansiyonu ile ihtiyaglar dogrultusunda degistirilmistir. Tarman, Zeynep Derya:

“Montreal Sézlesmesi’nin Yetki ve Tahkime Iliskin Hiikiimleri”, Tiirkiye Barolar Birligi

Dergisi, Say1 107, 2013, s. 97-98.

Moore, Larry: “The New Montreal Liability Convention, Major Changes in

International Air Law: An End to the Warsaw Convention”, Tulane Journal of

International and Comparative Law, 9, 2001, s. 224.

3 13.1.1977 tarih ve 2073 sayili Kanun (R.G. 13.3.1977-15877) ve bu Kanun’a dayanila-
rak ¢ikarilan 29.9.1977 tarih ve 7/13874 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 (R.G. 3.12.1977-
16128).

* R.G.21.4.1993-21559.

3 8.5.1991 tarih ve 3736 sayili Kanun (R.G. 21.5.1991-20877) ve bu Kanun’a dayanilarak

cikartlan 15.2.1993 tarih ve 1993/4166 sayili Bakanlar Kurulu Karart (R.G. 21.4.1993-

21559). Varsova Konvansiyonu ve ek protokollerinin yani sira Tiirkiye bazi devletlerle

hava yoluyla tagimaya iliskin iki tarafli antlasmalar yapmustir. Bkz. Eksi, Nuray: Mil-

letleraras: Ticaret Hukuku, Istanbul 2010, s. 90, dn. 21.
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diizenlenmesi geregi ortaya ¢ikmustir®. Ote yandan, Varsova Konvansiyo-
nu’nun gelisen teknoloji ve kiiresellesme ile beraber ¢cagin gereklerine uygun
yeterli ¢ozlimleri sunamamasi da yeni bir hukuki diizenleme ihtiyacim1 do-
gurmustur. Bilhassa tagiyicinin sorumluluguna iliskin kurallar1 yoniinden
Varsova/Lahey Sistemi’nin degistirilmesi yoniindeki ihtiya¢ kapsaminda’,
28.5.1999 tarihli Hava Yoluyla Uluslararas1 Tasimaciliga Iliskin Belirli Ku-
rallarin Birlestirilmesine Dair S6zlesme (Montreal S6zlesmesi) hazirlanmig-
tir®. Montreal Sozlesmesi, m. 53/f.6 geregince otuz devletin Sézlesme’yi
usuliine uygun bigimde onaylamasinin ardindan 60 giin sonra, 4.11.2003 ta-
rihinde yiirtirliige girmistir. Varsova Konvansiyonu’nun yerini alan Montreal
Sozlesmesi’ne giiniimiiz itibariyle 139 devlet taraftir’. Buna karsin, Montreal
Sozlesmesi’ni onaylamamig devletlerin iilkelerine yapilan tasimalar hak-
kinda Varsova/Lahey Sistemi, uygulanmaya devam eder. Tiirkiye, Montreal
Sozlesmesi’ni 28.5.1999 tarihinde imzalamistir. 2 Nisan 2009 tarihinde,
“Hava Yoluyla Uluslararas1 Tasimacihiga iliskin Belirli Kurallarin Birlesti-
rilmesine Dair Sozlesme’nin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun” TBMM’de kabul edilmis ve 14 Nisan 2009 tarihinde 27200 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Uygun bulma belgeleri-
nin 25.1.2011 tarihinde Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii Genel Sekreter-
ligine tevdi edilmesinin ardindan Montreal S6zlesmesi Tiirkiye bakimindan
26.3.2011 tarihinde yiiriirlige girmistir'®.

I. MONTREAL SOZLESMESI’NIN UYGULAMA ALANI (m. 1)

Montreal S6zlesmesi, uluslararasi hava tagimacilig1 hakkinda ¢ogu em-
redici nitelikte olan kurallar dngérmektedir''. S6zlesme’nin uygulama ala-

Buna karsilik, Varsova Konvansiyonu’nun uluslararas1 alanda genis ¢apta kabul gor-
diigi ve yalnizca sorumluluk smirlarinin arttirilmast yoluyla Konvansiyon’un ayakta
tutulmasinin daha yerinde olacagi hakkinda bkz. Moore, s. 232.

Montreal Sozlesmesi’nin hava yolu sirketlerini degil, tiiketicilerin ¢ikarlarini esas alan
bir sdzlesme oldugu yoniinde bkz. Devendra, Pradhan: “The Fifth Jurisdiction Under
The Montreal Liability Convention: Wandering American or Wandering Everybody”,
Journal of Air and Commerce, 68, 2003, s. 719.

Sozer, Biilent: Tiirk Hukukunda ve Uluslararast Hukukta Havayolu ile Yik Tasima
Sézlesmesi, 2. Basi, Istanbul 2009, s. 74.

Montreal Sézlesmesi’nin Ingilizce metni icin bkz. http://dgca.nic.in/int_conv/Chap
XXI.pdf.

Sozlesme’ye taraf iilkelerin listesi i¢in bkz.
http://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/Mtl99_EN.pdf

Bakanlar Kurulu Kararnamesi 1.10.2010 tarihli ve 27716 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanmigtir.

Sozer, s. 93; Sanh, Cemal: Uluslararas1 Sivil Havacilik Davalarinda Mahkemelerin
Yarg1 Yetkisi ve Uygulanacak Hukuk, Istanbul 1992, s. 55 (Havacihik).
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nina dahil olan ihtilaflar bakimindan S6zlesme’nin yer verdigi maddi kural-
lar dogrudan uygulanir. S6zlesme’nin uygulama alanmna iliskin sartlar m.
1’de siralanmis olup buna gore, tagima (i) bir sézlesmeye dayanmali, (ii) tic-
ret karsiliginda yapilmali, (iii) hava araglar1 ile gerceklestirilmeli ve (iv)
uluslararasi karakterli olmalidir.

Bir uyusmazligin Montreal S6zlesmesi’'nin kapsamina girebilmesi i¢in
ilk olarak tastyici ile tasitan arasinda veya yolcu tasimalarinda, tasiyici ile
yolcu arasinda bir tagima s6zlesmesi bulunmalidir. Montreal S6zlesmesi’nin
ortaya konulus amact hava yolu ile yapilan ticari amagli tasimalar1 diizen-
lemektir. Bu bakimdan Sozlesme yalnizca ugak ile yapilan tasimalara uygu-
landig1 gibi {icret ongoriilmeden iistlenilmis olan bir tasima sozlesmesi de
yalnizca ticari amag giiden bir hava yolu tagima igletmesi tarafindan gercek-
lestirilmisse Sézlesme m. 1 uyarinca Sozlesme’nin kapsamina girer. Diger
bir ifadeyle, iicretsiz tagimalar ancak tagimanin bir tagima isletmesi tarafin-
dan hava yoluyla yapilmasi durumunda Montreal S6zlesmesi’ne tabidir. S6z
konusu kuralin, hava yolu igletmelerinin kendi personeline ya da diger islet-
melerdeki ¢alisanlara iicretsiz bilet vermesi yoniindeki yerlesik uygulamalari
gozetilerek getirildigi ifade edilmistir'?.

Montreal Sozlesmesi tasima sozlesmeleri bakimindan “uluslararasi ni-
telik” unsurundan ne anlasilmasi gerektigini birinci maddesinin ikinci fikra-
sinda diizenlemistir. Bu ¢er¢evede, bir tasima sdzlesmesinin uluslararasi
nitelik tagimasi baglamimnda Montreal S6zlesmesi’nin uygulama alanina gi-
rebilmesi i¢in kalkig yeri ile varig yeri Sozlesme’ye taraf iki farkli tlkede
bulunmali veya kalkis yeri ile varis yeri Sozlesme’ye taraf olan ayni iilkede
olup baska bir {ilke -S6zlesme’ye taraf olmasa dahi- durma yeri olarak ka-
rarlastirilmig olmalidir. Bu kapsamda tasiyicinin tagima sozlesmesi ile iist-
lendigi edimi ifa fiillerine baglayacagi yer “tasimanin baglayacagi yer”; tagi-
yicinin ediminin tam ve geregi gibi yerine getirilerek borcun tamamen ifa
edilmis sayilacagi yer ise “yolculugun bitecegi yer”dir"®. Sézlesmenin ulus-
lararasi niteligi belirlenirken taraflar arasindaki s6zlesme esas alinir. Bu ba-
kimdan, daha 6nceden acik veya ortiilii sekilde 6ngoriilmiis olan ugrak yer-
lerinin tagima sozlesmesinin icrasi sirasinda degistirilmesi veya bu yerlere
hi¢ ugranilmamas1 durumunda dahi sozlesme uluslararasi niteligini koru-
maya devam eder. Ayrica Montreal S6zlesmesi uluslararasi bir tagimaya, bu
tasima bir sebeple hareket noktasi iilkesinde sona ermisse dahi uygulanir.
Ote yandan, ayni iilkenin iki farkli noktasi arasinda yapilacak bir tasima

12 Sézer, s. 84; Tarman, s. 101.

13 Sézer, s. 90; Tarman, s. 101-102.
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uluslararasi nitelikte olmayacagindan Montreal S6zlesmesi’ne tabi olmaya-
caktir. Ancak, bu gibi aym iilke i¢inde yapilan bir tasima kapsaminda bir
diger llke durak yeri olarak kararlagtirilmis ise yukarida anilan m. 1/f.2
uyarinca, s0z konusu durak iilkesi akit devletlerden olmasa bile, tagima
uluslararasi nitelikte sayilir ve Montreal S6zlesmesi uygulama alani bulur.
Bu bakimdan, bir tasima sdzlesmesinin Montreal S6zlesmesi kapsaminda
uluslararast nitelikte olmasi degerlendirilirken tasiyicinin veya tasitanin
tabiiyeti veya is merkezi, akdin yapilmis oldugu yer, ucagin tescil edildigi
devlet, tasidig1 bayrak veya tanitma isareti gibi unsurlar dikkate alinma-
makta; yukarida anilan Montreal S6zlesmesi m. 1 anlaminda bir “uluslar-
aras1 nitelik” unsurunun varlig1 gerekmektedir'®.

Ozetle, Montreal Sozlesmesi cografi kapsami yoniinden yalnizca Soz-
lesme’ye taraf iilkelerle sinirl olarak uygulanmakta olup, diizenledigi konu-
lar yoniinden ise yalnizca uluslararasi nitelikte ve ticret karsiliginda bir hava
yolu tasima sézlesmesine istinaden yolcu ve yiik tasimaciligini iistlenen ta-
styicinin sorumluluguna iligkin kurallar igerir.

II. MONTREAL SOZLESMESI’NE GORE YETKI (m. 33)

Milletleraras1 uyusmazliklarda davanin hangi yer mahkemesinde go-
riildiigii pek ¢ok agidan 6nem arz eder. Ornegin, davanin gériildiigii mah-
kemeye gore uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallar1 farklilasabileceginden
uyusmazligin tabi olacagi maddi hukuka iligkin kurallar da davanin agildig:
yere gore farklilasabilmektedir. Ote yandan, usul hukukuna iliskin kurallar
da mahkemenin bulundugu iilkeden iilkeye gore farklilik gdsterebilir. Bu
bakimdan, birden fazla yer mahkemesinin kendisini yetkili gorebilecegi
milletleraras1 uyusmazliklarda davaciin davasini agacagi iilkeyi secerken
hukuki agidan kendi lehine olacak sekilde bir se¢cim yapmasi giindeme gel-
mektedir. Dolayisiyla, birden ¢ok yetkili mahkemenin bulundugu uyusmaz-
liklarda davaci kendi menfaatlerine en uygun olan yer mahkemesini se¢me
konusunda bir imkéna sahiptir'’.

Montreal Sozlesmesi m. 33/f.1 hiikkmiiniin yetkili mahkemelere iliskin
icerdigi kural Varsova Konvansiyonu m. 28 ile paralel bir diizenleme igerir.
Montreal Sozlesmesi’nde de davacilarin uyusmazligin goriilecegi mahke-
meye iligkin se¢im haklari sinirlandirilmigtir. Buna gore davacilar, anilan m.

Sozer, s. 90; Tarman, s. 102.

Davacinin davasi i¢in bir¢ok yetkili mahkeme arasindan miinhasiran kendi menfaatini
diisiinerek segim yapabilmesi imkam Ingilizce’de ‘forum shopping’ olarak ifade edilir.
Bkz. Nomer, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, Istanbul 2011, s. 470.
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33 hiikmiinde siralanan mahkemeler arasindan birini se¢gmek suretiyle bu
haklarim kullanabilirler. Diger bir ifadeyle, Montreal S6zlesmesi’nin kapsa-
mindaki bir tasima sézlesmesinden kaynaklanan uyusmazliga iligkin tazmi-
nat davalar1 bakimindan yalnizca S6zlesme m. 33’te sayilan yer mahkeme-
leri yetkili kilimmustir.

Montreal Sozlesmesi m. 33/f.1°de yetkili mahkemeler sinirli bir sekilde
sayllmig olmakla beraber, Sozlesme kapsamindaki bir tagima sézlesmesin-
den kaynaklanan uyusmazliga iligkin olarak davacilarin yine de bir se¢im
yapmasi gerekecektir. Davacinin yetkili mahkemeler arasinda yapacagi bu
segimde goz Onlinde bulundurmasi gereken birgok faktor sayilabilir. Bu
kapsamda, mahkeme kararmin icrasindaki olasi riskler gozetilerek davanin
yetkili ise davalinin malvarlig1 unsurlarinin bulundugu yer mahkemesinde
acilmasi biiyiik 6nem arz eder. Davalinin malvarligt unsurlarinin bulundugu
yer mahkemesinin yetkili olmadigi durumda ise davanin, bu yer hukukuna
gdre tanmip tenfizinin miimkiin olacag1 bir iilkede agilmas: diisiiniilmelidir'®.
Ozellikle, Montreal Sézlesmesi’nin kapsanu dahilindeki uyusmazliklar ko-
nusunda m. 33’te sayilan mahkemelerin verecekleri kararlarin taninmasi ve
tenfizinin Sozlesme’de 06zel olarak diizenlenmedigi diisiiniildiigiinde, bu
meselenin 6nemi daha da belirginlesmektedir. S6zlesme uyarinca dngdriilen
yetkili mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde her bir taraf iilke baki-
mindan kendi hukuk kurallart belirleyici olacaktir. Dolayisiyla davacinin,
Sozlesme m. 33’te sayilan yetkili mahkemeler arasinda bir se¢im yaparken,
sececegi mahkemenin verecegi kararin davalinin malvarligimin bulundugu
devlette icra edilebilir olup olmadigini ve bu baglamda s6z konusu iilkedeki
tanima tenfiz kurallarmi degerlendirmesi gerekir'’. Séz konusu icraya dair
unsurun yani sira mahkeme se¢iminde goz oniinde bulundurulmasi gereken
diger konular ise; yetkili maddi hukuku belirleyecek olan kanunlar ihtilafi
kurallari, tazminata hilkmedilmesi halinde paranin davacinin bulundugu iil-
keye transferinin miimkiin olmasi, yargilama siiresinin uzunlugu, hakimlerin
tarafsizligr ve bagimsizligi, dava masraflari ve delillerin temini yoniinden
yapilacak harcamalar ile avukatlik ticretleri biciminde siralanmaktadir'®.

Montreal Soézlesmesi kapsamindaki uyusmazliklar bakimindan yetkili
mahkemeleri diizenleyen m. 33 hiikmii istisnai iki duruma yer verir. Bu is-
tisnalardan ilki uyarinca, yiik tasima sdzlesmesinden dogan uyusmazliklarda
33. maddede sayilan yetkili mahkemelerin yargi alani i¢inde olmak sarti ile

16 Sanh, Havacilik, s. 15; Tarman, s. 105.

17 Sanh, Havacilik, s. 16.
8 Sanh, Havacilik, s. 16.
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tahkime izin verilmistir. Diger bir ifadeyle, eger Montreal S6zlesmesi kap-
samindaki sozlesme yiik tasimasina iligskin ise, taraflar ihtilafin ortaya ¢ik-
masindan dnce veya sonra yapacaklari bir tahkim s6zlesmesi ya da tagima
sozlesmesine koyacaklar1 bir tahkim klozu ile aralarindaki ihtilaflarin tah-
kime tabi olacagini kararlastirabilirler. Sézlesme m. 33°te yer alan ikinci
istisna ise zararin dogumundan sonra yapilmasi kaydiyla taraflarin bir yetki
sOzlesmesi akdederek m. 33/f.1’de yer alan yetkili mahkemeleri bertaraf
edebilmeleridir. Diger bir ifadeyle, zararin meydana gelmesinden sonra ya-
pilan yetki anlagmalari ile herhangi bir devlet mahkemesi yetkili kilinabilir.
Buna kargin, zarar heniiz meydana gelmemisken yapilan yetki anlagsmalar
veya tagima sozlesmesinde yer alan bir yetki sart1 S6zlesme m. 33’te sayilan
mahkemelerin yetkisini bertaraf edemez (m. 49)"°.

III. TAHKIM (m. 34)

Taraflar bazi durumlarda uyusmazligin ¢6ziimii i¢in mahkemeleri degil,
tahkim yolunu segebilirler. Ozellikle ticari hayatin gerekleri diisiiniildiigiinde
tahkim usuliiniin daha esnek ve siiratli olmasi, gizli olmasi, uyusmazlikla
ilgili sektdr hakkinda uzman ve bilgili kisilerin hakem olarak secilebilmesi
gibi nedenler tahkimin alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak tercih
edilmesinde etken olabilir. Ornegin, uluslararas1 hava tasimaciligindan do-
gan bir uyusmazlikta taraflar havacilik sektdriinde uzman birini hakem ola-
rak tayin etmek isteyebilirler’. Tahkimin bir diger avantaji ise taraflara irade
serbestisi taninmasidir. Bu serbesti sayesinde taraflar devlet mahkemelerinde
goriilecek yargilamadan farkli olarak tahkim yargilamasinda uygulanacak
usul kurallarini segebilirler. Ornegin, taraflarin anlasmalar1 durumunda tah-
kimde tebligat 6zel kuryeler vasitasiyla birkag giin i¢inde yapilabilecektir.
Ayni sekilde taraflarin s6zlesme dilini tahkim dili olarak kararlagtirmalari
halinde delil olarak sunulan her bir belgenin yeminli terciman tarafindan
¢evrilmis halinin sunulmasi gerekmeyecek, belgenin diline hakim olan ha-
kemler belgenin aslini esas alacaklarindan daha siiratli bir sekilde yargilama
yapabileceklerdir’'. Boylelikle zaman ve masraftan énemli 6lgiide tasarruf
edilmis olunacaktir. Tahkim usuliiniin se¢ilmesindeki en 6nemli etkenlerden

Montreal Sozlesmesi kapsaminda yetkiye iliskin daha fazla bilgi i¢in bkz. Tarman,
Zeynep Derya: “Montreal Sozlesmesi’nin Yetki ve Tahkime Iliskin Hiikiimleri”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 107, 2013, s. 97-118.

Beale, Ned/Graham-Evans, Ben: “Arbitration Agreements in Commercial Aviation
Contracts and the Hague Court of Arbitration for Aviation”, Air & Space Law 48, 1,
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bir digeri ise elde edilen kararin bor¢lunun mal varliginin bulundugu veya
bulunabilecegi herhangi bir yabanci iilkede icrasinin 1958 tarihli New York
Sozlesmesi** nedeniyle bir mahkeme kararma nispetle cok daha kolay olma-
sidir®.

A. Tahkim Anlasmasi

Montreal Sozlesmesi m. 34 uyarinca hava yoluyla yiik tagimaciligi séz
konusu oldugunda taraflar m. 33’te sayilan yetkili mahkemelerin yargi alani
icinde olmak kaydiyla bir tahkim sdzlesmesi ile ya da tasima sdzlesmesine
ekleyecekleri bir tahkim sart1 ile uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziilmesi
konusunda anlasabilirler. Montreal S6zlesmesi’nin tahkim baslikli 34. mad-
desi, yalnizca yiik tasimaciligina iliskin ihtilaflarin tahkimine izin vermek-
tedir. 34. maddenin lafzindan anlasilacag: iizere Sozlesme, yolcu ve bagaj
tasimaciligina iliskin ihtilaflarm tahkimine izin vermemektedir**. Doktrinde
bir goriige gore bu diizenleme Montreal S6zlesmesi’nin uygulama alani ba-
kimindan anlasilir bir durumdur; zira uluslararasi tasimacilikta ¢ogu zaman
yolcular hava yolu sirketlerinin tabiiyetinden farkli milliyete sahip olacak-
lardir ve kalkig yeri, varig noktasi ve ugusta yer alan durak noktalar1 farkli
iilkelerde yer alacaktir. S6zlesme’nin hazirlik asamasinda akit devlet tem-
silcileri, bu gibi uluslararasi nitelikteki faktorler sebebiyle, yolcu ile tasiyict
arasindaki uyusmazliklarin tahkime tabi olmasini yerinde bulmamis ve tah-
kim yargilamasini yolcu ve bagaj tasimalar1 bakimindan Sézlesme’ye dahil
etmemislerdir®. 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu’nun 32. maddesinde de
benzer bir diizenlemeye gidilmis ve sadece yiik tasimaciligina iliskin uyus-
mazliklarda tahkim yargilamasina izin verilmistir.

Montreal Sozlesmesi m. 49 uyarinca zararin meydana gelmesinden
sonra taraflarin yargilama hukukuna iligskin kurallar1 degistirebilme olana-
gindan hareketle yolcu tagimaciligindan dogan uyusmazliklar bakimindan da
tahkime bagvurulabilecegi ileri siiriilebilir. Buna karsin Montreal Sozlesmesi

22 Yabanci Hakem Kararlarimn Tanmmasi ve Icrasi Hakkindaki New York Sézlesmesinin

Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun No: 3731, Kabul Tarihi:
8.5.1991 (RG 21.5.1991/20877). Sozlesme hakkinda genis bilgi igin bkz.
www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NY Convention_status.html.
3 Nomer, s. 530.
2 Gélciiklii, Ilyas: Montreal Sézlesmesi Uyarinca Tagtyicinin Uluslararast Yolcu Tagima
S6zlesmesinden Dogan Sorumlulugu, On iki Levha Yayincilik, 1. Bas, Istanbul 2015, s.
237.
Qin, Huaping: “Beyond Litigation: The Use of ADR in Resolving Disputes Between Air
Carriers and Passengers: China’s Perspective”, Air & Space Law 47, 3, 2022, s. 362.
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bir biitiin olarak degerlendirildiginde yolcunun hava yolu sirketleri karsi-
sinda zayif taraf olarak nazara alindigi anlasilmaktadir; zira S6zlesme’ nin
zay1f konumdaki yolcuyu koruyan hiikiimler ile donatildigi ve bu bakimdan
tiiketici haklarmin devreye girdigi goriilmektedir®. Doktrinde ayrica boylesi
bir diizenlemenin tiiketici konumundaki yolcunun tahkim gibi pahali ve tek-
nik bir prosediirden korunmasi istegi sebebiyle ortaya konulmus olabilecegi
ifade edilmektedir’’. Ayn1 goriis, tiiketicilerin yerel mahkemeler nezdinde
dava haklarindan mahrum birakilmasini da politik olarak zor bir karar olarak
degerlendirmektedir®™. Buna karsilik doktrindeki bir diger goriis ise en azin-
dan biiyiik 6l¢ekli ve uzmanlik gerektiren ucak kazalari bakimindan yolcu ile
anlagmaya varildiktan sonra hizli bir sekilde arabuluculuk ya da tahkim yol-
larina bagvurmanin séz konusu olabilecegini ileri siirmektedir®.

Montreal So6zlesmesi’nin tagiyicinin sorumlulugunu diizenleyen hii-
kiimlerine gore, tasityicinin yiik tasimalarindan dogan sorumlulugu mutlak
sorumluluk niteligindedir. Ancak tasiyicinin sorumlulugu, zarardan sorumlu
olup olmadigina bakilmaksizin kilo basina 22 SDR (Special Drawing Right -
Ozel Cekme Hakki) ile smirlidir’’. Bu durum Montreal Sozlesmesi kapsa-
mindaki yiik tasimaciligina iliskin uyusmazliklar bakimindan tahkime nadi-
ren bagvurulmasina neden olacaktir. Zira yiik tagimaciligindan dogan ve
10.000 ABD Dolan ya da daha az tutardaki talepler bakimindan tahkim

% Késgeroglu, Banu Sit/Fendoglu, Hasan Tahsin: Hava Hukuku Sempozyumu, Adalet

Yayinevi, 2017, s. 24-25.

Grigorieff, C. I.: “The regime for international air carrier liability: to what extent has

the envisaged uniformity of the 1999 Montreal Convention been achieved?”, Doktora

Tezi, Leiden Universitesi, 2022, s. 199. https://hdl.handle.net/1887/3240115.

2 Grigorieff, s. 200.

% Gélciiklii, Ilyas: Hava hukuku, On iki Levha Yaymeilik, 2018, s. 259.

3 SDR hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.: Goktepe, Hiilya: “Havayolu ile Yolcu Tagima-
ciliginda Hava Tastyicisnin Sorumlulugu ve Yolcu Haklar1”, Anadolu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2(3), 2016, s. 220. “Ozel Cekme hakki, (Special Drawing
Rights, SDR) IMF ’nin uluslararasi hesap birimi ve ddeme aract olusturulmasi amaciyla
kabul ettigi sanal bir para birimidir. 1969 yilinda yiiriirliige konulmugstur. SDR sistemi-
nin kuruldugu donemde, 1 SDR’nin 1 ABD dolarina ve 0,888671 gram altina denk ol-
mast ilke olarak kabul edilmistir. Ancak, 1973 yilinda SDR 'nin degerinin uluslararasi
diizeyde kabul géren para birimlerinden olusan bir sepete gore belirlenmesi uygula-
masina gecilmistir. Giiniimiizde SDR sepeti, Euro, ABD dolar, Japon yeni ve Ingiliz
sterlininden olusmaktadir. SDR 'nin ABD dolar: cinsinden degeri, giinliik olarak Londra
pivasasinda belirlenen ¢apraz kurlar uyarinca tespit edilmekte ve IMF 'nin internet
sayfast aracihigiyla kamuoyuna duyurulmaktadir. Sepetin igindeki paralarin agwrliklar
sovledir: %44 dolar, %34 euro, %11 yen, %11 pound.”

SDR bagma para birimleri igin bkz.: https://www.imf.org/external/np/fin/data/param
rms_mth.aspx
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masraflarinin 5.000 ABD Dolari’n1 agtig1 hallerde tahkime gidilmesi taraf-
lara ekonomik bir avantaj saglamayacaktir. Bu nedenle, yargilama masraflar
g6z oniinde bulunduruldugunda tahkim sadece ¢ok 6zel durumlarda isabetli
bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak dikkate almabilecektir’'.

B. Tahkim Anlasmasinin Sekli

Montreal S6zlesmesi m. 34 uyarinca taraflarin uyusmazIlig1 tahkim ara-
ciligi ile ¢ozmeyi arzu etmeleri halinde anlasmanin yazili olarak yapilmasi
gerekmektedir. Yazili metnin gerekliliklerini belirlemek mahalli hukuka
birakilmustir. Ozellikle taraflar arasinda akdedilen tasima sdzlesmesinde yer
alan tagiyicinin ileri siirdiigii tek tip “Genel Kosullar”da tahkim sartina atifta
bulunulmasinin Montreal S6zlesmesi m. 34’{in gerekliliklerini yerine getir-
mek i¢in yeterli olup olmadig: tespit edilmelidir. Kural olarak, yiik tasima
anlagmasinin taraflar ticari iglem yapan igletmelerdir ve Montreal Sozles-
mesi hakkinda bilgi sahibi olduklar1 varsayilir. Doktrinde gondericinin tasi-
may1 e-Air Waybill gibi elektronik ortamlarda rezerve etmesi halinde yapilan
sozlesmelerin rezervasyon prosediiriinde tahkim sarti da dahil olmak iizere
Genel Kosullar’1 (Tasima Kosullari) igerip icermediginin teyit edilmesi tav-
siye edilmektedir’®. Zira, taraflar bir tahkim anlasmasi yapmak ya da akdet-
tikleri tasima sozlesmesine tahkim sarti eklemek yerine tagima sdzlesme-
lerinde uyusmazligin tahkim yolu ile ¢dziilmesini 6ngdren standart terimlere,
kurallara ya da tek tip sozlesmelere atifta (incorporation) bulunabilirler.
Milletlerarasi ticaret alaninda faaliyet gosteren taraflarin uyusmazlik ¢éziim
yolu olarak tahkimi 6ngoren bu tarz metinlere atif yapmalari durumunda
tahkim yolunu da kabul ettiklerini varsaymak yerinde olacaktir®. Dolay-
styla, taraflar aralarindaki tagima sdzlesmesinin génderme yaptigi tahkim
sart1 iceren genel islem kosulu ile artik bagli olacaktir ¢linkii o kosullar atif
yolu ile s6zlesmeye dahil edilmistir.

C. Tahkim Yeri

Tahkim yeri, hakem veya hakem heyetinin tahkim yargilamasi sonu-
cunda kararim verecegi yeri ifade etmektedir. Tahkim yeri; tahkim anlagma-
siin gegerliligi, tahkime elverislilik, tahkim usuliine uygulanacak hukukun

3! Whalen, Thomas J.: “Arbitration of International Cargo Claims”, Air and Space Law

34, 6,2009, s. 419.

Giemulla, Flmar/Schmid, Ronald/Dettling-Ott, Regula/Miiller-Rostin, Wolf:
“Convention for the unification of certain rules for international carriage by air, done at
Montreal on 28 May 1999 (Montreal Convention of 1999)”, 2022, s. 556.

3 Akiney, s. 204.
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belirlenmesi, iptal davasinin agilacagi yer ve iptal sebepleri gibi birgok
hususta oldukca 6nemli bir rol oynamaktadir*. Ornegin, tahkim yargilamasi
sonucunda aleyhinde karar verilen tarafin tahkim yeri devlet mahkemesinde
iptal davast agmasi s6z konusu olabilir. Bunun nedeni milletlerarasi tah-
kimde lex arbitri prensibinin gecerli olmasidir. Lex arbitri yani tahkim yeri
hukuku, tahkim yargilamasinin yapildig: iilke hukukunu ifade eder. Hakem
veya hakem heyeti, tahkim yeri iilkesinin tahkim kanunlarindaki emredici
usul hukuku kurallart ile baglidir. Taraflar bu kurallardan hicbir sekilde
feragat edemez. Bu nedenle, tahkim kanunlarinda UNCITRAL (United
Nations Commission On International Trade Law — BM Milletlerarasi Tica-
ret Hukuku Komisyonu) Uluslararasi Ticari Tahkim Model Kanunu’nu esas
alan bir iilkenin tahkim yeri olarak se¢ilmesi taraf serbestisine 6nem veren
tahkim yargilamasi bakimindan anlamli olacaktir. Benzer bir sekilde, tahkim
yerinin belirlenmesinde taraflar ile hakem ya da hakem heyeti bakimindan
tahkim durusmalar1 kapsaminda ulagim ve konaklama sartlar1 ve maliyetleri,
gerektigi taktirde delillere yakinlik gibi unsurlar belirleyici olacaktir®.

Montreal S6zlesmesi m. 34/f.2, davacinin tahkim yargilamasinin nerede
yapilacagini secebilecegini acgik¢a dngdrmektedir. Buna gore tahkim yargi-
lamasi, davacimin tercihine gére, Montreal Sozlesmesi m. 33’te gosterilen
yerlerden birinde yiiriitiilecektir. Bu yerler, (a) tasiyicinin ikametgahinin bu-
lundugu yer, (b) tastyicinin esas is merkezinin bulundugu yer, (¢) tastyicinin
tagima sdzlesmesini yaptigi is yerinin bulundugu yer ve (d) varig yerini iger-
mektedir.

1. Tastyicinin ikametgahinin Bulundugu Yer

Montreal Sozlesmesi’nin kapsamina giren bir uyusmazlik, tasiyicinin
ikametgahmin (domicile) bulundugu yerde goriilebilir. Giiniimiizde ticari
hava ve deniz araci sahiplerinin ¢ok azi gergek kisidir. Uygulama agisindan
tanim, tiizel kisilerin yerlesim yeri acisindan 6nem tasimaktadir. Montreal
Soézlesmesi m. 33, hakem ya da hakem heyetinin yetkisine esas teskil eden
ikametgah kavramini tanimlamamistir. Bu sebeple, ikametgéh kavraminin
anlami uyusmazhgm goriildiigii iilke hukukuna gére belirlenecektir. Ornek
vermek gerekirse davaci, tastyicinin ikametgahinin bulundugu yerden hare-
ketle tahkim yeri olarak Istanbul’u segerse hakem ya da hakem heyeti tasi-
yicinin ikametgahinin neresi oldugunu Tiirk hukukuna gére belirleyecektir®.
Tastyici tiizel kisi oldugu takdirde, ikametgahi, tiiziiglinde veya esas sozles-

3 Akiney, s. 282.
3 Akiney, s. 284.
3% Varsova/Lahey Sozlesmesi i¢in aym yonde bkz. Sanli, Havacilik, s. 19.
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mesinde gosterilen yer veya bdyle bir kayit yok ise, amag ve konusuna giren
islerin idare ve kontrol edildigi yer olarak kabul edilmelidir’’.

Davalinin ikametgahimin 33. maddedeki tahkim yerlerine dahil edilme-
sinin amaci, uyusmazligin tastyicinin dngdrebilecegi bir yerde goriilmesini
saglamaktir. Hukuki islem o yer ile siki iliskili olmasa dahi, tastyicinin kendi
yerlesim yerinde davali olarak savunma yapmasini beklemek yerindedir.
Bunun yam sira, tagiyicinin yerlesim yeri, hakem veya hakem heyeti kara-
riin icrasi asamasinda davaci agisindan bir kolaylik saglayacaktir. Zira gogu
olayda, davaci, hakem veya hakem heyeti kararini tasiyicinin yerlesim ye-
rinde icra etme yoluna bagvuracaktir.

2. Tasiyicinin Esas Is Merkezinin Bulundugu Yer

Montreal So6zlesmesi uyarinca, tastyicinin esas is merkezinin bulun-
dugu yerde de uyusmazlik ¢oziimlenebilir. Tastyicinin ikametgahi ile esas
faaliyetlerini ylirittigii is merkezi ¢ok defa ayni olmakla beraber, 6zellikle
¢ok uluslu sirketlerde kanuni hiikiimlere gore belirtilen ikametgah ile islet-
menin mutat iglerinin devamli surette yonetildigi yer ayr iilkelerde olabilir.
Bu bent ile, tagtyicinin fiili i merkezinin bulundugu yerler de tahkim yeri
olarak 6ngorilmiistiir.

3. Tasiyietmin Tasima Sozlesmesini Yaptig is Yerinin Bulundugu
Yer

Montreal Sozlesmesi’nin uygulama alanina giren ihtilaflar, tagiyicinin
tagima sozlesmesini yaptigi isyerinin bulundugu yerde de ¢oziilebilir. Bu
hiikiim, yiik sahipleri lehine getirilmis bir yetki kuralidir’®. Bu yetki kural,
hakem ya da hakem heyeti tarafindan genis yorumlanmaktadir ve tagima
sozlesmesinin yapildig1 igyerinde uyusmazlhigin ¢oziilebilmesi i¢in bu yerin
tagiyicinin dogrudan isletmesine dahil bir miiessese olup olmadigina bakil-
mamaktadir’®. Tasiyic1 adina sézlesmeyi yapan bagimsiz acente veya tem-
silcilikler de 33. maddedeki yetki kuralinin uygulanabilmesi bakimindan da-
valiya ait isyeri veya isletme sayilmaktadir®’. Bu tiir bir yorum tarzi, hava
tagimacilig1 alaninda zarar gorenlerin yetkili mercilere kolayca basvurabil-
melerini temin etmektedir®'.

37 Nomer, s. 442.

38 Sanl, Havacilik, s. 22.

39 Sanl, Havacilik, s. 23.

40 Sanl, Havacilik, s. 23; Sozer, s. 258.

4l Varsova/Lahey Sozlesmesi i¢in ayni yonde bkz. Sanh, Havacilik, s. 23.



14 Prof. Dr. Zeynep Derya TARMAN

4. Vans Yeri

Son olarak, Montreal S6zlesmesi kapsamindaki bir uyusmazliga iliskin
tahkim yargilamas1 varma yerinde de goriilebilir. Varma yeri, tasiyict ile
tagitan veya yolcu arasindaki tasima sézlesmesinin sartlarina gore, tasima
akdinin tam ve geregi gibi ifa edilmis olacagi nihai bitim noktasidir. Varma
yerinin neresi oldugu, biletten ya da tasima senedinden anlasilir.

D. ilave Yetki Kurah (m. 46)

Birgok tasima, tagima sézlesmesinin tarafi olmayan kisiler tarafindan
icra edilebilmektedir. Tagimanin kismen veya tamamen akit tasiyicinin ver-
mis oldugu yetkiye dayanarak {igiincii bir kisi tarafindan yerine getirilmesi
halinde bu kisi tasima hukukunda fiili tasiyici olarak adlandiriimaktadir®.
Fiili tastyici tarafindan ifa edilen tasimalara iliskin olarak dava agilacak ise,
davacinin se¢imine bagl olarak dava, fiili tasiyiciya veya akit (anlagmali)
tagiyict aleyhine ayri ayri veya birlikte acilabilir. Dava tasiyicilardan yal-
nizca birine kars1 agilmigsa, davali tagiyici diger tastyicinin davaya dahil ol-
masini talep edebilir. Bu talebin usulii ve etkisi davanin acildig1 mahkemenin
hukukuna tabi olur (m. 45). Montreal S6zlesmesi m. 45 uyarinca bir dava
acilacak ise; dava, davaciin se¢imine gore akit (anlagmali) tasiyici aleyhine
m. 33’te sayilmig bulunan mahkemelerden birinde veya fiili tagiyicinin ika-
metgahi veya esas isyerinin bulundugu yerdeki yetkili mahkemede acilabilir.
Her iki durumda da davanin agildigi mahkemenin bulundugu devletin
Montreal S6zlesmesi’ne taraf olmasi gerekmektedir (m. 46).

Montreal Sozlesmesi m. 34, ilave yetki kurali baslhig1 altinda fiili tasi-
yicinin ikametgahi veya esas igyerinin bulundugu yerde de davanin agila-
bilecegini diizenleyen 46. maddeye atifta bulunmamaktadir. Bu durumun
Montreal’de yiiriitiilen Konferans’in dikkatsizliginin bir sonucu oldugu an-
lagilmaktadir. S6zlesmenin hazirlik dokiimanlari, yarg: yetkisini diizenleyen
33. madde metni heniiz kaleme alinmamisken 34. madde metninin kabul
edildigini gostermektedir. S6zlesme metninin taslaginda hem 33. hem de 46.
maddelere atifta bulunulmasima ragmen Sozlesme’nin nihai versiyonunda
sadece 33. maddeye atifta bulunulmustur. Buna karsilik, Montreal Sozles-
mesine taraf devletlerin m. 46 uyarinca yargi yetkisini hari¢ tutmayi amag-
ladiklarina dair higbir veri bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Montreal Sozles-
mesi m. 34 uyarinca tahkim yargilamasini tercih eden taraflar, S6zlesmenin
V. Bolimii (Anlagmali Tastyicidan Farkli Bir Kisi Tarafindan Gergekles-

42 Sozer, s. 45.
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tirilen Hava Yoluyla Tasima) kapsamina giren bir tasima s6z konusu oldu-
gunda - diger bir ifadeyle, bir akit tasiyici ve bir fiili tastyici ile yapilan tagi-
malar bakimindan- 46. maddede tanimlandig {izere bir tahkim yeri tizerinde
anlagabilirler.

E. Zorunlu Uygulamalar (m. 49)

Montreal Sozlesmesi m. 49, zararin meydana gelmesinden 6nceki bir
donemde tagima sozlesmesi veya yapilacak 6zel bir anlagsma ile 33. maddede
sayilan mahkemelerden baska bir mahkemenin yetkili olacaginin kararlasti-
rilmasini yasaklamakta ve bdyle bir sartin gegersiz olacagini belirtmektedir.
Bu nedenle, Montreal Sézlesmesi m. 49 uyarinca, ancak zararin meydana
gelmesinden sonra m. 33’te sayilan mahkemeler disinda bir mahkeme yetki-
lendirilebilir.

Taraflar, s6zlesme miizakereleri sirasinda degil, zarar meydana geldik-
ten sonra tahkim yeri izerinde anlagirlarsa m. 34/f.2’deki atif uyarinca m. 33
veya ilave yetki kurali bagligi altinda m. 46°da belirtilen tahkim yerlerinden
farkli bir yeri tahkim yeri olarak kararlastirmay1 diislinebilirler. Zira
Montreal S6zlesmesi m. 49’un lafzi1 taraflarin zarar meydana geldikten sonra
yargilama hakkina iligkin kurallar degistirebilecegini ifade etmektedir. Buna
karsilik, Montreal S6zlesmesi m. 34/f.4, 2. ve 3. fikra hiikiimlerinin her tah-
kim anlasmasmin veya sartinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu ve bunlara
aykir bir anlasmanin gegersiz oldugunu belirtmektedir. Hiikmiin lafz1 zarar
meydana geldikten sonra taraflarca akdedilen tahkim sézlesmesinin ya da
tagima sozlesmesine ekleyecekleri bir tahkim sartinin da m. 34/f.2’nin ge-
rekliliklerine uygun olmasi gerektigi anlamina gelebilir. Bir bagka deyisle,
hiikmiin lafzindan sadece m. 33 ya da akdi tasiyici s6z konusu ise m. 46’daki
tahkim yerlerinin secilmesi gerektigi anlagilabilir. Ancak 49. madde Sozles-
me’nin tamamina iliskin genel bir ilkeyi ifade ettiginden s6z konusu mad-
denin Sozlesme’nin tiim hiikiimleri bakimindan gegerli olmasi gerekir. Do-
layistyla, taraflarin zararin meydana gelmesinden sonra m. 33 ya da m. 46’da
zikredilen yerlerden farkli bir yerde de tahkim yargilamasi yapabilmeleri
kabul edilmelidir.

F. Tahkim Prosediirii (m. 34/£.3)

1929 tarihli Varsova Konvansiyonu m. 32 uyarinca sadece yik tagima-
ciligindan dogan uyusmazliklar bakimindan tahkime imkan verilmis ancak
tahkim usuli, tahkim anlagsmasinin sekli ve hakem ya da hakem heyetinin
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uygulayacagi hukuk belirtiimemistir*. Montreal Sozlesmesi’nin 34. mad-
desi, Varsova Konvansiyonu’nun ilgili hiikkmiinden farkli olarak daha agik
bir sekilde tahkim anlagmasinin geklini, tahkim yerini ve hakem ya da hakem
heyetinin uygulayacagi hukuku belirlemistir. Montreal S6zlesmesi m. 34/f.4
uyarinca, 2. ve 3. fikrada belirtilen tahkim yerine ve uygulanacak hukuka
iligkin sartlar asli sartlardir ve tahkim anlagmasinin zorunlu unsurunu olus-
turmaktadir. Bu zorunlu sartlarla bagdagmayan bir tahkim anlagmasi veya
tahkim sart1 gegersizdir.

1. Maddi Hukuk Bakimindan Degerlendirme

Montreal S6zlesmesi m. 34/f.3, hakem veya hakem heyetinin Sézlesme
hiikiimlerini uygulayacagini belirtmistir. Bu nedenle, Montreal Sozlesmesi
m. 34/f3 uyarinca hakem veya hakem heyeti, tagiyicinin sorumluluguna
iliskin uyusmazliklara uygulanacak maddi hukuk kurallar1 bakimindan
Montreal Sozlesmesi ile baglidir. Uyusmazlik konusunun Montreal So6z-
lesmesi kapsamina girmemesi ya da maddi hukuk kurallar1 ile dogrudan
diizenlenmemesi halinde uygulanacak maddi hukukun taraflarca bir hukuk
secimi yapilmamigsa tayin edilen hakem ya da hakem heyeti tarafindan
tespit edilmesi gerekir*. Ornegin, Montreal Sozlesmesi’nin 29. maddesinde
hava yoluyla yiik tagimaciligindan dogan uyusmazliklar bakimindan manevi
tazminata hitkmolunamayacag agikca ifade edilmistir*’. Taraflardan birinin
manevi tazminat talep etmesi halinde hakem ya da hakem heyetinin uygu-
lanacak maddi hukuku tespit etmesi ve talebi bu hukuka gore degerlendir-
mesi gerekir. Burada uygulanacak hukukun hangi milli hukuka gére belir-
lenecegi meselesi giindeme gelecektir. Bu durumda hakem ya da hakem
heyetinin tahkime uygulanacak usul hukuku kurallarindaki kanunlar ihtilafi
kurallar1 uyarinca karar vermesi gerekir. Ornegin, taraflar ICC Tahkim Ku-
rallari’na atifta bulunmus ancak uyusmazligin esasina uygulanacak hukuku
belirlememislerse 21. maddede hakem ya da hakem heyetinin uygun gor-
digi hukuku uygulayacagi ifade edilmistir. Taraflarin, uyusmazligin esasi
hakkinda uygulanacak hukuk olarak Tiirk hukukunu se¢meleri ya da boyle
bir se¢im yapmamakla birlikte hakem ya da hakem heyetinin en uygun

4 Tuncagil, Giilce Giimiislii: Milletleraras1 Ozel Hukukta Sivil Hava Tagimaciligi Kaza-

lar1 ve Tastyicimn Hukuki Sorumlulugu, Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2016, s. 70.
4 Ogzel, Sibel/Erkan, Mustafa/Piirselim, Hatice Selin/Karaca, Hiiseyin ~ Akif:
Milletleraras1 Ozel Hukuk, On ki Levha Yayncilik, 2. Bas, Istanbul, 2023, s. 370.
4 Bkz. Moore, s. 227; Garcia Rojas, Daniela Maria: “Should Air Cargo Disputes be
Settled Through International Commercial Arbitration?”, The Aviation &Space Journal
XVIIL, 4, 2019, s. 5.
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hukuk olarak Tiirk hukukunu belirlemesi halinde, uyusmazliga 6102 sayil
Tiirk Ticaret Kanunu’nun tasima sdzlesmelerine iligkin hiikiimleri (m. 850-
930) uygulanir.

2. Usul Hukuku Bakimindan Degerlendirme

Montreal Sozlesmesi, sadece tahkim yerini belirlemis, taraflarin bagvu-
rabilecegi tahkim tliriinii ve tahkimin usuliine uygulanacak hukuku diizenle-
memistir. Bu sebeple, Montreal S6zlesmesi’ne istinaden yiik tasima sozles-
melerinden dogan uyusmazliklar cergevesinde gergeklestirilecek tahkim
usulii, tahkim yerinin belirlenmesi konusu disinda milletleraras ticari tah-
kimin genel kurallarina tabi olacaktir*.

Taraflar tahkim usuliine uygulanacak kurallar1 serbestge tayin edebilir-
ler. Hakem veya hakem heyeti tarafindan uygulanacak usul hukuku kuralla-
rini taraflar dogrudan kendileri kararlastirabilecegi gibi belirli bir tahkim
merkezinin 6nceden kaleme alinmig kurallarina atifta da bulunabilirler. Ta-
raflar, uyusmazliklarini herhangi bir kurumdan destek almadan kendi belir-
leyecekleri usul kurallari ¢ercevesinde ve hakem ya da hakem heyeti aracili-
giyla ¢oziilmesini arzu ediyorlarsa ad hoc tahkim s6z konusu olacaktir*’. 4d
hoc tahkimde taraflar dilerse UNCITRAL Tahkim Kurallar1 gibi ad hoc tah-
kimi diizenleyen milletleraras1 tahkim kurallarinin uygulanmasini da karar-
lastirabilirler™. Taraflar, uyusmazliklarinin idari bir organizasyona sahip bir
tahkim merkezi catis1 altinda ¢6ziilmesini tercih ediyorlar ise kurumsal tah-
kim s6z konusu olacaktir®’. Bu durumda taraflar tahkim anlasmalarinda tah-
kime uygulanacak usul kurallarin1 detayl bir sekilde diizenleyen bir tahkim
merkezinin kurallarina atif yapmak suretiyle ilgili merkezin usul hukuku
kurallarinin uygulanmasini kabul etmis olurlar. Bu baglamda Istanbul Tah-
kim Merkezi, ICSID (International Centre for the Settlement of Investment
Disputes - Yatirim TIhtilaflariin Halline Dair Uluslararast Merkez), ICC
(International Chamber of Commerce - Milletleraras1 Ticaret Odas1) kurum-
sal tahkim merkezlerine 6rnek olarak gosterilebilir.

Montreal S6zlesme’si her ne kadar taraflara uyusmazliga uygulanacak
usul hukuku kurallarini tayin etme ya da belirli bir tahkim kurumuna atifta
bulunma imkéani verse de taraflar m. 34/f.2 uyarinca belirli tahkim yerle-
rinden birini segmek durumundadirlar. Taraflar tahkim yerini secerken ayni

46 Sanh, Havacilik, s. 26.

47 Sanh, Cemal: Milletleraras1 Ozel Hukuk, Beta, 10. Basi, Istanbul, 2023, s. 786.
% Akmey, s. 276.

4 Sanh, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 787.
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zamanda tahkim yeri hukukunun tahkime iligkin diizenlemelerine (lex
arbitri) tabi olurlar ve lex arbitri’nin emredici hukuk kurallarini bertaraf
edemezler. Ornegin, taraflarin tahkim yeri olarak Istanbul’u belirleyip ICC
Tahkim Kurallar’na tabi bir tahkim yargilamasini tercih etmeleri duru-
munda lex arbitri’nin yani 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun
emredici hiikiimleri ile her halde bagli olacaklardir.

IV. DEGERLENDIRME VE SONUC

Tahkim prosediiriiniin daha esnek ve siiratli olmasi, gizli olmasi, hava
yolu tagimaciligi konusunda ihtisaslagmis kisilerin hakem olarak segilebil-
mesi gibi faktorler dikkate alindiginda tahkim oldukc¢a popiiler bir alternatif
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir’’. Tahkim, aym
zamanda tek hakemin s6z konusu oldugu 6reklerde yargilamanin daha basit
ve esnek bir sekilde sekilde yiiriitiilmesine de olanak saglamaktadir’'. Dok-
trinde de tahkim prosediiriiniin 6zellikle karmasik hukuki ve olgusal mese-
leler icermeyen gdrece basit uyusmazliklar bakimindan daha etkili ve az
maliyetli oldugu belirtilmektedir’®. Buna karsm, uygulamada uluslararas:
hava yolu sirketleri yiik tagimaciligi sézlesmelerine tahkim sartt koymay1
tercih etmemektedirler. Oyle ki, hava yolu sirketi olan iiye tasiyicilarina
rehberlik eden IATA (International Air Transport Association - Uluslararasi
Hava Tagimacilig1 Birligi) Kargo Hizmetleri Konferansi, yiik tasimaciligi ile
ilgili uyusmazliklarda yillarca tahkimi tavsiye etmemistir.

Hava yoluyla yiik tasimaciligindan dogan uyusmazliklar bakimindan
Montreal Sézlesmesi m. 34 uyarinca tahkim yargilamasima bagvurulmama-
sinin kanaatimizce pek ¢ok farkli nedeni bulunmaktadir.

Ik olarak tahkimin masrafli bir alternatif uyusmazlhik ¢dziim yolu ol-
mas1 Montreal Soézlesmesi kapsaminda tahkimin tercih edilmemesine bir
gerekge olarak gosterilmistir'®. Yukarida da deginildigi iizere, Montreal
Sozlesmesi uyarinca tasiyicinin sorumlulugu, zarardan sorumlu olup olma-
digina bakilmaksizin kilo bagina 22 6zel ¢ekme hakki ile sinirlidir. Anilan
sinirlama nedeniyle kiigiik montanli uyusmazliklarda oldukga yiiksek yargi-
lama giderlerinin s6z konusu oldugu tahkim prosediiriine bagvurulmasi eko-
nomik anlamda rasyonel bir karar olmayacaktir. Hava yoluyla yiik tasima-

%% Garcia Rojas, s. 8.

Kosgeroglu/Fendoglu, s. 23.

52 Whalen, s. 418; Garcia Rojas, s. 8.
> Whalen, s. 419.

> Whalen, s. 417.

51
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ciligina iligkin ¢ikan uyusmazliklarda davalar genellikle kapsamli kesif, hava
yolu ¢alisanlarinin ve nakliyecilerinin tanik beyanlarma bagvurulmasi gibi
delillerin toplanmas: siireglerini igerir. Bu tiir gider kalemlerine hakem veya
hakem heyeti masraflarinin da eklenmesi 6zellikle hava yolu sirketleri ve
sigortacilar1 tarafindan oldukc¢a masrafli karsilanmaktadir. Bu nedenle, ancak
cok ytiksek miktarda bir alacak s6z konusu oldugunda tahkime bagvurulmasi
$6z konusu olmaktadir.

Montreal Sozlesmesi kapsaminda tahkime basvurulmamasinin arkasin-
daki bir diger gerekge Montreal S6zlesmesi’nin tahkim anlagmasi yapilma-
sina izin verilen uyusmazliklart yalnizca yiik tagimaciligina iliskin uyus-
mazliklar ile sinirlamig olmasidir. Yolcu ve bagaj tasimaciligina iligkin
uyusmazliklarin S6zlesme kapsaminda tahkime tabi tutulmasinin miimkiin
olmamasi uygulamada tahkime olan ilgiyi azaltmistir. Zira say1 olarak fazla
olan ve yiiksek tazminat davalarin1 konu alan yolcu ve bagaj tagimaciligina
iligkin uyusmazliklarin Sézlesme’de Ongériilen sinirlama nedeniyle devlet
mahkemelerinde goriilmesi gerekmektedir.

Diger yandan, uluslararast unsurlu yiik tasima anlagsmalarinda yer alan
tahkim klozlarinin gegersiz olmasi taraflarin tahkime basvurmasi dniinde bir
engeldir. Uygulamada, taraflar arasinda akdedilen tagima s6zlesmesinde yer
alan ve tastyicinin ileri siirdiigli tek tip genel kosullar altinda yer alan tahkim
anlagsmasinin gegerliligi tartisma konusu olabilir. Yukarida da deginildigi
iizere, kanaatimizce bu gibi bir durumda tahkim klozu gegerli kabul edilmeli
ise de tahkim yerine gore yabanci devlet mahkemelerinin degerlendirmeleri
farkli yonde olabileceginden bu durum tahkim anlasmasinin gegerliligi
bakimindan bir risk teskil etmektedir.

Montreal S6zlesmesi kapsaminda tahkim yolunun tercih edilmemesinin
bir diger gerekgesi Sozlesme’nin 33. maddesinde Ongoriilen tahkim yerine
iliskin smirlamadir. Anilan kural kapsaminda tasiyicinin ikametgahinin bu-
lundugu yer, tahkim yeri olarak 6ngdriilebilecek yerlerden biri olarak sayil-
makla beraber 6zellikle tiizel kisi tastyict bakimindan ikametgah kavraminin
Sozlesme’de tanimlanmamis olmasi uygulamada tahkim yerinin tespiti ba-
kimimdan bir giicliik yaratacaktir. Zira tahkim yeri belirlenirken tiizel kisi
tastyicinin ikametgéhinin tespitinde uyusmazligin goriildiigii tilke hukuku
dikkate alinacak, dolayisiyla uygulamada yeknesaklik saglanmasi miimkiin
olmayacaktir. Diger yandan, taraflarin aralarinda bir ihtilaf ortaya ¢iktiktan
sonra tahkim anlasmasi yapmalar1 halinde S6zlesme’de sayilan sinirh sayi-
daki tahkim yerleri diizenlemesinden ayrilabilecekleri konusunda Montreal
So6zlesmesi bir agiklik igermemektedir. Tahkim yerinin belirlenmesine ilis-
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kin anilan s6z konusu belirsizlikler taraflarin tahkime basvurmasii engel-
leyici bir etki yaratmaktadir.

Milletlerarasi ticari tahkimin en énemli avantajlarindan biri olan taraf-
larin uygulanacak hukuku se¢gme imkan1 Montreal Sézlesmesi kapsaminda
basvurulan tahkim prosediiriinde tam anlamiyla mevcut degildir. Sozles-
me’nin 6ngodrdiigli maddi hukuk kurallar1 kapsaminda diizenlenmemis ko-
nular bakimindan -6rnegin manevi tazminat- uygulanacak hukuk hakem he-
yeti tarafindan tahkime uygulanacak usul hukuku cergevesindeki kanunlar
ihtilafi kurallarina gore belirlenecektir. Ancak, yukarida da detaylandirildig:
iizere Montreal Sozlesmesi yalnizca tahkim yerini diizenlemis olup tahkim
usulii konusunda bagkaca bir diizenleme getirmemistir. Bu bakimdan taraflar
tahkime uygulanacak wusul kurallarin1 kendileri belirleyebilirlerse de
Montreal Sozlesmesi tahkim yerinin belirlenmesi bakimindan siirl sayida
segenek sunarak tahkim usuliine uygulanacak emredici kurallar1 dolayl da
olsa belirlemektedir. Bu anlamda tahkim usulii bakimindan taraflarin ser-
bestisi kisitlanmis olmakta ve Ongoriilebilirlik zedelenmektedir. Bu durum
taraflarin tahkim yerine milli mahkemelere yonelmelerine neden olmaktadir.

Hakem ya da hakem heyetinin uyusmazligin esasina uygulanacak hu-
kuku yani, Montreal S6zlesmesi’ni yanlis uygulamasi ya da hi¢ uygulama-
mas1 ve bu hususun tenfiz mahkemeleri tarafindan denetime tabi olmamasi
da Montreal Sozlesmesi kapsaminda tahkime bagvurulmamasindaki en
onemli sebeplerden biri olarak degerlendirilmektedir. Hakem kararlarinin
taninmasi ve tenfizine iligkin 1958 tarihli New York S6zlesmesi m. 5 uya-
rinca usul hukuku kurallarina aykirilik tenfiz engeli teskil edecektir ¢linkii
usul hukukuna aykirilik halinde hakem ya da hakem heyetinin yetkilerini
asmus oldugu kabul edilmektedir. Ornegin, taraflar ICC Tahkim Kurallari'na
atifta bulunmalarina ragmen hakem ya da hakem heyetinin bu kurallara ya
da tahkim yerinin tahkim kanunlarindaki emredici hukuk kurallarina uyma-
mast tenfiz engeli teskil edecektir. Buna karsilik, 6rnegin, hakem ya da ha-
kem heyetinin tasiyicinin kilo basina sorumlu olacagi SDR miktarini yanlis
hesaplamig olmasi tenfize engel teskil etmeyecektir. Zira New York Sozles-
mesi m. 5 uyarinca tanima ve tenfiz engelleri sinirli sayidadir ve hakem ya
da hakem heyetinin uyusmazligin esasina uygulanacak hukuku yanlis uygu-
lamas1 ya da hi¢ uygulamamasi denetime tabi degildir. Bunun nedeni tanima
ve tenfiz davalarinda esasa girme yasaginin (revision au fond) s6z konusu
olmasidir. Hakem kararinin esasina iligkin iddialar hakem kararinin dogru-
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lugunu inceleme yasagi kapsaminda oldugundan tenfiz mahkemesinin uyus-
mazligm esasina iliskin iddialar1 inceleme yetkisi bulunmamaktadir™.

Ote yandan bir tahkim yargilamasi sonunda verilen hakem kararma
kars1 tahkim yeri devlet mahkemesinde iptal davas1 agma imkan1 haricinde
klasik anlamda bir temyiz imkani bulunmamaktadir. Tahkim yargilamasi
sonucunda verilecek karar gelecekteki benzer uyusmazliklar bakimindan
emsal de teskil etmeyecektir.

Son olarak havacilik ile ilgili uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢ozii-
miinii tesvik eden iki olusumdan bahsetmek gerekir. Sangay Uluslararasi
Ekonomik ve Ticari Tahkim Komisyonu (Shanghai International Economic
and Trade Arbitration Commission- SHIAC) ve bu kurum biinyesinde yeni
acilan Sangay Uluslararast Havacilik Tahkim Mahkemesi (Shanghai
International Aviation Court of Arbitration)™® havacilik sektoriinde dene-
yimli hakemlerin hukuki ve ticari bakimdan daha yerinde kararlar alabile-
cegini vurgulayarak havacilik sektoriinde tahkimi tesvik etmektedirler’’.
Sangay Uluslararas1 Havacilik Tahkim Mahkemesi diinyada havacilikla ilgili
uyusmazliklarin ¢6ziimiine odaklanan ilk tahkim mahkemesidir. Diger bir
olusum ise 2022 yilinda Hollanda hukukuna gére bir vakif olarak kurulan
Lahey Havacilik Tahkim Mahkemesi’dir. Lahey Havacilik Tahkim Mahke-
mesi, havacilik sektoriindekilere 6zel tahkim hizmeti saglayarak tahkimi
tesvik eden ve havacilik endiistrisine hizmet eden 6zel bir hitkkmet dis1 giri-
simdir™®. Bu gelismeler 1s13inda havacilik sektoriinde tahkimin heniiz yer-
lesik olmamakla beraber yavas yavas gelisecegi ongoriisiinde bulunulabilir.

55 Akney, s. 524.
% 28 Agustos 2014 tarihinde sivil havacilik alanindaki ilk tahkim mahkemesinin faaliyete
geemesiyle SHIAC, uluslararasi havacilikta tahkim mekanizmasini Cin’e tanitmigtir. Bu
calisma platdormu Cin Hava Tasimacilig1 Birligi (China Air Transport Association),
Uluslararas1 Hava Tagimaciligi Birligi (/ATA) ve Sangay Uluslararasi Ekonomik ve
Ticari Tahkim Komisyonu’nun ortak ¢alismalarinin bir sonucudur. Uluslararas1 hava-
cilik alaninda tahkim hizmetleri sunmay1, uluslararasi havacilik hukuku alanma iligkin
aragtirmalar1 gelistirmeyi ve havacilik alaninda yetkin hukukgular1 desteklemeyi amag-
lamaktadir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. https://www.shiac.org/pc/Aviation

7 Garcia Rojas, s. 9.

% Lahey Havacihk Tahkim Mahkemesi hakkinda ayrmith bilgi  igin  bkz.

https://www.haguecaa.org/
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