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OZET

Insanoglunun dogustan gelen en énemli 6zelliklerinden biri olan konusma eylemini islevsel hale
getiren ‘dil’, en eski diisiinme araglarindan biridir. Kendisinden 6nceki yiizyillarda oldugu gibi
21. ylizyillda da ister sozel, ister yazil kiiltiriin bir iriini olsun ‘dil’, en etkili iletisim
araclarindan biri olma 6zelligini devam ettirmektedir. Ciinki dile ait her tiir anlati, semantik
olarak derin bir yapiya sahiptir. Bu nedenle anlati, edebiyattan retorige, ¢izgi filmden baleye,
miizikalden reklamlara kadar yazili ve gorsel tiim aygitlar1 kapsar. Anlatinin derininde yatan
anlam ise, bircok aygitin birbiriyle birlesimi veya ayrismasi sonucu olusur. Baska bir deyisle,
yazili, gorsel ve sozel anlaty, her bir aygitin diger bir aygitla etkilesimi sonucu bir tiir degisime
ugrar. Bu nedenden dolay dil, tarihsel siire¢ icinde gelisimini siirdiirmektedir. Her ne kadar bu
calismanin temel amaci, dilin gelisimine genel bir bakis acis1 saglamak olsa da Oncelikle
psikanalitik, yapisalcilik, gostergebilim ve metinlerarasilik gibi belirli edebi kuramlar
cercevesinde ‘dil’ kavramina agiklik getirmektir. Bu ¢alismanin bir diger amaci ise, edebi dilin ne
sekilde yapilandigin1 ve hangi asamalardan gecerek giliniimiizdeki polifonik yapiya ulastigini
ortaya cikarmaktir. S6zel dilden ayrilarak kendine ait sistematik bir yap1 olusturan yazih dil,
hem sosyal hem kiiltlirel hem de ideolojik yapinin bir {iriinti olsa da, yazar tarafindan kullanilan
bilincdis1 yapilar, olagandisi s6z dizimleri ve metinlerarasi sdylem alanlart nedeniyle
gliniimiizde de gelisimini siirdiirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dil, psikanalitik kuram, yapisalcilik, gostergebilim, metinlerarasilik.
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IMPROVEMENT OF LANGUAGE: A GENERAL REVIEW

ABSTRACT

Language, which optimizes the act of speaking which is one of the most significant features of
human beings, is the most ancient thinking agents. As is the case in the previous centuries,
the language itself, whether it is the artefact of oral or written culture, has still been
sustaining its features as one of the most influential communication agents in the 21st
century. Since narrative related to language has a specific function semantically. Thus,
narrative includes every kind of written and visual agents from literature to rhetoric,
animated cartoon to ballet and opera to advertisement. The meaning beneath the surface of
the narrative is constructed as a result of various agents’ combination or separation. In other
words, written, visual and verbal narrative alter as a consequence of each agent’s interaction
with one another. Because of this fact, language improves in its historical process. Even
though the aim of this study is to review the language improvement in general, it is also of
great significance to define ‘language’ in terms of literary theories such as psychoanalytic
criticism, structuralism, semiology, intertextuality. Another aim of this study is to trace how
the language is formed and how it reached its polyphonic position in its historical process.
Even though written language, in other words literary language, which has formed its
systematic structure by disengaging itself from oral language, can be an artefact of social,
cultural and ideological structure, it still attempts at improving in the sense that the
subconscious structures, extraordinary syntax and intertextual references are employed by
the authors.

Key Words: Language, psychoanalytic criticism, structuralism, semiology, intertextuality.

GIRIS

Insanoglunun dogustan gelen vazgegilmez ozelliklerinden biri olan anlatma eylemi, hem
kendi icinde, hem de kendi disindaki toplumlara gecisi ile saglanan s6zel ve yazili biitiin
soylemsel ifadeleri kapsar. “Dil” ise anlatma eylemi ile birebir iliskisi olan en etkin aractir. 21.
yuzyilin iletisim cagi oldugu gercegini goz ardi etmeden hem sézel hem de yazili kiiltir ile
yakin iliskisi olan “dil” kavramina ac¢iklik getirmek ve dilin modern toplumlardaki islevini
belli bash edebi kuramlar ¢ercevesinde belirlemek bu ¢alismanin temelini olusturmaktadir.
Dil bu calismanin merkezinde olduguna gore ilk énce onu tanimlamak gerekir. Oyleyse “dil”
nedir? Dili tanimlamak hem olduk¢a kolay hem de zordur. Kolay olmasinin nedeni
tanimlanabilir bir tanimi olmasindan gecer. Bununla beraber zor olmasinin nedeni ise,
paradigmalarla dolu bir anlam yelpazesine sahip olmasidir. Gercekten de terim, dylesine
kaygan bir hale gelmistir ki yasanilan dénem, sosyal yap1 ve edebi kiiltiir terimin farkh
kimliklere biiriinmesine neden olmustur.
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Ozellikle 20. yiizy1lda birbirini tanimlamak, tamamlamak ya da yalanlamak adina olsun birbiri
ardina ortaya cikan edebi kuramlarin her biri “dil”in adeta ¢okanlaml bir yapisi oldugunu
bizlere gosterir gibidir. Dilin sahip oldugu bu c¢cok anlamlilik olgusu aslinda onun farkl
islevlerinin oldugunun da bir bakima gostergesidir.

Tiirk Dil Kurumu soézligiinde en genis anlamiyla, dil “insanlarin disiindiiklerini ve
duyduklarini bildirmek icin kelimelerle ve isaretlerle yaptiklar1 anlasma, lisan, zeban” ya da
“diistince ve duygulart bildirmeye yarayan herhangi bir anlatim arac1” olarak
tanimlanmaktadir. Belki de en dar anlamiyla dil, kurallar1 bireylere tarihsel siire¢ icinde
dayatilan bir olgudur. Bu olgu, yiizyillardir bir nesilden digerine zorunlu veya istemsiz olarak
tasinir. Bu sayede dil, biling disi olarak kiltiirleraras: tasiyicilik islevini uzun bir siireci
kapsayarak 6teden beri yerine getirir. Bu siirecte en eskiye varana kadar gidildiginde bir veya
birden fazla ata diline rastlamak miimkiindiir (Piaget, 2007: 65). Oyleyse dil, bireylerin
kararlarindan bagimsiz olarak ortaya cikan, kendi icinde sistematik bir sekilde gelisim
gosteren oldukcea eski bir diisiince aracidir. Roland Barthes’e gore: “Dil, her biri, hem bir seye
gore gegerli olan bir birim, hem de, icinde ayrimsal olarak, baska baglasik degerlerin yer aldigi
daha genis bir islev dgesi, terimi olan belli sayida égeden olusur... Kurumsal ézellik ve dizgesel
6zellik birbirine agik¢a baghdir: Dil sézlesmeye dayanan (bir béliimiiyle keyfi ya da dogrusu
nedensiz) bir degerler dizgesi oldugu icin bireyin tek basina actigi degisikliklere karst direnir.
Bu nedenle toplumsal bir kurumdur” (1993: 26).

Sozel dil Barthes’e gore her ne kadar toplumsal bir yapinin iiriinii olsa da yazih dile ait
soylemsel ifadeler varhigini, daha ¢ok yazara, daha dar anlamda anlaticiya, baska bir deyisle
anlati sesine bor¢ludur. Bu durumun asil sebebi ise “yazi(nin), insan bilincini en c¢ok
degistiren tekil bulus” (Ong, 2003: 97) olmasidir. Bununla birlikte, sézel dil ile yazili dil
arasindaki en biiytik fark, yazili dilin, konusma dilinde oldugu gibi soru sorulamayan yani asla
sorgulanamayan bir sdylem alani1 kapsamasidir. Ayni zamanda “dogal konusma dilinin tersine
yaz1 her seyiyle yapaydir” (Ong, 2003: 101). Yani, yazi, “dogal” degildir. Clinkii kalem, kagit ve
teknolojik arac¢ gerec gibi araglar olmaksizin yazi varligini asla ispat edemez. Oysa sozel dil,
yani konusma insana 6zgii dogal bir yetenektir. Bedensel veya ruhsal engeli olmayan herkes,
her kiiltiirde dilbilgisi kurallarini bilingdisi bir bicimde uygulayarak dilini konusmay1 6grenir.
Yaz1 dili varhigini ispat edebilmesi icin kagit, kalem gibi sadece somut degil ayn1 zamanda
anlati sesi gibi soyut araglara da ihtiya¢ duyar. Yazi dilinin anlati sesi “yazarlarin tutumunu,
bakis agisini, diinya goriislerini ve hepimizin yasadig1 gercek diinyayi dil icinde sekillendirir”
(Alexander 1989: 128). A Grammar of Motives (Diirtiilerin Grameri) adl1 eserinde anlati
soyleminin ¢6zlimlenmesinde dilin baglam icindeki 6nemine deginen Kenneth Burke’ye gore
dil ve diistince, simgesel diirttilerle ilgili bir eylem seklidir (1984: 8). Burke'nin, dili, tasidig1
anlamdan ¢ok daha karisik ve etkileyici olarak tanimlamasinin nedeni dilin kullaniminin dilin
kendisinden daha derin bir yapida olduguna inanmasidir (1984: 8). Bu nedenle Burke, dili
kullanirken hem dilin simgesel 6zelliklerine hem de i¢ dinamiklerine odaklanir. ilk énce
sembolik unsurlar barindiran siir metinlerini incelemesinin nedeni de budur. Ciinkii O’na
gore, siir, onu yaratan sairin sembolik bir eylemi oldugu icin gecici bir siireligine sair siirden
ayrilsa da okur, siire hayat vermedikce siir asla tamamen ‘nesnel’ bir yapiya sahip
olamayacaktir (Chatman, 1978: 447).
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Bu nedenle siirle ilgili yapilacak herhangi bir degerlendirme siiphesiz okurun yorumlama
giiciiyle ilgili olacak ve sairin yapilandirdigi dil, okurun okuma siirecine bilissel anlamda etkin
katilm1 sayesinde anlam kazanacak, boylece nesnellikten 0OznelliZe dogru bir gecis
yapacaktir. Ne var ki, Burke, dilin anlam kazanmasinda sadece dilbilimsel degil ayn1 zamanda
dilbilimsel olmayan araclarin (agents) da géz oniinde bulundurulmasindan yanadir. Clinkii
dile ait her tiir anlatinin derin bir yapisi oldugu var sayilirsa o zaman bu derin yapi, ister
istemez dilbilimi ile birlikte ¢izgi filmden baleye, miizikalden reklamlara kadar tiim yazil ve
gorsel yayinlar1 kapsayacaktir. Hatta anlati dilini sadece gorsel, s6zel, sinematik veya yazili dil
degil bu dillerin her birinin birbiriyle birlesimi ve etkilesimi de olusturur. Baska bir deyisle,
yazili, gorsel ve s6zel baglam her bir aracin diger bir aragla birlesmesi sonucu anlamsal
bakimdan bir tiir degisime ugrar. S6zgelimi, filmlerde dilbilimsel yap1 diyaloglar seklinde
sunulurken beden dili, baglam ve hikdye anlaticisinin paralinguistik (dil-dis1) gostergeleri
yazarin kullandig1 dili tamamen baska bir sdylemsel ifadeye cevirebilir. Bununla birlikte,
filmde yer alan miizik, aktorlerin beden dili, ses ve efekt gibi sinematik teknikler de dildeki
anlami degistirebilir, baskalastirabilir ve hatta kastedilenin tam tersi bir anlam yiikleyebilir.

1. Psikanalitik Kuram

Dilin anlamlandirilmasi asamasina psikanalitik kuramin dnctilerinden Sigmund Freud (1856-
1939) yazarin yazma siirecini ele aldig1 en ilgi ¢ekici ¢calismalardan biri olan Yaratici Yazarlar
ve Hayal Kurma (1908) adli eseri ile katkida bulunurken sanatsal etkinliklerin ortaya ¢ikisi ile
cocukluk doneminde oynanan oyunlari birbirine benzetir. Yazarin yazma yani dili kullanma
becerisi ile cocugun oyun oynama yani hayal giiclinii kullanma becerisi arasinda bir bag
kuran Freud, “Cocuk oyun oynarken ne yaparsa, yaratici yazar da aynisini yapar. Tamamen
ciddiye aldig1 - yani, biiylik oranda duygu ytikledigi ve gerceklikten tiimiiyle ayr tuttugu bir
fantezi diinyasi yaratir” (1959: 144) der. Freud’a gore, kurguladigi oyunla kendisine ait bir
hayal diinyasi yaratan ¢ocuk ile kurguladig eser ile kendisine ait imgesel bir diinya yaratan
yazar, dili benzer islevler nedeniyle kullanir. Psikanalitik kuramin bir diger onctisii Jacques
Lacan (1901-1981) ise, dilin bilingdisi ile siki sikiya bir iliskisi oldugunu, yani biling disinin
ayni dil gibi yapilandigini ifade ettikten sonra dilin yapisinin bir dizi konusulmayan
kurallardan olustugunu iddia eder. Lacan bu iddiasini, bir¢ok insanin hayati boyunca hig
dilbilgisi kurallariyla ilgili 6rgiin bir egitim almadigi halde yine de dilbilgisi bakimindan dogru
yapilar kullandig1 6rnegi ile destekler. Bir dile ait dilbilgisi kurallar1 her seyden once
insanlarin birbirlerini anlamalarina ve anlamli ciimleler kurmalarina neden oldugu icin
Lacan, oncelikle bilin¢ disini dilin yapisi ile iliskilendirir. Hatta bireyi konusan bir nesne olarak
tanimlayan Lacan’a gore kisi, kendisinin de farkinda olmadig biling dis1 bir yapiya baghdir.
Bu nedenle, kisinin benligi aslinda ciimlelerin gramer 6geleri gibi islev goriir. Ciinkii bir
climlenin anlamli olabilmesi bilingaltindan gelen bilgiye baglidir. Lacan, biling ve bilin¢ dis1
arasindaki iliskilerin yapisinin dilbilimsel isaretlerle ayni oldugunu, her bir gdsterenin
bilingten ortaya ¢iktigini, hatta bu gosterenlerden her birine yapim asamasi sirasinda baska
bir anlam yiiklendigi, terimlerin yerlerinin degistirildigi ve terimler alt tst edildigi icin
gosterenlerin baska anlamlara gelebilecegini iddia eder (Stephens, 1992). Lacan biitiin
gosterenlerin biling disinda ortaya ciktiklarini belirttikten sonra goriisiinii su sozlerle
destekler:
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Durmadan gosterenler araciligiyla iiretilen yapi, gosterilen bastirildig1 ve daha az uygun olan
baska bir gosteren ile yer degistirdigi icin metinde bosluklar (gaps) yaratir. Bu nedenle
metnin veya iletinin alicisi, gdsterenden farkl bir gésterilen anlam ¢ikarir (Leitch, 1983: 12).
Lacan’a gore dilin sembolik anlamda bir temsil islevi vardir. Bu nedenle dil olmaksizin
oznellik; Oznellik olmaksizin kimlik; kKimlik olmaksizin éteki kimlik kavrami olmayacaktir.
Oteki kimlik kavrami, beraberinde éteki dili getirir. Dolayisiyla, Lacan, bilingaltini “6tekinin
konusmas1” olarak nitelendirir (Cebeci, 2004: 276). Oyleyse yazih dilde konusan bir “6teki”
degil de nedir?

2. Yapisalahk

20. yluzyilin baslarinda dili merkeze alan ve dilin ne sekilde yapilandigini ortaya ¢ikarmaya
calisan bir diger kuram da yapisalciliktir. Temelini Ferdinand de Saussure’un (1857-1913)
1906 ile 1911 yillan1 arasinda Geneva Universitesinde verdigi Yapisalcr Dilbilim adh
derslerinden alan yapisalciliki, bilindigi gibi, Saussure’'un derslerinde dgrencileri tarafindan
alinan notlarin toplanmasi sonucu, 1916 yilinda yayinlanan Cours de Linguistique Générale
(Genel Dilbilim Dersleri) adi ile yayinlanir. Saussure’un Fransiz dilinde yayinlanan bu eseri,
sadece dilbilimcilerin degil, ayn1 zamanda Rus Bigimcilerin, gostergebilimcilerin, Fransiz
yapisalcilarin ve yapisokiiciilik kurami lizerine g¢alisanlarin dikkatini ¢ekerek diger edebi
kuramlarin olusmasina da katkida bulunur.i Rus Bicimciler, siirde soézciiklerin sadece
gosteren olarak degil gosterilen olarak da islevsel olduklarini savunurlar. Dolayisiyla bir
eserde, kendinden baska diger eserlerin, bicemlerin, tiirlerin ve anlam yapilarinin oldugunu
iddia ederler. Bu nedenle 6zellikle ilk donem yapisalcilar, edebiyati bir tiir la langue (dil),
edebiyatin icindeki her bir 6zgiin eseri ise bir tiir la parole (s6z) 6rnegi olarak kabul ederler
(Onega, 2002: 13). Bu durumda her anlati kendi basina bir dil ve her 6zgiin eser ise, diger
eserler arasinda bir sdz 6rnegi olusturur.

Metnin yapisal anlamda c¢oziimlenmesi dil ve dilbilimi ile iliskilidir. Dil ve dilbiliminin
¢o6ziimlenmesi, yap1 kavraminin belirlenmesine baghdir. Yapinin belirlenmesinde ise biitiin ve
biitiinsellik ilkelerine bagsvurulur. Yapi, oOgelerin toplamindan daha fazla olan bir
biitinselliktir. Dolayisiyla bitiinselligin hicbir sekilde o6gelerin yiginina indirgenmesi
miimkiin degildir. Ayrica, yapi, toplumsal oldugu i¢in tek tek bireylerin uzlasmasina bagh bir
ozellik de gosterir. Buna ek olarak, yapi, bireyin ne olusturabilecegi, ne degistirebilecegi, ne
de ortadan kaldirabilecegi bir dizgedir. Yani birey, bu dizgeye boyun egmek ve o sistemin
icinde var olan dile katilmak durumundadir. Oyleyse bireyler var olabilmek adina dizgeye,
yani tarihsel yapida var olan bu sisteme ne sekilde boyun egmislerdir? Her seyden 6nce
Saussure bu dizgeyi su sekilde agiklar: O’na gore dil, kendisine gelene kadar ti¢ evre
gecirmistir. Birincisi, Dilbilgisi; ikincisi, Filoloji; ii¢iinciisii ise, Karsilastirmali Dilbilgisi.
Birincisinin yani, dilbilgisinin kural koyucu bir o6zelligi vardir. Hatta Saussure’a gore,
dilbilgisinin “dogru bicimleri yanlis bicimlerden ayiracak kural koymaktan baska amaci yoktur”
(Vardar 1971: 20-21). Dilbilgisi betimlemeden ¢ok kural koymaya agirlik verdigi icin bakis
acisi dar bir calisma alanmidir. Ikincisi, yani filolojide daha ¢ok sanat degeri tasiyan metinler
merkeze alinir. Oysa Saussure’un dilbiliminde konusulan dil incelemeye alinir ve sanatsal
metinlere kayitsiz kalma ilke edinilir. Dolayisiyla tinlii hatip Cicero’nun soylemleri ile pazarda
yapilan bir aligveris arasinda dil acisindan bir tistiinliik goriilmez.
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Ugiinciisii, yani karsilastirmah dilbilgisi Saussure’un goriisiine gore, her ne kadar kendine
0zgli bir yontem gelistirememis olsa da diger iki evreden daha iistiindiir ve genel dilbilimine
daha yakindir (Vardar, 1971: 20-21). Goriildiigii gibi Saussure’un dile yaklasimi, gecmisten
20. ylizyila gelene kadar dilbilgisi, filoloji ve karsilastirmali dilbilgisi tizerine kuruludur. Bu
nedenle Saussure 20. yiizyildan itibaren dilin daha biiyiik ve daha genis bir evreni icine alarak
incelenmesi gerektigini 6ne siirer ve bdylece dilbilimi kavramina yeni bir bakis acis1 getirir.
Saussure dilbilim konusunda yaptigi calismasina ilk 6nce dil yetisi terimini tanimlamakla
baslar. Insanlarin diisiincelerini duygularin ve bildirisimlerini baskalarina iletmeye yarayan
yetiye, Saussure dil yetisi (le langage) adin verir. Dil yetisi ile dil arasindaki iliskiyi ise su
sekilde aciklar: “Dil yetisinin birey disinda kalan toplumsal béliimiidiir dil... Dil varligini
yalnizca toplum tyelerinin arasindaki bir tiir sézlesmeye borcludur. Ote yandan isleyisini
bilebilmek icin bireyin dili 6grenmesi gerekir. Cocuk onu yavas yavas edinir. S6zii kullanma
olanagindan yoksun kalan bir kimse bile, duydugu sesli gdstergeleri anlamak kosuluyla dili
yitirmez: Ciinkii dil, sézden apayri bir seydir” (1976: 27).

Goruldugi gibi, dilyetisinin ¢ikis noktasi onun toplumsalligidir. Clinkii Saussure’a gore, “dili
sozden ayirmak demek, toplumsali bireyselden ayirmak, onemliyi énemsizden ya da rastlanti
lirtinii olandan ayirmak demektir” (1976: 46). Saussure’un tanimladig: dil yetisinin iki yont
vardir. Bunlardan birincisi, dil (la langue), dilin toplumsal yonii digeri ise s6z (la parole), dilin
bireysel yoniidiir.ii Saussure’nin dil sistemi kurami, la langue (dil; belli bir dil toplulugun
tiyeleri tarafindan kullanilan ve ortaklasa paylasilan sistem) ile la parole (sé6z; konusmada veya
yazmada dilin ézel bir sekilde uygulanmasi) arasindaki farkliliklari ortaya koyar. So6ziin
¢oziimlenmesi, nasil dilin yapisal gecerliligine, genellemesine ve anlamsal destegine bagl ise
dilin ¢oziimlenmesi de dilbilgisi, fonetik, morfoloji, s6zdizim ve semantik gibi ogelerin
c¢ozlimlenmesine baghdir. Ayrica, séziin ¢oziimlenmesi, fonetik veya semantik gostergelerin
¢coziimlenmesi ile de ilgilidir.

Saussure 19. yuzyila ait dilin art zamanli (diachronique) yaklasimla yani, dilin tarihsel
gelisimi icinde incelenmesi gerektigi anlayisinin tersine, dilin es zamanli (synchronique) yani,
tarihin belli bir noktasinda biitiin bir sistem olarak incelenmesi gereken gostergeler sistemi
olarak ele alinmasi gerektigini One siirer. Dolayisiyla, art zamanli anlayisin dilin
incelenmesinde tek oOlclit olmadigini ve bir sézciiglin anlaminin tarihsel sinirlar icinde
incelenemeyecegini ortaya atan Saussure ile dilbilimsel yapisalcilik baslamistir. Bu anlayisa
gore, dilin sadece art zamanh degil, es zamanl bir dizge olusturan ogeler lizerinde islem
yapan dizgesel yonii de incelenmelidir. Clinkii dildeki baginti, gosterge ve anlam arasinda
oldugundan ve anlamlar birbirlerine gore sekil aldiklarindan dizgede karsithklarin ve
farkliliklarin bulunmasi kag¢inilmazdir (Onega, 2002: 66-67). Ayrica, dilin i¢ gercekliginin ele
alinmasini 6neren ve dil/séz (langue/parole), art zaman/es zaman (diachronie/synchronie)
ayrimlarinin yapilmasini zorunlu goéren Saussure, bireyselligi merkeze alan “s6z”den ziyade,
toplumsallig1 merkeze alan ‘dil’e odaklanir.

Saussure’nin dil ve s6zden baska olusturdugu diger bir kavram cifti ise “gdsteren” ile
“gosterilen”dir. Gosterge ise gosteren ve gosterilenin toplamina esit bir d6gedir. Dilbiliminde
gosterge terimi ile ayni anlama gelen belirtke, goriintiisel, simge, alegori ve belirti gibi birgok
farkl terim Hegel, Peirce, Wallon ve Jung gibi yazar ve diisiiniirler tarafindan kullanilir (Isik,
2000: 34).
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Dilin gosterge dizgesinden olustugunu belirten Saussure dilsel gésterge terimi ile sunu ifade
eder: “Dil géstergesi bir nesne ile bir adi birlestirmez, bir kavramla bir isitim imgesini birlestirir.
Isitim imgesi salt fiziksel nitelikte olan ézdeksel ses degildir; sesin anliksal izidir, duyularimizin
tanikligi yoluyla bizde olusan tasarimdir. Duyumsaldir isitim imgesi; ... bir baska deyisle,
kavramin karsiti olarak ele aldigi anlagilmalidir” (1976: 60).

Saussure dilin gdsterge (signe) dizgesinden olustugunu belirtir ve dilsel gostergeyi ses ya da
isitimsel imge ile nesnenin zihinlerde canlandirdigi kavram olmak tlizere ikiye ayirir. Dilsel
gostergenin dogrudan nesnelerle iliskili olmadigini ve zihinsel kavrama baglh oldugunu iddia
eden Saussure, isitsel imgeye gdsteren (signifiant), kavrama ise gdsterilen (signifié) adini verir
(Istk 2000: 33-35). Terry Eagleton gosteren ile gosterilen arasindaki iliskiyi su ornekle
aciklar: “Ug siyah c-a-t isareti Ingilizcede ‘cat’ (kedi) gésterileni akla getiren bir gésterendir.
Gésteren ile gésterilen arasindaki iliski keyfidir: Kiiltiirel ve tarihsel uzlasimlar disinda bu ii¢
isaretin ‘kedi’ anlamina gelmesini gerektiren hicbir i¢sel neden yoktur... Sistemdeki her gésterge
yalnizca digerleriyle arasindaki fark sayesinde bir anlama sahip olur. ‘Cat’ kelimesinin kendi
icinde bir anlami yoktur, ‘cap (bashik)’, ‘cad (asagilik kimse)’ ya da ‘bat (yarasa)’ olmadigi icin
anlamlidir” (2004: 126).

Demek ki, dil ancak diger gosterenlerle arasindaki farki korudugu siirece anlamlidir;
gosterenin ne sekilde degistigi bir 6nem tasimaz. Ciinki dil sistemindeki farkliliklar, anlamin
olusmasina katkida bulunur. Dilin olusmasinda, anlam kazanmasinda ve alicisina bir ileti
gondermesinde gostergebilimsel kodlar, kiiltiirel kodlar ve s6z dizimi rol oynar. Géstergenin
bir ileti gdndermesi, gostergenin o sistem icinde nasil algilandigina baghdir. Baska bir
ifadeyle, gosterge sadece kendi sistemi icinde bir anlam ifade eder. S6zgelimi, bir durumun
acil oldugunu bildiren Imdat! (Help!), Cinayet! (Murder!) veya Yangin! (Fire!) gibi seslenme
sozii iceren kelimelerin, Ingilizce konusan bir kimse icin kotii bir durum olduguna dair
gostergesel islevleri olmasina ragmen bu sozler, Ingilizce bilmeyen Avusturya Aborjinleri icin
hicbir anlam ifade etmez.

Gostergenin sadece kendi sinirlari iginde bir anlami oldugunu belirtmek icin ¢arpici bir 6rnek
verelim. Smokin giymek ve siyah kravat takmak Avrupa ve Kuzey Amerika gibi iilkelerde
resmiyetin simgesi olmasina karsin, aym kiyafet Amazonlardaki yerliler i¢in benzer
gondergesel anlam tasimayacaktir. Bu tiir bir giyim tarzi yerlilere hicbir gonderge
sunmadigindan onlar i¢in hicbir anlam ifade etmeyecek veya sasirtici olmaktan Oteye
gidemeyecektir. Baska bir 6rnek vermek gerekirse, Hindistan'in Maharashtra boélgesindeki
Solapur’da ebeveynlerin toplanarak 15 metrelik bir apartmanin catisindan yeni dogan
bebeklerini asagida kdoyliler tarafindan gerilen bir ¢arsafa atmalar1 ve bunu yaparken de
bebeklerinin saglikli ve uzun émiirli olacaklarina dair bir inang gelistirmeleri géndergesel
olarak diger toplumlara ayni hissiyati ver(e)meyecektir. Aksine Solapur’lu ebeveynlerin nasil
olur da bu kadar acimasiz veya gaddar olabilecekleri konusunu giindeme getirecektir.
Verdigimiz bu 6rneklerden anlasilacagi iizere bir gonderge sadece kendini olusturan kiiltiirel
sistemin icinde anlamhdir. Bu nedenle, Saussure her bir géndergenin kendi sisteminin
icindeki diger unsurlarla baglantisinin veya iliskisinin ele alinarak degerlendirilmesi
gerektigini vurgular (Guerin, 1992: 239).
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Belirttigimiz gibi, dilin olusmasinda ve anlam kazanmasinda gdstergebilimsel ve kiltiirel
kodlar kadar o dilin sézdizimi de biiyiik 6nem tasir. Ornegin, Ahmet ii¢c top dondurma almak
istedi climlesinin s6zdizimini bozdugumuzda ve bu sézdizimini, top istedi almak ilic Ahmet
dondurma haline getirdigimizde aymi anlami saglamamiz miimkiin degildir. Dilin anlam
kazanmasi ve islevsel bir duruma gelmesi o dile ait sozdiziminin yapilanmasina baghdir.
Kisaca, dilin anlam kazanmasi hem gostergebilimsel, hem kiiltiirel, hem de s6zdizimin
yapilanmasi ile dogrudan iliskilidir. Oyleyse, sézdizimsel (syntagmatic) yaklasim yatay bir
sekilde kelimelerin veya kelime parcalarinin ¢éziimlenmesi anlamina gelir. Saussure’un
yapisal dilbilimi, dilin islevsel agidan agiklanmasini gerekli kildig1 icin yapilarin icindeki her
bir yapinin ortaya ¢ikarilmasi onceliklidir. Dil bir dizge, yani bir takim 6gelerin bir toplami
ise, 0 zaman karsilikl iligki icinde olan bu 6gelerin tek baslarina bir anlami veya bir énemi
yoktur. Ancak dil, diger 6gelerin birbirleriyle baglantiya ge¢mesiyle bir deger kazanir.
Dolayisiyla dilsel 6gelerin birbirinden ayrilmalar ve baglantilarinin koparilmalari anlam
iliskisini yok eden bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. S6zgelimi, Tiirk¢ede “c”, “b”, “h”, “s”, “z”
birbirlerinden ve diger biitiin ses birimlerinden ayrilabildigi icin bir anlam ifade eder.
Boylelikle “k.a.z”, “c.a.z”, “h.a.z” ve “s.a.z” gibi kelimeleri birbirinden ayirt etmek ve bunlarin
her birine birer anlam yliikleyebilmek miimkiin olabilmektedir.

Saussure’un dilbilim gorislerinin Rus Bicimcileri etki altina aldigr ve dolayisiyla, Rus
Bicimcilerin edebi eserlerin incelenmesinde yapiy1 merkeze aldiklari bilinir. Sausure’un dil
sistemi iizerine yaptig1 calismalar, I. Diinya Savasi sirasinda Moskova’'daki bir grup
dilbilimcinin ¢alismalarina ilham kaynagi olur. Ancak bu grup, Sausure’nin ¢alismalarini dil
(la langue) degil olgu (phenomena) baglaminda incelerler. Bicimcilik ile modern yapisalcilik
arasindaki iligkiyi ise kendisi de Rus Bic¢imcilerinden biri olan Roman Jakobson kurar.
Jakobson 1915 yilinda kurulan Moskova Dil Bilim Cevresinin baskani olduktan sonra 1926
yllinda Prag’a goc¢ ederek Prag Dil Bilim Cevresine katilir. II. Diinya Savasi sirasinda ise
Prag’dan Amerika’ya go¢ ederek Fransiz antropolog Claude Lévi-Strauss ile tanisir ve modern
yapisalciligin temelinin olusmasina katkida bulunur.

Dilin maddi niteliklerine dikkat ¢ekerek dilin siirsel isleviiv ile diger islevleri arasindaki farki
ortaya koyan Jakobson, iletisimin alt1 temel unsurdan olustugunu belirtir. Jakobson’a gore,
bunlardan birincisi, “génderici”dir; gonderici hitap eden kisi, s6zii soyleyen kimse veya metni
yazan Kisi olabilir. Ikincisi, “alic’”dir; alici gonderenin gonderdigi ne ise onu alan Kisidir.
Ugiinciisii, “bildiri”dir; géndericinin séyledigi ya da yazdig seydir. Dordiinciisii, “iletici”dir;
bildirinin aktarilmasinda islevseldir; iletici, elektronik yazi, metin yazis1 veya s6z olabilir.
Besincisi, “kod”dur. Bildirinin alic1 tarafindan anlasilabilmesi veya algilanabilmesi icin ortak
kullanilan bir ifade seklidir. Bu ifade sekli ortak dil olabilir. Altinci ve sonuncusu ise,
“baglam”dir; yani fiziksel iletisim ortamidir (Leitch, 2001: 1261). Jakobson iletisimin alt1
temel unsuru oldugunu belirttikten ve bunlara aciklik getirdikten sonra bildirinin duygusal
(emotive), cagrisal (connotative), géndergesel (referential), iistdilsel (metalinguistic), iliskisel
(phatic) ve siirsel (poetic) islevleri oldugunu ifade eder (Eagleton, 2004: 128).

Ozetle, yapisalcilar, dilde yiizeysel degil derinde olanin anlamim ortaya ¢ikarmaya calisirlar.
Bunu yaparken dilin toplumsallik olgusunu da g6z ardi edemezler. Dil, toplumdan topluma ve
kiiltiirden kiiltlire ani gecisler yapabildigi gibi zaman zaman da sadece ait oldugu toplum ve
kiltiriin icinde sikisip kalabilir.
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Bu nedenle, metnin derininde yatan anlamin bulunmasi, Louis Althusser’in “toplumsal
yasantiyi farkli bicimde fakat her zaman ve her asamada kendiliginden etkileyen bir olusum”
(Kazanci, 2006: 72) olarak tamimladigl “ideoloji” kavramina da baghdir. Althusser, dildeki
ideoloji terimini bir yere oturtmaya calisirken Ideology and Ideological State Apparatuses adli
calismasinda Plato’nun Republic (M.0. 372) eserini temel alarak bir topluma ait temel sosyal
iliskilerin nasil tliredigi sorusunun cevabini arar. Bu sorunun cevabini su sekilde bulur:
“Toplumdaki egemen degerler, toplumun biiytik bir kism1 tarafindan onaylanir” (Leitch,
2001: 1477). Bu onaylanmanin aslinda O’'na gore iki nedeni vardir. Birincisi, “ideological
state apparatuses (ideolojik devlet aygitlari)” ikincisi ise “repressive state apparatuses
(baskia1 devlet aygitlar1).” ideolojik devlet aygitlar1 toplumdan topluma degisse de genellikle
kilise, okul, aile, siyasi partiler, medya, spor ve sanat gibi resmi olmayan kurumlari kapsarken
baskici devlet aygitlar ise asker, polis, hapishane sistemi ve hiikiimet gibi resmi kurumlari
kapsar (Leitch, 2001: 1477). S6zgelimi, George Orwell tarafindan 1945 yilinda kaleme alinan
Animal Farm (Hayvan Ciftligi) adli eser, Sovyetler Birligi'nde Stalin dénemindeki 1917 Rus
Ihtilalini konu alir. Ne var Ki, totaliter rejimlere karsit bir solcu olan Orwell, bu gériisiinii
ancak mecazi bir dille anlatabilir. Eser, Stalinizme karsi bir elestiri olmasina ragmen II. Diinya
Savagi sirasinda miittefikleriyle ters diismek istemeyen Ingiltere’de bile yasaklanir. Dil,
boylesi bir sosyal yapilanma iginde de sekil alabilir; kimi zaman baskici kimi zaman ise
ideolojik devlet aygitlarindan kendisini soyutlamanin bir yolunu mutlaka bulur. Ayni
Orwell'in yaptig1 gibi hayvanlarin insanlarla iliskilerini konu alan bir fabldan yola ¢ikarak
yazar, dili istendik ideolojik boyuta tasiyabilir. Dil, bir bakima hem ideolojik hem de baskici
devlet aygitlar tarafindan belli kaliplar icine sikistirilmaya calisilsa da dilin toplumsallig
onun 0zgiirlesmesini engellemede basarili olamaz.

3. Gostergebilim

Sosyal ve kiiltiirel kodlarin kurgulanmasinda baglam, anlatinin karmasik kodlar ile ilgilidir
ve dil, elbette bu kodlarin ¢6ziimlenmesi asamasinda 6nemli veriler sunar. Ciinki dil, sosyal
semiyolojik bir olgudur. Baska bir deyisle, dil, kiiltiirel isaretler sisteminin biitiinidiir. Dile
anlam verilmesi siirecinde yani yazili metne ait sosyal ve kiiltlirel kodlarin ¢6ztimlenmesinde
sozdizimsel ve anlambilimsel kodlarin yam sira gostergebilimsel kodlar da kullanilir.
Gostergebilimdevi dilin anlamlandirilmasi stirecinde dilbilimsel yontemler kadar dilbilimsel
olmayan yontemler de kullanilir. S6zgelimi, oyunlar, jestler, mimikler, dini ayinler, miizik
pargalari, reklamlar, moda veya mimari tasarimlarin anlami gostergebilime gore dille anlatilir
veya dil metaforuna donistiriliir. Gostergebilim sadece gostergeleri degil temsili olan ve
anlamli bir biitlin olusturan her seyi kendi ¢alisma alanina katar. Bir bilim dali olarak temeli
Saussure’a dayanmasina ragmen Amerikali filozof Charles Sanders Peirce (1839-1914)
gostergebilimin temelini olusturur. Saussure’nin aksine semiology yerine semiotics terimini
kullanan Pierce, gostergebilimine daha c¢ok gonderge yapilan gostergeleri, nesneleri
bakimindan varliksal baginti, saymacalik veya benzerlik icermelerine gore belirti (indices),
goriintiisel gésterge (icon) ve simge (symbol) baglaminda siniflandirarak katkida bulunurken
Saussure ise, Pierce’in aksine daha cok gdstergelerin sosyal islevleri baglaminda katkida
bulunur (Vardar, 2001: 86).
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Pierce, gostergeyi interpretant (yorumlayan), object (nesne) ve representatum (gédsterge)
olarak ele alirken Saussure ise, signifiant (gosteren) ve signifié (gosterilen) olarak
degerlendirir.

Saussure ve Pierce tarafindan temeli atilan gostergebilimvi, 6zellikle 1960’lardan sonra
bagimsiz bir bilim dali haline gelir. Neredeyse es zamanli ve birbirlerinden habersiz bir
sekilde biri Avrupa, digeri Amerika kitasinda ayni konu lizerinde ¢alisan Saussure ve Pierce’in
yani sira bu iki bilim adaminin 6gretilerini takip eden diger arastirmacilar da gostergebilimin
bir bilim dali olarak gelismesine katkida bulunurlar.vii S6zgelimi, Louis Hjelmslev, Roland
Barthes, Claude Lévi-Strauss, Julia Kristeva, Christian Metz, Algirdas Julien Greimas ve Jean
Baudrillard gibi arastirmacilar Saussure’e dayanan Avrupa gelenegini benimseyip
gelistirirken Charles W. Morris, Ivor A. Richards, Charles K. Ogden, Umberto Eco ve Thomas A.
Sebeok gibi arastirmacilar ise Peirce’e dayanan Amerika gelenegini gelistirirler. Daha ¢ok
popiiler kiiltiir ¢o6ziimlemeleri lizerine ¢alisan ve ¢agdas gostergebilimin 6nemli isimlerinden
biri olan Roland Barthesix yapisal ¢oziimleme yontemi olarak bildirisime degil anlama 6nem
verir. Bu nedenle Barthes anlamlama (signification), ikincil gésterilenler ya da yananlam
gosterilenler arasindaki iliskileri inceler.

Gortldigu gibi, gostergebilimin temelini gdstergeler olusturur. Clinkii anlamlandirma siireci
gostergelerin ¢6zlimiine baghdir. Anlambilim dil gostergesinin gdsterilen kismini inceler. Bu
nedenle gosterge, dil ici ve dil dis1 olmak tizere iki kisma ayrilir. Dil deyince genellikle dil dis1
diinyadaki nesneler akla gelir. Sozgelimi “Bana bir bardak su getirebilir misin?” climlesine
karsilik, eger kisi bu isi yapmak istiyorsa, dis diinyadaki konumunda bir degisiklik meydana
getirir, gidip suyu alir gelir veya tam tersi bu eylemi gerceklestirmez. Ancak dilin islevi sadece
dis diinyadaki gercekligi aciklamak veya anlatmakla sinirh degildir. Sézgelimi, bir ingiliz Dili
Edebiyati1 6grencisine, metonymy (diizdegismece) terimin ne anlama geldigi sorulursa verilen
cevap dis diinya gercekligiyle ilgili ol(a)mayacaktir. Dogrudan edebi bilimlerdeki dilsel
diinyaya ait kavramlarla metonymy terimini ac¢iklayacaktir. Biraz daha agmak gerekirse, bu
kavrami agiklayacak kisi, dili kullanarak dilden bahsedecektir. Dilden bahsetmek i¢in yeniden
dilin kullanilmasi, st dil kullanimini gerektirir. S6z gelimi, yapisalcilik, gostergebilim,
anlatimalik ve arketip elestirisi gibi kuramlarin agiklanmasinda dilsel diinyadaki dil ici
gostergeler kullamlir. Bu durum iist dil kullaniminin ifadesidir. Ust dil kullaniminin nasil
gerceklestigini asagidaki 6rneklerle agiklayabiliriz:

1. Bu, bir gozliik kabidir.

2. Ersen ¢ok hizli hareket eder.

3. ‘Yanhz’ s6zciigli yanlis yazilmistir.

4. ‘Ders ¢alismak’ bir eylemdir.

Bu ciimleleri inceleyecek olursak, 1. ve 2. climlelerdeki sozciikler dis diinya gercekligine ait
gondermede bulunurlar. Birincisinde, gosterilen kap bir gozliik kabidir. Bu kap, kalem
koymak, defter kaplamak veya yemek koymak icin bir kap degildir. ikincisinde ise, cok hizli
hareket eden Ersen’dir, Mehmet veya Ahmet degil. Dolayisiyla “kap” ismi ile “hareket etmek”
eylemi dis diinyaya ait gdbndermede bulunurlar. 3. ve 4. climlelerde ise ayni sozciikler dis
diinyadaki olgulari degil, tamamen dilsel birimleri gosterirler. “Yalniz” sdzcligiiniin yerine
“yanhiz” sozcligiiniin yanhshkla yazilmis olmasi ve “ders calismak” fiilinin bir eylemi
gosteriyor olmasi dil ici diinyaya ait gostergelerdir.
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Ozetle, dilin anlamlandirilmasi siirecinde dil ici ve dil dis1 géstergeler 6nemli rol oynar. Ciinkii
biri, dilin gercekligi digeri ise dilin kendisi ile ilgilidir.

Charles Sanders Pierce’in belirttigi gibi, gosterge “bir kisi icin, herhangi bir bakimdan ya da
herhangi bir sifatla bir seyin yerini tutan sey” (2000: 242) anlamina gelir. Demek ki, kendi
disinda bagska bir seyi gosteren, anlatan, diisiindiiren, zaman zaman onun yerini alabilen her
tiir s6zciik, nesne, imge ve olguya gdsterge denir. Gosterge bir taraftan bir nesnenin yerini
tutarken veya yerini alirken diger taraftan kisinin zihninde bir igerik olusmasina neden olan
seydir. Biitlin bu tanimlar etrafinda gosterge terimi, genel olarak bir gésteren ve bir
gosterilenden olusan, bir baska seyin yerini alabilen veya kendi disinda baska bir sey gdsteren,
ayni zamanda gergekligine veya varligina karar vermemizi saglayan her tiir nesne, olgu ve
kavramlarin fiziksel anlamlari olarak tamimlanabilir. Gonderge ise, “dilsel bir géstergenin
gercek diinyada ya da imgesel diinyada bize ilettigi sey”dir (Rifat, 1999: 31). Tiim bu veriler ele
alindiginda edebi metnin dili icin sunlar sdyleyebiliriz: Edebi metin dili, yazar tarafindan
olusturulan veya yaratilan diinyanin bir pargasidir. Bu diinyaya ait bir génderge varsa bunun,
gercek diinya ile degil yine o yaratilan diinyaya ait bir gonderge oldugunu diisiinmek gerekir.
Ancak o zaman edebi metnin gondergesi, gercek gonderge degil diissel gonderge olabilir. Bu
diissel gonderge dogal olarak, dis diinyay1 okura ¢agristirabilir; dis diinya ile benzerlikleri
olabilir; dis gergeklikle ilgili tiirli iliskiler kurabilir. Dolayisiyla yazinsal metinleri gercek
diinya ile kurdugu iliskiler baglaminda degil, bu metinleri kendi icinde ele almak ve tutarlilik
ilkesine baglh kalip kalmadiklarina gore degerlendirmek gerekir.

Gostergebilimine gore, giindelik dil nasil cok anlamli bir yapida ise, baska bir ifadeyle, anlam
soylenenin disinda tamamen farkl bir anlama gelebiliyorsa, edebi dilin de kendi icinde ¢cok
anlamli bir yapiya sahip olmasi sasirtici degildir. Dolayisiyla insanlar arasindaki iletisimi
saglayan dogal dil, zaman zaman nasil karmasikliga, anlamsal a¢idan sapmalara, hatta bazi
durumlarda iletisimsizlige veya yanlis anlamalara neden olabiliyorsa ayni sekilde edebi dilde
de bu tiir durumlar ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle yazinsal dil ile dogal dil arasindaki su iliskiye
dikkat etmek gerekir: “Yazinsal metnin dili, dogal dil iistiinde yiikselen ikinci bir dil, tiireme bir
dil, él¢iit ve kurallardan sapan ikinci bir dil durumuna gelir” (Rifat, 1999: 35).

4., Metinlerarasilk

Ozellikle son yillarda yazarlar, metni tek anlaml bir kendilik olarak gérmekten ziyade metni
cok anlamli bir kendilik olarak gérmekte ve metnin kendi i¢ginde farkli yorumlari barindiran
bir niteliginin olmasina 6zen gostermektedirler. Béylesi bir durumda okura diisen gorev,
yazar tarafindan ortaya konulan tek anlami bulup cikarmak degil metinde yer alan farkh
anlamlar1 kavrayabilmek ya da en azindan bagka okurlarin ayni metinden farkli anlamlar
cikarabildiklerini fark etmektir. Bu da ancak yazarin bilingaltindan gelen sézdizimlerinin
¢ozimi ile olacaktir. Metin ile yazar arasinda ¢ok anlamli ve ¢ok yorumlu bir iliski ortaya
¢ikmasi metin ile okur arasindaki iliskinin de farkli sekillerde bicimlenmesine neden olur.
Baska bir ifadeyle, “Eger, metin ayni anda birden ¢ok anlami icinde barindiyorsa, yazarin,
okurun metinden c¢ikaracagi kendisinin ona yiiklediginden farkli anlam ya da anlamlar
ctkarmasint ‘saygiyla karsilamast, metne getirecegi kendisininkinden farkli yorum ya da
yorumlari bir zenginlik olarak gérmesi beklenecektir” (Aysever, 2004: 96-97).
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Aslinda metinden cikarilan anlam, ulastigi okurun bilgi birikimine ve kiiltiirel gegmisine
baghdir. Dolayisiyla, anlam diger unsurlarin etkisiyle degisebilir ve yeniden sekil alabilir.
Diger biitiin edebi kuramlarda oldugu gibi metinlerarasilikx kuraminda da yazar ve okur
metnin yani yazili dilin alimlanmasi stirecinde ortak bir séylem alani paylasirlar. Metinde yer
alan olgularin, imgelerin, nesnelerin, karakterlerin ve olaylarin betimlenmesi sonucunda
okurun bu betimlemeleri algilamasi ve kendi silizgecinden gecirerek bunlar1 tekrar
yapilandirmasi paylasilan séylem alaninin en 6nemli gostergesidir. Okurun metni alimlamasi
onun, okuma gelenegine, tiir bilgisine ve daha 6nce edindigi deneyim ve bilgilere bagh oldugu
icin metinlerarasilik kuraminda okurun edindigi birikim ortaya ¢ikar. Okurdan beklenen,
metinde yer alan gerek olay orgiisii, gerek ana fikir, gerek edebi tir ile ilgili olarak benzer ya
da ilgili 6ncel metinler ile ¢agrisim yapabilmesidir. Boylece okurun bicemsel, semantik ve
linguistik yeterliligi ve bilgisi 6n plana ¢ikar. Okurun anlam tlretmesi veya ¢ikarmasi ve 6ncel
metinle iliski kurmasi1 okudugu metne anlam vermesinde de 6nemli bir rol oynar. Aslinda
hi¢cbir metin, diger metinlerden, kendi gelenek ve tiirlerinden ayr1 bir sekilde var olamaz. Bir
metnin varlifl ancak diger metinler icinde anlam kazanmasina baghdir. Bir metni metin
yapan veya onu 0Ozel kilan sey, gercekte diger metinlerle olan iligkisidir. Bu durumda
Kristeva'nin (1996) da belirttigi gibi her metin alintilamalardan olusan bir tiir mozayiktir;
biitiin metinler aslinda metinlerarasi bir 6zellik barindirir.

Graham Allen'in “Edebi eser yazarlari, kelimeleri sadece bir dil sisteminden segcmekle kalmaz;
ayni zamanda olay 6rgiisti, tiir 6zellikleri, karakterlerin durumlari, imgeleri, anlati bicimleri ve
hatta ciimleleri ve ifadeleri bile éncel edebi metinlerden ve edebi gelenekten secerler”(2000, 11)
sozleri aslinda daha 6nce yazilan metinlerdeki kelimeler, ifadeler, tanimlar, temalar, konular,
dilbilimsel yapilar ve tiir ile ilgili 6zelliklerin her biri yeni metne yansiyabilir veya dogrudan
bunlar alintilanabilir anlamina gelir. Ancak burada anlamin ortaya ¢ikarilmasi ve yeni metnin
oncel metin ile bir baglantisinin olup olmadiginin ¢6ziimlenmesi tamamen okurun 6ncel
metin ile baglanti kurma ve bu gondergeleri algilama yetenegine baglidir. Ancak okurun
boyle bir ¢oziimleme yapmaya itilmesi ve bir sekilde cesaretlendirilmesi yazar ve okur
arasinda gizil giicti dagitmanin bir diger seklidir. Okur edilgen bir sekilde okudugunu kabul
edendir; yazar ise, metnin yaratici giiciidiir ve metne gercek anlami verendir. Dolayisiyla
anlam, okurun bir metindeki metinlerarasi iliskilerin anlagilmasina baghdir. Bu durum ise,
“bir metnin olasi sayisiz okumaya sahip olabilecegi” anlamina gelir (Epstein, 2011: 9).

Yazarin verdigi kodlar yardimiyla okurun metin diline anlam vermesi, sanildiginin aksine
oldukca zorlayici ve diisiinmeye sevk edici bir istir. Ciinkii okur, kendi edindigi deneyimler
araciligiyla metne anlam vermeye calisir. Kisinin bu sekilde davranmasi, aslinda onun dili
Ogrenirken gelistirdigi tutumla benzesir. Bu konuda Jonathan Culler, “Literary Competence
(Edebi Yeterlilik)” adli makalesinde “bir dil égrenen bir kisinin fonetik bir dizim (dlizen)
duydugu andan itibaren bilincinden veya bilincaltindan gelen bilgisini kullanarak ona anlam
vermeye calistigini” belirtir (1992: 101). Ayni sey yeni bir metinle karsilasan okur icin de
gecerlidir. Okur metinle bulustugu andan itibaren bilincinden veya bilingaltindan gelen
bilgisini kullanarak metni anlamlandirmaya c¢alisir. Culler bu goriisii su sozlerle destekler:
“Kisinin kendi dilinde fonolojik, sentaktik (sézdizimsel), semantik kurallara hdkimiyeti onun
sesleri ayri birimlere déniistiirmesini, kelimeleri fark etmesini ve sonug ctimlesine yapisal bir
tanimlama ve yorumlama getirmesini saglar ki biitiin bunlar onun (dili yeni konusmaya
baslayan biri) icin oldukga yeni seylerdir” (1992, 101).
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Okuma siirecinde, semay1 takip etme, bosluklar1 doldurma ve anlam verme ne kadar énemli
ise metinde verilen isaret veya ipuclarinin anlasilmasi da o denli énemlidir. Okuma stirecinde
metinde verilen isaret veya ipug¢larinin okur tarafindan anlasilmasi, ilk kez Leo Vygotsky
(1896-1934) tarafindan ortaya konulur. Vygotsky, bu konuyu i¢sel konusma (inner speech) ile
diisiinme (thought) baglaminda inceler. Bu iki birimin arasinda gergek bir baglant1 oldugunu
ve bu baglantinin isaretleme sistemi (cueing system) adi verilen bir diizen icinde meydana
geldigini belirtir. Buna gore, isaretleme sistemi, okuma stirecinde beynin algilayip harekete
gecmesi suretiyle okurun isaret ve ipuglarini kullanma yetenegi olarak adlandirilir (Trim, 2004:
14-15).

Mikhail Bakhtin’a gore ise yazar, “sadece konuyu anlatan kisidir; anlatilan kisi degildir” (1986,
109). Bu su anlama gelir: Bir eseri olusturan diger biitiin unsurlarla birlikte yazarin
kendisinin bile bir yazar vardir. Baska bir deyisle, yazari olusturan ya da onu da yaratan bir
yazar bulunmaktadir. Kuralli bir dil sistemi aracilifiyla okuruna ulasmaya calisan ancak o
sistemin icerisinde yer almak istemeyen ya da gizlenme egiliminde olan yazar, eserde
kendisini ortiik yazar, bir karakter veya imgesel bir konusmaci seklinde gosterebilir. O zaman
bu dil kime aittir? Gercek yazara mi1 yoksa kurgusal yazara mi1? Aslina bakilacak olursa, gercek
yazar ile kurgusal yazar arasindaki en 6nemli fark, gercek yazarin kisisel dzelliklerinin eserde
yok olmasidir. Roland Barthes’in okurun dogusu ile birlikte yazarin éldiigiinii (2001: 1466)
belirten diisiincesi gibi Michel Foucaultnun da yazarin sadece sembolleri yaziya ddokme
siirecinde var oldugunu (2001: 1622) iddia etmesi, bir taraftan yazarin var olma siirecini 6te
yandan ise yok olma silirecini gosterir. Yazarin ortadan kayboldugu durumlarda metnin
kendisi, boslugu doldurur. Bu ylizden aslinda olaylar1 anlatan yazarin kendisi degil, metnin
dilidir.

Metne ait gizli bir dil varsa o zaman o dil Wayne Booth ve Wolfgang Iser’in ifadesiyle, “Ortiik
yazar(a), gercek yazarin ikinci bir ben”ine ait bir dildir (Shlomith, 2006: 86) yani yazarin
ikinci bir “dil”idir. Gergek yazarla temsili bir sekilde ortiik yazarin ikinci benliginin yer
degistirmesi ve bu degisimin okurlar tarafindan hissedilecek bir yapi ile sunulmasi, o metinde
ortiikk yazarin bulundugunun gostergesidir. Bu goriise gore, ortiik yazar, esere bir biitiin
olarak miidahale edebilecek ve eseri yonlendirecek niteliktedir. Booth’un goriislerini bu
noktada ayirmak gerekir. Clinkii Booth’a gore, ortiik yazar, gerek ahlak, gerek zeka acisindan
gercek yazardan daha iyi bir konumdadir (Shlomith, 2006: 86). Ancak her metinde hem
gercek yazar, hem de ortiik yazar olacak diye bir kural yoktur. Bazi anlatimlarda sadece
gercek yazar var iken bazi anlatimlarda ise, her ikisi de olabilir. Bununla birlikte gercek yazar
eserinde kendi gercek disiincelerine, diinya goriisiine, kiiltiirel degerlerine, duygularina ve
inanclarina tamamen ters bir goriis de sergileyebilir. Anlatici, yani bir anlamda gergek yazar,
metnin konusmacisi veya sesi iken ortiik yazar tam tersine metnin sessizi veya suskunu
olabilir. Yazar ve okur, aralarinda yaptiklari sdzsliz anlasmay1 g6z oniine alarak belli dil
kaliplarindan yararlandiklarini kabul etmis olurlar. Gerek yazar gerek okur, her iki temsilci
icin de bu siireg, belli bir amaca yonelik baglamsal bir eylemdir. Yazar metne ait ipuglarini
secer ve diizenler. Okur da bu ipuglarindan ve kendi diinya goriisiinden yararlanarak eseri
anlamlandirmaya ¢alisir.
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SONUC

Sonu¢ olarak, Kkiiltiirleraras1 tasiyicilik islevini en son ata diline gidildiginden beri
gerceklestiren; bireylerin kararlarindan bagimsiz olarak ortaya ¢iktigi i¢in bilingdis1 bir
yapilanma gosteren; polysemantik durumu ytiziinden anlam kargasasina yol acan; sorunsalli
bir yapiya sahip olmasina karsin yine de kendi icinde sistematik bir gelisim gosteren “dil”
onceki yiizyillarda oldugu gibi 21. yiizy1l da etkisi altina alarak en etkin iletisim arag¢larindan
biri olma yolunda ilerlemektedir. Psikanalitik kurama gore, kisinin kendisinin bile farkinda
olmadig1 bir yapilanmanin iiriinii olan; bilingdisinda sembolik anlamda islev géren; yaratilma
siirecinde yazarin hayal diinyasinda “6teki” ile yaptig1 konusmanin bir eseri olan “dil” aslinda
bir dizi konusul(a)mayan kurallarin bir iirtintidiir. Yapisalcilik kuramina gore, dizgeye boyun
egerek o sistemin icinde var olabilme savasi veren bireyin, dile zorunlu katiimi ile
gerceklesen; toplumsallik ilkesini benimseyen; eszamanl gostergeler sisteminin bir iriini
olarak degerlendirilmesi gereken; kendini olusturan Kkiiltiirel sistemin icinde anlamh
gondergeler sunabilen; sosyal ve Kkiiltiirel kodlar kadar sézdizimsel yapinin da anlamin
olusmasinda oOnemli birer unsur olarak karsimiza c¢ikan “dil” toplumdaki ideolojik
yapilanmanin bir sonucudur. Géstergebilimine gore, dilin anlamlandirilmasi stirecinde dil-ici
ve dil dis1 oldugu kadar tist-dil kullanimini da gerekli kilan; ¢cokanlamli yapisi nedeniyle kendi
icinde farkli yorumlar barindiran; yazili dilin géndergesini tutarlilik ilkesine bagh kalip
kalmadig ile 6zdeslestiren; anlam verme stirecinde dilbilimsel yontemler kadar oyun, jest,
mimik ve miizik gibi dilbilimsel olmayan yontemleri de icinde barindiran “dil” daha ¢ok
gonderge yapilan gostergeleri inceler. Metinlerarasilik kuramina goére ise, alimlanmasi
tamamen okurun bilissel anlama yeteneginin bir iiriinii olan; okurun belli bir okuma
geleneginden gelmesiyle dncel metinlerin gerek bicemsel, gerek semantik, gerekse linguistik
bakimdan yeterliligini 6ne ¢ikaran; yazar ve okur arasinda s6zstiz bir anlasmanin tiriini olan;
verilen ipuglarini takip ederek metnin ¢éziimlenme siirecine katki bekleyen “dil” isaretleme
sistemi ile dogrudan ilgilidir. Goriildiigii gibi, her bir kuram dile islevsel anlamda katkida
bulunarak onun tarihsel siirec icinde bir bakima baskalasarak yol aldigini, ayn1 zamanda hem
gelisime hem de degisime muhtag oldugunu gostermektedir.
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' Yapisalciligin bir kuram olarak ortaya ¢ikmasina katkida bulunan diger diisiinsel cahsmalar ise, 1920’li yillarda
Alman ve Polonyali elestirmenler tarafindan yapilir. Schelegel’den Spielhagen ve Walzel'e kadar uzanan bu
kuramsal ¢alismalar, Kate Friedemann’in yapisalcilik kuramini uygulama alani buldugu Die Rolle des Erzdhlers in
der Epik (Epikte Anlaticinin Rolii) (1910) adli eseri ile doruk noktasina ulasir. Alman ve Polonyali elestirmenlerin
Rus Bicimcilere katkilar1 sayesinde kurmacanin bigcimsel acidan ¢éziimlenmesi adina yapisalcilik denilen yeni bir
edebi kuramin ortaya ¢ikmasina neden olur. Yapisalciligin bir edebiyat ve sanat kurami olarak ortaya ¢ikmasinda,
ozellikle Alman estetikcilerinin Rus Bigimcilik Okulu lizerindeki etkisi kiiclimsenemez. Boris Tomasevski, Victor
Sklovski, Boris Eichenbaum, Yuri Tinyanov ve Vladimir Propp’un anlatilarin ¢6ziimiinde bigimin islevsel oldugunu
ortaya ¢ikarmalari, anlati bilimin ilk 6nermesi olarak kabul edilir.

it 1926 yilinda bir grup Cek bilim adamina Roman Jakobson, S. Karssevskiy ve N. Trubetskoy adlarindaki Rus
dilbilimcilerinin katilimiyla Prag Dil bilim Cevresi kurulur ve bu dilbilimcilerin “Savlar” ad1 altinda sunduklar1 dil
konusundaki goriisleri dikkat ceker. Bu cevreye gore dilin 6ziinii ve niteligini anlayabilmenin en etkin yolu
essiiremli yaklasimdir. Saussure’'unkine benzesen bu anlayisa gore, dilin incelenmesinde islevin de goz 6niinde
bulundurulmasi gerekir. Bu agidan degerlendirildiginde dil, belli bir amaca uygun anlatim amaglarinin
olusturdugu bir tiir dizgedir. Hi¢bir dil olgusu bagh oldugu dizge géz 6niinde bulundurulmadan anlasilamaz. Daha
fazla bilgi icin bk. Roman Jakobson, S. Karssevskiy, N. Trubetskoy. Savlar, Dilbilim ve Géstergebilim Kuramlari. Der:
Mehmet Rifat, Istanbul: Yazko, 1983, s. 19.

i Dil bilimciler arasinda Saussure’'un “dil ve soz” ile ilgili yaptigi tanimlar konusunda tam bir anlagmanin
saglanamadigini bilmekteyiz. Bu konuda birbirine benzeyen farkl ciftlemelere rastlamak miimkiindir: G.
Guillaume, Dil/S6ylem; R. Jakobson, Kod /Mesaj; L. Hjelmslev, Sema/Kullanim; R. Barthes, Dil/Yaz1. Daha fazla bilgi
almak icin bk. Zeynel Kiran. Dilbilim Akimlari. istanbul: Onur Yabana Diller Kitap ve Yayin Merkezi, 1986, s. 54.

v Terry Eagleton’a gore yapisalcilik siir calismalarina degil ve ayn1 zamanda A. ]. Gremias, Tzvetan Todorov,
Gerard Genette, Claude Bremond ve Roland Barthes gibi yazar ve diisiiniirlerin anlati galismalarina devrim olarak
adlandirilabilecek bir yenilik de getirir. S6zgelimi, Prag dil okulunun g¢alismalar: neticesinde yapisalcilik kurami
gostergebilim ile i¢ ice gecer. Gostergelerin sistematik olarak incelenmesi anlamina gelen gostergebilim aslinda
yapisalcilik kuramu ile bir¢ok agcidan benzesir.

v Daha fazla bilgi icin bk. Terry Eagleton. Edebiyat Kurami Giris. cev. Tuncay Birkan. istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2004, s. 128.; Berna Moran. Edebiyat Kuramlari ve Elestiri. [stanbul: Hetisim Yayinlari, 2004, s. 180.

vi Gostergebilim veya semiyoloji (Fr. sémiologie) terimi, beseri bilimlerdeki anlamiyla yaklasik ytiz y1l kadar 6nce
Ferdinand de Saussure (1857-1913) tarafindan yazilan ve yapisalct dilbilimin temelini olusturan Cours de
linguistique générale (Genel Dilbilim Dersleri) (1916) adli eserde gdstergelerin genel bilimi olarak ele alinir.
Gergekte 1916 yilinda Saussure tarafindan kullanilmadan dnce “semiotic (gostergebilimi)” terimi ilk kez 1690
yilinda John Locke’mn “Essay Concerning Human Understanding (Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme)”
(1690) adl eserinde kullanilmistir. Daha fazla bilgi icin bk. Robert Stam, Robert Burgoyne, Sandy Flitterman
Lewis. New Vocabularies in Film Semiotics. London: Routledge, 1992, s. 3.

vii Fransiz dilbilimci ve gostergebilimci Algirdas-Julien Greimas ise Sémantique Structurale (Yapisal Anlambilim)
(1966) adli eserde, gostergebilimin gdstergelerden ziyade anlamlama dizgeleri iizerinde durmasi gerektigini
savunarak gostergebilimin farkl bir noktaya ulasmasina katkida bulunur. Bununla birlikte italyan géstergebilimci
Umberto Eco ise, A Theory of Semiotics (Bir Gosterge Bilimi Teorisi) (1976) adli eserinde alimlama gdstergebilimi
iizerinde calisir; Saussure, Peirce ve Jacobson’a ait goriislerden yararlanarak kendine 6zgii yorumuyla alimlama
gostergebilimi kuramini gelistirir. Amerikali gostergebilimci Thomas A. Sebeok Contributions of the Doctrine of
Signs (Géstergeler Ogretisinin Katkilart) (1976), The Sign and its Masters (Gésterge ve Gésterge Ustalari) (1978) ve
Semiotics (Géstergebilim) (1979) gibi eserleriyle 6n plana ¢ikarken Fransiz gostergebilimci Julia Kristeva ise,
anlam ¢éziim (sémanalyse) olarak tanimladig1 yeni bir ¢éziimleme yontemiyle gostergebilimine katkida bulunur.
Ayrica Bakhtin'in metinlerarast iliskiler kavramini gelistiren Kristeva, metin ¢6zliimleme anlayisinin temelini
psikanalize baglar.

vii Fransiz antropolog Claude Lévi-Strauss ise Saussure’un dilbilimine yaklasimini antropolojiye uygulayarak
yapisalcl antropolojinin kokenini olusturan ¢alismalar yapar. Lévi-Strauss ayni Michael Foucault gibi dile anlam
vermede diger bir deyisle, anlamin olusturulmasinda kiiltiiriin de 6nemli bir 6ge oldugunu iddia eder. Orta
Brezilya’da yasayan halklara ait mitler lizerinde c¢alismalar yapan Lévi-Strauss, kiiltiirleraras1 ¢alismalarla
psikoloji ve sosyoloji bilimlerini bagdastirarak dilde yapisal 6zelliklere indirgenebilecek sistemler ortaya ¢ikarir.
Biitlin bu ¢alismalar ve arastirmalarla birlikte 6zellikle kurulus asamasi1 1960-1980°li yillara rastlayan Paris
Gostergebilim Okulunun da gostergebilimine katkisi kiiciimsenemez. Bu okulun asil amaci, gostergebilimin
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anlamli biitiinlere 6zgii anlamsal ayriliklar1 oldugunu, bu anlamsal ayriliklarin anlamli bir biitiin olusturmada nasil
eklemlendigini ve bir Ustdil araciligiyla nasil agiklandigini ortaya ¢ikarmaktir. Bu dénemde gostergebilim, bir
taraftan metinler ile ilgili kuramsal ¢ozlimleme yontemi gelistirmeye calisirken, diger taraftan neyin edebi eser
oldugu, ne tiir metinlere edebi metin dendigi ve edebi metinleri diger metinlerden ayiran 6zelliklerin neler oldugu
gibi konular1 merkeze alir. Bu nedenle o6zellikle 1960 ve 1970°li yillarda metin tiirlerinin belirlenmesi ve
metinlerin tipolojilerinin diizenlenmesi konusunda calismalar yapilir. Bu ¢alismalar aslinda temelini 1920°li
yillarda Roman Jacobson ve Rus Bi¢imcileri tarafindan ortaya atilan yazinsallik kavraminin yeniden giindeme
gelmesini saglar. Ancak 1960 ve 1970’li yillarda yazinsallik kavramu ile ilgili her ne kadar farkl goriis ve fikir 6ne
stirseler de genel anlamda dilbilimciler, gostergebilimciler ve elestirmenler birbirini tamamlar veya destekler
nitelikte goriisler sunarlar.

ix Barthes’in mitler lizerinde ¢alistifi ve mitleri baskin sinifin ideolojilerine hizmet eden karmasik ve iyi
yapilandirilmis bildirisim dizgeleri olarak tanimladig1 Mytologies (Cagdas Séylenler) (1957); gdstergebilimin temel
ilkeleri ilizerinde calistigi Eléments de Sémiologie (Géosterge bilimi Ilkeleri) (1965); anlatilari yapisal agidan
degerlendirdigi Introduction d L’analyse Structurale des Récits (Anlatilarin Yapisal Céziimlemesine Giris) (1966) ve
yazinin yazin olarak okunmasina neden olan tarihsel, bicimsel ve ideolojik kosullar1 arastirdig1 Le Degré zéro de
l'écriture suivi de Nouveaux essais critiques (Yazinin Sifir Derecesi) (1972) adh eserleri gostergebilimine katkida
bulunan eserlerin sadece bir kismidir. Bir¢ok alanda yaptig farkli ¢alismalar nedeniyle Barthes'in gostergebilimin
elestirel kurami iizerindeki etkisi giiniimiizde de devam eder. Bk. Fatma Erkman. Gdstergebilimine Girig. istanbul:
Alan Yay., 1987, s. 28.

x Saussure’den sonra metinlerarasilik kuraminin olusmasina katkida bulunan bir diger isim ise, Rus edebiyat
kuramcis1 Mihail Mihaylovi¢ Bakhtin’dir (1895-1975). Yaptig1 calismalarda her ne kadar “metinlerarasilik”
terimini kullanmasa da Bakhtin, ortaya attig1 gériislerle kuramin saglam bir temele dayanmasina katki saglamistir.
“Dil”i Saussure’den farkli bir yaklasimla ele aldig1 ve kelimelerin sosyal baglam ile degistiklerini ortaya ¢ikardigi
calismalari, Bakhtin’in metinlerarasilik kuramina yaptigi katkilardan sadece birkagidir. Bakhtin’dan sonra
“metinlerarasilik (intertextuality)” terimini ilk kez Fransiz gosterge bilimci Julia Kristeva (1941-) 1967 yilinda “Le
Mot, le Dialogue et le Roman (Kelime, Diyalog ve Roman)” adli ¢calismasinda kullanir. Her ne kadar Kristeva'dan
once Bakhtin ayni1 anlama gelen bu terimi “diyalogsallik (dialogism)” kavramui ile ifade etse de Kristeva, Bati
elestirisine ayn1 kavrami “metinlerarasilik (intertextuality)” terimi ile tanmitir. Dolayisiyla metinlerarasiligin hem
tanimlanmasinda hem de kuramsal agidan belli bir temele dayandirilmasinda Kristeva'nin énemli bir roliiniin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Metinlerarasilik kurami Bakhtin ve Kristeva’dan sonra bu kurama okurun
islevselligini de dahil eden Roland Barthes (1915-1980) ve Jonathan Culler (1944-) tarafindan gelistirilmistir.



