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Din Egitiminde insanin Ontolojisine
Kierkegaardci Bir Bakis

A Kierkegaardian Perspective on Human Ontology in Religious

Education

6z

Ulkemiz din egitiminde insana baks, teolojisini islam’a, felsefesini ilerlemeci-hiimanist gizgide olan modern egitim
anlayisina dayandiran yaklasimlara gore sekillenmektedir. Dolayisiyla din egitiminde insanin ontolojisinin teorik arka
planini, islam distincesi ile ilerlemeci-hiimanist gelenegin insan tasavvuru olusturmaktadir. islam diisiincesinin
temelinde varlik aleminin merkezine ciiz’i iradesi oraninda 6zglr ve sorumlu bir insan tasavvurunun yerlestirildigi
goriilmektedir. ilerlemeci-hiimanist paradigma ekseninde yiiriitillen modern egitim sisteminde ise insana bakis,
onun ilgi, ihtiyag ve deneyimlerini merkeze alarak, bireyin kendini tanimasini ve kendini gerceklestirmesini temel
amag olarak goérmek seklindedir. Bu durumda din egitiminin insana bakisinin eklektik bir ontolojiye dayandigi
soylenebilir. islam disiincesinin ve giiniimiiziin modern egitim anlayiginin insani anlamaya, tanimaya ve egitimi
insanilestirmeye yonelik cabalari biylk bir bilgi birikimi olarak goriilse de insanin kendi varligina yonelik farkindahgi
her iki yaklasimin da eksik yonleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda din egitiminde insanin varolusuna
yonelik farkindaligin nasil saglanacag), temel kaynaklarinin, referanslarinin ve insana bakisin hangi zemin lizerinden
insa edilecegi sorusu, din egitiminin ontolojisi i¢in temel bir problemdir. Arastirmanin amaci, din egitiminde insanin
ontolojisine bakigl, islam diisiincesinin ve modern egitim anlayisinin eksik ynlerinden yola cikarak ele almak ve bunu
varolusculugun temellerini atan Kierkegaard’in somut insan anlayisina ulastiran varolus siregleri temelinde
sekillendirmeye calismaktir. Calismada kisinin birey olarak varolusunun farkina varmasinda din egitiminin nasil bir
15tk tutacaginin cevabi da aranmaya galigsilmistir. Calismanin sonucunda din egitiminde insanin ontolojisini yatay ve
bireysel diizeyde degil, dikey ve metafizik olanla iliskili bir zemin Gzerinden olusturmak gerektigi gérilmustir. Din
egitiminde bunu gergeklestirmek, bireyin aklini ve kalbini tatmin etmek, 6gretilenlerin yasamda bir karsihginin
olmasini saglamak, 6znel ve igsel dindarlik anlayisini olusturmakla miimkin olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Din Egitimi, Kierkegaard, Ontoloji, Varolusculuk, insan, ilerlemecilik, Hiimanizm.

ABSTRACT

The view of the human being in religious education in our country is shaped according to approaches that base
their theology on Islam and their philosophy on the progressive-humanist modern understanding of education.
Therefore, the theoretical background of the ontology of the human being in religious education is formed by
Islamic thought and the human conception of the progressive-humanist tradition. It is seen that Islamic thought
places the conception of a free and responsible human being at the center of the world of existence in
proportion to his/her individual will. In the modern education system carried out on the axis of the progressive-
humanist paradigm, however, the view of the human being is to see the individual's self-knowledge and self-
realization as the main goal by focusing on his/her interests, needs and experiences. In this case, it can be said
that religious education's view of human beings is based on an eclectic ontology. Although the efforts of Islamic
thought beings and humanize education are seen as a great accumulation of knowledge, the awareness of
human beings towards their own existence appears as the deficiencies of both approaches. In this case, the
question of how to ensure awareness of human existence in religious education, on which grounds the basic
sources, references and the view of human beings will be built is a fundamental problem for the ontology of
religious education. The aim of the research is to address the view of human ontology in religious education
based on the deficiencies of Islamic thought and modern educational understanding and to try to shape it on
the basis of the existential processes that lead to the concrete human understanding of Kierkegaard, who laid
the foundations of existentialism. In the study, the answer to how religious education will shed light on the
realization of one's existence as an individual has also been tried to be sought. As a result of the study, it was
seen that in religious education, it is necessary to create the ontology of the human being not on a horizontal
and individual level, but on a vertical and metaphysical ground. Realizing this in religious education will be
possible by satisfying the mind and heart of the individual, ensuring that what is taught has an equivalent in
life, and creating a subjective and intrinsic understanding of religiosity.

Keywords: Religious Education, Kierkegaard, Ontology, Existentialism, Human, Progressivism, Humanism.
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GIRIS

“Hala insanin ne olduguna iliskin izerinde birlesilen bir disiinceden yoksunuz” (Scheler, 1998, 35). Bilimlerin hizla ¢ogalip
gelistigi ve insana yonelik ortaya konulan dislincelerin arttigi ylizyilda Max Scheler “insanin neligine” iliskin ortak bir kanaatin
olmadigina dair gorisiinii bu sézleriyle dile getirir. insan lizerine diisiinme, insani diger varliklardan ayiran ézellikler, insanin
varlk dilinyasindaki yerini ve amacini sorgulama gibi meseleler, farkli disiplinler tarafindan acik veya ortiik bir bicimde ele
alinan konulardir. Baslangicindan giinimize kadar 6zellikle antropoloji alaninda yapilan bu ¢alismalarin, insani teorik ve
pratik agidan ele almasi yonlyle dnemli olmakla birlikte, insan hakkinda her seyin ne oldugunun bilinmedigine yonelik
bltlnsel bir kavrayisa ulasma noktasinda eksik kaldigi disiinilebilir. Burada 6nemli olan insani anlamaya dair yapilan
cesitlilikte, bitlin anlamda insanin ne oldugunu gosterecek bir zemin lGzerinde durmaktir. Bu zemini saglayacak olan ise
ontolojidir.

Felsefenin en eski ugraslarindan ve alt disiplinlerinden biri olan ontoloji, varligin sebeplerini ve ilk esaslarini arastiran bir varlk
bilimidir (Erdem, 2000). Kuguradi’ye gore bu bilim “Olana yonelen ve olaniiliskileri-baglantilari icinde gormeye ve géstermeye
calisan” bir anlayistir (Kuguradi, 2009, 158). Varlik kavramiinsanla i¢ ice ve insan varliginin en (st diizeyde agiga ciktigi bir yer
olmasindan o6tird (Alper, 2021), ontolojinin egitim felsefesindeki karsiligi (Bayraktar, 2022) ve en temel unsuru “bir varhk
olarak insan”dir.

Egitimin s6z konusu olabilmesi igin, “egitimci”lerin, “egitilen”lere, belli kosullar altinda, belli bir takim amaglarla, belli
sekillerde degistirmesi, dénustiirmesi, etkilemesi ve sekil vermesi gerekir (Cevizci, 2021). Oyleyse, egitim ontolojisinin
merkezinde, evrenin ve yasamin 6znesi kabul edilen, ayrica strekli olus halinde ve egitilmeye yatkin bir varlik olan insani
anlamak ve anlamlandirmak yer alir. Bu durumda egitim, kendiliginden bir amac olmaktan 6te, bir arac icin amag¢ konumunda
olacaktir (Armaner, 1979). insani anlama ve anlamlandirma cabasi olan bu ama¢ da egitim sistemine, insanin dogustan
getirdigi potansiyeli ortaya cikarmak, onu bicimlendirmek, farkh unsurlar arasinda uyum ve dengeyi saglamak seklinde
yansimistir (Tozlu, 2014). Bu silrecte insanin hem fiziksel ve ruhsal yanini bitlin olarak gelistirecek hem de bireyin kendisini
anlayarak igsel donlisiimline zemin hazirlayacak nitelikte bir egitim, ontolojik anlamda insani biitlincll olarak ele almak adina
oldukga 6nemlidir. Bu durum, egitim ontolojisinin metafizigi gz ardi etmemesini gerekli kilmaktadir. Zira metafizik ve ontoloji
iliskisi, basli basina insan kavramini ve insan tasavvurunu merkeze alarak, Tanri, evren, insan ve egitim arasindaki akisin,
insanin dlstinUs ve yasayis tarzinin etkilenmesine yol agmistir (Bayraktar, 2022).

insanin zihinsel, fiziksel ve sosyal yanini oldugu kadar, duygusal ve ruhsal yanini da gelistirmeyi amaclamak noktasinda din
egitiminin 6nemi yadsinamaz. Din egitimini temellendirme ¢abalarinin da insandan basladig1 ve burada egitimin insan dogasi
ile iliskisine dikkat cekildigi gbralmustlr (Tosun, 2017). Egitim ontolojisi agisindan din egitiminin amacina bakildiginda, belli
bir dine ait olan ilkelerin 6gretilmesinden ziyade, birey ve Tanri arasinda yasama deger ve anlam katabilecek bir iliski saglamak
esastir (Tasdelen, 2021). Daha iyi bir insan ve daha iyi bir diinya hedefinde olan din egitiminde, vahye muhatap olan insanin
vahyin mesajlari 1siginda kendisiyle, diger insanlarla ve oteki varliklarla kurdugu baglantilar sonucunda birey deneyim
kazanacak ve bilgi Uretecektir (Selcuk, 2022). Elde edilen bu deneyim ve bilgi sayesinde bireyin dinden gelen mesajlari
icsellestirmesi, duygularini, egilimlerini yénetebilir hale getirmesi miimkiin olacaktir (Keyifli, 2013). Bu yéniiyle din egitiminin
insanin Tanriyla ve evrenle arasindaki akisi saglamasi noktasinda metafizikle i¢ ice oldugu soylenebilir. Bir biitlin halinde insani
ele alabilmek icin din egitiminde teorik zemini olusturan felsefi arka planla 6gretim uygulamalarinin iliskisinin de bditin
halinde ele alinmasi (Ceylan, 2017), din egitiminin, egitim ontolojisi ile baglantisinin kurulmasini gerekli kilmaktadir. Bu
baglantinin eksik kalmasi, din egitiminin amaclarini saghkl bigimde gerceklestirmede ve bu amaglara uygun bir 6grenme
ortaminin hazirlanmasinda eksikliklere yol agabilecektir. O halde din egitiminde teorik ve pratik bltinlGgl saglamak igin
egitim ontolojisine dayal bir temellendirme gereklidir.

Yapilan bu c¢alismada ilkemizdeki din egitimi 6zelinde, teolojisini islam’a, felsefesini ise ilerlemeci-hiimanist bir ¢izgiye
dayandiran modern egitim anlayisinda insana bakis, her iki yaklasimin birbirleriyle benzesen ve birbirlerinden ayrisan yonleri
ile ele alinacak ve her iki goris karsilastirmali bir sekilde degerlendirilecektir. Her iki dislince sisteminin de insan tasavvuru
hem islami egitim anlayisinin olusumuna hem de ilerlemeci-hiimanist anlayisin modern egitim uygulamasina yansimistir.
islam dustincesinin ve giiniimiiziin ilerlemeci-hiimanist gizgide olan modern egitim anlayisinin insani anlamaya, tanimaya ve
egitimi insanilestirmeye yonelik ¢cabalari her ne kadar blyuk bir bilgi birikimi olarak goriilse de insanin kendi varligina yonelik
farkindahgi her iki yaklasimin da eksik yonleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oysaki din egitiminde insanin ontolojisi, onun
kendi varolusu lizerinde diisinmesi ve bu varolus zeminini metafizik temeller izerine dayandirmasi yéninde bir anlam
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gelistirmesi icin onemlidir. Bu durum, din egitiminin neligini ve amacini yeniden diisinmek noktasinda bu alanin
epistemolojisine de dayanak olusturacaktir. insanin roliinii anlamaya y&nelik bu girisim, din egitiminin hakikat anlayisina da
katki saglayacaktir. Zira din egitiminde dini hakikatle insanin roliiniin yeniden distinilmesi, dinin insanlasma stirecine katki
saglamasina (Kilig, 1999) zemin hazirlayabilir. Clinkl din, insanlasma siirecinin en 6nemli destegidir ve din egitimi bu destegi
saglamaya yonelik bilimsel cabalarin adidir (Selguk, 2022). Din egitiminin hedeflerini belirlemek agisindan da 6nemli olan bu
ozellik (Tosun, 2017), insanin kendini gerceklestirmesine imkan taniyarak, onun din konusunda takinacagi tavri kendisinin
bilingli kararina birakmasina (Kilig, 1999) katki saglayacaktir. Bu durumda islami diisiince ile ilerlemeci-hiimanist diisiincenin
bir kombinasyonundan olusan din egitiminde insanin varolusuna yonelik farkindaligin nasil saglanacagi, temel kaynaklarinin,
referanslarinin ve insana bakisin hangi zemin Gzerinden insa edilecegi sorusu, din egitiminde insanin ontolojisi icin de temel
bir problem alani olusturmaktadir.

insanin kendi varolusuna yonelik farkindaligini saglamak, din egitiminde insana bitiinsel bakis noktasinda zihniyet
dontsimiini gerceklestirme adina en temel ilkelerden biri olabilecektir. Clinkl Karl Jaspers’in de belirttigi gibi insan sadece
bilingli bir varlik degil, ayni zamanda kendi kendisinin bilincinde olan da bir varlktir (Jaspers, 1997). Bireylerin zihniyet
donltsimiini kendi kendini de dlstinebilmek noktasina gevirebilmek ve i¢sel hakikati kesfetmek amaciyla din egitimindeki
insan tasavvurunun yeniden sekillendirilmesine ihtiya¢ vardir. Ulkemiz din egitiminde de uygulanan “dinden &grenme
modeli”, 6grencilerin aktif bir bicimde 6grenme siirecine katilarak dini ve ahlaki problemlere iliskin farkli cevaplar lizerinden
kendi diisiince sistemlerini olusturmalari acisindan oldukg¢a 6nemlidir (Kizilabdullah - Yiriik, 2008). Bu durum 6grencilerin
dini konulara yonelik kendi bakis agilarini gelistirmeleri agisindan da dikkat ¢ekicidir (Okumuslar, 2007). Nitekim bu model
sayesinde Ogrenciler varolussal ve yasamsal sorulara dinden cevap bulacak, bu cevabi kendi diinyalari icin yasanabilir ve
anlamli kilabilir hale getireceklerdir (Selguk, 2022,). Ancak glinlimiiz din egitiminde insanin ontolojisinden bahsedebilmek
icin, din egitiminde bireyin varolussalligi meselesine islam disiincesi ve ilerlemeci-hiimanist diisiincenin insan tasavvuruna
gore nasil yaklasilacagi dnemli bir problem alanidir. Bundan dolayi calisma, insanin kendi var olusuna dair farkindalik ve biling
kazandirmada glinimiiz din egitiminin hangi zemin (izerinden konuya yaklasmasi gerektigi sorununa, varoluscu filozoflardan
Soren Kierkegaard’in din ve bireyin sorumlulugu ile ilgili distinceleri ve ontolojiye dini bakis ve diisiinis tarzini dahil eden
gorisleri ile milhem bir 6rnek ¢6zim arama girisimidir. Literatlr incelendiginde varoluscu felsefenin temel gorisleri
acisindan gliniimdz din egitiminin varolussalligini sorgulayan ve bireyin inancinin bir 6znesi olacagi din egitimini ihtiyag olarak
gdéren (Tung, 2013), dini duyguda kisisel otonomiyi desteklemek icin felsefi bakis acisini gerekli géren (Tasdelen, 2021), islam
egitim anlayisinda yetistirilmek istenen insan modelini iyi vatandastan ote iyi insan perspektifinde arastiran (Aslamaci, 2018)
calismalarin oldugu gorilmistir. Ancak islami ve modern diisiincenin insan tasavvurunu karsilastirmali bicimde ele alarak,
Kierkegaard perspektifinden din egitiminde insanin ontolojisini yorumlayan calismalara rastlanmamustir. Varoluscu felsefenin
ortaya cikmasindaki ve gelismesindeki 6nemli katkilarindan 6tiria calisma kapsaminda Kierkegaard'in goérisleri temele
alinmistir. Ayrica Kierkegaard felsefesinin egitimle ilgili bakisinda insan dogasi ve egitimin amaci ile ilgili egitimde ontolojik
tartismayi sona erdirecegini distinen bazi goéruslerin de yer aldiginin disiniimesi (Bayraktar - Dombayci, 2020), bu calismada
onun gérislerinin dikkate deger gériilmesinin gerekgesidir. insani herhangi bir sistem icinde degil de tekil manada kategorize
eden ve onun birey olma sirecini ele alan filozofun goruslerinin din egitimi literatlirine 6nemli katkilar saglayacagi
diistiniilmektedir. Arastirma nitel modelde dokiiman incelemesi ile yiiriitiilmistiir. Bu cercevede islam diisiincesi, ilerlemeci-
himanist gelenek, varolusguluk ve Kierkegaard’in insan tasavvuruna dair literatlir arastiriimis elde edilen bilgiler
karsilastirilmali bicimde incelenmistir.

1. iSLAM DUSUNCESI VE iLERLEMECi-HUMANIST GELENEGIN iNSAN TASAVVURU

Ulkemizdeki 6rgiin din egitiminin teolojisini olusturan islam disiincesinin temel kaynaklari olan Kur’an’da ve siinnette,
insanin muhatap alinisinin 6n plana ¢ikarildigi gézlenmektedir. Bir bltiin olarak Kur’an’a bakildiginda, insanin nasil yaratildigi,
yaratilis gayesi, yerylzindeki islevi, biyolojik ve psikolojik 6zellikleri, inan¢ bakimindan farkli bir yapiya sahip olmasi gibi
ozelliklerin gesitli surelerde farkl yonlerden ele alindigi soylenebilir (Koyll, 2007). Ayni sekilde Hz. Muhammed’in (s.a.v.)
siinnetine bakildiginda da vahyi insanlara teblig ederek Kur’an’in bakis agisiyla iman, ibadet, amel, bilgi, duygu ve hareketler
acisindan insanlardaki davranislarin olumlu yonden degistiriimesinin amaclandigi gérilmektedir (Aslamaci, 2018).

islam’in varlik tasavvuru, Tanri, 4lem ve insana dair bakislarina dayanir. Kur’an ve siinnet biitiinligi acisindan bakildiginda,
islam diisiincesinin insan tasavvuru en az li¢c temel dzellik igerir: Birincisi, insanin yeryiziinde Allah’in vekili oldugunu belirten
ve onun zatina nispet edilen vurgudur. “Sizi yerylziiniin halifeleri kilan, size verdikleriyle sizi denemek igin kiminizi kiminizden
Ustln tutan O’dur.” (el-Enam 6/165) ayeti, insanin askin yonini ve var olus amacini 6n plana cikaran en 6nemli delildir. Bu
anlayisa gore insan bu evrenin mutlak hakimi degil, sadece yerytzinl Allah’in planina gore yénetmek ve gelistirmekle
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sorumlu emanetgi bir varliktir. Ayni sekilde halife olan insan, bu alemde Allah’in isimlerinin mikemmelligini kesfetmeye ve
sergilemeye matuf, bir yandan varligi temasa etmekle, bir yandan da temasa edilesi isler yapmakla mikelleftir (ince, 2021).
insanin halifeligine dair bu iki yénli diisiince, dinamik bir inancin dogmasina imkan saglar (Ozbek, 1990). Béylelikle bu
evrensel ilke, insan yasaminin tiim faaliyetlerini Allah’in iradesine uygun bir sekilde diizenlemek ile O’nun emir ve nehiylerini
gerceklestirmek icin bir arac¢ haline gelir. O halde insan “Abdullah” olarak, Allah’a teslimiyeti iceren, onun ytkamldliklerini
kabul eden ve O’na yakisani yapmaya calisan bir yasam tarziyla hareket etmelidir.

islam dusiincesindeki insan tasavvuruna dair ikinci temel 6zellik, insanin hem bu diinyada hem de ahirette kemalata
ulasmasinin, en yiiksek hedef olarak sunulmasidir. insanin bu kemalata ulasmasi bireysel tatmin anlaminda degil, dinin
rehberliginde toplumsal boyutla biitlinlesme ile saglanir. Bu durumda en iyi toplum, Allah’in kanunlarini yeryiziinde egemen
kilan toplum olacaktir. Dinin insanlara sundugu adalet, esitlik, paylasma, yardimlasma gibi ahlaki ilkeler bireyin karakterini
gelistirerek onun insan-1 kdmile ulasmasinin yani sira, toplumla biitiinlesmesi agisindan da oldukga énemlidir. Zira, islam’da
toplumsal varolus, bireysel varolus ile ayni amaca hizmet etmektedir (Halstead, 2004). Bu amag da Allah tarafindan belirlenen
ahlaki buyruklarin yeryiiziinde gergeklestiriimesidir. insanlar evrensel olana Allah’in kanunlarini anlayarak ve ahlaki ilkeleri
yasaminin her alaninda uygulamay égrenerek ulasacaktir. islam’in ilkeleri insanlara miikellefiyetleri konusunda kaynak
saglarken, insana disen bunlara hangi yollardan ulasacaklari konusunda 6zgiir iradelerini kullanmak olacaktir.

islam dusiincesindeki insan tasavvuruna dair tgiincii temel 6zellik, insan-Allah, insan-insan, insan-tabiat iliskisine ydnelik
ortaya konulan ilkelerde, insanin mutlak anlamda bireyselliginden 6te diger varliklarla olan iliskisinin saglam bir toplumun
geregiolarak 6n plana ¢ikarilmasidir. Bir baska ifadeyle “insan-1 kamil” olabilmek, varligin diger unsurlariyla dengeli ve uyumlu
bir iliskinin sonucunda miimkiin olacaktir. islam dini bu anlamda insani, cevresini ve biitiin kdinati tevhide nispetle tasvir eder
(Selguk, 2022). Bu durum insanlarin 6nce Allah’a, buna bagl olarak da diger insanlara, dogaya ve canlilara karsi sorumluluk
bilinci igcinde olmalarini gerekli kilmaktadir. Nitekim kisinin Allah ile kuracagi tevhit odakl iliski, onun diger yaratiimislarla olan
iliskisinde belirleyici bir unsur olarak giinliik yasamina tezahiir edecektir. Allah’in emir ve yasaklarina uygun davranarak kendi
potansiyelini gelistiren birey, ayni sekilde ahlaki ilkeler dogrultusunda yasadigi diinyay! imar edebilecektir. Bu durum tevhit
anlayisinin dikey ve teolojik boyutunun dnemini ortaya koydugu kadar, yatay ve sosyal boyutunu géstermek acisindan da
onemlidir. Kur'an’da insanin bos yere yaratilmayip (el-M{’minun 23/115) kimin amel-i salih gibi glizel ve faydali is yapacaginin
belirlenmesi igin insanin var edildigine (el-Milk 67/2) yonelik vurgu, insanin yeryliziindeki konumuna ve bireysel anlamda
sorumlu bir varlik olduguna isarettir.

islam diisiincesinin insan tasavvurunu olusturan ilkelere bakildiginda, insani insan yapan ilkelerin kainatla kurulacak tevhit
merkezli bir iliski, Allah’in emirlerini yerylziinde hakim kilan bir emanetci, insan-1 kamile ulasmak icin ahlaki ilkeleri
yerylziinde egemen kilma dahil tim alanlarda en genel anlamiyla insanlarin faaliyetlerinde en temel ilke, “sorumluluk”
seklinde karsimiza ¢tkmaktadir. “insan ancak ¢abasinin sonucunu elde eder.” (En-Necm 53/39) “Kim dine veya diinyaya yararli
bir is yaparsa kendi iyiligi icin yapmis olur; kim de kotuluk islerse kendi aleyhine islemis olur.” (El-Fussilet 61/46) seklindeki
ayetler, bu duruma &rnek sayilabilir. insanin diger varlik unsurlarina yénelik miinasebetinde Kur’an’in bakis agisindan én
planda tutulmasi gereken husus, insanin sorumlulugunun clz’i iradesi ile sinirh tutulmus olmasidir. Bir diger deyisle, insana
glicliinlin yetmeyecegi oranda veya kiilli irade kapsamina giren alanlarda sorumluluk yiiklenmedigi Kur'an’da defaatle dile
getirilmistir (Bk. EI-Bakara 2/233, El-Araf 7/42, EI-MU’minun 23/62).

Sorumlu insan anlayisina ek olarak islam diisiincesinde ortaya konulan insan tasavvurlarinda bir diger amag, bireyi hayra sevk
ederek onun hem bu diinyada hem de ahirette mutlulugunu saglamaktir. Bundan dolayi insan sadece fiziki yoniyle ele
alinmamis, bilissel, ruhsal, manevi, ahlaki ve sosyal yoni de gelistirilmesi ve yetistirilmesi gereken bir unsur olarak 6n plana
ctkmistir. Tin Suresinde yer alan “Stiphesiz biz insani en giizel bicimde yarattik.” (Et-Tin 95/4) ayeti ile Tegabun suresindeki
“Allah gokleri ve yeri hikmetli olarak yaratti, size sekil verdi, seklinizi de glizel yapti. Donlis de ancak O'nadir.” (Et-Tegabun
64/3) gibi ayetler, insanin maddi yoninin Gstinliginu ortaya koymak agisindan 6nemlidir. Ayni sekilde insanin yaratilisina
y6nelik olarak onun kudret eliyle yaratilmasi (es- S4d 38/75), ona Allah’in ruhundan Gflenmesi (Bk. Hicr 15/29; Secde 32/9;
Sad 38/72) ve varliklarin isimleri 6gretilerek meleklerden ona secde etmelerinin istenmesi (el-Bakara 2/31, 34) de insanin
manevi yoniinin ylceligini gdsteren ayetler arasindadir.

ilerlemeci-hiimanist gelenegin insan tasavvuru incelendiginde éncelikle temelinin “Eskilerin anlayisini reddetme” (Tufan,
2021) Gzerine dayandirildigini belirtmek gerekir. Temeli pragmatist felsefeye dayanan ilerlemeci anlayisin egitime bakisi ise
toplumsallik yerine birey olmaya 6nem veren, ders kitaplari ve 6gretmenin yerine bireyin yasamsal tecribelerini 6n plana
cikaran, gecmis ve gelecekten ¢ok simdiyi yasamaya odaklanan ve degisen diinyaya ayak uydurmaya calisan bir yaklasim
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seklindedir (Sisman, 2000). Bireyin 6znelligine ve deneyimlerine 6nem veren bu yaklasimda, zaman ve mekan olgusu bireye
gore ve ileriye donik degisim odakl bir seyir halindedir. Clink(i deneyim, sadece insan dlinyasinin bir triin{ olan ve sadece
insan icin szl edilecek bir kavramdir (icen - Tuncel, 2018). Ancak bu siirecte gecmis insanlik tecriibeleri géz ardi edilmekte,
her durumda sadece ileriye odaklaniimaktadir. ilerlemeci anlayisin bireyi merkeze alan ve onun énceligini savunan yéniind,
onun kendi kendine yeter olmak ve birey-lstl bir otoriteyi kabul etmemek seklinde anlasilabilir. Bu anlayista insanin dogasi
duragan degil, ileriye donik bir degiskenlik halindedir. Bir diger deyisle, diinya siirekli degismekte, egitim de bu degismekte
olan hayati insanlara 6gretmekten ve onlari bu degisime ayak uydurmaktan sorumludur (igen - Tuncel, 2018).

1920’live 1930’luyillarda John Dewey tarafindan gelistirilen ilerlemeci akimin halefi niteliginde sayilan (Cigcek, 2019) hiimanist
anlayista, ilerlemeci anlayisin devami olarak dontisim temelli bir toplum anlayisindan, birey merkezli bir toplum anlayisina
gecildigi gorilmektedir. Bu anlayis, 14. ylizyilda insanin bitiin kutsi ve ilahi olanlar yerine kendini koyarak yliceltmesi ve kendi
kaderini kendisinin tayin etmesi gorisiine dayanmaktadir (Giindiz, 2013). Bireyin kendi kaderini kendisinin tayin etmesi
anlayisini, bireyden baslayip, kendisini, ¢cevresinde yer alan toplumu ve daha genis anlamda diinyay! degistirmesi seklinde
anlamak gerekir. Bu durumda hiimanizmin insan tasavvurunu merkeze alarak olusturulan himanist egitim anlayisinda
merkeze bireyi, kendi kaderini tayin edebilmesinden 6tiirl de bireyin aklini koymak mimkiindir. Boylesi bir anlayis, Tanri
merkezli bir insan tasavvuru yerine, insan merkezli bir evren tasavvurunun yeryiziinde egemen olmasini saglayacak olan,
metafizigi goz ardi eden yeni insan dislincesinin de devami niteligindedir.

Hiimanist anlayista insan doganin bir parcasi olarak kabul edilir. Ancak burada bir tamamlanmisliktan ziyade, evrimsel
anlamda devam eden bir siire¢ de s6z konusudur. Bu 6zellige baglh olarak insan, cevresel kosullardan etkilenen bir varliktir.
Cunki bu anlayista insan belli bir kiltir icinde dogar ve bu kiiltiir ile bicimlendirilir (Blumenfeld, 1984). insani icinde
bulundugu cevreden ayri ele almayan bu anlayisin egitimdeki karsiliginda ise insan, kendini gerceklestirme, var olan
potansiyelini ortaya c¢ikarma ve gelistirme hedefindedir (iskender, 2011). Ancak hiimanist anlayista insanin icinde dogup
bicimlendigi kiltur, devlet, yasa, din vb. unsurlar onun kendini gerceklestirmesinin dnlinde baski olusturan aygitlardir. Bu
baski unsurlarinin asilarak insanin hedeflerini gergeklestirmesi ise ilerlemeci anlayisin temel 6zelligini yansitan yaparak-
yasayarak 6grenme ve hiimanist anlayisin kurucularindan kabul edilen Abraham H. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisine bagli
olarak bireyin ilgi ve ihtiyaclarinin merkeze alinmasi ile mimkiin olacaktir. Bu ¢ercevede Maslow cevrenin rolin, ¢evresel
potansiyellerden ziyade bireyin kendi sahip oldugu potansiyeli gelistirmesine yardimci olmak seklinde ifade ederken (Maslow,
1968), egitimin rollini bireyin insanhgi butlinliyle gelistirmesine, en yliksek potansiyelinin en (st diizeyde yerine getirilmesi,
mimkin olan en iyi kisilige sahip olmasina yardimci olmak seklinde belirtir. Béylesi bir egitimin sonucunda birey kendini
gerceklestirerek gittikce tam bir varlik olma yolunda, tamamlanmislik seviyesine erisecektir (Maslow, 1994).

ilerlemeci ve hiimanist egitim anlayislarinin insan tasavvurlari karsilastirildiginda, giinimiize yansiyan ortak yénlerini
goérebilmek mumkiindiir. Oyle ki her iki yaklasimda da bir kiiltiiriin parcasi olarak ele alinan birey, degisimin énciisi
konumundadir. Bu durumda kiltir de sabit degil, aklin 1siginda durmadan ilerleme Ozelligine sahiptir. Degisimin ve
ilerlemenin gergeklemesi icin bireyin kendini tanimasi ve kendini gerceklestirmesi dncelikli kosuldur. Her iki yaklasimda da
egitim bireyin ilgi, ihtiya¢g ve deneyimleri temelinde ilerlemeli, 6grenci ise kendini tanima noktasinda sorumluluk sahibi
olmalidir. Bu siirecte 6gretmen, bireyin var olusuna katki saglama noktasinda ortami diizenleyip, kolaylastirici ve rehber
konumunda yer almalidir. insani yasadig cevreden soyut bir sekilde ele almayan her iki yaklasimda da siire¢c odakli egitimin
amacinda, istenilen nitelikte bireylerin yetismesi durumunda ortaya ¢ikan ¢ikti, “iyi vatandas” nitelendirmesi (izerinedir.

GUnlUmiz modern egitim anlayisinin insan tasavvuru, ilerlemeci-hiimanist dislince ekseninde ve kaynagini anayasaya
dayandiran bir gizgidedir. Bir diger deyisle, egitim ile devlet arasinda nasil bir insanin yetistiriimek istendigi noktasinda siki bir
iliski s6z konusudur. Dolayisiyla “yetistiriimek istenen insan tipi”, gliniimiz egitim anlayisina yon veren ana temayi
olusturmaktadir (Erdem - Sarpkaya, 2010). Buna gore 1739 sayil Milli Egitim Temel Kanununda yetistirilmek istenen insan
tipine bagli olarak, Glkemizdeki egitim sisteminin insan tasavvurunu yorumlayabilmek mimkdndir. Bu kanunda; milli, manevi
ve kilturel degerleri benimsemek, topluma yararli iyi bir insan ve iyi bir vatandas olabilmek, kendisine ve icinde yasadigi
topluma deger katacak bir meslek sahibi olabilmek yetistiriimesi hedeflenen insan tasavvurunun o6n plana g¢ikan
ozelliklerdendir (MEB, 1973). Burada dikkat ¢ceken husus, evrensel bir icerikten ¢ok “milli” ifadesinin sik vurgulanmasina bagli
olarak, bireyin kendi toplumunu Onceleyerek iyi bir insan olmasindan ziyade, iyi bir vatandas olmasinin amaclandigl
yonlindedir. Ayrica insanin tekilliginden ziyade, eylemlerini ve tercihlerini devlete ve topluma sagladigi katki oraninda
gerceklestirmesine yapilan vurgu, tGlkemiz pragmatist egitim anlayisinin bireyin kendi varolusunu gerceklestirmek noktasinda
eksik kalan yonlerinden sayilabilir. Nitekim bu anlayista egitimin roli, toplumsal bilince sahip ve toplumun 6znesi olan bireyler
yetistirmek ile sinirh olacaktir. Bu durumda ulkemiz modern egitim anlayisina getirilebilecek en buyik elestiri, egitimin
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amaclarini belirlerken kendi varolusuna yonelik farkindalik icin bireyi merkezi ele almak yerine, toplumu degistirmek icin
kendini gerceklestirmek, kendini tanimak ve iyi vatandas olmak vurgusunun 6n plana gikariimasidir.

islam dusiincesinin ve ilerlemeci-hiimanist cizgide yer alan modern egitim anlayisinin insan tasavvurlar incelendigine,
ontolojik agidan ele alinan insani anlamak ve anlamlandirmak noktasinda farkl yaklasimlara sahip olduklari séylenebilir. Bu
farkliliklardan ilki, islam disiincesinin insanin varolusunu anlamlandirmasi ve hakikate ulasmasini metafizige ve Tanri ile
kuracagi iletisime dayandirmasina karsin, modern diisincede metafizik boyutun géz ardi edilerek bu misyonun bizzat bireye
ylklenmesi seklindedir. Modern dislincenin bu tavrinda, rasyonel akli merkeze alarak toplumlarin maddi anlamda
ilerlemesini kendisine merkez edinmesi ve insana anlam katan seyin varlik ile irtibat oldugu distncesini idrak edemeyisi yer
alirken islam diisiincesinde akla, var olanin hakikatini anlamlandirmak seklinde bir misyon yiiklenmektedir.

Her iki dislincede insan tasavvuruna yonelik karsimiza ¢ikan diger bir farklilik ise insana ylklenen sorumluluk yoniindedir.
Buna gore islam diisiincesinin temel kaynaklarinda tevhidi merkeze alarak yapip-eden bir varlik olan insanin 6zgiir, akli ve
iradi yapisina paralel olarak ona sorumluluk yiklendigi gérilirken; ilerlemeci-hiimanist diisiincenin toplumu merkeze alan
pragmatist bir insan tasavvuruna sahip oldugunu séylemek miimkiindir. Ayrica islam diisiincesinde sorumluluklarini yerine
getiren insanin ulasacagi diinya ve ahiret mutlulugu temel hedef olarak 6ne siriliirken; ilerlemeci-hiimanist cizgide kendini
gerceklestirerek tamamlanmishik duygusunun 6n plana gikarildigi gérilmektedir.

Ortaya c¢ikan bu tablo, din egitiminin eklektik bir ontolojik yapiya dayandigini géstermekle birlikte, insanin varolusunu
actklama noktasinda indirgemeci bir anlayisin oldugunun da gostergesi sayilabilir. Her iki yaklasim da insanin varolusunu
anlamlandirmaktan ote, eylemleriyle onu sinirlayan ve iginde yasadigi toplumdan hareketle onu tanimlamaya ¢alisan bir
yapidadir. Ayrica her iki anlayis da insani anlamak ve anlamlandirmak noktasinda tek tipgi ve tek boyutlu bir anlayista oldugu
icin insani anlamlandirma gabasinda yetersizdir. Bu durum insanda ben bilincinin olusmasina ve insanin kendi varolusu
Uzerinde dislinmesine engel teskil edebilir. Clink{i insani, sadece eylemleri ile ya da toplumda yasayan bir varlik olarak ele
almak, dogrudan dogruya insanin varlik yapisini anlamlandirma noktasinda eksik kalacaktir. O halde insanin varolusunu
anlamlandirmada akilla birlikte metafizigi de iceren bir anlayis Glkemiz din egitimi agisindan gereklidir. Bu durum din
egitiminde insani ontolojik biitlinligl icinde anlamak acisindan oldukg¢a 6nemli olacaktir. Ayrica ontolojik acidan din egitimi,
bireyin kendi varolussalliginin sorumlulugunu tstlenmesi, kendini degistirmesine ve gelistirmesine katki saglamasi yoniinden
de anlasilabilir (Tung, 2013).

insanin varligina, varolus sartlarina ve potansiyeline yer veren ontolojinin kendini agiga ¢ikardigi alan varoluscu felsefi
yaklasimdir. Bu yaklasim biitiin halinde insani ele almak acgisindan oldukca 6nemlidir. Bundan dolayi 6ncelikle varolusculuktaki
insan anlayisina deginilecek, akabinde bu anlayista 6nemli yer tutan Soren Kierkegaard’in gorusleri din egitiminde insanin
ontolojisini anlamak agisindan ele alinacaktir.

2. KIERKEGAARD’IN VAROLUS SUREGLERI

Geleneksel ve sistematik felsefe anlayisina bir tepki olarak ortaya ¢ikan ve insani kategorize ederek, akil araciligiyla ve nesnel
bir bicimde onu agiklamaya calisan felsefi dlisiincenin adi, varolusculuktur. Bu dlslince sisteminde elestirilen sey, insanin
onceden belirlenmis bir 6zle diinyaya gelmesi ve bu 6zlin degismez kabul edilmesinden dolayi insanin “nesnelestirilerek”
ikinci plana itilmesidir. Bu anlamda varolusculuk, geleneksel distinceler tarafindan pasif konuma getirilen, sadece aklh 6n
plana ¢ikarilarak diger yonleri degersizlestirilen insani hak ettigi 6zne konumuna getirme ¢abasidir denilebilir (Manav - Glrdal,
2013). Ayrica, onun kozmosun, tabiatin, tarihin ve sosyal ¢evrenin irlinii olarak gériilmesine de tepki gosterilir ve insanin
basli basina bir 6zne oldugu vurgulanir. Dolayisiyla varolusgulugun insan anlayisini 6zglirlik, sorumluluk ve birey olma
cercevesinde anlamak gerekir.

Soren Kierkegaard (1813-1855), varolusculugun 6nclsii olarak kabul edilir. Ona gore insan diisiinsel kategorilerle ve akilla
kavranabilen bir varlik olmasindan 6te, olgusal agidan “somut” olarak anlasilabilen bir varliktir (Kierkegaard, 1997). Onun bu
goristinden insan varolusunun salt rasyonel olarak agiklanamayacagi, varolusun insanin tecriibeleri, duygulari ve tutkulariile
gerceklesen bir sey oldugu anlasilabilir. Varolusguluktaki 6znel ve bireysel insan anlayisi Gzerinden Kierkegaard, bireyin
varolusuna ulasmasinda “6znellik” vurgusu yaparak, bireyin “ben” olmasi igin toplumun icinde, ama toplumun kargasasindan
uzak durmasi gerektigini de savunur. Clinki birey bizzat varolusun igcindedir ve toplumun kargasasi bunun ortaya ¢ikmasinda
bir engeldir. O halde toplumdaki bireyin tutumu, iradesi ve kararlari onu hem bu kargasadan kurtarir hem de gercek benligine
ulagsmasini saglar. Gergek manada benlige ulasmak, bireyin yerylziinde erisebilecegi en yiksek olgunluk seviyesidir
(Kierkegaard, 1997). Kendi eylemleriyle benlige ulasan birey, ayni zamanda kendi 6znel hakikatini de insa edebilecektir.
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Kierkegaard’in varolus anlayisi da bu diislinceye paralel olarak, bireyi diinyada kendine 6zgili varolusundan ve kendine 6zgi
bakis acisindan soyutlayarak ele alan insan anlayislarina elestiri niteligindedir (Godelek, 2008). Ancak 6zglr, hiir iradesiyle
kararlar alabilen ve Tanriyla iletisime girebilen otantik insan, varolusunu ortaya ¢ikararak yasamina bir anlam katabilir. O
halde Kierkegaard’in insanin hakikat arayisi ile varolus anlayisi arasinda bir tutarhlik s6z konusudur. Burada belirleyici olan ise
bireyin Tanriya ulasmasinda nasil bir tutum takinacagi, akla veya vahye ne diizeyde yer verecegi veya bunlarin hangisine
oncelik taniyacagi meselesidir (Celebi, 2017). Bu meselede Kierkegaard dini ve vahyi merkeze alarak, nesnel varolusun, aciz
ve sonlu olan birey tarafindan, mutlak ve sonsuz olan karsisindaki tecriibeleri neticesinde 6znel bir hal alacagini savunarak
aklin yeterli olamayacagini dislinlir. Bu noktada insana disen goérev, yapacagi 6zgir secimler ile varolusunu olusturmak ve
“ben olma 6devini gerceklestirmek”tir (Tasdelen, 2004).

Kierkegaard’in 6zgir, bireysel ve kendi secimleri ile varolusunu olusturan somut insan tasavvurunda, bireye mutlak manada
sorumluluk yiklendigi gortilmektedir. Clinki bireyin 6zl o diinyaya gelmeden 6nce belirlenmedigi icin, bireyin bizzat kendisi,
var olan donanimlariyla bu 6zii olusturmakla sorumludur. insani bu gérevinde yalniz birakmayacak olan duygu ise “kayg!”dir
(Kierkegaard, 2018). Kaygl sayesinde birey bu diinyada sonlu bir varlik oldugunun bilincine varacak ve kendi 6zilini
olusturmada gelecegine yonelik caba icine girecektir. Bu durumda varolusunu gerceklestirmek noktasinda sorumlu olan
bireyin, gelecegine yonelik kaygi duymasi onu motive eden olumlu bir duygu olabilir. O halde bireyin nasil bir yasam
sirdiigiinde varolus sirecine yoneldiginin farkina varacagi sorusu 6ne cikmaktadir.

Kierkegaard’a gore bu, varolusun somut bir eylem ve deneyimlere yansiyan yolu ile anlasilabilir. Ancak bu bir anda olmayip,
zaman icinde yaparak, yasayarak ve tercihte bulunarak elde edilir (Cauly, 2006). Bu yluzden somut insan (g farkl secim ile
hem benligine yonelik farkindaliga hem de mutlak hakikate ulasabilir. Bireyin kendi secimleriyle yaptigi her tercih, onu baska
bir yasam bicimine tasiyacaktir. Bu sebeple bireyin tek bir yasam biciminde takilip kalmasi onun varolusa ulasmasina engel
olabilir. Bireyin her noktada kendini asarak yeni tercihler yapmasi ve kendisinin otesine ge¢mesi elzemdir. Varolus
siireclerinden ilki ve en alt basamagi estetik varolus siirecidir. insan benliginin tin ve beden, sonlu ve sonsuz, 6zgirlik ve
zorunlulugun bir sentezinden olustugunu soyleyen Kierkegaard, estetik varolus siirecinde bu sentezler arasindaki dengenin
kayboldugunu belirtir. Clinki estetik varolus slireci “tinselligin zayifladigi, kayginin olmadigi, sonsuz olanla iliskinin bozuldugu
ve kisinin 6zglir olmadigl” bir slirectir (Manav - Giirdal, 2013). Bu siirecte birey hazlarinin ve duygularinin esiri olarak her tarli
sorumluluktan uzak durmaktadir. Varolusuna yoénelik hi¢bir kaygi duymadan sadece an’a ve ¢evresine odaklanan birey, hazz
kendisine tek amac edindigi icin, ahlaki anlamda iyi veya koti olan degerlerin de farkinda degildir. Strekli haz odakli yasayip
tatminsizlik icinde olan birey, gecmis ve gelecege yonelik diisinmeye yer vermedigi icin bu sirecte kendi benliginin de
farkinda degildir. Bu durum bireyi istikrarsiz, siireksiz ve pasif bir yasama sarikler. Cinkl 6zglir ve sorumlu olmayan birey
sadece an’a yonelik kararlar aldigi icin yasaminda istikrar olmayacak, sadece disaridan gelen etkilerle bireysel mutlulugunu
sagladigi icin de pasif kalarak kendini gergeklestiremeyecektir. Bireyin bu durumdan kurtulmasinin ¢aresi, 6zglr olmasi, kaygi
duymasi ve sorumluluk alarak “ben olma 6devi”ni hatirlamasidir (Manav - Glrdal, 2013). Bu durum bireyi “ya/ya da” arasinda
Ozglir bir se¢im yapmaya zorlayacaktir. Ya hazlarinin ve anin esiri olarak estetik siirecte kalacak ya da ¢evresinin etkisinden
kurtulup varolusunu kendinde arayacaktir.

Bireyin yapacagi bu se¢im bir sonraki asama olan, estetik varolus stirecine bir tepki olarak ortaya ¢ikan ve insanlarin en ¢ok
tercih ettigi etik varolus surecidir. Bu siirecin temel mottosu sudur: “Yeniden topluma don, kendini seg, kim olmak istedigine
karar ver ve kendi benligini olustur” (Tasdelen, 2004). Estetik siirecte goz ardi edilen toplumsallasma duygusu, etik varolus
sureciyle toplumsal sorumluluklari yerine getirmek ve gorev ahlakiyla bilinglenmek seklinde ortaya gikar. Ya da estetik siirecte
toplumun degerlerine karsi sergilenen umursamaz tavrin yerine etik siiregteki birey, toplumun ahlak kurallarini ve ona bagli
sinirlamalari kabul eder (Cevizci, 2022). Bu durumda birey benligini kendinden uzaklasarak degil, topluma katilarak ve kendini
topluma adayarak ortaya ¢ikarmis olur. Bireyin topluma katilmasi ile ahlaki anlamda iyi veya kot olan degerler de anlam
kazanir. Bu slirecgte gorevini layikiyla yerine getiren birey, evrensele ulasabilir. Clinki Kierkegaard’a gore evrensel varolus
siireci, kisisel varolusun en yiiksek gecerlilikte ifadesini buldugu yerdir (Kierkegaard, 2009). iradesini toplumsal anlamda
sorumluluk ylklenerek benligine ulasma yoniinde kullanan birey, 6zglir hale gelir. Bu siiregte bireyin iradesini toplumsal
olandan yana kullanmasi, onun pasivize edilmesi anlamina gelmez. Clinki birey kendi aklini ve iradesini kullandiginda
evrensele ulasarak 6zgiirlesmis olur. Bu durumda evrensele ulasmak etik varolus slireci i¢in nihai noktadir.

Estetik varolus slrecinde bireyin icinde bulundugu anin esiri olarak istikrarsiz ve slireksiz stirdigli yasamin aksine etik varolus
siirecinde bir denge hali s6z konusudur. Clinki etik varolus siirecinde birey estetik olani tamamen terk etmez. Estetik, etigin
icinde yasanir; yani bir nevi estetik ehlilestirilir (Kierkegaard, 2009). Boylelikle birey kendini gergeklestirmenin yolunu, kendini
evrensele donustirmekte bulur ve boylelikle mikemmele ulasir. Bu sireg i¢cin 6nemli olan, arzularini dengede tutarak
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secimler yapmak, bunlarin sorumlulugunu yiiklenmek, evrensele ulasarak miikemmel olmak seklindedir. Evrensele ulasma
sorumlulugunu yerine getiremeyen insanlar buna giglerinin yetmedigini duslinlip sucluluk hissedecektir. Kierkegaard
tarafindan “glinah” olarak ifade edilen bu sugluluk duygusundan kurtulmak igin birey sonlu bir varlik oldugunun farkina varip
Tanri karsisindaki acziyetini anlayacak ve dini yasam siirecine yonelecektir (Cevizci, 2022). Bu siirece gegis ise bir “sicrama”nin
sonunda miimkiin olacaktir.

Kierkegaard inang sicramasi kavramini Tanri’nin varligini ve kisinin Tanriya olan inancini gerekgelendirmek icin kullanir. Ona
gore benligin ortaya ¢iktigi stireg, Tanri ile iliskinin kuruldugu dini varolus stirecidir. Dini varolus, etik varolusun da 6tesinde
ama etik ve estetik siireci de kapsayan, bireyi toplum icinde ele alan ama bireyin sonsuz yoniinii 6n plana ¢ikarmaya calisan
bir slirectir (Manav - Giirdal, 2013). Bu siiregte birey toplumdan soyut olmamakla birlikte, 6znelligini ve i¢selligini yogun bir
sekilde yasamaktadir. Bir diger deyisle bu siireg icin estetik siirecin bireyselligi ile etik strecin toplumsalliginin bir sentezidir
denilebilir. Clnki bireyin bu slirecte ulasmak istedigi Tanri, nesnel degil, 6zneldir. Birey, iman sigrayisiyla Tanriyi bizzat kendisi
tecrliibe ederek, onunla 6znel bir iliski kurmaktadir. Bu noktada Kierkegaard imanin da 6znel oldugunu, bir doktrin olarak
o0gretim konusu yapilamayacagini belirtir. Bu ise akilla bagdasmaktan ¢ok, ictenlik, 6znellik ve baglilikla ilgili bir durumdur.
iman, nesnel olarak degil de 6znel olarak bireyin Tanri ile kurdugu iliskinin sonunda ortaya ¢ikacak bir edimdir (Kierkegaard,
2022). Bu durumda rasyonel tarzda Tanriyla iletisim kuramayan birey, kendi varolusuna yonelerek bu iletisimi saglayacaktir.
Yani birey varolusuna yonelmesinde, Tanriya ihtiya¢ duyacaktir (Cevizci, 2022). Birey imana ulastiginda, evrensel olandan
daha yilce ve askin olana da ulasacaktir. Evrensele ulasma yolunda birey, kendi varli§inin anlamsizligini ve acziyetini idrak
ederek, varligini anlamlandirma noktasinda gelecege yonelik bir kaygi icine girmektedir. Bu durumda kaygi, bireyin varligini
kavramasinda ve nasil bir benlige sahip olacagini sorgulamasinda onu motive eden ve egiten bir glictiir. Kierkegaard bu
durumu, kaygiyi insanin ontolojik yapisini olusturmada en 6nemli etken olarak gérmesiyle ifade eder.

insanin ontolojisini gerceklestirmede kayginin yaninda én plana cikan bir diger kavram olan giinah ise, Kierkegaard’a gére var
olma amaci taslyan kisi icin vardir (Kierkegaard, 2018). Clinkl giinah isleyen kisi varligina dair yaptigi sorgulamalarda, icinde
bulundugu durumu kabul etmeyerek ve dogasinin geregini yaparak, kendinin Tanri karsisindaki acziyetini ve farkh yonini
ortaya koymus olur. Bireyin glinah isleyebilen bir varlik olmasi, ayni zamanda onun 6zgiir ve sorumlu bir varlik oldugunu da
gdsterir. Bu durumda bireyi giinahtan kurtaracak olan, imandir (Kierkegaard, 2021). iman, evrensel olanin {izerinde ve
rasyonel dizenin disinda, bireyin 6znel sekilde varolusunu ortaya koymasi, 6zel bir varlik oldugunu Tanriya giden yolda
gdrmesidir (Sahiner, 2017). Oyle ki giinah isleyen birey bu durumdan kurtulmak icin imana yonelecek, bu da bireyin kendi
iradesiyle Tanriya baglanmasini saglayacaktir. O halde dini varolus siireci icin imanin, bireyin kendine yonelik farkindalik
kazanmasini saglayarak onun evrensel olandan daha yiice bir konuma erismesinde 6énemli unsur oldugunu soylemek
mUmkanddr.

Kierkegaard’in varolus sireclerinden yola g¢ikarak onun insan anlayisinin sentezci bir yapida oldugu anlasilmaktadir. Birey
dogustan getirdigi 6zellikler ile benligini olusturarak diger varliklardan ayrilir. Tinsellik, kaygi, sonsuzluk, 6zgirlik gibi 6geler
birer celiski halinde ve farkl oranlarda bireyde mevcuttur. Birey bu 6gelerin hepsiyle bilingli ve dengeli bir sentez olusturur.
Her (i¢ varolus slirecinde de bu 6gelerin varhigi ve baskinhgi farkhdir. Bu durumda birey hangi varolus siirecinde bulunuyorsa,
o sliregte etkin olan 6ge daha ¢ok 6n plana ¢ikacak ama yok olmayacaktir.

Kierkegaard var olan agisindan bireyi, toplumun, gevrenin ya da kultlrin bigimlendirdigi bir varlik olmasindan ziyade, kendi
yasamini kendisinin tayin edip devam ettiren bir anlayisla ele alir. Bu anlamda onun bireyci ve tekil bir ontolojik anlayisa sahip
oldugu soylenebilir. Kierkegaard’in bireyci ve tekil insan anlayisini modernist disiincesinin insan tasavvuruna bir elestiri
olarak okumak gerekir. Clinkii modern toplumun ortaya ¢ikardig birey, daha dogrusu tam anlamiyla tekil olamamis birey
(Manav - Glrdal, 2013), Kierkegaard’'in bireye yikledigi anlami karsilar nitelikte degildir. Modern diisiincenin insan yasamina
bakisindaki rasyonalist ¢6ziim 6nerileri, bireyin kendi yasamini tayin etmesinde yetersiz kalacaktir. Clinkii modern diisiincede
birey, varolusunu sanki kendisi zaman ve mekan disi bir varlikmis gibi, kendini varolusun disina ¢ikararak, bilimsel yontemlerle
ve determinist bir bakisla diisinmeye calisir. Oysaki varolus olmus bitmis bir sey olmaktan 6te, bireyin bizzat yaptigi secimler
sonucunda sekillenen, siirekli hareket ve degisim halinde olan bir seydir (Dis, 2021). Bu durumda hiimanist anlayisin bireyin
kendini gergeklestirme amacinin Kierkegaard agisindan yetersiz ve basarisiz olarak gorildigi séylenebilir.

Kierkegaard’in tekil birey anlayisi sadece hiimanist disiinceye degil, ilerleme fikrine de elestiri yoneltir. Ona gore ilerlemeci
anlayis ve tarihin belirli bir plan dahilinde ilerlemesi, 6zgirlik fikrini ortadan kaldirmaktadir. Bu durumda bireyler dnceden
belirlenen bir planin aktorleri olmaktan oteye gecemeyecekleri gibi, kendi hir iradeleriyle yaptiklari secimlerin de
zorunlulugun bir sonucu oldugunun farkina varamayacaklardir. O halde Kierkegaard’in ilerlemeci-hiimanist egitim anlayisinin
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egitim yoluyla bireyi bicimlendirmesi anlayisina bireyin 6zgirligiine engel oldugu gerekcesiyle karsi ¢iktigi soylenebilir.
Ozgiirliigiine engel olunan bireyin, kendi var olusunun farkina varmasi, yasamin anlamini sorgulamasi ve “ben” olma ¢abasina
ulasmasi da miimkin olamayacaktir. Halbuki Kierkegaard felsefesinde tekil bireylerden beklenen, varolusunun farkina
varmasidir (Manav - Girdal, 2013). Ancak bu kendini toplumdan soyutlamak anlaminda olmadigi gibi, toplumun esiri olmak
seklinde de anlasilmamalidir. Varolusunun farkina varan birey, toplumsalligin etkisiyle ve taklidin etkisinde kalarak yoniini
degistirmeyecektir. Clinkli sonsuz olan Tanriya giden yolda birey tiim kararlarinda artik sorumluluklarinin bilincine varmis
olacaktir.

islam distincesinde bireyin kendi 6ziinii fark edip, yaratilis gayesini idrak etmesi insan-1 kdmil olmanin bir geregi olarak
gorlilmastir. Bu dlstince, Kierkegaard’in benligin Tanri’ya yonelerek birey tarafindan sekillendirilmesi anlayisiyla paralel bir
disincedir. Ancak insan-1 kamil dislncesinde, bireyin ahlaki ilkelerle donanarak bunlari i¢sellestirmesi, icinde yasadig
topluma da bu davranislariyla 6érnek olmasi esastir. Bu durumda islam disiincesinin bireye yikledigi sorumluluk ile
Kierkegaard’in bireyin varolusunu gerceklestirmede salt bireye ait olan sorumlulugu birbirinden farkhlasir. Ciinki islam
disincesinde insanlarin sorumluluklar fitrat ile iliskilendirilir. Bir diger deyisle, insanin sorumluluk bilincinin zemini kati
kurallar manzumesi yerine insanin varolussal niteliklerine ve vyaratilis amacina dayandirihr (Durak, 2010). Ancak
Kierkegaard’in varoluscu dislincesi ise, bireyin dogasinin dogustan yaratilmayip, sonradan bizzat birey tarafindan
olusturuldugu yoéniindedir. Yani islam dusiincesinde insanin sorumlulugu fitrati muhafaza etmek seklinde iken,
Kierkegaard’da bu, insanin dogasini olusturmak ve sekillendirmek seklinde anlasilir. O halde, dayandigi zemin her ne olursa
olsun, her Uc¢ yaklasimda da sorumluluk duygusunun ortak oldugu gorilmektedir.

Kierkegaard’in bireyin kendi varolusunu bizzat kendisinin olusturmasi anlayisini, islam disiincesi ve ilerlemeci-hiimanist
diisiincenin insan tasavvurunun bir sentezi olan llkemiz din egitiminde insanin ontolojisi agisindan imkanini yorumlamak
gerektiginde karsimiza g¢ikan tablo sudur: Din egitiminde insanin ontolojisini yatay ve bireysel diizeyde degil, dikey ve
metafizik olanla iliskili bir zemin Gzerinden olusturmak gerekir. Modern bir egitim anlayisinda din egitiminde bunu
gerceklestirmek, bireyin aklini ve kalbini tatmin ederek, 6gretilenlerin bireyin yasaminda bir karsiliginin olmasini saglamak ile
oznel ve i¢sel dindarlik anlayisini olusturmakla miimkin olacaktir. Bir baska deyisle, aktarim yerine bireyi “olabilme” yolunda
eyleme sokmak daha egitsel sonuclarin alinmasini saglayacaktir (Armaner, 1979). Aksi takdirde sadece bilgi aktarimindan
ibaret bir formel din egitimi, insanin varolusunun anlamini sorgulamasinda ve “ben” bilincine sahip olmasinda
tamamlanmamishga yol acarak yetersiz kalacaktir. Yine boylesi bir egitimde birey yasadigl dine ya da dinlere disaridan bir
gozlemci gibi bakmak durumundadir. Bu durumda din egitiminde insanin ontolojisini icerigi tanitmak ve aktarmak zemininden
degil, gelistirmek Uzerinden insa etmek gerekir. Din egitiminde “ne?” sorusundan ziyade, “nasil?” sorusunun O6nem
kazanmasi, bu zemini saglamak agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Bir diger deyisle bireyin inanilmasi gereken ya da beklenen seyin
ne oldugu degil de inandigi seyle nasll iliski kurmasi ve ona nasil yaklasmasi gerektigi sorusu 6znel ve igsel bir dindarligin
olusmasinda etkili olacaktir. Ayni sekilde din egitiminde bireysel hakikatin olusmasi ve varolusun birey eliyle sekillenmesi
degerlerin doktriner bir tarzda 6gretimi ile degil, onun birey tarafindan igsellestiriimesi ile mimkinddr. Yani bu durum
bireylerin inandig1 degerlere donlismesi, bunlarin birey tarafindan igsellestirilmesi ve bireyin o degerle bitlinlesmesi
demektir. Cogulcu ve 6zglirliikk¢li bir toplumda din egitimini Kierkegaard’in bu bakis agisiyla yorumlamak, inancin bireye 6zgii
ve bireyin kendi hiir iradesinin bir sonucu olmasini saglayacaktir. O halde bireyin varolusunu gergeklestirme imkaninin kendi
elinde oldugu bilincini kazandirmada ve Kierkegaard’in tabiriyle, “bireylerin, insan olmayi riske atarak” (Kierkegaard, 2009)
yetkinlesmesinde din egitimine buyuk goérevler dismektedir.

insanin kendi var olusunu gerceklestirerek yetkinlesmesinde, din egitiminde onun ge¢misine, bugiiniine ve gelecegine déniik
diisinme egitimini etkin kilarak, insani bir insa siireci icine dahil etmek de énemlidir. insan bu sayede kendisi, icinde yasadig
toplumu ve kendisini yaratan varlik ile hemhal olup yoniini tayin edebilecektir. Boylelikle hem inang kisisel bir mesele haline
gelecek hem de birey Tanriya olan ihtiyacini kendisi hissedecektir. iman da bireyin kendi varolusunun farkina varmasina
paralel olarak gelisecektir. Ancak burada asil problem, bireysel tecriibeye dayanan iman ile mutlak hakikatin anlasilmasinda
evrensel olanin disarida birakilmasidir. Clinkl bu durumda birey ve toplum hayati i¢in esaslar ortaya koyan bir dinin, her birey
acisindan farkh anlasilmasi gibi bir karmasa ortaya cikabilecektir. Bu anlamda din egitimi bireyin kendini bilmesine ek olarak,
Kierkegaardci bir bakisla “kendini secerek” onun insanilesmesini kendine amag edinmelidir. Ogrencilere din egitimi yoluyla
insan olmanin ne anlama geldigi, insanin evrendeki konumu, onu diger varliklardan ayiran 6zellikler seklinde onlarin ontolojik
bakis acilarina maruz kalmalarina yol agacak sorular, bireyin kendini segmesinde ona alternatif olacaktir. Din egitimi bu
alternatifi epistemolojik ve aksiyolojik alanda Tanriyi merkez edinerek programlara yer verdiginde, bireye gercek anlamda var
olmayi 6gretebilecektir. O halde bireyin belli bir toplum, kiltiir veya gelenek icinde diinyaya gelmesi, onun bu unsurlar
Gzerinden tanimlanmasindan ziyade, bunlara yonelik ortaya ¢ikan degerlerin birey tarafindan 6ziimsenmesi ve varolusu icgin
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dislinme nesnesi haline getirilmesi gerekir. Bireyin bu unsurlara yonelik anlamlandirma c¢abasi, varolusun bireysel bir
hakikate ve cabaya dayandigini géstermek acgisindan énemlidir.

SONUC

Bu calismada ilerlemeci-hiimanist egitimin bireyin kendini gerceklestirme hedefi ile islam diisiincesinin insan-1 kamil
anlayisinin sentezi olarak, bireyin varolusuna yonelik farkindalginda Kierkegaard’in dinsel varolus slirecinin din egitiminde
imkani arastirilmistir. islam disiincesinin insan-1 kdmil anlayisi, ilerlemeci-hiimanist diisiincede evrensel insan seklinde tasvir
edilmistir. Her iki dislincede de birey kendi yetkinligini sorumluluk bilinciyle gerceklestirdigi ol¢lide iyiye, glizele ve dogru
olana erisebilecektir. Ancak buradaki farkliligin sebebi, ilerlemeci-hiimanist diisiincede evrensele ulasmak kusursuz bir insan-
alem bitunligiine isaret ederken; islam disiincesinde bu ikili boyut Tanri-insan-alem seklinde karsimiza gikmaktadir. Bir
baska deyisle, ilerlemeci hiimanist diisiincenin insan tasavvuru yatay ve ikili bir boyutta yer alirken; islam diisiincesinde insan,
metafizikle baglantih ¢ boyutlu bir varlik eksenindedir. Bu durumda ilerlemeci-hiimanist distincedeki bireyin kendini
gerceklestirerek evrensele ulasma anlayisini, islami diisiincede ahlaki ilkelerde yetkinlesmek seklinde anlamak miimkiindiir.
O halde, modern disiincenin bireysellige hapsolarak metafizik yéni goz ardi etmesi, onun insanin varolusunu anlamlandirma
noktasinda eksik kalacagini géstermektedir.

Oznelci ve bireyci varolustan yana olan Kierkegaard ise siirekli olus halinde olan bireyin kendi olmasinda, kendi 6ziinii insa
etmesinde ve kendi yasaminin anlamini belirlemesinde 6zglirce yaptigl se¢imlerin etkisinin biyik oldugunu savunur. Bu
durumda bireyin segimleri, onun kendi olmasinda, kendi 6ziinli olusturmasinda ve yasamini sekillendirmesinde oldukga
onemlidir. Estetik, etik veya dini bir benlige sahip olmak, bireyin kendi 6zgiir segimlerinin bir Griini olacaktir. Ancak bu
ozgurluk, beraberinde sorumlulugu da getirecektir. Kendi 6ziinli insa etme sorumlulugunda olan birey, evrensel deger
yargilarini asip sonsuz olan Tanri ile irtibata gececektir. Tanri ile olan sorumlulugunda ise giinahtan uzaklasip imana
yonelecektir. Bir diger deyisle, bireyin kendini gerceklestirmesi ve “ben” haline gelmesi, iman vasitasiyla Tanriya yonelmesi
ve onun huzurunda oldugunu hissetmesi ile mimkiin olacaktir. O halde Kierkegaard icin varolusun bizzat birey tarafindan
olusturulan ve bireyin tecriibe ettigi bir sey oldugu soylenebilir.

Bltln bunlardan 6tlrd din egitiminin Gstlenecegi gorev, “nasil bir din egitimi?” sorusundan yola g¢ikarak insanlarin éncelikle
bireysel anlamda insan-1 kdmil olmasini saglamak idealini kazandirip, evrensele ulasmanin bir Gst boyutu olan Tanri'ya
erismeyi, bizzat bireyin kendi cabasina baglamaktir. Oznel ve i¢sel dindarlik anlayisinin yansimasina neden olacak bu ¢aba
neticesinde, din egitiminin 6gretim tarzi ve bireyi sekillendirme noktasindaki amaclari da bu minvalde sekillenecektir. Ayrica
din egitiminde insanin ontolojisi, insanin yasami boyunca varolusu lzerinde diisiinmesi ve varolus zeminini metafizik zemin
Gzerinden insa edebilecegi bir anlam gelistirmek icin dini epistemolojiye bir ¢cerceve saglayacaktir. Bu ylizden din egitiminin
epistemolojisini, din egitiminin ontolojisinden ilham alarak gelistirmek gerekir. Mevcut ilerlemeci-hiimanist egitim
anlayisindaki bireyin kendini bilmesi ve anlam arayisinin, 6grencilerin kendini gerceklestirmesi, 6grenmeyi 6grenmesi, ona
istendik yonde davranis degisikligi meydana getirmesi ve onun sosyallesmesini icermesi seklindeki amaclar, varolusu
gerceklestirme ve bitlin olarak insani ele alma noktasinda eksik kalacaktir. Bunu asmanin yolu, egitim amaclari hiyerarsisine
insanin kendini secmesi en temel ilke olarak yerlestirilmeli, diger amaclar da bu zemin lzerinden gergeklestirilmelidir. Bu
sebepten, din egitiminde insanin ontolojisinin imkani, islam disiincesini temele alan bir metafizigi baslangi¢ noktasi kabul
edip, bunu insanin varolusunu anlayip desteleyecek zeminde ilerletecek bir dini epistemolojiye nakledecek sekilde
saglanacaktir. ilerlemeci-hiimanist egitim diisiincesinin hesaba katmadigi insani maddi ve manevi biitiinliigii icinde ele alan
bir ontoloji, bu ikisinden herhangi birini digerinden Ustiin gérmeden, biri digerini harekete gecirecek nitelikte
degerlendirilmelidir.
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EXTENDED SUMMARY

At the center of the ontology of education is to understand and make sense of the human being, who is considered the
subject of the universe and life, as well as a being in a constant state of becoming and susceptible to education. In this
process, an education that will both develop the physical and spiritual side of the human being as a whole and prepare the
ground for the individual's inner transformation by understanding himself/herself is very important in order to address the
human being holistically in the ontological sense. Being able to examine the human being as a whole process of being makes
it necessary for the ontology of education not to ignore metaphysics.

The importance of religious education in aiming to develop the emotional and spiritual side of the human being as well as
the mental, physical and social side cannot be denied. In this respect, it can be said that religious education is intertwined
with metaphysics in terms of providing the flow between human beings and God and the universe. In order to be able to deal
with human beings as a whole, it is necessary to establish a connection between the philosophical background that forms
the theoretical basis of religious education and the relationship of teaching practices as a whole, and to establish a connection
between religious education and the ontology of education. The lack of this connection may lead to deficiencies in the healthy
realization of the goals of religious education and the preparation of a learning environment suitable for these goals. In this
study, the view of human being in the modern understanding of education, which bases its theology on Islam and its
philosophy on a progressive-humanist line, will be discussed with the similarities and differences of both approaches and
both views will be evaluated in a comparative manner.

Basing the ontology of human beings in religious education directly on understanding and introducing oneself to the human
being as a whole and focusing on the humanization of life is both to protect the position of the human being as a superior
being and to increase the quality of religious education. The question of how to ensure awareness of human existence in
religious education, which is a combination of Islamic thought and progressive-humanist thought, and on which ground the
basic sources, references and the view of human beings will be built, not only necessitates the development of a new
paradigm for religious education, but also constitutes a fundamental problem area for the ontology of human beings in
religious education. Therefore, the aim of this study is an attempt to find a solution to the problem of the grounds on which
today's religious education should approach the issue in gaining awareness and consciousness of human beings' own
existence by taking the thoughts of Soren Kierkegaard, one of the existentialist philosophers, about religion and the
responsibility of the individual, and his views that include religious views and ways of thinking in ontology as a source of
inspiration.

When the literature was examined, it was seen that there are studies questioning the existentialism of today's religious
education in terms of the basic views of existentialist philosophy, examining religious education and individual autonomy
from a philosophical perspective, and investigating the human model that is desired to be raised in the Islamic understanding
of education. However, there are no studies that interpret the ontology of man in religious education from the perspective
of Kierkegaard by comparing the conception of man in Islamic and modern thought. The research was conducted in
qualitative model and document analysis was used as a method.

As a result, it has been observed that the understanding of the human being in Islamic thought is depicted as the universal
human being in progressive-humanist thought. In both thoughts, the individual will be able to reach the good, the beautiful
and the true to the extent that he realizes his own competence with a sense of responsibility. However, the reason for the
difference here is that while reaching the universal in progressive-humanist thought points to a perfect human-universe
unity; in Islamic thought, this dual dimension appears as God-human-universe. Kierkegaard, who favors subjectivist and
individualist existence, argues that the choices freely made by the individual, who is in a constant state of becoming, have a
great influence on the individual's becoming himself, building his own essence and determining the meaning of his own life.
In this case, the individual's choices are very important in being himself, in creating his own essence and in shaping his life.
Having an aesthetic, ethical or religious self will be a product of the individual's own free choices, but this freedom will bring
responsibility with it. The individual, who is responsible for building his/her own self, will transcend universal value judgments
and come into contact with God, who is infinite. For all these reasons, the task to be undertaken by religious education is,
"what kind of religious education? " is to make the ideal of ensuring that people first of all become human beings in the
individual sense, and to connect the access to God, which is a higher dimension of reaching the universal, to the individual's
own efforts. As a result of this effort, which will cause the reflection of the subjective and inner understanding of religiosity,
the teaching style of religious education and the aims of religious education at the point of shaping the individual will be
shaped in this manner.

ilahiyat Tetkikleri Dergisi 61/1 (2024), 79-91 / DOI: 10.29288/ilted.1418340





