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Abstract: At the outset conceiving of God has affected that the ideas of every
aspect of a human'’s life. In fact, this conceiving is a factor that determine the
approach of the religion of human and his communication with God at the
same time. In this sense human in order that he might constitute a system of
thought about God is a natural state his making the various characterization
when talking about God. Because this characterizations provide the connection
between God and human.

But human are faced with the various restrictions and inhibitions at that time be
doing this characterizations. Consequently issue of how we should use
language has stood out as a problem when he is talking about God. In axis this
issue the different discourse forms based on theological have been developed.
In this article discourse of the tanzih, which one this forms of discourse, will be
examined in what way it is handled by the Mu'tazilite.
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Oz: Oncelikle Allah tasavvuru, bir insanin yagsammin her alanma ait
diistincelerini etkilemektedir. Nitekim bu tasavvur, insanin hem dine olan
yaklasimini hem de Allah ile olan iletisimini belirleyen bir unsurdur. Bu
anlamda insanin Allah ile ilgili bir diisiince sistemi olusturabilmesi adina
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O'nun hakkinda konusurken cesitli nitelendirmeler yapmasi dogal bir
durumdur. Zira bu nitelendirmeler Allah ile insan arasindaki baglantiy1 saglar.
Ancak bu nitelendirmeler yapilirken insan, cesitli sinirlama ve engellemelerle
karsi karsiyadir. Dolayisiyla O'nun hakkinda konusurken, nasil bir dil
kullanmamiz gerektigi konusu karsimiza bir sorun olarak ¢ikmaktadir. Bu
sorun ekseninde teolojik temelli farkli soylem bicimleri gelistirilmistir. Bu
makalede farkli séylem bicimlerinden biri olan tenzihi soylemin o6zellikle
Mu'tezile tarafindan ne sekilde ele alindig1 irdelenecektir.

Anahtar kelimeler: Mu'tezili Yaklasim, Tenzihi Soylem, Selbi Stylem, Ozdeslik,
Ezelilik, Ma'kdliyet Alanu

Giris

Teolojinin teorik diizeyde insan ve evren hakkinda bilgi verme
noktasinda Allah’t merkeze alan bir yol izlemesi, onun su veya bu sekilde
O'ndan s6z ediyor olmasini kaginilmaz kilmaktadir. Bu anlamda Kur’an
acisindan bakildiginda, Allah hakkinda konusan bizatihi yine Allah'in
kendisidir. Nitekim Allah, Kur'an'da insan zihnine yaklastirici ifadeler
kullanarak cesitli agilardan kendini begeri idrake agmaktadir. Bu sayede asil
muhatap olarak goriilen insan, Allah’in nasil bir varlik olduguna yonelik
fikirler tiretmis ve bu durum c¢ok farkli Tanri tasavvurlarmin ortaya

¢tkmasina zemin hazirlamistir.

Her seyden once Allah tasavvuru, bir insan yasaminin her alanma ait
diisiincelerini etkiler. Nitekim bu tasavvur, insanin hem dine olan
yaklasimini hem de Allah ile olan iletisimini belirleyen bir unsurdur. Baska
bir deyisle Allah hakkinda tasavvur olusturmak ayni zamanda O’'nun
hakkinda soylemlerde bulunmak demektir. Bu nedenle teolojik soylemde?

1 Geg¢misi Bat1 diinyasinda iki bin y1l eskilere kadar uzanan ve giiniimiizde dilbilimcilerin, dil felsefecilerin,

insanbilimcilerin ve teologlarin siklikla basvurdugu bir kavram olan sdylemin kokeninde; tartisma,
konusma ve kosusturma anlamlarina gelen “discursus” sozctigii bulunmaktadir; bkz.: Ahmet Kocaman,
“Dilbilim Soylemi”, Sdylem Uzerine, ODTU Yaymncilik Ankara, 2009, s. 1. Etimolojik olarak Latince
“discurrere” sozciigiinden tiireyen ve Ortacag Latincesinde “discursus” olarak kullanilan soylem
kavrami, mecazi olarak ““6zne hakkinda uzun uzadiya konusma, bir sey hakkinda iletisim”” anlamlarimn
icermektedir; bkz.: Edibe Sozen, Soylem, Paradigma Yay., Istanbul, 1999, s. 19. Diger taraftan bu kavrama
iliskin en sik kullanilan tanimlama; soylemin “birbirine baglanmis ve birden cok ciimleyi iceren dil
parcast” oldugu seklindedir; bkz.: Yusuf Devran, Huber—delem—fdeoloji, Baslik Yayin Grubu, Istanbul,
2010, s. 56.
Sozliiklerde, “zihindeki diistincenin sdzel olarak aktarilmasi, konusma; bir konuya iliskin diizenli ve
uzunca diisiince aktarimi” anlamlarina gelen ve giiniimiizde o6zellikle dilbilimin etkisiyle “‘bagmntili
konusma ya da yazma birimi”’ olarak da kullanilan soylem sozctigii, Tiirkce sozliikte “soyleyis, soz,
kelam, soylev” bigiminde agiklanmaktadir. Soylem kavramunin Ingilizce sozliiklerdeki karsiliklarina
bakmak da ayrica kavramin pek ok yoniiyle ortaya konmasina katki saglayacaktir. Bu ytizden
Cambridge, Oxford, Longman ve Sesli sozliikte gecen “discourse” sodzciigiiniin cevirileri igin
bkz.:http:/ /dictionary.cambridge.org/ dictionary/british/ discourse;
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her tiirlti konusma ya da soru sorma, esasinda Tanr1 hakkinda konusmadir.
Bu konusma ayni zamanda biz insanlarin icine dahil oldugu bir stireci de
yansitir.

Diger taraftan dogrudan ytiz ytize gelerek kavranilmasi, anlagilmasi
ve tasavvur edilmesi miimkiin olmayan Allah, yarattig: tiim varliklarla aym
varliksal diizlemi ve mantiki statiiyli paylasmamaktadir. Zira O, her seyden
once kendi kendisiyle 6zdes ve bambagska olusunun yani sira mutlak ve
askin bir varliktir. Bu da O’'nun hakkinda konusurken her zaman somut ve
dogrudan bir dil kullanimin giiglestirmektedir.

Bu gerceklikten hareketle Allah hakkinda dile getirilen soylem ve
ifadeler her ne kadar O'nun nasil bir varlik oldugunu anlamaya biraz olsun
yaklagsa da hicbir zaman tam anlamiyla O'nu biitiin yonleriyle kapsayan bir
icerige sahip degildir. Stiphesiz O'nun hakkinda konusan ve O’'nu anlamaya
calisan varlik, tim eksikligi ve kusurlari ile insandir. Nitekim insan, O'nun
nasil bir varlik oldugu hakkinda konusurken beseri dili kullanmakta ve
kullandig1 sozciikler temel anlamlarini, toplum ve kiilttiriin sekillendirdigi
dil zeminindeki referanslarindan kazanmaktadir. Ancak fitrat1 geregi cesitli
sinirlamalar ve engellemelerle karsi karsiya kalan insanin Allah hakkinda
konusurken, nasil bir soylem gelistirmesi gerektigi hususu karsimizda bir
sorun olarak durmaktadir. Zira O'nu tanimlama ve nitelendirme esnasinda
O'na kelimelerin sozliik anlamiyla isaret etmek ya da tasvirler yapmak
miumkiin goriinmemektedir.?

Dolayisiyla Allah, ne soylem tarafindan doldurulan bir tasavvurun
sonucu buldugumuz bir varliktir ne de beseri dilin kusatmay1 basarabildigi
bir varliktir. Her ne kadar Allah hakkinda konusmak zor ve giig bir is olsa
da O'nunla olan irtibatimiz1 saglam bir zeminde kurma agisindan uygun ve
yerinde bir soylem gelistirmek zorundayiz.® Zira insanlar Allah'in asil
muhatab1 ve hedef kitlesi oldugu icin O’'nun insanlar tarafindan idrak

http:/ / oxforddictionaries.com/ definition/english/ discourse;
http:/ /www.1ldoceonline.com/ dictionary/ discourse_; http:/ /www.seslisozluk.net/?word=Discourse.
Bu cercevede Larry Marks'in sozlitk calismasina bakildiginda, dilbilimsel olarak soylem kavrami su
sekilde tanimlanmaktadir: Belirli bir toplumsal pratigin tiiriine bagh olarak kodlanmus dil kullanimlar:
biitiinligiidiir. Buna gore tip sdylemi, hukuk soylemi, ruhbilim soylemi, felsefi soylem, teolojik sdylem
basli basina birer soylem tiiriidiir. Bu baglamda yazin elestirisi de kendi 6zel terimiyle birlikte bir sylem
bigimidir; bkz.: Larry Marks, The Dictionary Small Semantics, Academic Press, Newyork 2001, s. 188.

2 Saban Ali Diizgiin, Varlik ve Bilgi, Beyaz Kule Yay., Ankara 2008, s. 80.

3 Zeki Ozcan, Teolojik Hermendtik, Alfa Yay., Istanbul 2000, s. 55-56.
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edilemez ve bilinemez bir varlik olarak kalmasi, diisiinsel acidan kabul
edilebilir bir durum degildir. Bu baglamda kavramlar ve yiiklemlerin
Allah’a hicbir sekilde uygulanamayacagi ve O'na iliskin hicbir igeriksel
nitelemede bulunamayacag: iddiast aym: zamanda O’nun ontolojik
gercekligi hakkindaki stiphe ve tereddiitleri de icerir. Kaldi ki Allah
hakkinda epistemik bir belirsizligin daha biiytik felsefi ve teolojik sorunlara
zemin hazirlayacag: da asikéardir.

Buna gore burada yapilabilecek ilk ve 6nemli sey, O'na birtakim isim
ve sifatlar yiiklemekle ise baslamaktir. Aksi takdirde isim ve sifatlardan
soyutlanmis bir Allah tasavvuru ile O'nun var olmadigimi kabul etmek
arasinda hicbir fark yoktur. Nitekim Allah ile insan arasindaki iletisimin
imkan icin Kur’an’da O’'nun isimlerine ve sifatlarina isaret edilmektedir. Su
halde Allah’a atfedilen isim ve sifatlarmn O'nun zati ile arasinda nasil bir
iliski bulunmaktadir? Bu minvalde zat-sifat arasindaki iliskinin nasillig:
konusunda kelami ekollerin temel yaklagimlar1 6n plana g¢ikmaktadir.
Tabiatiyla bu konu hakkinda ekoller nezdinde teolojik temelli farkli séylem
bicimleri gelistirilmistir. Bu calismada farkli soylem bigimlerinden biri olan
tenzihi soylemin kavramsal analizi ve felsefi agidan anlamlandirilmasinin
yani sira bu soylemin 6zellikle Mu’tezile tarafindan ne sekilde ele alindig:
irdelenecektir.

1. Tenzih: Kavramsal Analiz

Oncelikle sunu vurgulamak gerekir ki, her dilin kendine 6zgii
kurallari, birbirinden farkli anlatim yollar1 ve sistemli bir yapilar: vardir.
Nitekim farkli soylem bicimlerinin insasinda dilin belirleyici rolt ve islevi
yadsimnamaz bir gercekliktir. Bu gerceklik ozellikle sozciiklerin ltigat
anlamma bagh kalmarak olusturulan terim ve kavramlarin iceriginin
belirlenmesinde bariz bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Arapca
bir sozciik olan “tenzih” kavrami ve bu kavrama yiiklenen anlamlar da, o
dilin kendine 6zgti yapisina gore sekillenmistir.

Su halde sozlitkte “Maddi ve maddi olmayan kétii ve nahos seylerden
uzak olmak” anlamindaki “413"" masdarindan tef’il kalibinda tiiremis olan

4 Eytip Aktirk, “Dini Cogulculugun Kantct Temeli ve Epistemik Belirsizlik Sorunu”, Isldmi Arastirmalar
Dergisi, cilt: 24, say1: 3, (2013), s. 174.
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“tenzih” lafzi, lugat olarak “arindirma, kusur ve ayiplardan uzaklastirma,
takdis etme””> anlamlarina gelmektedir. Istilahi terim anlami da, bu
sozctigiin lugat anlamina bagh kalinarak iceriklendirilmektedir. Buna gore
tenzih, “Allah’in kusur ve ayiplardan, yaratilmislara 6zgii eksikliklerden
beri ve ytice oldugunu benimseme ve bunu ifade etmek’ ¢ demektir.

Bu 1stilahi anlamin bir sonucu olarak “tenzih” kavrami, ““Allah’1
insana 6zgii niteliklerden uzak tutmak” seklinde tanimlanmaktadir. Bu da
Allah'in  zati, sifatlar1 ve isimleri agisindan birlenmesiyle miimkiin
olmaktadir.” Dolayisiyla zatina 6zgii ontik bir yapiya sahip olan Allah'in, bu

’

tir agilardan tenzih edilmesi hususu esas olarak goriilmelidir. ”...O'nun
benzeri olan hicbir sey yoktur...”8, “Hicbir sey O'na denk ve benzer
degildir”? ayetleri, iste tam da bu duruma isaret etmektedir. Bu ayetlerden
de anlagilacag: tizere Allah’in misli gibi bir seyin olmamasi, dogrudan
dogruya O’'nun misli, aynisi bir sey bulunmasi soyle dursun, O'na benzer?

hicbir seyin bile bulunmamasidir.

Tenzih s6zctigiine yakin bir anlama sahip olan diger bir sézciik de
“selb” sozctigudir. “Selebe” siilasi fiilinin masdar1 olan bu sozciik ltigat
olarak, “zorla alma, gasbetme; soyma; olumsuzluk, nefy” anlamlarim
icermektedir.’ Kelam ilminde ise bu sozciigiin “olumsuzluk, nefy” anlam
esas alinmaktadir. Buna gore bir terim olarak bu sozctik “Allah’in zatina

5 Ebu Fazl Cemaluddin b. Manzir, Lisanu’l-Arab, “nzh’” md., tah.: Abdullah Ali Ekber, Muhammed Ahmed
Hasbillah, Hagsim Muhammed Sazeli, Daru’l-Mearif, Kahire 1119, s. 4402; Seyyid Serif el-Ciircani, et-
Ta'rifit,“nzh” md., Mektebetii Liibnan, Beyrut 1985, s. 93.

¢ Ibn Manztr, Lisanu'l-Arab, s. 4402; el-Ciircani, et-Ta'rifdt, s. 93. Aym sekilde Ezheri de Allah’1 tenzih
etmenin, “O’'nu esitlik, benzerlik ve denklikten uzak tutmak ve O'nun yiiceligini noksanliktan, eksiklikten
ve kusurdan uzak oldugunu ikrar etmek” oldugunu belirtmektedir. ibn Manzr, Lisanu’l-Arab, s. 4402

7 Siileyman Uludag, Tasavouf Terimleri Sozligii, Kabalei Yaymevi, Istanbul 2001, s. 352. Burada sonsuz ve
siursiz bir varlik olan Allah, sonlu ve siurlt bir varlik olan insan ve diger yaratilmislardan mahiyet
acisindan yapisal farkliliklara sahip olmasi nedeniyle O'nun, yaratilmis varliklardan her yoniiyle farkl
olmas: gerektigi diistincesi yatmaktadir. Bu itibarla O, sonradan olanlara benzemediginden yani
bambaska olmasindan 6tiirii zatinda, sifatlarinda ve fiillerinde bir olmasi gerekmektedir.

8  eg-Sara, 42/11.

9 el-ihlas, 112/4.

10 Arap dilinde “miimaselet” seklinde ifadesini bulan “‘benzerlik” kavrami, hakikatte ortaklik yani zati
sifatta benzer olmak demektir. Aymi zamanda bu kavram, yerini tutabilecek sekilde 6zel sifatta ortaklik
anlamina gelmektedir. Ozel sifatta ortaklik ise, Allah’in misli gibi bir varligin bulunmasi demektir. Bu da
bizi Allah gibi baska kadim varliklarin mevcut oldugu diisiincesine gotiirmektedir. Bu durumda Allah
kendi kendisiyle 6zdes olan bir varlik olmaktan ¢tkmakta ve bir anlamda diger varliklarla olan mahiyet
farklilig1 kendiliginden kaybolmaktadir.

11 Ragib el-Isfehani, el-Miifredit fi Garibi’l-Kur’an, cev.: Abdulbaki Giines, Mehmet Yolcu, Cira Yay., Istanbul
2010, s. 506. Tiirk dilinde ise bu sozciik, “zorla alma, kapma; kaldirma, kagirma, yok etme” anlamlarini
icermektedir. Bilgi i¢in bkz.: Stikrti Haltk Akalin, Tiirkge Sozliik, TDK Yay., 11. bs., Ankara 2011, s. 2061.

59



S [ SUL - Artuklu Akademi | Journal of Artuklu Academia 2016/3(1)

60

layik olmayan manalari, isimleri ya da sifatlar1 O'ndan nefyetme” anlamina
gelmektedir. Hal boyle olunca hicbir seye benzemeyen Allah’a, herhangi bir
seyi tam anlamu ile yiiklem olarak atfetmenin hicbir 6nemi yoktur. Bu
anlamda biitiin giizellikler, yticelikler Allah s6z konusu oldugunda eksik
kalir. En ytice ve en biiyiik gerceklik olan Allah hakkinda kullanilan
nitelendirmelerin hicbiri, bunlar ne kadar iyi ve ytice olursa olsun, siradan
iyi ve ytice seylerin hicbir cinsine herhangi bir aidiyeti cagristiramaz. Bu
itibarla O sadece kendisiyle 6zdes olan bir varliktir. Allah’in gercekligini
kavramanin ve dile getirmenin disinda O’'nun hakkinda daha fazla olumlu
bir sey soyleyemeyiz. O her seyin {iistiinde oldugundan O'nu bir isim
kusatip smirlandiramaz. Bu noktada olsa olsa O'nun ne olmadig: tizerinde
soylemde bulunabiliriz.?

Selbi sdylemi bir yaklasim olarak gorenlere gore Allah’t tanimanin
yolu ancak O'nu olumsuz nitelemelerle O'nun ne olmadigm ortaya
koymaktan geger. Zira tabii ve beseri olan bir dilden aldigimiz sozciiklerle
O’nun hakkinda olumlu bir ctimle kurmamiz miimkiin degildir. Dolayistyla
bu sdylem, Allah'm ne oldugundan ¢ok ne olmadifiyla iliskilidir. Oyle
olmakla beraber burada sunu ifade etmek gerekirse, bir varlig
nitelendirirken olumlu ifadelerin yaninda olumsuz ifadelerde bulunmak,
konusma dilinde basvurulabilecek bir yontemdir. Belli durumlarda Allah
hakkinda konusurken selbi soyleme bagvurulmasi, O'nu yanlis olarak
nitelendirmekten sakindirmanin en iyi yolu oldugu da soylenebilir. Ancak
bu soylemi, Allah hakkinda konusmanin yegane yontemi olarak belirleme,
Allah-insan iliskisi agisindan bir sinirlama, bir engelleme anlamina gelebilir.
Kuskusuz sonlu ve sinirh bir varligin O’'nu anlamas: ve O'ndan s6z etmesi,
her ne kadar imkansiz degilse de, herhangi bir nesneden stz edebildigi
kadar kolay da degildir. Bu nedenle askin varligi tanimaya yonelik beseri
egilim ve istek, boyle bir sinirlamay1 zorlamaktadir.

2. Tenzihi Soylemin Felsefi Temeli

Her seyden o6nce Allah’in kendi disindaki tiim varliklarla olan
ontolojik farkliligi, herhangi bir insan veya baska varlikla ortak bir mahiyeti
paylasmasi varliksal agidan imkansiz kilmaktadir. Bu anlamda Allah zat

12 Turan Kog, Din Dili, iz Yay., istanbul 1998, s. 59.
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olmasi hasebiyle kendine 6zgii bir ben bilincine sahiptir. Allah’in kendine
0zgii bir ben bilincine sahip olmasi demek, ayn1 zamanda O’'nun kendi
kendisiyle 6zdes bir varlik olmasi anlamina gelmektedir. Bu da Allah'm
digerlerinden farkli olarak kendine has bir yapiya sahip oldugunu agiga
cikarmaktadir.

Ayrica bu sorunun mantiksal agidan imkansizligim “kisi” tanimindan
hareketle ortaya koymak da miimkiindiir. Zira “‘ben bilinci” kavrami basta
olmak tizere “kisi” niteliklerini tastyan birinin yine “kisi” niteliklerine sahip
ikinci bir kimseye dontismesi “kisisel 6zdeslik” tanimiyla celisecektir.
Tanri’nin kendi zatiyla 6zdes kalarak, baska bir kisiyle de ¢zdes olmasi
mantiksal bir geliski icermektedir. Altin1 ¢izmek gerekirse boyle bir durum
mantigin ilkelerinden biri olan 6zdeslik ilkesiyle taban tabana zitlik arz
etmektedir.

Bilinecegi tizere o©zdeslik, bir seyin baska bir seyle iliski
kurulmaksizin, kendisi olarak diistiniilmiis olmasini gerektirir. Ozdeslik,
esitlik demek degildir yani esitligin bir simir durumudur. Esitlik benzerlik
turudiir. Benzerlik ise, iki ayr1 sey arasindaki bir iliskidir. Benzerlik iki ayr
seyin ¢ok miktarda ortak 6zellige sahip olmasi durumudur. Ortak 6zellikler
arttikca iki ayr1 sey arasindaki benzerlik de artar. Esitlik, benzerligin bir simir
durumu olarak iki ayr1 seydeki tiim &zelliklerin ortak olmasi durumudur.
Oysa 6zdeslik boyle degildir. Ozdeslik, iki ayr1 sey arasindaki bir iligki degil,
bir seyin kendisi olmasidir. En basit anlamiyla 6zdeslik, “bir sey ne ise
odur” biciminde dile getirilebilir.’3> Baska bir deyisle 6zdeslik, kapsam ve
stnirlilig1 belli olan her varligi kendi yapan gergekliktir.

Buradan hareketle nesnel diinyadaki varliklar, zaman ve mekan
icinde var olan stirekli degismeye tabi oldugu icin 6zdeslik ilkesine tabi
olamaz. Zihin bu nitelikteki nesneleri kavramak i¢in, onlarin kavramlarim
yapar. Kavram yapma, onlar1 anlasilir hale getirmedir. Kavramlar zihnin
ozdeslik ilkesine baghdir. Ozdeslik ilkesi ancak degismeye tabi olmayan,
zaman ve mekén dig1 var olanlara uygulanabilen bir ilkedir. Bu durumda
eger boyle bir ihtimalden soz edilecek olunursa, o takdirde her iki varligin
kendileri olarak kalma ihtimali, yani kendilerine 6zgii olan kisi olma
niteliklerini devam ettirmeleri nasil s6z konusu olacaktir? Netice itibariyle

13 Dogan Ozlem, Mantik, inkﬂép Yay., 7. bs., Istanbul 2004, s. 48-49.
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kendisinde degisme ve baskalasma olmayan ve bu anlamda baslangici ve
sonu olmayan Allah'in, kendisi disindaki sonlu varliklardan farkli olarak
bambagka bir yaprya sahip olmasi durumu, O'nun sadece kendisiyle 6zdes
olan bir varlik oldugunun agik kanitidir.

Allah'in kendi kendine 6zdes olmast durumu, O'nun gergekligini
kavramanin ve dile getirmenin disinda O'nun hakkinda konusmamizi
sinirlandirmaktadir. Bu da varliginin mabhiyetini kavrayamayacagimiz bir
varligmm olumlu nitelemelerden ziyade olumsuz nitelemelerle ortaya
konabilecegini gostermektedir. Bu itibarla bu doktrinin en derli toplu
savunucu olan Plotinus, “ilk” ve “Bir”’ olarak nitelendirdigi Allah hakkinda
hicbir bilgi ve kavrama sahip olunamayacagin iddia etmektedir. Ona gore
Allah’1 bilgi ile kavrayamayisimiz, O'nun varligini inkar etmemiz gerektigi
anlamina gelmez. Biz O'na O'nu ifade edebilecek kadar degil, hakkinda
konusabilecek kadar niifuz edebiliriz. Bu noktada biz O’'nun ne oldugunu
degil, olsa olsa ne olmadigimi sdyleyebiliriz. Bu anlamda kendi kendisiyle
ozdes olan bir varlikla ilgili olarak ““Bir” ve “Ilk”” olmasinin disinda bir sey
soyleyemeyiz. Biitiin yapabilecegimiz, zihnimizi durma noktasmna kadar
getiren bir sey oldugunu tespit edip sessizlige gekilmektir. O halde O'nun
hakkinda herhangi bir sekilde isimlendirme nitelendirmede bulunamayiz.
Dolayisiyla O'nun icin hicbir nitelik ve form s6z konusu olmadigindan, “su
su ozellikler O’'na aittir’”” demenin bir anlami olmaz. Herhangi bir 6zelligin
O'na ait olmas: diistiniilemeyecegine gore, en iyisi “su su ozelliklerin O'na
ait olmadigini” sdylemektir.14

Ayrica Plotinus’un bu tenzihgi tavrindan fazlasiyla etkilenen ibn
Sind’nin konuya yaklasimi aymi paraleldedir. Allah’a “zorunlu varlik”
disinda higbir nitelendirmede bulunamayacagim iddia eden Ibn Sina, isi bir
adim ileri tasiyarak Allah’in varlik ile mahiyetinin ayni oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore Allah’in mahiyeti olmadigindan, O, yokluk ve oteki
niteliklerin olumsuz kilinmasiyla “salt varlik” olarak bilinir. O'nun cinsi,
aywrimi bulunmadiy igin tanimi da, kesin kaniti da yoktur; aksine O her
seyin kanitidir. Zira O’'nun varliga gelmesinde bir sebep yoktur. Dolayisiyla
diger varliklar gibi O'nunla birlesen hicbir ilinti olmadigindan birlesik
degildir. Bu anlamda O, mutlak basit bir varliktir. O’nun ilk ve temel niteligi

14 Kog, Din Dili, s. 60.
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gercek ve mevcut olmasidir. Diger tim nitelikler bu varliga ya izafetle ya da
olumsuzlama yoluyla belirlenir. O’'na cevher demenin, O'nun var oldugunu
kastetmenin disinda bir anlami yoktur. O'na “Bir”" dendiginde de, bununla
nicelik ya da sozle bolimlenmenin olumsuz kilindigi veya ortakligin
kaldirildig: bizatihi varlik kastedilir.15

Bu bakimdan “Ilk”e “IIk” denmesi, bir varhigm biitiine olan
izafetinden baska bir anlama gelmez. O, izafet ve olumsuzluktan ibarettir.
O'nun mutlak basit bir gerceklige sahip oldugu kabul edildikten sonra
benzerliklerin olumsuz kilinmasi ve izafetlerin olumlu olarak atfedilmesiyle
nitelenebilir. O'nun gerceklik disinda mahiyeti yoktur. Zira zorunlu varhigin,
varligmin zorunlu olmasim gerektiren bir mahiyete sahip olmasi dogru
degildir.’ Bu da demektir ki, mutlak anlamda basit olan zorunlu bir varlik
icin, zorunlu olmasinin disinda hicbir nitelendirmede bulunulamaz. Iste bu
da O'nun gercekliginden 6te bir sey degildir.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi tizere gerek Yeni
Eflatunculuk’un 6nctisti Plotinus gerekse Ibn Sina, bambaska bir varlik olan
Allah’'in insana o6zgii niteliklerden uzak tutulmasi noktasinda asiriliga
kacmuslardir. Bu anlamda onlar Allah hakkinda “Bir”, “Ilk” veya “Zorunlu
varlik” gibi nitelendirmelerin disinda ancak olumsuzlayict bir dille
konusulabilecegini iddia etmektedirler. Dolayisiyla burada Allah’in her
tiirlii nitelendirmenin tstiinde ve o&tesinde oldugu ve O’nun insanlar
tarafindan tam anlamiyla kavranamayacagi vurgulanmak istenmektedir.
Ancak tam da bu noktada onlarin bu iddialarina birka¢ acgidan elestiri
getirmek yerinde olacaktir. Ik olarak Allah hakkinda sadece ne olmadigim
soyleyerek belli bir anlayisa ulasilabilecegi iddiasi, stiphe gotiirtir cinstendir.
Bir seyin sadece ne olmadigini sdylemek, o seyin gercekten ne oldugu
konusunda insan zihninde bir fikir, bir izlenim veya bir cagrisim
uyandirmaz.

Ayrica bu olumsuz nitelemelerle Allah’in bilinmesi ve kavranmast
tam anlamiyla mimkiin degildir. Allah’in sadece ne olmadigim
bilebilecegimizi savunmak suretiyle kavranilamazliga agirlik verildiginde,

15 [bn Sina, Kitabii 's-Sifd, flahiyat 11, cev.: Ekrem Demirli, Omer Tiirker, Litera Yayincilik, istanbul 2005, s. 345
16 Ibn Sina, Kitabii's-Sifa, s. 346.
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bu da kagmilmaz olarak agnostizme'” kap1 aralayacaktir. Zira insan Allah’t
tim niteliklerden soyutlayinca arttk O onun icin olumsuz bir varlik
olmaktan 6te bir sey olmaz. Oysa her seyden 6nce Allah’a iliskin “nasil bir
varlik” sorusu, “O, var midir?”” sorusuna mantiksal bir 6ncelik tagimaktadar.
Su halde Allah hakkinda olumlu birtakim nitelemelerde bulunmak
kagmnilmaz olacaktir. Buradan hareketle O'nun her seye giicii yetme, her seyi
bilme, mutlak iyi olma gibi birtakim niteliklere sahip oldugunu sdylemek,
O’'na iligkin igeriksel bazi nitelemeler ve tamimlamalarda bulunmak
demektir. Kald: ki hicbir niteleme ya da tamimlamanin kendisine
uygulanmadig1 bir seyin var olmasi, agik bir imkéansizlik alanini barindirir.’8

Bu baglamda Allah, kendi varligima inanan biri icin niteliksiz bir
varlik degildir. Soyle ki, kendimiz igin degerli gordiigtimiiz bir varlig
devaml merak ederiz. Ustelik bu varlik askin ve ytice bir varlik olunca, ona
karsi ilgimiz ve merakimiz bir kat daha artar. Bu itibarla bu varlig: tanimak
ve kavrayabilmek adma devamli onunla ilgili olumlu nitelendirmelerde

17" Yunanca “bilinmez”” anlamina gelen “agonustos” sdzciigiinden alinmis bir tabirdir. Sonsuz, ilk sebepler,

cevher, esya ve olaylarin son gayesi gibi metafizik gerceklikleri insan zihninin asla bilemeyecegini ileri
siiren ve bdylece metafizige bilinemez diyen sistemlerin adidir. Buna gore insan zihnin veya aklin reel
degeri yoktur. Bu anlayis goriiniisler aleminin ilk ve son sebeplerinin akil i¢in daima mechul kalacagini
iddia eder. Boyle olunca da agnostisizm objektif bir bilginin ve metafizigin imkansizligin1 kabul etmis
olur. Bilgi i¢in bkz.: Stileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, Nobel Yaym Dagitim,
10. bs., Ankara 2009, s. 45.
Bu cercevede Aktiirk Hocanin hakli olarak isaret ettigi tizere “hicbir sekilde tanimlanamayan bir varliga
inaniyorum” dnermesi, felsefi ve teolojik anlamda ciddi sorunlara zemin hazirlayacaktir. Bu minvalde
nitelenemeyen ve tanimlanamayan askin bir varlik, neden tiim dinlerdeki nihai gercekliginin referansi
kabul edildigi sorusu, acilen cevabini bekleyen bir sorudur. Nitekim bir varligin nasil olduguna iliskin
tiim nitelemeleri ve isimlendirmeleri reddetmek, ayni zamanda o varligin kendisini inkar etmekle
esdegerdir. Bu agidan Allah'in nasil bir varlik olduguna dair ortaya konan ifade ve énermelerin tiimiiyle
epistemolojik bir ¢oztimlemeden mahrum oldugunu ileri siiren bir bakis agisimn tutarliigindan sz
edilmesi miimkiin degildir. Bu kapsamda Islam dininin temel inang esaslarina gore, ne oldugu hicbir
sekilde bilinmeyen bir varliga inanmak ve o varliga korii koriine baglanmak dogru degildir. Nitekim
Kur'an’da Allah’in varliginin bilinemeyecegine iliskin bir ifade olmadig gibi, aksine insanin yaratilmis
evrene iliskin gozlem ve akil yiiriitmeler yoluyla bunun kaginilmaz olduguna dikkat cekilmistir. Bundan
hareketle Kur’an'in muhtelif ayetlerinin (Bakara, 2/164; Al-i Imran, 3 /190-191; Yanus, 10/24; Ra’'d, 13/3;
Nahl, 16/12; Ziimer, 39/21; Casiye, 45/5) akil ile iman arasindaki baga yogun bir sekilde vurgu yaptigi
hususu gozden kacirilmamalidir. Bkz. Aktiirk, “Dini Cogulculugun Kantci Temeli ve Epistemik
Belirsizlik Sorunu”, c. 24, sayz: 3, s. 184, 186.

18 Aktiirk, “Dini Cogulculugun Kantg1 Temeli ve Epistemik Belirsizlik Sorunu”, c. 24, say1: 3, s. 183. Diger
taraftan Batili felsefeci Hick’e gore, bizatihi Gergek olan bir varlik insanlarmn bilissel kavrayisini asan
sonsuz bir tabiata sahip oldugu igin O'na iliskin tiim nitelemelerimiz eksik ve yetersizdir. Bu durumda
O'nun hakkinda herhangi bir iceriksel tanimlamada bulunmak, O’'nun sinirlarim belirlemek anlamina
gelir. Dolayisiyla sinirlari belirlenmis bir varliktan Allah diye séz edilemez. Bu acidan askin bir varlik
olan Allah, s6zgelimi bir veya ¢ok, iyi ya da kétii, kisi veya sey, madde ya da siire¢, amacli veya amacsiz
gibi sifatlarla tanimlanamaz. Bu anlamda herhangi bir tanimlamaya konu olan bir Gergek, eksik ve
kusurlu olacaktir. Bu yiizden Hick’in bakis acisina gore, bizatihi Gergek olana iliskin yapilan
degerlendirmeler ya da konusmalarin bir dogruluk degeri yoktur. Bkz. Aktiirk, “Dini Cogulculugun
Kantg1 Temeli ve Epistemik Belirsizlik Sorunu”, c. 24, say1: 3, s. 183-184.
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bulunuruz. O’'nun sdyle ya da bdyle olduguna iliskin sifatlar ve yiiklemler
atfederiz. Bu bakimdan agkin ve yiice olan bir varligi, hele bu varlik bizim
yaratanimiz ise, iste o zaman olumlayici manada en giizel isimler ve en
giizel sifatlar1 O'na yakistiririz.

Ote yandan sunu da belirtmek gerekirse Kur’an’da Allah’a
nitelendirmede bulunma adina olumsuz nitelemelerin yaninda olumlu
nitelemeler de mevcuttur. Fakat Allah hakkinda kullanilan olumsuz
nitelemeler olumlu nitelemelerden daha azdir. Bunun yaninda Allah
hakkinda kullanilan bu olumsuz nitelemeler, Allah’t herhangi bir kusur ve
eksiklikten arindirma ve yticeltme amacini tasimaktadir. S6zgelimi, “O, ne
dogmustur ne de dogurulmustur.”1%; ““...O'nu ne bir uyuklama tutabilir ne
de bir uyku...”2; “Stiphesiz Allah insanlara hicbir sekilde zulmetmez...”?!
ve benzeri ayetlerde bu durumu acikca gormek miimkiindiir. Zaten Kur’an

’

bu durumu 6zli bir sekilde “...O’'nun benzeri higbir sey yoktur...”2
ayetiyle ifade etmektedir. Diger taraftan da Allah hakkinda “esirgeyen ve
bagislayan”, “nimet veren”, “yaratan”, “koruyup gozeten” ve benzeri
olumlu nitelemeler de bulunmaktadir. Nitekim Allah hakkinda yanlis
anlamalar1 6nleme admna Allah i¢in olumsuz dil kullamuilmasi hos
karsilanabilir. Ancak Allah hakkinda konusmanin tek yolunun bu oldugu
dustincesi kabul edilebilir bir yarg: degildir. Boyle bir diisiinceden ¢ikan
sonug ise, Allah'in bilinemez ve bize kapali bir varlik olmasidir. Bu
durumda asla bilinemeyen Allah bizim O’na atfettigimiz isimden bagka bir
sey degildir. Burada yapilmasi gereken, boyle bir ac¢maz igerisinde
bulunmak yerine Allah hakkinda kullanilacak olan olumlu nitelendirmeleri,
dogrudan Allah'in tasvirini veren ifadeler olarak degil, O'nun varligina ve
gercekligine isaret eden sozler olarak degerlendirmek gerekir.

Goriilduigi tizere Yeni Eflatunculuk ve ondan etkilenen Ibn Sina gibi
dustniirler, Allah’in sadece ve sadece ne olmadigimin bilinebilecegi ve
bunun da kagimilmaz bir durum oldugu diistincesi icerisindedirler. Elbette
onlarin bu asir1 tenzihgi yaklasiminin Islam kelaminda tenzihi soylemin
savunucusu olarak nitelendirilen Mu’tezile ekoliine herhangi bir etkisi var

19 el-fhlas, 112/3.
20  el-Bakara, 2/255.
21 el-Yanus, 10/44.
2 es-Sara, 42/11.
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midir? Acaba bu ekol sifatlar konusunda tenzih anlayisini ortaya koyarken
bunlardan m1 etkilenmistir yoksa diger c¢evrelerin sifat konusuna
yaklagimlari, onlar1 boyle bir anlayisa m1 sevk etmistir? Bu anlamda onlar1
da digerleri gibi asir1 tenzih yanlisi olarak gormek miimkiin midiir? Iste
bundan sonra bu tiir can alic1 sorularin yanit bulmasi icin ¢alismamizin
sekillenmesi noktasinda Mu'tezile igerisinde tenzihi sdylemin ne sekilde ele
alindig1 ortaya konacaktr.

3. Mu'tezile’nin Tenzihi Soylemi

Mu'tezile ekolii, diisiince sisteminin teorik gercevesini bityiik olciide
tenzih inanci iizerine temellendirmistir. Bu anlamda ekoliin bes temel esas1
da bu inancin tezahiiriinden ibarettir. Basta sifatlar sorununu ele alan tevhid
ilkesi olmak tizere diger tiim ilkeler bu inancla iliskilidir. Nitekim Allah’in
mutlak ve askin varlik oldugu vurgusu yapan Mu'tezile, esas itibariyle
ultthiyeti niteleyen kadim, gani, vahid, ehad gibi sozciiklerin ifade ettigi
sonsuz varlik ve ilah olma disinda kalan sonlu varlik ayirimini 6n plana
cikarir.

Bu ayirimun bir sonucu olarak ekoliin diistince sisteminin teorik alt
gercevesinin olusumunda ultihiyet alanin geliski ve tutarsizhiktan uzak dil
ve ahlak ile oriilen akledilebilir ve ifade edilebilir olma siirina ¢ekme
kaygis1 gudiilmektedir. Bu sinur kaygzsi, akil disi ve dil dist yorumlara kars:
ilahi hitabin dilsel kullanimina ve delalet diizeyine dayanir.?® Sozgelimi,
insan fiillerinin Allah tarafindan yaratildigimi iddia etmek, ilahi teklif ve
sorumlulukla gelistigi icin ahlaki siira takilir. Ayni sekilde Allah’in insani,

23 Kadi Abdulcebbar el-Hemedani, Mutesabihu'l-Kur’an, tah.: Adnan Muhammed Zerztr, Mektebetu Daru't-
Turas, Kahire1969, c. I, s. 222. Mu'tezileye gore insanlar arasinda bir lafiz iizerinde muvadaa olusmadan
Allah’m hitapta bulunmasi1 dogru degildir. Bu nedenle Allah’in hitabiyla kastettigi anlami insanlarin
anlayabilecegi sekilde hitapta bulunmasi, ancak daha dnceden lafizlar iizerinde uzlasi meydana geldikten
sonra gegerli olur. Zira muvadaa, insanin akil yiiriiterek diisiince iiretmesinde imkan verdigi gibi, vahiy
yoluyla kendisine hitapta bulunulmasini ve Allah’mn muradinin iletilmesini de miimkiin kilar. Nitekim
muhatabin kendisine hitapta bulunani anlayabilmesi icin anlasmalarim saglayacak sekilde tizerinde
uzlasilmis bir dilin olmas1 gerekir. Bagka bir deyisle muhatabin, daha onceden olusmus belirli bir dili
bilmedigi takdirde, Allah'mn sozii ile neyi kastettigini anlamasi sz konusu olamaz. Daha ©nceden
meydana gelmis olan ve insanlarin kendi aralarinda anlasmalarini saglayan bir dil, Allah’in hitabimmn
gerektigi sekilde anlasilmasini da miimkiin kilar. Zira Allah insanlara, daha 6nce aralarinda olusmus
uzlastya dayali dil ile hitapta bulunur. Aksi takdirde ilahi hitabin ilk muhataplar: olan Araplara, bilmeleri
ya da anlamalari olas: olmayan Afrikalilarin dili gibi bir dil ile hitapta bulunularak hitap anlamsiz hale
getirilmis olur. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve'l-Adl, tah.. Muhammed Mahmud el-
Hidayri, Ibrahim Madkur, Taha Hiiseyin, Kahire 1958, c. V, s. 166, 168. Buna gore sartlaria uygun olarak
meydana getirilen sz, insanlar tarafindan kavranilabilecek bir anlama delalet eder. Dolayisiyla insanlar
soziin delalet sartlarini bilmeleri halinde ilahi hitabin anlam ve igerigini istidlal yoluyla bilebilirler.
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glictinii asacak seylerle sorumlu tutabilecegini kabul etmek de ahlédkin sinir1
icerisinde bir celiskidir. Yine Allah’in zati disinda masdar formundaki
birtakim manalarin O'na atfedilebilecegini soylemek, akil smuri igerisinde
kabul edilemez. Zira bu, birden ¢ok kadim varligin bulundugunu kabul
etmek anlamina gelecektir. Benzer sekilde beseri dilin delaleti ile var olan
Kur'an'in kadim bir kelam oldugunu savunmak da kendi icerisinde geliski
ihtiva eder. Bu ve bunun gibi pek cok ornek, dilsel, akli ve ahlaki sinirlar
icerisinde hareket edilerek ele alinmalidir.

Buna gore tenzih, lafiz ve ibarelerle degil, anlam ve delaletle
gerceklesir. Allah’in pek ¢ok isimden tenzith edilmesi, o isimlerin
anlamlarimin  Allah icin uygun olmamasindan ya da belirsizlik
icermesindendir.?* Su halde tenzih inanci geregi sozgelimi tevhid ilkesine
gore Allah, her cesit benzerlik ve noksanliklardan uzaktir. Bu kapsamda
kulaklarin O’'nun isitmemesi, gozlerin O'nun gormemesi, insan hayalinin
O'nu kusatamamasi, bu ilkenin esaslar1 arasinda yer alir. Nitekim Mu'tezile
acgisindan da rii'yetullah sorunu bu ilkeyle baglantilidir. Esas itibariyle bu
ilke akli bir temel {izerine yerlestirilmis ve ona gore sekillendirilmistir.
Dolayisiyla bu ekol tarafindan bu sorun tevhid ilkesi icerisinde ele alindig:
icin, aklin Allah hakkinda dogru bulmadig: rii’yeti O’'ndan nefyetmistir. Her
ne kadar rii'yeti reddederken ileri siiriilen deliller akil ve nakle dayaniyor
goriinse de, aslinda akil temellidir.?

Bu noktada o©zelde Kadi Abdulcebbar genelde Mu'tezile,
goriilmeyenin cisim olmay1?® gerektirecegi dustincesinden hareket
etmektedir. Bu itibarla tevhid ilkesinin bir sonucu olarak Allah’in hem bu
diinyada hem &hirette goriilemeyecegini ispatlamak igin yeri geldiginde
nasslar tevil edilmektedir. Buna gore Unverdi Hocamn isaret ettigi gibi,
aklin ontolojik ve epistemolojik onceliginden 6tiirti rii'yete iliskin ayetler

24 Kadi Abdulcebbar, Mutesabihu’l-Kur’dn, c. 11, s. 475.

% Veysi Unverdi, “Kadi Abdulcebbar'in Rii'yetullah’in Reddine iliskin Dayanaklar1”, Bilimname Dergisi, c.
38, say1:1, (2015), s. 204.

2% Ashinda cisim kavramimn Allah’a atfedilmesi; sonlu varliklari, sonradanligt ve yaratilmushigi, olus ve
bozulusu, dolayisiyla da eksik ve kusurlu nitelikleri andirmaktadir. Halbuki Allah, miikemmel ve
kusursuz bir varliktir. Bu baglamda O'nun 6n plana c¢ikan bu 6zelligi, hem zatinin hem de sifatlarmnin
hem tiirlii eksik ve kusurlardan armnmis olmasini gerektirir. Bu yiizden Allah’in hangi anlamda ele
alinirsa almsimn cisim olusla nitelenmesinin dogru ve saglikli bir Allah inarusiyla ve askin bir ilah olma
kavramiyla bagdasir bir yani yoktur. bkz.: Temel Yesilyurt, Tanri'mn Askinligt Baglaminda Rii'yetullah
Sorunu, Malatya, 2001, s. 110.
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akli ilkeler 1siginda tefsir ve tevil edilmistir.?” Baska bir deyisle aklin
onceden belirledigi esaslara uydugu siirece ayetler, zahiri manalar tizerine
birakilmistir. Aksi takdirde tevhid inanci baglaminda tevil edilme yoluna
gidilmistir. Dolayisiyla tevhid inanciyla bagdasmayan, O'nun cisim, a’raz,
yon, mekdn ve hududunun olmasi ¢agristiran ya da gerektiren ayetleri
O’'nu tenzih etmek icin reddedilmis veya tevil edilmistir.?8

Yine adalet ilkesi geregi, ““Allah adildir” denildiginde, bununla O'nun
fiillerinin tumiiniin hasen oldugunu, O'nun hicbir zaman kabih is
yapmadigimi ve yapmasi gereken bir seyi asla ihmal ve ihlal etmedigi
kastedilir. Nitekim Allah’in insani, yapmadig1 seylerden ya da onun giictinii
asacak seylerle sorumlu tutmamasi gerekir. Zira Allah, insana 6zgiir irade
vermis ve bu iradenin bir geregi olarak sadece yapmis oldugu fiil ve
davranislarindan 6ttirti onu sorumlu tutmustur.? Ayrica Allah zuliim ve
adaletsizligi yapan bir varlik olsaydi, en giizel isimlerle nitelenmesi
mimkiin olmazdi.3® Gortuldigi tizere burada adaletsizlik ve zulim
vasiflarmin  Allah’tan tenzihine yonelik delalet diizeyi karsimiza
ctkmaktadir.

Benzer sekilde salah-aslah ilkesi de tenzih inanciyla iligkili
goriilmektedir. Bu ilkeye gore “husun” olarak nitelendirilen fiilleri yapmada
Allah'in rizas1 vardir. “Kubuh” olan fiilleri yapmada ise, O'nun rizasi

7

yoktur. Bu anlamda “...Allah, kullariin kiiftir tizere olmalarma razi
olmaz...”3 ayeti, tam da bu gercege isaret eder. Bu dogrultuda ¢irkin ve
kotii isler sadece insana ait fiiller olmakla birlikte bu tiir fiillerin Allah’a

isnat edilmesi soz konusu bile olamaz.32 Boylelikle Mu'tezile, Allah’in ancak

7 Unverdi, “Kadi Abdulcebbar'in Rii'yetullah’m Reddine iliskin Dayanaklar1”, c. 38, say1:1, (2015), s. 205.

2 Mu'tezile'nin rii’yetullahin reddine dair akli ve nakli delillerin yani sira, rii'yetullahin imkanim
savunanlarin ileri stirdiigii akli ve nakli delillere yonelttigi elestiriler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.:
Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, c. VI, ss. 83-252; Kadi Abdulcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, tah.: Abdulkerim
Osman, Mektebetii'l-Vehbe, Kahire 1988, ss. 236-277; Kadi Abdulcebbar, Mutegibihu’l-Kur’dn, c. I, ss. 5, 36,
255, 293-296; Kadi Abdulcebbar, Tenzihu'l-Kur'an ani’l-Metdin, tah.: Muhammed Nebha, Daru’'n-Nahda’l-
Hadise, Beyrut 2008, s. 358-359; Melahimi, Mahmad b. Muhammed, Kitdbu'l-Mu'temed fi Usuli’d-Din,
London, 1991, ss. 359, 457, 465, 473, 476-479, 48-482, 493-495; Zemahseri, Ebu’l-Kasim Mahmad b. Omer,
el-Kessdf an Hakdiki't-Tenzil ve Uyiini'l-Ekdvil fi Viiciihi’t-Tevil, nsr.: Muhammed Abdiisselam Sahin, Beyrut,
1971, c. 1I, ss. 52, 149-151; Nisaburi, Eba Resid Said b. Muhammed, fi't-Tevhid, tah.. Muhammed
Abdulhadi Eba Ride, Kahire, 1965, s. 602-607.

2 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, c. VI, s. 49-50; Kadi Abdulcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, s. 301; Kadi
Abdulcebbar, el-Muhtasar fi Usiilid-Din, gev.: Murat Meris, iz Yaymncilik, 2. bs., Istanbul 2011, s. 70 vd.

30 Kadi Abdulcebbar, Mutesibihu’l-Kur’dn, c. 11, s. 470.

31 ez-Ziimer, 39/7.

32 Kadi Abdulcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, s. 469; Kadi Abdulcebbar, el-Muhtasar fi Usiilid-din, s. 84.



Hasan Tiirkmen | Séylemin Belirleyiciligi Baglaminda Tenzihi Soylemin Izdiigiimii S S0

glizel ve iyi olan1 yaptigini savunmakta ve kotii ve ¢irkin olan islerden O’'nu
tenzih etmektedir.

Ayrica tenzih inanci geregi ilkesel olarak muhkem ve miitesabih
ifadeler akil delilleri tizerine bina edilmelidir. Zira muhkem ve miitesabihi
birbirinden ayirt edebilmenin en giiclii delillerini akil verir. Buna gore
miitesabih ifadeleri anlama bicimi, aklin ve dilin delaleti igerisinde olusur.
Sozgelimi, Bakara 29. ayette gecen “istiva” ifadesi, genellikle “oturup
yerlesme, kalkma, yonelme, bir yerden baska bir yere intikal etme”
anlamlarini igerdigi igin, bu ifade cisimler i¢in kullanilir. Ancak bu sozciik,
dilde olasilik bildirdigi i¢cin kullanim1 baglama gore degisebilir. Kimi zaman
hitkmetme, kimi zaman kastetme ve karar verme, kimi zaman da bir yere
kurulma anlamlarinda kullanilabilir.33

Burada bu dilsel kullanimlar goz ardi edilerek s6z konusu ayetlerin
insanbigimci bir yaklasimla yorumlanmasi, tam anlamiyla indirgemeci bir
tutumdan ote bir sey degildir. Ayette gecen bu ifadenin icerdigi
anlamlardan biri olan bir yere kurulma ve oturma fiilinin antropomorfik
igerigi Allah’in aklin delaleti ile sabit olan “mekdndan miinezzeh olan
mutlakligr” arasinda mantiki acidan celiski ve tutarsizlik s6z konusudur.
Zira bu durumda Allah, mutlak bir varlik olmaktan mekéna gereksinimi
olan bir varlik durumuna diismiis olur. Nitekim kadim bir varligin bir cisim
gibi uzamsal bir nitelige konu olmasi 6ziinde geliski barmndirir. Fakat bu
celiskiye ragmen insanbicimci olan bu anlamin O'na atfedilmesi, mekéana
gereksinimi olan tiim varliklarin kadim olusunu zorunlu kilmis olur.3* Su
halde her iki celiskiden kurtulmak i¢in yapilmasi gereken sey, Allah'in
istivasinin mecazi bir kullanim oldugunu soylemektir.3>

33 Kadi Abdulcebbar, Mutesabihu'l-Kur’an, c. 1, s. 72-75.

34 Kadi Abdulcebbar, Mutesibihu’l-Kur’dn, c. 1, s. 74-75; Kadi Abdulcebbar, Tenzihu'l-Kur'dn ani’l-Metiin, s.
69.

3 Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, Mu'tezile'nin te’vil ameliyesinde basvurdugu temel arag mecazdur.
Bu anlamda mecaz, Kur’an’1 anlama ve yorumlamada gerektigi zaman basvurulan bir te’vil aracidir; bkz.:
Nasr Hamid Ebu Zeyd, el-Itticahu'l-AKIf fi't-Tefsir, Beyrut 1982, s. 131. Nitekim bir sozciik hakiki anlamin
disinda baska bir anlam ifade edecek sekilde kullanildiginda, s6z konusu mecazi anlam hakiki anlam
yerine geger. Bunun yam sira mecaz, hakikati asmasi ve onun otesine ge¢mesi nedeniyle hakikatten
farklhidir. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, c. V, s. 188. Bu noktada hakikat ile mecaz arasindaki farka dikkat
ceken Abdulcebbar, hakikat ile mecaz arasindaki iliskide kiyasa asla yer olmayacagini savunur. Ona goére
sozgelimi, “4 Al July” (Yusuf, 12/82) ayetinde “4#” lafziyla koy halkinin kastedilmesinde oldugu gibi,
insanlar kendi aralarinda kullandiklar1 ifadelerde hazfetmek suretiyle de sozlerini anlasilir hale
getirebilirler. Ancak buna kiyas yaparak hi¢ kimse, sahibini kastettigi halde ““Esege sor’”” ya da yazarim
kastettigi halde “Kitaba sor” diyemez. Zira insanlar sahibini kastettikleri halde esegi ya da kitab1
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Verilen bu bilgi ve agiklamalar 1siginda agiga c¢ikan odur ki,
Mu'tezile'ye gore tek kadim varlik Allah’'tir. Zira kidem, O'nun zatinin en
ozel vasfidir. O, kendisi disinda hicbir varliga benzememesinden otiirii
O'ndan baska kadim varlik yoktur. Bu noktada sayet kidem vasfi, Allah’a
ozgi bir vasif olmasaydi, bu durumda diger varliklar kidem sifatinda O’'na
ortak olacak olmalari yoniiyle ilahlikta da O'na ortak olmalar: gerekecektir.3
Bu da Allah’in zatinda diger varliklarin ortak olmasi anlamia gelecektir. Bu
yoniiyle diger yaratilmislardan tamamen farkli olan Allah'm mutlaka bir
oldugunun ve dolayisiyla zat, sifat ve fiil bakimindan kendisine ortak ikinci
bir varligin bulunmadiginin bilinmesidir.

Bu gerceklikten hareketle Mu'tezile, Stinni kelamcilarin Allah’a izafe
ettigi sifatlar1 iki gruba ayirmaktadir. Birinci grup, sigd bakimindan sifat
olan hayy, alim, kadir gibi miistak sozciiklerdir. Bu minvalde ekol, bu tir
sifatlar1 Allah’a izafe etmekte ve bunlara sifat1 maneviyye ismini
vermektedir. Allah’1 her turli ortaktan tenzih eden ve O'nun sanina layik
olan bu sifatlara O, zatindan &tiirti sahiptir.” Ikinci grup ise, bu sifat-1

hazfederek yukaridaki gibi bir ifadeyi kullanmazlar. Bu, o dili konusan insanlar arasinda bilinen ve
uygulanan bir kullanim olsaydi, o zaman bagkalarinin da boyle bir ifadeyi kullanmasi dogru olurdu.
Dolayistyla insanlarin sdyledikleri sozlerle anlatmak istedikleri kast1 muhatabin anlayabilecegi sekilde bir
kisim lafizlar1 hazfederek dile getirmekten kagindiklarinda mecaz meydana gelir. Onlarin bazi lafizlar:
hazfederek soz soylemedigi yerde baska birinin ortaya ¢ikarak hazfetme hakki olamaz. Sayet bir kisi
toplumun hazfetmedigi bir lafz1 hazfederse, o zaman muhatap onun muradimi anlayamaz. bkz. Kadi
Abdulcebbar, el-Mugni, c. V, s. 188-189. Buna gore bir toplum, bir lafz1 hakiki anlamdan mecazi anlama
naklederek kullanabilir. Baska bir deyisle burada dili kullanan toplumun uygulamas: dikkate alinir. Bunu
da ancak lafzin énceki anlamu ile yeni anlami arasinda taallukun varligiyla s6z konusu olabilir. Su halde
toplumun kast1 gozetilerek lafzin anlaminda genisletme ya da daraltma yapilabilir. Boylece mecaz, asli
muvadaa iizerinde yeni bir muvadaa olarak goriilebilir; bkz.: Ebu Zeyd, el-Itticahu’l-AKI7 fi't-Tefsir, s. 123-
124.

3 Kadi Abdulcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, s. 133.

3  Mu'tezililere gore zati sifatlar genellikle su sekilde siralamr: Kadir, alim, hayy, semi’, basir, miidrik,
mevcad ve kadim. Bunlarin igerisinde ilk sirada Allah’mn kadir olusu gelmektedir. Diger sifatlar ancak
O’nun kadir olusu bilindikten sonra bilinebilir. Buna gore Allah'in alemi yarattigina delalet eden deliller,
O’nun kadir olduguna da delalet eder. Boylece ilk bilinen sifat kudret sifat1 olur. Allah’in kadir olusu ise
O'nun saglam ve miikemmel fiil isledigi anlamina gelir. Allah’mn miikemmel fiil isleyebilmesi ise, alim
oldugunu gosterir. Hal bdyle olunca O'nun ikinci sifat1 olan ilim sifati bilinmis olur. Allah'in alim ve
kadir oldugu agiga ¢ikinca, buradan hareketle O'nun hayy olusu sonucuna varilir. Zira alim ve kadir olan
bir varlik ancak hayy olur. Allah’in hayy olmasi ise, O'nun semi’, basir, miidrik oldugunu gosterir.
Kuskusuz canli olan ve esyay1 idrak etmesine engel hicbir sey bulunmayan varlik “hayy”’dir. Allah'in
viicad sifatina ise, tipki hayy sifatina ulasildig1 gibi ulasilir. Baska bir deyisle Allah’m alim ve kadir
olmasi, O'nun mevcut oldugunu gosterir. Zira alim ve kadir olan, ancak mevcut olandir. Allah’in kadim
olusu ise, muhdes kavrami goz oniine alinarak anlasilabilir. Sayet Allah kadim olmasayds, o takdirde
muhdes olmasi gerekirdi. Zira mevcut, bu ikisinden birinde bulunur. Eger var olan sey bunlardan biri
degilse, o zaman kesinlikle digeridir. Allah'in muhdes olmadig1 sabit olduguna gore, kadim oldugu
ortaya gikar. Burada dile getirilen tiim bu sifatlar ezelidir. Pek tabiidir ki, ayn1 zamanda ebedidirler.
Dolayisiyla Allah bu sifatlarla ezeli ve ebedi olarak vasiflanmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Ebt
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maneviyyenin koklerini olusturan hayat, ilim, kudret gibi masdar
sigasindaki manalardir. Ancak “sifat-1 meani” ismi verilen bu kok manalarin
Allah’a izafe edilmesi, aklin simri igerisinde kabul edilemez. Buna gore
yaratilmis varliklarda bulunan ve caiz hitkmii tasiyan, dolayisiyla var
olabilmeleri icin bir tercih ve tahsis ediciye ihtiya¢ hissettiren her mana
Allah hakkinda muhaldir. Zira boyle bir mana Allah’a nispet edilirse O'nun
sonradan yaratilan varliklar gibi bir tahsis ediciye muhta¢ olmasi ve hudas
alametlerine mahal teskil etmesi gerekir. Oysa ezeli, ebedi ve mutlak

anlamda essiz olan Allah, tiim ihtiyag ve kusurlardan ytice ve beridir.

Bu gercevede Abdulcebbar, Allah'in zati geregi hayy, kadir, alim ve
mevcut oldugunu belirtmektedir. Ayrica O'nun bu tiir sifatlara sahip olmasi
i¢in hayat, kudret, ilim tiirtinden kok manalara ihtiyaci yoktur. Sayet bu kok
manalar O'na has olan kideme eslik ederse, o takdirde ultihiyette de O'na
eslik etmis olur. Buna gore Allah eger hayat ile hayy olsaydi, cisim olmasi
gerekirdi. Bu ise aklen muhaldir. Oysa bu durum ancak idrakte idrak
mahalli olan bedeni bir sekilde kullanmakla miimkiin olur. Kudret
hakkindaki s6z de boyledir. Zira kudretle fiil, ancak onun mahallini fiilde ya
da fiilin sebebinde kullanmakla miimkiin olur. Bu durumda da Allah'in
arazlara mahal olan bir cisim olmasi gerekir. Bu ise caiz degildir. flme
gelince, onun ortaya konulmasi i¢in iki yol vardir. Bunlardan biri, eger Allah
ilimle alim olsaydi, ilminin bizim ilmimize ve bizim ilmimizin de O'nun
ilmine benzer olmasi gerekirdi. Bu ise, her ikisinin de kadim veya her
ikisinin de hadis olmalarimni gerektirirdi. Zira birbirlerine benzer olan iki
seyin, kidem ve hudtsta birbirlerinden ayrilmas: dogru degildir. Bu ise akli
acidan gecersizdir.3® Mevcut hakkindaki soze gelince, Allah ezelde mevcut

Muhammed ibn Metteveyh, Kitabu'l-Mecmi’ fi'l-Muhit bi't-Teklif, nsr.: Jena Jacques Houben, Matbaatu’l-
Katulikiyye, Beyrut 1965, c. I, s. 103 vd.

3 Kadi Abdulcebbar, Allah'in zatiyla alim olusuna iliskin ileri siirdiigti ispat tarzini iki esasa
dayandirmaktadir. Bu esaslardan birincisine gore, eger Allah ilim sifatiyla alim olsaydi, O'nun ilminin
bizim ilmimize denk, bizim ilmimizin de O’nun ilmine denk olmasi gerekirdi. ikincisi ise, birbirine denk
olan seylerin kidem ve hudas konusunda ayrilmalarinin caiz olmayisidir. Burada birinci esas1 kanitlayan
husus, Allah'in ilimle &lim oldugu kabul edildigi takdirde s6z konusu ilimde, bizim ilmimizin taalluk
ettiklerinden bir seyin bulunmasi gerekir. Bu ise, onlarin birbirlerine denk olmalarimni gerektirir. Zira bu
iki ilmin, miimkiin olan en 6zel durumda bir miiteallike taalluk etmeleri durumunda birbirlerine denk
olmalari gerekir. Aksi takdirde onlarin karsisina bir hasim ¢ikacak olsa, her ikisini birden ortadan kaldirir.
Oysa herhangi bir seyin birbirlerine hasim olmayan farkl iki seyi nefyetmesi caiz degildir. Sayet, bunun
ayr1 ayri iki alimde degil, sadece bir alimde gerekecegi sdylenecek olunursa, onlara su sekilde cevap
verilir: Onlar1 bilen iki varhigin farkli olusu, sadece viictb halinde birbirinden farkliligini gerektirir.
Farklilik ve uygunlugun gerektigi durumda ise ayrilik ve birlesmenin herhangi bir etkisi stz konusu
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oldugu gibi, ebedde de mevcut olacaktir. Bu anlamda mevcudiyetinin
herhangi bir nedenle O’'ndan uzaklasmasinin dogru olmayacag bilinmelidir.
Nitekim O’nun kadir ve alim olusu hususunda ihtiya¢ duyulanin benzerine
bu konuda ihtiya¢ bulunmamaktadir. Zira bu husus, taallukun fer'indendir.
Buradaki durum, Allah’in hayy olusundaki durum gibidir. Hal boyle olunca
Allah’'in ezelde mevcut olusuna delalet eden sey ise sudur: Sayet Allah
ezelde mevcut olmasayd: ve bu ozellik O'nda sonradan meydana gelmis
olsaydi, O, kendisini var edecek bir yaratictya muhta¢ olurdu. Bu ise

imkansizdir.3°

Benzer sekilde Nazzam da sifatlar konusunda ortak goriisten
ayrilmamistir. O da kadim sifatlar1 reddederek Allah’in zatini tenzih etme
gayreti igerisindedir. Bu anlamda sifatlar1 zata atfetmenin zatin isbat1 oldugu
vurgusunun yaru sira sifatlarin zitlarini da O’'ndan nefyedilmesi gerekir.
Ona gore ““Allah alimdir” demekle O’'nun cahil olmadig: kastedilir. Yine O,
kadirdir” denmesinin amaci, zatin ispatt olup, O'ndan acziyeti tenzth
etmektir. Ayni durum O’'nun hayy olusu icin de gereklidir. Buna gore “O,
alimdir” demekten maksat, “zat1”"nin ispat1 ve O'nun hakkinda cehlin nefyi
anlamina gelir. “O, kadirdir” demekten maksat, ““zatr”"nin ispati olup aczi
O’'ndan nefyetmek icindir. “O, diridir” demekten maksat da “zati”"nin ispat1
ve lumiiniin nefyi igindir.40

Yine Bagdat Mu'tezilesinden Ebu’l-Hiiseyin el-Hayyat da Allah’in zat1
geregi sifatlara sahip oldugunu ileri stirmektedir. Ona gore, sozgelimi Allah
bir ilimle alim olsayds, o ilim ya kadim ya da hadis olurdu. Bu siklardan
birincisi olamaz; zira bu, kadimlerin ¢oklugunu yani birden fazla ilahin
varligmi kabul etmek anlamma gelir. Ikinci sikka gelince, O'nun hadis
olmasi da imkansizdir. Sayet hadis olursa, o zaman Allah o ilmi ya kendi
zatinda ya baska bir mahalde ya da mahalsiz olarak ihdas etmek zorunda

degildir. Bu nedenle farkli iki varligin bir mekanda, benzer iki varligin da ayr1 mekanlarda bulunmalari
miimkiindiir. Zira bunlarin arasinda zitlik veya zitlik yerine gegecek bir durum yoktur.
Ikinciyi kanitlayan husus ise sudur: Eger Allah ilimle alim olsaydy, ya tek ilimle ya sayil ilimlerle ya da
sonsuz ilimlerle alim olurdu. Her seyden 6nce Allah'in sonsuz ilimlerle alim olmasi caiz degildir. Zira
Allah disinda sonsuz olanin varligi muhaldir. Yine O'nun sayili ilimlerle alim olmasi da caiz degildir. Zira
ilimlerin sayili olmasi, bilinenlerin de sayili olmasini gerektirir. Ayrica tek ilimle alim olmasi da caiz
degildir. Zira tek ilmin, birden daha ¢ok miiteallike ayrmtili bir sekilde taalluk etmesi caiz degildir. Ttim
bunlarin sonucunda Allah'in asla ilimle alim olmamasi gerekmektedir; bkz.: Kadi Abdulcebbar, Serhu
Usuli’l-Hamse, s. 191-192

39 Kadi Abdulcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, s. 176.

40 Ebu'l-Hiiseyin el-Hayyat, el-Intisdr ve'r-Reddii ala Ibn Rdvendi el-Miilhid, tah.: Albert Nader Nasri,
Matbaatu’l-Medani, Beyrut 1957, s. 27-28.
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kalirdi. Burada eger ilmi kendi zatinda olusturursa, zati hadislere mahal
olmus olur. Bu durumda hadislere mahal olan sey de hadis oldugu icin bu
ihtimal ortadan kalkmus olur. Yok, eger ilmi baska yerde meydana getirirse,
o zaman da kendi zat1 degil, meydana getirdigi yer alim olur. Bunun yan:
sira Allah’m bir mahal olmaksizin ilmi meydana getirmesi de aklen celigki
dogurur. Zira ilim bir arazdir ve ancak cisimle kaim olur. Tim bu
nedenlerden o&tiirti Allah zati ile alimdir. Diger sifatlar icinde ayni durum
gecerlidir.41

Diger taraftan Kadi Abdulcebbar da, Allah'm alim olarak
isimlendirilisini su sekilde temellendirmektedir: Allah’in 4lim olusunun bir
ilme dayandirilmasi imkansizdir. Zira bu durumda bu ilim ya ma’dam bir
ilimdir ya hadis bir ilimdir ya da ezeli bir ilimdir. Burada bu ti¢ ihtimalin bir
arada bulunmas: aklen muhaldir. Nitekim ma’dim olan bir ilimden
dogdugu kabul edilen alimlik, cehalet ile aymidir. Hadis kabul edilen bir ilim
ile bilmek de, bu bilgiden 6nce var olmasi gereken onu ihdas edenin
bilgisine ihtiyac1 gerektirir ki, boyle bir ihtiyac ve gereksinimin ilah olan bir
varlikta tasavvuru imkansizdir. O’'nun zatindan ayr1 ezeli bir varlik olan ilim
ile bilmesine gelince, bu ise Allah'in bir ve kadim olusu anlayisina taban

tabana zittir.42

Neticede sifat olarak goriilen sey, aslinda bizim nitelendirmemizden
ote bir anlam ifade etmez. Bagka bir deyisle bizler Allah’a sifat
atfettigimizde, esasinda O'nu tanimlamanin ve isimlendirmenin &tesinde
hicbir sey yapmamakta ve O'na zatindan ayr1 miistakil manalar
yiiklememekteyiz. Dolayisiyla sifatlarin ne birbirinden ne de zattan ayn
olusu s6z konusudur. Oysa Allah’in zatindan ayri1 miistakil manalarmn
bulundugunun ispati;, O'nun hakkinda kabul edilemeyecek sonuglara zemin
hazirlayacaktir. Mu'tezili kelamcilar tarafindan endise verici goriilen bu
sonugclar1 su sekilde siralamak miimkiindiir:

Birincisi, sifatlarin varligi kabul edildigi takdirde, sayet bunlar zatin
aym degilse, bu durumda zattan ayri birer varlik olmalar1 gerekir.
Sozgelimi, Zeyd, Amr degilse, o zaman Amr’'dan baska birisidir. Dolayisiyla
bunda asla siiphe yoktur. Yani ortada iki var olan varsa, bunlardan biri

41 el-Hayyat, el-Intisdr, s. 83.
42 Kadi Abdulcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, s. 186.

73



S [ SUL - Artuklu Akademi | Journal of Artuklu Academia 2016/3(1)

74

digerinden kesinlikle farkl bir seydir. Burada sifatlarin zattan ayr1 kabul
edilmesi, Allah’in zatinin disinda ezelde baska varliklarin olmasi anlamina
gelecektir. Hal boyle olunca kadim sifatlar olarak Allah’m disinda ezelde
baska varliklarin kabul edilmesi Allah’in bir ve kadim olusuna aykiridir.%

ikincisi, sayet bu sifatlar var ise, o zaman bunlar ezeli olmak
zorundadir. Zira kadim bir varlikta sifatlarin sonradan olusmast miimkiin
degildir. Yine eger onlar ezeli iseler, o takdirde kadim olmak zorundadirlar.
Zira ezelilik sadece kadim olan bir varliga mahsustur. Oysa kidem sadece
Allah’a ait ve baskalarina verilmesi miimkiin olmayan bir sifattir. O halde
sifatlarin ezelde var oldugunu kabul etmek, ayni zamanda onlarin kadim
oldugunu kabul etmek ve onaylamak anlamina gelir. Bu durumda birden
cok ilah mevcut olacaktir. Bu goriis de agik ve net olarak Allah’in bir ve
kadim olusuna aykiridir.4

Uciinciisti ise, sifatlarm ontolojik gercekligine inananlara gore, bir
sifat baska bir sifatla kaim olamaz; ancak bir zat ile kaim olabilir. Sayet bu
noktada bu sifatlar var ise, zorunlu olarak onlarin baki olmalari
gerekmektedir. Buna gore sifatlar kendileri ile kaim olan bir sifatla baki
olamazlar. Bu durumda bu sifatlar bizatihi bakidirler. Fakat gaib hakkinda
zatindan dolay1 baki olus, sifatin ontolojik gercekligine inananlara gore,
sahidde baki ancak beka sifat1 ile olacag1 kaidesine ters diiserek onlarin bu
husustaki ttim inanglarini ve kaidelerini yok etmektedir. Bu durumda Allah
bekasiz baki, ilimsiz alim olabilir ki, bu ise sifata inananlarin soylemlerine

terstir.4°

Bu sekilde temellendirilen akil yiirtitmenin bir sonucu olarak
denilebilir ki, yaratilmislara 6zgii kok manalarin Allah'in zatina layik
goriilmesi, akil ve dil ile insa edilen makdliyet cercevesinde kabul edilebilir
degildir. Bu anlamda bu kok manalarin, sézgelimi ilim manasinin, O'nun
zatl ile kdim oldugunu soylemek, bir yonden O'na araz izafe etmek, diger
yonden ise O'na organ nispet etmek anlamina gelir. Zira sahid alemde
biinye olmadan ilimden so6z edilemez. Sayet burada sdhidden hareketle
gdibe delil getirme yontemiyle Allah’in yaratilmislar gibi ilim sahibi oldugu
soylenirse, o takdirde O'nun biinye sahibi oldugu sonucuna varilacaktir. Bu

43 Kadi Abdulcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, s. 183.
4 Kadi Abdulcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, s. 184.
45 Kadi Abdulcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, s. 185.
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da Allah'in yaratilmis varliklar ile benzer bir yapiya sahip oldugu
duistincesine yol agacaktir. Tam da burada Mu'tezile’'nin tam aksine Siinni
kelamcilar, sahidin gaibe delil getirme yontemiyle bu kok manalar1 Allah
i¢in uygun gormektedir. Bu nedenle onlar, ilim sifatina sahip olanin alim
olacagindan hareketle Allah’a ilim manasi izafe etmektedirler.4 Ancak
yeri gelmisken burada onemli bir hususu vurgulamak gerekir ki, o da
“sahip olmak” ile “olmak” sdylemleri arasindaki farkin agiga ¢ikarilmasidir.
Buna gore “sahip olmak’™ hali, gecici ve arizi bir niteliktir. Bu anlamda insan
diin herhangi bir seye sahip degilken, bugiin o seye sahip olabilir ve ilerde
de sahip oldugu o seyi kaybedebilir. S6zgelimi, diin fakir olan birisi, bugtin
zengin ve varlikli duruma gelebilir. Ayni sekilde bugiin zengin olan birisi de
ileride fakir bir duruma diisebilir. Bu kabilden 6zellikler, o kisinin sonradan
edindigi ve gelip gecici olan arizi niteliklerdir. Dolayisiyla bu tiir 6zelliklerin
o kisi igin bir kaliciligi ve devamliligi olmayabilir. Obiir yandan “‘olmak”
hali, sahip olmak hali gibi gelip gecici ve sonradan olmamakla birlikte
olumsal¥’ degildir. Tam aksine kalici ve o kisinin kendisinde bizatihi
bulunmaktadir.

Nitekim Mu'tezili kelamcilar igsellestirdigi bu goriis ve diisiincesiyle
her yonden Allah1 yaratilmiglara benzer kilmaktan uzak tutma ve O'nu
yiiceltme cabasi igerisindedir. Bunu yaparken de Siinni keldmcilarin iddia
ettigi gibi sifatlar1 inkdr etmemektedir. Onlarin bu soylemlerinin aksine
Allah'in zatina yakismayan ve Allah ile yaratilmislar arasinda bir benzerlik
ortaya koyan ifadeleri tevil etme yolunu tercih etmislerdir. Boylelikle onlar,
Allah1 yaratilmiglarin sahip oldugu eksiklik ve kusurlardan tenzih etme

4% Siinni kelamin onde gelen simalarindan biri olan Ebu’l-Muin en-Nesefi, Mu’tezile'nin bu iddiasin
tamamen yanlis bulmaktadir. O, Mu'tezili séylemin aksine masdar formundaki kok manalarin Allah’a
izafe edilmesinin herhangi bir sekilde O'nu yaratilmis olanlarla benzer kilmayacagini ileri siirmektedir.
Ona gore Allah’a bu sekilde kék manalar isnat edildiginde, bu manalar Allah’in zatinda ayr1 bir varlik
olusturmayacak ve O'nun zatinda ¢okluga neden olmayacaktir. Zira sifatlar Allah’tan baska degildir;
aksine her bir sifat, ne zatin kendisidir ne de ondan baskadir. Bu itibarla birbirinden ayr1 ve baska olan iki
sey, birinin yoklugu sirasinda digerinin varlig: diisiintilebilen iki varlik demektir. Bu ise Allah’in zat1 ve
sifatlari icin imkéansizdir. Zira O'nun zat1 ezeli oldugu gibi sifatlar1 da ezelidir. Yokluk ise ezeli olan igin
muhaldir. O takdirde birbirinden ayrilik ve bagkaligin tarifi gerceklesmez. Dolayisiyla ayrilik ve baskalik
durumu s6z konusu degildir. Bu, “on” rakamu icindeki “bir” sayis1 gibidir. Bu anlamda “on” olmaksizin
“bir”in varligi veya “bir” bulunmadan “on”un varligi imkansiz oldugu i¢in “bir”, “on”’dan baska
olmadig1 gibi, “on” da degildir. Zira “bir”, “on”dandir ve “on”un yoklugu “bir’in yoklugu; “on”un
varligr “bir”in varh@ anlamina gelir. Ebu’l-Muin en-Nesefi, et-Temhid li Kavaidi't-Tevhid, cev.: Hiilya
Alper, iz Yaymncilik, Istanbul 2007, s. 45.

47 Olumsal sozctigii liigatte olmas: kadar olmamasi da miimkiin bulunan anlamina gelir. Bu anlamda zaruri
ve mecburi sozciiklerinin kargit1 olarak kullanilmaktadir.
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iradesi igerisinde olduklarmi ve tam anlamiyla tevhid inancina bagh
olduklarmi ortaya koymaya calismaktadir. Diger taraftan onlar ne Yeni
Eflatunculuk’ta ne de Ibn Sina gibi diistintirlerin iddia ettigi sekilde Allah’a
karst sadece olumsuz nitelemelerde bulunulabilecegi belirterek tenzih
yaklasiminda asirtya kagmustir. Tam aksine Allah'in nasil bir varlik
oldugunu kavramak ve idrak etmek icin O’'nun hakkinda “kadim” ve “bir
olusu” yanminda “alimdir, isiticidir, konusucudur” ve benzeri olumlu
nitelendirmelerde bulunmaktadir.

Dolayistyla Mu'tezile, bu tiir olumlu nitelendirmelerle Allah’t
kavrayis diizeyinin ve bilincinin artacagini vurgusu yapmaktadir. Ancak bu
sekilde O’'nun varligini kavrayisimiz, olumlu niteliklerin ¢oklugu ile dogru
orantili olarak gelisme gosterir. Netice itibariyle iddia edildiginin*® aksine bu
ekol, Allah’t niteleyen ifadelerde akil ile dil arasindaki delalet diizeyinin
belirlenmesi gerektigi goriisiinii benimsemistir. Zira akil disinda isim ile
varlik arasindaki iliskiyi ve yapilacak nitelendirmelerin uygun olup
olmadigini denetleme imkani yoktur. O halde ulthiyet alan1 aklin delaleti
tizerine bina edildigine gore, Kur'an’da Allah’a atfedilen sifatlarin disinda
O'na yeni nitelendirmede bulunma imkani agik demektir.

Sonug

Dogrudan yiiz yiize gelerek kavranilmasi, anlasilmasi ve tasavvur
edilmesi miimkiin olmayan Allah, yarattig1 tiim varliklarla aymi varliksal
diizlemi ve mantiki statiiyii paylasmamaktadir. Zira O, her seyden once
kendi kendisiyle 6zdes ve bambaska olusunun yani sira mutlak ve askin bir
varliktir. Bu da O’'nun hakkinda konusurken her zaman somut ve dogrudan
bir dil kullanimini giiclestirmektedir. Bu ytizden kelami soylem gogu kez
somut olmaktan ziyade soyut, dogrudan anlatimdan ziyade dolayli anlatimi
icermektedir.

Bu baglamda Allah hakkinda dile getirilen sdylem ve ifadeler her ne

kadar O'nun nasil bir varlik oldugunu anlamaya biraz olsun yaklassa bile,
hicbir zaman tam anlamiyla O'nu biitiin yonleriyle kapsayan bir icerige

4 Yaygimn bir sekilde Mu'tezile’ye isnad edilen itham, onlarn Kur'ant aklin delaleti ile dilin delaletini
asindiran bir yorum gevresi oldugu seklindeki iddiadir. Bu iddiaya gore bu ekol, mesailerini tiimiiyle
ilahi hitab1 aklilestirme cabasina harcamstir.
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sahip degildir. Stiphesiz O'nun hakkinda konusan ve O’'nu anlamaya calisan
varlik, tiim eksikligi ve kusurlariyla insandir. Nitekim insan, O'nun nasil bir
varlik oldugu hakkinda konusurken beseri dili kullanmakta ve kullandig:
sozciikler temel anlamlarmi, toplum ve kiltiiriin sekillendirdigi dil
zeminindeki referanslarindan kazanmaktadir. Diger taraftan her dilin
kendine 6zgii bir anlama ve diisiinme bigimi vardir. Buna gore giinliik
yasamda kullamilan kimi sozciik ve kavramlar her dilde ayni anlatim
yoluyla kullanilmamaktadir. Sozgelimi, renkler diinyanin her yerinde
aynudir. Fakat ayn1 renk, farkl dillerde degisik bicimde, farkli kavramlara
dayanilarak anlatilir.

Su halde beseri dilde kullanilan kimi sozciik ve kavramlar,
gosterdikleri nesneleri birebir karsilayamaz iken, onlarin askin ve mutlak
varlik olan Allah hakkindaki konusmada nasil ve hangi anlamlarda
kullanilacag sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla nesnelerin anlatiminda
yetersiz kalan kimi sozciik ve kavramlar Allah hakkinda kullamildiginda
elbette yeterli ve doyurucu olmayacaktir. Bir baska deyisle sozciiklerin
beseri dilde kazandiklar1 anlamlariyla literal olarak Allah’a atfedilmesi, ister
istemez insanbigimci okumaya zemin hazirlayacaktir. Bu okuma bicimi ise,
kadim bir varligin, bir cisim gibi uzamsal bir nitelemeye konu olmasi

sonucunu doguracaktir.

Boyle bir kaygi ve hassasiyetten otlirii Mu'tezile tiim distince
sistemini tenzih inanci tizerine bina etmistir. Nitekim bu ekol, sahip oldugu
bu inangla Allah’t her yonden yaratilmislara benzemekten uzak tutma ve
O'nu yticeltme gayesi igerisindedir. Bunu yaparken de O'na higbir sekilde
olumlu nitelik atfedilemeyecegini dile getirmemektedir. Nitekim bu ekole
yonelik 6nde gelen ithamlarm basinda, onlarmn asir1 tenzihgi bir tutum
sergileyerek Allah’a hicbir seyin benzetilemeyecegini ifade eden ayetlerden
hareketle sifatlar1 inkér ettigi ve bunun neticesinde O'nu islevsiz ve gligsiiz
bir konuma getirdigi seklindeki haksiz elestirilerdir.

Halbuki dikkatle incelendiginde goriilecektir ki, kimi cevrelerin bu
ithamlarinin aksine Mu'tezile, Allah’in ciiz’, cevher, araz, cisim, stiret, yon
ve mekana sahip olmamasi, fena, acz ve eksiklik 6zelligine sahip olmamasi
gibi olumsuz nitelemelerin yamn sira; O'nun kadir, hayy, alim, semi’, basir,
miidrik, miitekkelim, kayyum/varligr kendinden olan, hiikiim ve hikmet
sahibi olma, bir ve kadim olma gibi olumlu nitelemelere de sahip oldugunu
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acitkca vurgulamaktadir. Bu dogrultuda bu ekol, Allah’in bu olumlu
nitelemelere nasil layik oldugu noktasinda, O'nun zatma yakismayan ve
Allah ile yaratilmiglar arasinda bir benzerlik iceren ifadeleri tevil etme
yolunu tercih etmislerdir. Boylelikle onlar, Allah’t yaratilmislarin sahip
oldugu eksiklik ve kusurlardan tenzih etme amaci tasimaktadir. Dolayisiyla
O'nun askin ve mutlak olusu gerceginden hareketle anlam ve delaletin akil
ve dil ekseninde olusturulmasi hususu 6nem arz etmektedir.
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