CcU. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 24, Sayr 2, 2015, Sayfa 319-336

YEREL YONETIMLERIN MALi OZERKLIiGi VE AVRUPA BIiRLiGIi ULKE
UYGULAMALARINDAN ORNEKLER
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OZET

1950°li yillardan sonra Bati Avrupa iilkelerinde idarenin yeniden yapilandiriimasi
calismalari oncelikli olarak yerel yonetimlerin élgeklerini genisletmeyi amaglayan “alan
reformlart” ile baslatilmig ve bu yolla yerel birimlerin sayisi 6nemli oranlarda azaltilmigtir.
1957 yilinda yapilan Avrupa Konseyi Yerel Yonetimler Konferansi 'nda, mali ozerklik basta
olmak iizere yerel yonetimlerin ézerkligi konulari belirlenmistir. Ozellikle son yillarda
Avrupa Birligi iiyesi iilkeler tarafindan yerel hizmetlerin verimliliginin ve ihtiyaca
yénelikliginin nasil iyilestirilecegi konulart tizerinde durulmaktadir. Bu ¢alismada yerel
yénetimlerin gorevleri ve mali yapilart incelenerek AB Uyesi iilkelerde yerel yonetimlerin
mali 6zerkligi yerel yonetim uygulamalarindan drnekler verilmistir.

Anahtar Sozciikler: Yerel yonetim, Mali ozerklik, Avrupa Birligi, Belediye Gelirleri,
Belediye Hizmetleri

LOCAL GOVERNMENT FISCAL AUTONOMY AND EXAMPLES FROM
THE EUROPEAN UNION COUNTRIES PRACTICES

ABSTRACT

After the 1950°s the initiatives to reconstruct the government in the West Europe began with
the “area reforms” in order to enlarge the scale of the local governments so that the
number of local units sharply decreased. In the European Commission Local Government
Conference which was held in 1957 beginning with the fiscal autonomy, the issues related to
autonomy of the local governments were identified. Especially European Union member
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countries recently emphasize the issues related to improvement of the efficiency and

convenience of the local services. In this study the duties and fiscal structure of the local

governments were investigated and examples from the fiscal autonomy practices of local

governments in the EU member countries given.

Keywords: Local Government, Fiscal Autonomy, Europe Union, Municipality Revenues,
Municipality Services

1. Giris

Yerel yonetimlerin 6nemi biitiin diinyada her gecen giin artmaktadir. Yerel halkin
ortak ihtiyaclarini karsilamak amaciyla 6zerk kamu tiizel kisileri olarak kurulmus olan yerel
yonetimler demokrasinin olgunlasmasinda ve yerlesmesinde son derece onemli roller
tistlenmislerdir. Bunda en Onemli etken yerel yonetimlerin yerel hizmetleri daha iyi
karsilayabilme avantajlarinin ve demokrasinin gelismesinde oynadigr etkin roliin
anlagilmast olmustur. Bu nedenle yerel yoOnetimler, gerek yerine getirmis olduklar
hizmetler, gerekse iilkenin demokratiklesmesi agisindan biiyiik nem tagimaktadirlar.

Avrupa Birligi siirecinde yasanan gelismeler daha etkin hizmet vermesini saglamak
amactyla yerel yoOnetimlerin mali agidan gii¢lendirilmesini gerekli kilmistir. Asirt
merkeziyet¢i idari bir yapinin olmasi ve yerel yonetimler iizerinde asir1 vesayet denetiminin
bulunmasi, yetki genisligi ilkesinin etkin olarak uygulanmamast, hizmetlerin hizli {iretimine,
kaynaklarmn verimli kullanimina ve demokratik kiiltiiriin gelismesine fazla imkan
vermemektedir. Bu nedenle, biitiin bu sorunlarin ¢éziimiinde yapilabilecek en kesin ¢oziim
hizmetlerin halka en yakin olan yonetimlere birakilmasi, bu hizmetler igin gerekli
kaynaklarin ve imkanlarinin belirlenmesi, bunlar i¢in gerekli kararlarin alinmasinda yerel
yonetimlere yetkiler verilmesi olacaktir. Cilinkii idari ve mali 6zerklik yerel yonetimlerin
6zerkligini tamamlayan unsurlardir.

2. Yerel Yonetim Kavramm

Devlet, smirlar1 belirli bir {ilke, arazi pargast lizerine yerlesmis, emretme (maddi
cebir) yetkisine sahip bir organizasyon tarafindan idare edilen insan toplulugunun
olusturdugu siyasi yapilanmadir (Ozgelik, 1984, s. 19; Atay, 2012, s. 5). Bir siyasi
organizasyon olan devletin amaci; belli bir toprak pargasi iizerinde yasayan insanlarin i¢ ve
dis giivenlik, adalet, toplumsal refah ve kalkinma, sosyal giivenligin etkin bir bigimde
gerceklestirilmesi gibi ortak nitelikteki ihtiyaglarini karsilamaktir (Musgrave, 1991, s. 120).
Anayasa Mahkemesi’ne gore “Devlet vatandaslarina insanca yasama sartlar1 saglamak igin
gerekli tedbirleri alacaktir. Devlet fertlerin hak ve hiirriyetlerini gergeklestirmek, onlart
herkesce faydalanilabilir bir hale getirmek 6devini yiiklenmistir. Kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, devletin temel amag ve gorevidir. Siyasal, ekonomik
ve sosyal engellerin temel haklari sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak
bi¢imde sinirlamalar halinde devletin karigmasi bir gérev olarak ortaya ¢ikmistir.” (AYMK,
28.02.1991, E. 1990/15, K. 1991/5, AMKD, S. 27:172).
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Devletin varolma nedeni toplumun ortak ihtiyaglarimi karsilamaktir. Bu faaliyetlerin
yerine getirilebilmesi icin idari teskilatin kurulmasi zorunludur (Atay, 2012, s. 202). idari
teskilat “kamu hizmeti teskilatim ya da kamu kudretinin teskilatlandirilmasimi ifade
etmektedir” (Akyilmaz vd., 2011, s. 171). Idare kurulusunun teskilatlanmas1 ise daha gok
siyasetin gorev ve yetki alanina giren bir konudur. Tercih edilecek sistem genellikle kurucu
irade ya da yasama organlari tarafindan kararlastirilmaktadir. Karar verme yetkisini elinde
bulunduran anilan makamlar bu konuda sinirsiz takdir yetkisine sahip degildirler (Duran,
1982, s. 46). Ulkelerin idari yapilarinin olusmasinda devletin siyasi sistemi, tarihsel
gecmisleri, sosyal, ekonomik ve cografi yapilar1 gibi bircok etkenin de rolii vardir
(Goziibiiyiik ve Tan, 2004, s. 159; Giritli vd., 2006, s. 175).

Devletlerin siyasi rejim ve yapilart idari teskilatlanmalarini da etkilemektedir.
Federal yapiya sahip bir lilkede idarenin biitiinliik ve birlik gdstermemesi, yerinden
yonetimin 6n plana ¢ikmasi dogaldir. Benzer sekilde tekgi nitelikte bir devlet sisteminde
idari teskilatin tamamen yerel birimlerden olusmasinin miimkiin olmayacag: fakat giiglii bir
merkeziyetgiligin var olacagi ifade edilebilir (Duran, 1982, s. 46; Goziibilyiik ve Tan, 2004,
s. 159).

Devletlerin  idari teskilatlanmalar1 yukarida bahsedilen nedenlerden dolay:
birbirinden farkli olabilmektedir. Fakat genellikle idare, ge¢miste ve giiniimiizde, iki sistem
ya da iki prensip ¢ercevesinde teskilatlanmistir. Bir bagka ifadeyle, kamu hizmetlerinin ve
faaliyetlerinin yerine getirilmesinde iki sistemin varligi s6z konusudur. Bu sistemler
merkezden yonetim ve yerinden yonetimden olusmaktadir (Onar, 1966, s. 589; Eroglu,
1972, s. 128; Akyilmaz vd., 2011, s. 171; Atay, 2012, s. 202; Osten, 1968, s. 98).

Idari teskilatlanmaya hakim olan bu sistemlerden herhangi birinin tek basna ve
mutlak surette uygulanmasi miimkiin degildir. Bir baska ifadeyle idari teskilat, federal
sistemde yerel yonetim birimlerinden, tek¢i devlet modellerinde ise salt merkezi orgiitlerden
ibaret degildir (Duran, 1982, s. 46-47). Merkezden yonetim ve yerinden yonetim birbirini
tamamlayan sistemleridir. Idari faaliyetlerin yiiriitiilmesinde bu sistemlerin sadece birinin
uygulanmasi miimkiin degildir. Devletler sahip olduklar1 siyasi, hukuki, sosyal ve ekonomik
sartlarna gore merkezden yoOnetime ya da yerinden yoOnetime agirlik vererek idari
tegkilatlanmalarini olusturmaktadirlar (Onar, 1966, s. 589; Goziibiiyiik ve Tan, 2004, s. 159;
Eroglu, 1972, s. 128).

Merkezden yonetim, kamu hizmetlerinin merkezi idare tarafindan tek elden
sunulmasi ve kamu giiciiniin merkezde toplanmasidir (Onar, 1966, s. 590; Ozyériik, 1982, s.
151; Osten, 1968, s. 98; Gozler ve Kaplan, 2013, s. 73; Mahalli Idareler Dergisi, 1973, s.
13). Baz1 hizmetlerin 6zelligi geregi bizzat devlet tarafindan yiiriitiilmesi zorunludur. Diger
taraftan kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan teknoloji, uzmanlik, mali gii¢ gibi
unsurlar da merkezden yonetimi zorunlu kilmaktadir (Akyilmaz vd., 2011, s. 171).

Yerinden yonetim ise kamu hizmetlerinin bazilarmin merkezi idare teskilati iginde
yer almayan kamu tiizel kisileri tarafindan yerine getirilmesidir (Giinday, 2002, s. 61; Osten,
1968, s. 104; Yildirim, 2006, s. 20; Mahalli Idareler Dergisi, 1973, s. 14). Yerinden
yonetimlerin yerel yonetimler (yer bakimindan yerinden yonetim/mahalli idareler) ve
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hizmet bakimindan yerinden yonetim olmak iizere iki ¢esidi bulunmaktadir. Hizmet
bakimindan yerinden ydnetim 6zel bilgi ve uzmanlik gerektiren bilimsel, teknik, kiiltiirel
nitelikteki bazi kamu hizmet ve faaliyetlerinin, merkezi idarenin yani devletin diginda
orgiitlenmis, merkezi idare hiyerarsisi iginde yer almayan kamu tiizel kisileri tarafindan
yiiriitiilmesidir (Akyilmaz vd., 2011, s. 171; Gozler ve Kaplan, 2013, s. 81).

Yerinden yonetimlerden yerel yonetimlerin gegmisi tarihsel siire¢ i¢inde gok eskilere
dayanmaktadir. Bir arada yasayan insanlarin bazi ortak ihtiyaglarinin kendileri tarafindan
giderilmesi gerekmistir. KOy, kasaba, kent ve bolge gibi yerlerde birlikte yasayan insanlar
komsuca yasamaktan dogan mahalli nitelikte ortak ihtiyaglarini karsilamak iizere kendi
aralarinda orgiitlenmiglerdir. Modern devletler bu birimleri kamu tiizel kisisi olarak kabul
ederek, bunlarin 6nceden yaptiklari baz1 kamu hizmetlerini yine bu kamu tiizel kisilerine
gdrev olarak vermistir (Ozyoriik, 1982, s. 161-162; Giinday, 2002, s. 61-62; Gozler ve
Kaplan, 2013, s. 80).

Cografi alan itibariyle bir arada yasayan insanlarin ayni nitelikte bazi genel
gereksinimleri vardir. Bu gereksinimlerin merkezi idare (devlet) tarafindan yiiriitiilecek
faaliyetlerle karsilanmasinin “zor, gereksiz ve isabetsiz” oldugu ifade edilmektedir
(Ozyériik, 1982, s. 162; Giinday, 2002, s. 62; Gozler ve Kaplan, 2013, s. 80).

Yerel yonetimlerin baz1 6zellikleri vardir. Bu 6zellikler sunlardir:

1. Yerel yonetimler, devlet tiizel kisiliginin disinda, ondan bagimsiz kamu tiizel
kisiligine sahiptirler. Yerel yonetimlerin kamu tiizel kisiligine sahip olmalar1 esasen
zorunludur. Yerel yonetimler tiizel kisilige sahip olduklar1 i¢in, hukukta kisilik kavraminin
geregi olarak kendi iradeleri ile hareket etme yetkisine sahiptirler. Aksi takdirde hak ve bor¢
altina girmeleri imkansiz olurdu (Ozyériik, 1982, s. 163; Giinday, 2002, s. 63; Gozler ve
Kaplan, 2013, s. 81).

2. Yerel yonetimler mali 6zerklige sahiptirler. Bunlarin gelirleri ve giderleri Devletin
malvarligindan ayridir. Yerel yonetimler gelirlerini yiiriitmekle gorevli olduklart kamu
hizmetleri i¢in kullanirlar (Akyilmaz vd., 2011, s. 178).

3. Yerel yonetimlerin karar organlari se¢imle goéreve gelirler. Buralarda galisan
personel merkezi idare hiyerarsisi iginde yer almaz. Atanmalar1 merkezi idare tarafindan
degil yerel yonetimlerin ilgili makamlari tarafindan yapilir.

4. Yerel yonetimler birer tiizel kisidirler. Hukuki iliskilerde “kisi”ler birbirleriyle esit
konumdadir. Bu anlamda merkezi idarenin (Devlet tiizel kisiliginin) yine birer kamu tiizel
kisisi olan yerel yonetimlere karsi bir iistiinliigli s6z konusu degildir. Bir bagka ifadeyle
yerel yonetimler ile merkezi idare arasinda bir hiyerarsik iligki yoktur. Bundan dolay1
merkezi idarenin yerel yonetimler iizerinde ancak, mevzuatta 6ngoriilen istisnai durumlarda
idari vesayet denetimi yetkisi vardir.

Yerel yonetimin ¢esitli sakincalar1 ve yararlart vardir. Sakincalarin bazilari sunlardir:

1. Yerinden yonetim ilkesinin ileri derecede uygulanmasinin iilkenin birligini ve
biitiinliigiinii tehlikeye atma ihtimali vardir (Duran, 1982, s. 136; Yildirim, 2006, s. 22).
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2. Yerel yonetimler tarafindan sunulan kamu hizmetlerinin iilkenin her yerinde esit
olmasi miimkiin degildir. Ciinkii mali gii¢ ile sunulan kamu hizmeti dogru orantilidir. Geliri
yiiksek olan dolayistyla mali agidan giiglii olan yerel yonetimler geliri yiiksek olmayan yerel
yonetimlere gore daha iyi ve daha fazla kamu hizmeti sunacaklardir. Bu da yerel yonetim
birimleri arasinda esitsizlige sebebiyet verebilecektir (Duran, 1982, s. 136).

3. Yerel yonetimler partizanca davraniglara ve c¢ekismelere agiktir. Yerel yonetim
organlar1 se¢imle ve kismen de kisa siireli olarak goreve geleceklerinden daha 6nemli ve
daha uzun vadeli kamu hizmetleri yerine kisa siireli ve dikkat c¢ekici hizmetlere
yonelebilirler (Ozyﬁrﬁk, 1982, s.168; Gilinday, 2002, s. 66). Diger taraftan, secilen yerel
yoneticinin kendisine yiliksek oranda oy verilen bolgelere daha fazla kamu hizmeti
gotlirmesi s6z konusu olabilecektir (Gozler ve Kaplan, 2013, s. 84).

4. Yerel yonetimlerin Devletin disinda ayri malvarliklari ve biitgeleri vardir. Bu
onlarin mali denetimlerini giiclestirmektedir (Akyilmaz vd., 2011, s. 179).

Yerel yonetimin yararlari ise su sekilde 6zetlenebilir:

1. Yerel yonetim merkezden yOnetime nazaran demokrasi prensiplerine daha
uygundur. Diger bir ifadeyle yerinden yonetim “demokratik hukuk devletinin zorunlu bir
sonucudur”( Akyilmaz vd., 2011, s. 178). Yerel yonetimde vatandaslar yerel islerin idare
edilmesine aktif bir sekilde katilirlar (Giritli vd., 2006, s. 175). Daha 6nce de belirtildigi
iizere yerel yonetimlerin karar organlari se¢imle goreve gelmektedir. Vatandaslar daha iyi
hizmet sunacagina inandiklar1 kisilere oy vererek karar organlarmin olusumunu
etkilemektedir. Diger taraftan yerel kamu hizmetlerinin sunulmasi ya da ihtiyaglarin
¢oziilmesi siirecine bu sekilde katilan vatandaglarin ulusal kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi
slirecine daha deneyimli ve bilingli olarak katilmalar1 s6z konusu olmaktadir. Bundan dolay:
yerel yonetimler i¢in “demokrasinin okullar1” denilmektedir.

2. Merkezden yonetimde kamu hizmetlerini planlama, diizenleme ve yiiriitme yetkisi
baskentte bulunan sinirli sayida makama aittir (Giinday, 2002, s. 57). Hizmetlerden dogacak
sorumluluk da bu makamlara aittir. Tasradaki gorevlilerin, karar alma yetkileri
olmadigindan ya da inisiyatif almak istememelerinden dolay1 her konuyu merkezi idareye
iletmeleri uzun yazigsmalara sebebiyet vermektedir (Gozler ve Kaplan, 2013, s. 75-76). Bu
da islemlerin uzamasina ve dogal olarak, kamu hizmetlerinin sunulmasinda aksamalara yol
acmaktadir. Merkezden yonetimde goriilen bu biirokrasi ve kirtasiyecilik yerel yonetimlerde
daha az goriiliir. Yerel yonetimlerde islemler daha hizli yapilir. Yerel yonetimlerin kamu
hizmetlerini yiiriitmeleri i¢in, kural olarak, baska makamlardan onay ya da izin gerekli
degildir. Bir baska ifadeyle yerel yonetimlerin gorevlerini yapabilmeleri i¢in merkezi
idareden emir ya da talimat almalar1 s6z konusu degildir. Bundan dolay: uzun biirokratik
islemler yapilmasi s6z konusu degildir.

3. Merkezden yonetimde kararlar devlet merkezinde alinmaktadir. Alinan kararlarin
ya da yapilan planlarin ihtiyaglara uygunlugu her zaman miimkiin olmamaktadir. Bir sehrin
ihtiyaglart ig¢in uygun olan bir karar bir baska sehir i¢in uygun olmayabilmektedir. Yerel
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yonetim uygulamasinda ise kamunun ihtiyact olan eksiklikler yerinde goriilerek siiratle
giderilir. Eksiklikler yerinde goriildiigii i¢in alinan kararlar daha gergekgi ve isabetli olur.

Devletler gorevlerini yerine getirebilmek i¢in faaliyet alanlar1 tiim iilkeyi kapsayan
bir “merkezi yonetim” Orgiitii yant sira etkin, verimli hizmetler verebilmek ve demokratik
diizenin gereklerinden dolay1 yerel nitelikteki ortak ihtiyaclari karsilayabilmek igin 6zerk
yerel yonetim orgiitleri de kurmuslardir (Musgrave, 1991, s. 120).

3. AB Ulkelerinde Yerel Yonetimler

Yerel yonetimlerin yiliklenmis oldugu iglevler ve sahip olduklar: idari ve mali yapilari
her iilkede farklilik gostermektedir. Bugiinkii toplumlarin yerel yapilanmalarinda sadece
toplumlarin ortaya koydugu kanuni diizenlemeler yeterli olmamis, bu ¢oklu yapilanmanin
olusumunda uluslarin tarihi ge¢misi, yasanan savaslar ve cografi ozellikler de etkili
olmustur (Musgrave, 1994, s. 446). Ispanya, Italya ve Fransa gibi iilkelerde yerel
yonetimlere smirlt yetki ve sorumluluk verilirken, merkezi bakanliklara bazi hizmetler
konusunda dogrudan kontrol veya emir verme yetkisi verilmis; Ingiltere ve Iskandinav
lilkelerinde ise merkezi bakanliklara bu yetki ¢ok sinirli olarak taninmistir. Ancak bu tiir
yerel yonetim bigimleri genellikle giiclii merkezi yonetimlere sahip iilkelerde goriilmektedir.

3.1. AB Ulkelerinde Yerel Yonetimlerin Gorevleri

Diinyanin her iilkesinde yerel yonetimlerin yerine getirdigi hizmetlerde gerek nicelik,
gerekse nitelik yoniinden tam bir benzerlik goriilmemektedir. Ancak, birgok AB iilkesinde
bazi temel hizmetlerin, bu hizmetlerin niteligi geregi yerel yonetimler tarafindan yerine
getirildigi goriilmektedir. Bazi AB iilkesinde yerel yonetim harcamalarmin fonksiyonel
dagilimina gore, genel kamu hizmetleri %7, kamu diizeni ve giivenligi %35, egitim %20,
saglik %38, sosyal giivenlik ve refah %27, barinma ve toplu yasam %12, eglence, kiiltiirel ve
dini hizmetler %5, yakit ve enerji %1, tarim, ormancilik, balik¢ilik ve avcilik %l,
madencilik, imalat ve insaat %0.3, tasimacilik ve haberlesme %4.5, diger iktisadi hizmetler
%1.7 ve diger fonksiyonlari ise %8 oraninda yer tutmaktadir (OECD, 2002, s. 18).

3.2. AB Ulkelerinde Yerel Yonetimlerin Mali Yapilar

Yerel yonetimlerin giderleri zaman igerisinde siirekli olarak artis gosterirken, buna
kargin gelirleri ancak merkezi idarenin uygun gordiigii miktarda kalmaktadir (Eakin vd.,
1994, s. 161). Bu nedenle her iilke mali giicli oraninda yerel yonetimlere kaynak ayirma
cabasi icerisindedir. Ancak, iilkelerin siyasi ve ekonomik yapilarinin farkliligi nedeniyle
yerel yonetimlerin mali 6zerkligi hususunda rahat karar verememektedir. AB’de bdlgesel ve
yerel yonetimlerin gergeklestirdikleri hizmetlerin finansman kaynaklar: vergi gelirleri, vergi
dis1 gelirler ve hibe ve yardimlardan olugmaktadir. Yerel yonetimlerin bu kaynaklardan
almis olduklar1 paylar iilkeden iilkeye farklilk gostermektedir. Belgika ve Isveg gibi
iilkelerde yerel yonetimlerin en dnemli gelir kaynag vergi gelirlerinden olusurken, Ingiltere
ve Hollanda gibi iilkelerde ise en 6nemli gelir kaynagi hibe ve yardimlardan olugmaktadir.
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4. Baz1 AB Ulkelerinde Yerel Yonetim Uygulamalar

Yerel yonetim uygulamalar1 agisindan iilkeden iilkeye dnemli farkliliklar goriilmekte,
yerel yonetimlerin kamu hizmetlerindeki agirligr ilkeler arasinda ve iilke igerisinde
degisiklik gostermektedir. Iskandinav iilkelerinde saglik hizmetleri de dahil bircok 6nemli
hizmetler yerel yoOnetimlerce yerine getirilirken, bunun yamisira Kuzey Irlanda’da
Ingiltere’nin diger bolgelerine gore, yerel yonetimler alaninda onemli bir farklihik
goriilmekte (Unlii, 1993, s. 15), hatta Ingiltere gibi aym iilke igerisinde bile yerel yonetim
yap1 ve gorevleri arasinda da cesitlilik goriilebilmektedir.

4.1. ingiltere’de Yerel Yonetim Tiirleri ve Ozellikleri

Ingiltere’de yerel yonetimlerin yapist 1972 yilinda kabul edilmis olan Yerel Yénetim
Yasasi (Local Government Act) ile olugturulmus ancak, daha sonraki bazi kanunlarla 6nemli
degisiklikler yapilmis ve yapilmaya da devam edilmektedir. Bu lilkede mahalli yénetimlerin
onemine bagli olarak “yerel yonetim” (local administration) olarak degil “yerel hiikiimet”
(local government) olarak adlandirilmaktadir. Bu baglamda yerel ydnetimler, Ingiltere’de,
zamanla merkezi idareden ayrilan idareler olarak goriilmez, aksine bunlarin varlig1 devlet ile
kosut kabul edilir (Goldsmith ve Page, 1987, s. 68). Galler ve Iskogya iiniter bir yapiya
sahip olmakla birlikte Ingiltere’de iiniter yapinin yan1 sira iki diizeyli bir yap1 bulunmaktadir
(Foulkes, 1995, s. 22). Biiyiik Britanya Ingiltere, iskocya ve Galler gibi iilkelerden
olusurken; Kuzey irlanda ile bu yap1 Birlesik Krallik idaresini olusturmaktadir.

4.1.1. ingiltere’de Yerel Yonetimlerin Gorevleri

Ingiltere’de yerel yonetimlerin gorevlerini belli bir tasnife gore siralamak oldukca
giictliir. Bunun baglica iki temel sebebi bulunmaktadir. Biri, gergeklestirilen reformlara
ragmen Ingiltere’deki yerel yonetimlerin fonksiyonlarmin bir iilkeden digerine (ingiltere,
Kuzey Irlanda, Iskogya ve Galler) tekdiizelik gdstermemesi, digeri de iki diizeyli sistem
icinde bir¢ok fonksiyonun hem alt, hem de {iist diizey yonetimlerine ait bulunmasidir
(Foulkes, 1995, s. 21-22). Bununla birlikte yerel yonetimler egitim (iiniversite oncesi tim
egitimler), saglik, sosyal hizmetler, konut, ulasim, kiiltiirel hizmetler, planlama ve ¢evre gibi
temel hizmetleri ve polis, itfaiye ve tiiketicinin korunmasi gibi koruyucu hizmetleri yerine
getirmektedir (King, 2006, s. 281-282). Ayrica bu gorevlerin yam sira karayollari,
kiitiphaneler, sehir ve kirsal alan planlamasi ve eglence gibi alanlarda da gorevleri
bulunmaktadir.

4.1.2. ingiltere’de Yerel Yonetimlerin Mali Yapilar:

Ingiltere’deki yerel yonetimlerin temel harcamalari cari harcamalar, sosyal
harcamalar, kamusal isler ve hizmetler, yatirim harcamalari, konut, kamusal islevler ve
hizmetler, egitim, borglar, bagislar ve diger harcamalardan olugsmaktadir (Nadaroglu, 1986, s.
190). ingiltere’deki yerel yonetimler, harcamalarini karsilayacak gelirleri esas itibariyle
vergi gelirleri, yardimlar, borglanmalar ve isletme kazanglarindan saglamaktadirlar. Yerel
yonetimlerin gelir kaynaklarimin en 6nemli kismi1 merkezi hiikiimetin sagladig: yardimlardan
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olugsmakta (King, 2006, s. 274), bu gelir kaynaklarinin %33’ Genel Amagli Yardimlardan
(revenue support grant), %25°i Ozel Amagl Yardimlardan (spesific grants) olusmaktadar.
Ayrica gelir kaynaklarmin %16’s1m Meclis Vergisi (Council Tax), %21’ini Tek Tip Is
Vergisi (Uniform Business Rate) ve geri kalan %5’ini diger gelirler olusturmaktadir
(Canpolat, 1999, s. 333).

Yerel yonetimlerin vergi gelirleri Meclis Vergisi ve Tek Tip Is Vergisi’nden
olusmaktadir. 1990 yilina kadar Ingiltere’deki yerel yonetimlerin “Generale Rate” adini
tagtyan emlak vergisi ile merkezi yonetimden saglanan bagislar olmak tizere iki 6nemli gelir
kaynagi bulunmaktaydi. “Generale Rate” kaldirilip yerine Meclis Vergi konulmustur
(Nadaroglu ve Varcan, 1997, s. 112). Ingiltere’deki yerel yonetimlerin kendi adlarina tahsil
ettikleri tek vergi emlak vergisi tiiriindeki Meclis Vergisi’dir. Bu vergiyi toplama yetkisi
bolge meclislerinin elindedir. Bu yetki bdlge meclisi adina sehir meclisince de
kullanilabilmektedir. Bu toplanan vergiden sehir meclislerine pay verilmektedir. Ticari ve
sanayi tipi gayrimenkuller iizerinden alinan bir ¢esit ticari kazang vergisi olan tek tip is
vergisi, biiyiikk 6l¢iide merkezi yonetimin yetkisinde oldugundan yerel yonetimler sadece
vergileri toplamakla miikelleftirler ve harcama konusunda da yetkileri sinirlandirtlmigtir
(Canpolat, 1999, s. 331).

Merkezi hiikiimetler yerel yonetimlerin yerine getirmis olduklari bazi hizmetlere
katkida bulunmak veya bu hizmetlerde ortak bir seviye saglayabilmek amaciyla yardimlar
yapmaktadirlar. Bu yardimlar 6zel ve genel amacli olmak iizere iki sekilde yapilmaktadir.
Genel amagli yardimlarda yerel yonetimlere belli bir esneklik taninirken 6zel amacglh
yardimlar belirli bir hizmetle sinirli oldugundan esneklik taninmamaktadir. Yerel yonetimler
0zel bankalardan veya baymdirlik hizmetleri kredi kurulundan borglanarak ya da tahvil arz
ederek bor¢lanma yoluna gidebilmektedirler. Ancak yerel yonetimler bor¢lanma konusunda
merkezi yonetimin iznine tabidirler. Yerel yonetimler borglanma konusunda Bayindirlik
Hizmetleri Kredi Kurulu (Public Works Loan Board-PWLB), Yerel Yonetim ve Konut
Yasasi ve ilgili bakanligin denetimine tabi tutulmaktadir. Yerel yonetimler 1990°dan yakin
zamana kadar proje bazli borglanabilirlerken, 2004 yilinda yapilan yeni diizenlemelerle
yerel yonetimlere belirli bir limit dahilinde borglanma yetkisi verilmistir (King, 2006, s.
304-305).

4.2. Fransa’da Yerel Yonetimler?

Fransa’da yerel yonetimlerin geleneksel yapisi 1981°e gelinceye kadar 1. Napolyon
donemindeki merkeziyetci 6zelliklerini korumus 1982 yilinda baslatilan yerinden ydnetim
reformlar1 neticesinde bu merkeziyet¢i yapidan yerinden yonetime dogru bir gecis siireci
baglamustir. Ancak son on yilda tekrar merkezilesmeye doniilmiis, yerel otoritelerin kendi
vergi kaynaklart kisitlanmis, bunlarin yerini merkezi yonetim yardimlari almistir. Fransa’da
belediyeler (communes), iller (departments) ve bolge idareleri (regions) olmak iizere iig
gesit yerel yonetim bulunmaktadir. Deniz asirt idarelerde dikkate alindiginda 36.784 belediye,

22 Mart 1982, 7 Ocak 1983, 22 Temmuz 1983 ve 24 Subat 1984 tarihli yasalarla degisik diizenlemeler yapilmustir.
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100 il, 26 bolge idaresi bulunmaktadir (Prud’homme, 2006, s. 85). Fransa, diger Avrupa Birligi
iilkeleriyle kiyaslandiginda yerel yonetim sayis1 bakimindan oldukga zengin bir tilkedir.

4.2.1. Fransa’da Yerel Yonetimlerin Gorevleri

Fransiz yerel yOnetimleri ile merkezi yonetim arasinda yetkilerin ve bunlarin
kullanimi i¢in gerekli kaynaklarin boliisiimii konusundaki kanunlarda kesin sinirlarin
belirlenmesi ilkesi benimsenmis ve yetkiler devlet, belediye, il ve bolgeler arasinda
boliistiirilmistiir. Fransa’da yerel yonetimler, bayindirhik, ekonomi, egitim, toplu ulasim, kiiltiirel
hizmetler, spor, eglence ve park alanlari, igme suyu hizmetleri, tasimacilik, ¢evre, turizm, tarim ve
hayvancilik, kanalizasyon, gaz, elektrik, 1sinma, mezbaha, hal, hamam, camasirhane ve zabita
hizmetleri, yol yapimy, ilk ve orta okul binalari tiyatro, miize, yaghlar evi yapimu gibi konularda
birgok hizmeti yerine getirmektedirler.

4.2.2. Fransa’da Yerel Yonetimlerin Mali Yapilar

Fransa’da yerel yonetimler, 1917 yilindan beri devletten ayr1 ve kendilerine 6zgii
dolaysiz vergilere sahip bulunmaktadirlar. 1789 devriminden beri devletin birakmis oldugu
ve 1959 yilinda yenilenmesine karsin ¢ogu kez “dort ihtiyarlar” (Delcamp, 1994, s. 113)
denilen bu vergiler; gayrimenkullerden alinan arazi vergisi, kiracilardan alinan kira vergisi,
ticaretle ugrasanlardan alinan meslek vergisi ile ev sahiplerinden alinan emlak vergilerinden
olugsmaktadir. Ayrica ¢Op vergisi, ulagim vergisi ve miilk kayit vergisi gibi bir¢cok yerel
vergi ¢esidi de bulunmaktadir. Bunlar tiim yerel vergi gelirlerinin %85’ini olusturmaktadir
(Prud’homme, 2006, s. 93-94). Fransiz yerel yonetimleri tescil ticretleri, elektrik vergisi gibi
dolayli yerel vergiler yoluyla da gelir saglamaktadirlar. Bu vergi gelirlerinin (2002 yili
itibariyle) %56, 2’sini belediyeler, %32, 7’sini iller ve %11, 2’sini bdlgeler tahsil etmistir
(Ulusoy ve Akdemir, 2006, s. 140). Yerel yonetimlerin gelirlerinin %52’sini yerel vergiler,
%25’ini devlet yardimlari, %10’u borg¢lanma ve %13’iinii diger gelirler olusturmaktadir
(Prud’homme, 2006, s. 107). Fransa Anayasasi’nin 47. Maddesi uyarinca vergi kanunla
konulabildigi igin yerel yonetimlerin vergi koyma yetkisi bulunmamaktadir. Anayasa’nin
34. Maddesine gore, kanun yapma yetkisi parlamento’ya birakilmis ve yerel otoritelere
verilmek iizere kanunla konulmus vergilerin biiyik bir ¢ogunlugu merkezi yonetim
tarafindan tahsil edilmektedir.

4.3. Almanya’da Yerel Yonetimler

Demokratik Almanya’nin birlesmesinden sonra 3 Ekim 1990 tarihinde olusturulan 5
yeni eyaletle birlikte 16 eyaletten olusan Almanya’da “federal devlet ilkesi” dokunulmaz
anayasal ilkelerdendir. Ancak, eyaletlerin yeniden diizenlenmesi konusunda Federal
Anayasa’da hiikiimler yer almakta ve yerel yonetimlerle ilgili yasal diizenleme yapma
yetkisi federe devletlere ait bulunmaktadir. Federal yapinin bir sonucu olarak Almanya’da
federal devlet, eyalet ve yerel yoOnetimler olmak iizere t¢ farkli yonetim diizeyi
bulunmaktadir. Kent olmanin yan1 sira ayn1 zamanda birer eyalet olan Berlin, Hamburg ve
Bremen istisna tutuldugunda Almanya’nin 13 eyaleti kendi yerel yonetim diizenlerini

327



kurma, kentlerin ve belediyelerin durumunu ve 6zerk yerel yonetimlerle ilgili kurallart
belirleme yetkisine sahip bulunmaktadir.

4.3.1. Almanya’da Yerel Yonetimlerin Gorevleri

Almanya’da yerel yonetim birimleri temel olarak belediyeler ve ilgelerden olusmakta
ve bunlarin yerine getirmis olduklar1 gérevler kendi etki alanlarindaki geleneksel gorevler
ve federal devlet tarafindan devredilmis olan goérevler olmak iizere iki grupta toplanmaktadir
(Mengi, 1997, s. 103).

Yerel yonetimlerin kendi etki alanlar1 icinde yiiriittiikleri geleneksel gdrevler toplu
tagimacilik, yesil alan ¢aligmalari, spor tesisleri, miize, tiyatro ve 1ilica tesisleri gibi yerel
yonetimlerin genis takdir yetkisine sahip olduklari istege bagli 6zerk yerel yoOnetim
gorevleriyle; cadde ve sokak yapimi, okul binalar1 yapimi, sivi ve kati atik yonetimi, itfaiye
hizmetleri, imar planlar1 gibi federal ya da eyalet yasalariyla yerel yonetimler igin
yiiriitiilmesi zorunlu hale getirilmis olan zorunlu 6zerk yerel yonetim gorevleri olmak iizere
iki gruba ayrilmaktadir.

Devredilmis gorevler; belediyelere merkezi yonetim tarafindan devredilmis olan yap:
ve ticari kuruluslarin denetimi, kimlik bildirimi, trafik denetimi ve konut yapiminin
0zendirilmesi gibi yonlendirilmis zorunlu gorevlerle; saglik ve veteriner isleri, niifus,
pasaport ve sigorta isleri, konut alani isletmeciligi, niifus sayimi1 ve se¢im isleri gibi
devredilmis merkezi yonetimin goérevlerini kapsamaktadir.

4.3.2. Almanya’da Yerel Yonetimlerin Mali Yapilar:

Federal Almanya Cumhuriyeti 1949’da kuruldugu zaman belediyelere anayasa
tarafindan Ozerklik taninmisti, fakat bu gelir getirici faaliyetleri kapsamiyordu. Merkezi
yonetim gelirlerinin 6nemli bir kismin1 katma deger vergisinden saglarken, federal eyaletler
de gelirlerini gelir vergisi, kurumlar vergisi ve ticaret vergilerinden saglamaktaydilar.
Belediyeler federal eyaletlerin bir pargasi sayildiklarindan federal kanunlar altinda dis
ticaret ve yerel tilketim vergilerinden pay alma hakkina sahiptiler. Ancak 1955°de
gergeklestirilen maliye reformuyla Alman Anayasasi’nda vergi gelirlerinin dagitimiyla ilgili
mevcut olan 6nceki uygulamalar degistirilmis, gelir ve kurumlar vergisinin ti¢te biri federal
idareye tahsis edilmistir. Ayn1 zamanda Almanya’da eyaletler arasinda ortaya ¢ikan bazi
mali yiikleri karsilamak i¢in bir denklestirme mekanizmast kurulmustur (Werner, 2006, s.
119-120).

Federal Alman Anayasasi’nin 28. Maddesiyle yerel yonetimlere dzerklik statiisiiniin
eyalet anayasalariyla taninmast hususunda federal devlet giivencesi saglanmis, eyalet
anayasalar1 da belediyelere ve ilgelere secilmis organlart araciligiyla 6zerklik kullanma
giivencesi saglarken, gelir kaynagi olusturma 6zerkligi vermemistir (Quasten, 1995, s. 140).
Belediyelerin 6nemli gelir kaynaklari; vergiler, icretler, merkezi yardimlar ve diger
gelirlerden olugmaktadir. Bati Almanya’da bu gelirlerin %42’si vergi gelirlerinden, %14’
hizmetlerden saglanan gelirlerden, %28’i devlet tarafindan yapilan yardimlardan ve %16’s1
diger gelirlerden olusmaktadir. Belediyelerin vergi gelirleri igerisinde en yiiksek pay1r %43
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ile Gelir Vergisi alirken, bunu %35 ile Ticaret Vergisi izlemektedir. Ayrica belediyelerin
%16 oraninda Miilk Vergisi, %5 oraninda KDV pay1 ve %1 oraninda Diger Vergi gelirleri
bulunmaktadir (Werner, 2003, s. 13-14).

Belediye vergilerinin temelini belediyelerin kendi beldelerindeki isletme ve
ticarethanelerden aldiklar ticaret vergileri (Gewerbesteuer) olusturmaktadir. Belediyeler
belli sinirlar igerisinde ticaret vergisi oranini da kendileri belirlemektedirler. Belediyelerin
arsa, arazi ve binalara iliskin olarak aldig1 emlak vergisi ikinci 6nemli gelir kaynagidir.
Belediyelerin bunlar kadar 6nemli bir gelir kaynagi olmasa da elektronik ve otomatik oyun
aletlerinden aldig1 eglence vergisi, igkili yerler izin vergisi, baz1 belediyelerce alinan ikinci
konut vergisi, iceceklerden almman vergi ve avlanma vergisi gibi vergi gelirleri de
bulunmaktadir (Zahn, 1994, s. 170-171).

Belediyeler yiiriittiikleri hizmetlerle iligkili olarak resim ve har¢ almaktadirlar.
Boylece belde sakinleri yararlanmis olduklar1 hizmetin bedelinin tamamini ddemekte ve
belediyeler de bu hizmetlerin maliyetinin iizerinde bir iicret almamaktadirlar (Zahn, 1994, s.
173). Federal devlet siirekli olarak uluslararasi yiikiimliilikler (savunma, kalkinma
yardimlari, AB yikiimliiliikkleri) nedeniyle artan masraflari 6n plana ¢ikarirken; eyaletler,
harcamalarin federal devletler tarafindan belirlenmesi nedeniyle kendi kararlarini rahat
alamamaktan ve hareket alaninin daralmasindan sikayetci olmaktadirlar (Fiedler, 1995, s.
55). Bu nedenle vergi tiirlerinin ¢ogu i¢in Federal Anayasa hangi diizeyde verilecegini
belirlemis olmakla birlikte en biiyiik vergi gelirleri olan gelir, kurumlar ve deger artist
vergilerinin bu {i¢ yonetim arasinda paylasimi konusunda siyasi gerginlikler yasanmaktadir
(Fiedler, 1995, s. 55). Yerel yonetimlerin toplam kamu harcamalari i¢indeki payi, bor¢lanma
hari¢ tutuldugunda %27’dir (Mengi, 1997, s. 106). Yerel yonetimlerin borglanma yoluyla
kaynak saglamalarina genellikle yatirrm harcamalari igin izin verilmektedir. Yerel
borglanma limitleri eyaletten eyalete degisiklik gostermekte, dogudaki belediyelerin
borglanma oranlarinin batidaki belediyelerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Werner,
2006, s. 138-140).

4.4. Belcika’da Yerel Yonetimler

Belgika Anayasasi’min 5 Mayis 1993 tarihindeki “Belgika topluluklardan ve
bolgelerden olusan federal bir devlettir” hilkmiine kadar Belgika devletini bilinen devlet
sistemleri arasinda bir siniflandirmaya tabi tutmak oldukga giictii. Daha sonra yapilmis olan
kurumsal reformlarla federasyona olduk¢a yaklasilsa da bu yap1 Belgika’ya 6zgii bir federal
yap1 olarak kabul edilmistir. Federal yonetimin anayasa tarafindan garanti altina alinmus,
devlet diizeyinde giigleri ve belli bir egemenlik hakki bulunmaktadir (OECD, 2002, s. 12).

4.4.1. Belcika’da Yerel Yonetim Tiirleri ve Ozellikleri

Belgika’da bir devlet, 3 topluluk (Flamanlar, Fransizca konusanlar ve Almanca
konusanlar), 3 bolge (Flaman bdlgesi, Valon bolgesi ve Briiksel), 10 il, 589 belediye’den
olusan bir idari yap1 mevcuttur (OECD, 2002, s. 90). Devlet, yerel yonetimler ve topluluk
yonetimleri arasinda hiyerarsik bir yap:t bulunmamaktadir (OECD, 2002, s. 87). Belgika’da
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1975 ve 1977 yillarinda yapilan bazi reform ¢aligmalari sonucunda komiin sayilar1 dortte bir
oraninda azaltilarak, belediye sayis1 2359’dan 589’a® indirilmis, belediyelerin birlestirilmesi
sonucunda baz1 belediyelerde hizmet kalitesi artmistir (De Bruycker, 1995, s. 180). Ayrica
1993 ve 2001 yillarinda yapilan diizenlemelerle yerel yonetimler giiglendirilmistir.

4.4.2. Belcika’da Yerel Yonetimlerin Gorevleri

Baslangigta yerinden yonetim ¢ercevesiyle sinirlandiran bdlgesellestirme daha sonra
federasyondan yana bir egilime doniismiistiir. Iller ise, belediyelere oranla siyasal planda
daha az 6nemli bir kurum olmakla birlikte egitim, tarim, baymndirlik, saglik, kiiltiir, genclik
gibi degisik alanlarda hizmetler sunmaktadirlar (De Bruycker, 1995, s. 182). Belediye
harcamalar1 toplam kamu harcamalarinin %23’{inii olusturmakta (OECD, 2002, s. 90) ve
yerel yonetim harcamalarinin sektorel dagilimi ise, egitim (%37), sosyal giivenlik (%16),
genel kamu hizmetleri (%15) ve ekonomik faaliyetler (%15) seklinde gergeklestirilmektedir
(OECD, 2002, s. 99). Son yillarda yapilan reformlarla belediyeler birlestirilerek, kamu
hizmetlerinde daha biiyiikk 6lgek ekonomileri ve daha yiiksek verimlilik elde edilmistir.
Belediyeler ozellikle enerji dagitimiyla ¢op ve kanalizasyon alanlarinda ortak hareket
etmektedirler (OECD, 2002, s. 92).

4.4.3. Belcika’da Yerel Yonetimlerin Mali Yapilar:

Belgika’da merkezi yonetim yiiksek vergi toplamanin se¢menlerde yaratacagi
tepkiden ¢ekinmekte, yerel yonetimler ise gelirlerinin biiyiik kismin1 merkezi hiikiimetin
saglamasi halinde merkezin kendi islerine karigsmasindan endise etmektedir. Bunlarin
sonucunda yerel yonetimler gelirlerinin biiyiikk kismim vergiler yoluyla kendileri
saglamaktadir. Yerel yonetim gelirleri tim kamu gelirlerinin %33’tinii ve GSMH’nin
%16’s11 olusturmaktadir. Bunun %78, 5’1 vergi gelirlerinden, %3, 1’i vergi dis1 gelirlerden
ve %18, 4’1 bagis ve yardimlardan olugmaktadir. Yerel yonetim vergi gelirlerinin %85’
gelir, kar ve sermaye iizerinden alinan vergilerden; %151 mal ve hizmetler tizerinden alinan
vergilerden olusmaktadir (OECD, 2002, s. 29-31, 35). Belgika’da yerel yonetimler sermaye
harcamalarina yonelik borglanma konusunda 6nemli bir esneklige sahip bulunurken, cari
nitelikli harcamalar konusunda sadece kisa donemli borglanmaya gidebilmektedirler.
Bununla birlikte 1990-1997 yillar1 arasinda, bolgelere genis mali 6zerklik saglanmistir
(OECD, 2002, s. 9, 47).

5. Sonuc ve Oneriler

Bati Avrupa topluluklarinda o6zerk, giicli ve demokratik niteliklere sahip yerel
yonetimler, feodalizmden kapitalizme gecerken tarih sahnesine ¢ikmis 6zgiin kurumlardir.
Bir iilkede hakim olan idari ve mali yapilanma, o {ilkenin tarihinin, ulus olusunun, cografi
yapisinin ve manevi degerler toplaminin bir yansimasi sonucunda olusmustur. Bu nedenle

3 Bu belediyelerin 19°u Briiksel’de, 262’si Valon Bélgesi’nde, 308’i Flaman Bélgesi’nde yer almaktadir.
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yonetimler arasi mali yapiy1 anlayabilmek i¢in hem siyasi ve tarihi hem de ekonominin
gereksinimleri ve halkin beklentileri bir arada degerlendirilmelidir.

Yerel yonetimlerin mali kaynaklar1 ve etkin hizmet sunabilmeleri konular1 AB
iilkelerinde oldugu gibi biitiin diinya ilkelerinde ciddi bigimde tizerinde durulan 6nemli bir
konudur. Ingiltere, Fransa, Almanya ve Belgika drneklerinde de goriildiigii gibi her iilke
kendi siyasi, toplumsal, ekonomik ve yonetim geleneginin ozelliklerini ve ihtiyaglarini
dikkate alarak kendilerine uygun bir mali kaynak ve gdrev dagilim modeli kurma amaci
tagimaktadir.

Yerel hizmetlerin finansmanina olanak taniyan fayda vergileri ve kullanici fiyatlar
etkin bir sekilde kullanilamamaktadir. Yerel yOnetimler kendilerine parasal olanaklar
saglandig1 oOlgiide Ozerk olacaklari icin maddi imkanlar saglanmadan yeterli hizmet
beklenmemelidir. Mali kaynaklarin yetersizligi 6zerkliklerin sinirlanmasina ve merkezi
yonetimlerin daha ¢ok miidahale etmelerine neden olmaktadir. Belediyelere kendi kurulus
kanununda ve diger kanunlarla ¢esitli gérevler verilmistir. Bu goérevlerin etkin bir sekilde
yerine getirilebilmesi igin gerekli kaynaklara ihtiya¢ duyulmaktadir. Mali yetersizlik
nedeniyle yerel yonetimlerin bazi tesebbiisleri devlet tarafindan engellenmekte ya da yerel
yonetimler bu hizmetleri merkezi yonetime devretme egiliminde bulunmaktadirlar.

Yerel yonetimlerle merkezi hiikiimetler arasinda yasanan idari ve mali sikintilarin
temelinde merkezi hiikiimetin yetki kaybetme kaygisi ve mali kaynak paylasimi sorunlari
oldugu goriilmiistiir. Merkezi yonetimin gelir kaynaklarini elinde toplamasi ve yerel
yonetimlere iliskin gorevlerin 6nemli bir boliimiinii tek elden yiiriitmesi hizmet sunumunda
etkinligi azalttigindan hizmetler pahaliya mal olmakta ve kaynak dagiliminda etkinlik
saglanamamaktadir. Hizmet sunumunda etkinlik, mali kaynak israfinin 6nlenmesi ve mali
Ozerklik agisindan yerel hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan gergeklestirilmesi igin
optimum gorev dagiliminin yapilmasi gerekmektedir.
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