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Bu calismada bir matematik 6gretmeninin 6grencilerin orantisal akil yiiriitme becerilerini destekleme
eylemlerinin incelenmesi amaglanmistir. Verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve yorumlanmasinda nitel
aragtirma yontemlerine bagli kalmarak gozlem teknigi kullanilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda, Izmir ili
Buca ilcesinde yer alan bir ortaokulda deneyimli bir matematik 6gretmeniyle c¢alisilmigtir. Dogrusal
denklemler ve esitsizlikler konularinin kapsadigi 9 kazanimi igeren 14 ders gozlemlenmistir. Ders
gozlemleri cevrim i¢i ve yiiz yiize egitim yapildig1 ortamlarda kamera kaydi ile gergeklestirilmistir. Cevrim
ici ders kayitlar1 EBA platformunda yapilan derslerin dgretmen tarafindan kaydedilmesi yoluyla
toplanmustir. Yiiz yiize ders kayitlar ise arastirmaci tarafindan kurulan kamera kayd: ile toplanmistir.
Veriler, ¢alismada is birligi yapilan 6gretmenin isledigi dersler gézlemlenirken Ellis ve ark. (2019)
matematige 6zgii gelistirdikleri Ogrenci Muhakemesini Destekleyen Ogretmen Eylemleri gercevesinden
faydalanilarak analiz edilmigtir. Calismanin sonucunda arastirmaya katilim goOsteren matematik
Ogretmeninin cevap isteme, dogru yanit1 onaylama, agikliga kavusturma, degerlendirme isteme, kavramsal
bilgi verme ve agiklama yapma eylemlerinin 6n planda oldugu gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Akil yiiriitme, orantisal akil yiiriitme, 6gretmen eylemleri.

ABSTRACT

This study aimed to examine the actions of a mathematics teacher to support students' proportional
reasoning skills. Qualitative research methods were employed for data collection, analysis, and
interpretation, utilizing the observation technique. The study involved working with an experienced
mathematics teacher at a middle school in Buca, Izmir. Fourteen lessons were observed, covering nine
learning objectives within the topics of linear equations and inequalities. Lesson observations were
conducted using camera recordings in both online and face-to-face learning environments. Online lesson
recordings were collected by the teacher recording the lessons conducted on the EBA platform. Face-to-
face lesson recordings were collected by the researcher using a set-up camera. The data were analyzed using
Ellis et al., (2019) Teacher Actions Supporting Student Thinking framework, developed specifically for
mathematics, while observing the lessons taught by the collaborating teacher. The findings revealed that
the participating mathematics teacher primarily employed the actions of eliciting responses, confirming

* Bu ¢alisma birinci yazarin ikinci yazar danismanliginda tamamladig: yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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correct answers, providing clarification, requesting evaluation, providing conceptual knowledge, and
explaining.

Keywords: Proportional reasoning, reasoning, teacher actions.

GIRiS

Ulkemizde uygulanan ortaokul matematik gretim programinda Sgrenciler tarafindan
kazanilmas1 amaglanan pek cok beceri siralanmistir. Bu becerilerden birisi de akil yiiriitme
becerisidir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2018). Ulken (2007), akil yiiritmenin, soyut
diistinceden dogan kurallara gore kavramlar aras1 gecisler yaparak bir sonuca varmak ve somut
olgulardan aktiiel olan kurallara ge¢cmek {izere varligin diizenini bulmak ve tiime varmak olarak
iki bigimde oldugunu sdylemistir. Yilmaz (2019) akil yiiritmeyi, belli bir hedefe yonelik organize
edilmis adimlarla mantiksal olarak diisiiniip karar verme veya bir durumun “neden” ve “nasil”
sorulartyla detaylarin1 6grenip zihnimizde kendimize gore anlamlandirdigimiz iist diizey
diisiinme eylemi olarak tanimlamistir. Eroglu’na (2012) gore ise akil yiiriitme; daima hiikiim
vermek, hiikiim vermek de iki kavram arasinda bag kurmak ve 6te yandan bilinen hiikiimlerden
yola ¢ikarak bilinmeyen hiikiimler elde etmektir.

Matematik egitimi alaninda yapilan calismalarda matematiksel akil yiirlitme kavraminin
Uzerinde Onemle duruldugu gorilmektedir (Basaran, 2011; Umay, 2003). Akkus-Cikla ve
Duatepe (2002) caligmalarinda matematiksel akil yiiriitmeyi temel olarak konuya gore, bakig
acisina gore ve diisiinme tarzina gore ayirmistir ve Sekil 1’de bu matematiksel akil yiiriitme
siniflandirilmasi gosterilmistir.

Sekil 1
Matematiksel Akil Yiiriitme Simiflandirmast (Akkus-Cikla & Duatepe 2002’den Akt: Oz, 2017,

S.15).
Matematiksel
Muhakeme

Bakis Acisina Disinme

Gore Tarzina Gore

Cdzamsel
— Cebirsel Pratik
(Analitik)
Butinsel
Soyut
(Holistik)

Konuya Gore

== Orantisal

= Geometrik

o Istatistiksel

Matematiksel akil yiiriitmenin konuya gore siniflandirilmasindaki orantisal akil yiiriitme
becerisinin 6nemli bir yere sahip oldugu (Cramer & Post, 1993; Umay, 2003) ve orantisal akil
yuritmenin 6l¢gme, cebir, olasilik, trigonometri, egim, benzerlik, istatistik ve geometri gibi bircok
matematik konusunun temelini olusturdugunu isaret etmistir. (Karplus vd., 1983; Lamon 1993;
Langrall & Swafford, 2000). Ortaokul matematik programinda 6ncelikle dikkate alinmasi gereken
oran-oranti kavrami orantisal akil yiirtitme siirecinin 6nemli bir parcasidir (Lobato vd., 2010). Bu
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kavramlar orantisal akil yliriitme becerisine yonelik bir temel olusturmaktadir (Battista & Borrow,
1995; Boyer vd., 2008).

Literatiirde orantisal akil yiirlitmenin pek ¢ok taniminin oldugu gériilmektedir. Bu sebeple
iizerinde anlasilan tek bir tanimdan bahsetmenin pek miimkiin olmadigi sdylenebilir. Fakat
bununla birlikte bazi ¢aligmalarda orantisal akil yiirlitmenin benzer sekilde tanimlanarak, orantiy1
anlayabilme, orantiyla olusturulan durumu taniyip ve sembolle ifade edebilme; oranti
problemlerini ¢6zebilme yetenegi olarak belirtildigi goriillmektedir (Al-Wattban, 2001; Cramer &
Post, 1993; Levin-Weinberg, 2002). Ceken ve Ayas’a (2010) gore ise orantisal akil yiiriitme
yetenegi, aynt veya farkli dlgme uzaylarina ait nesnelerin karsilastirilabilmesidir. Bireyin
problemleri ¢dzebilmesi i¢in karsilagtig1 sorunlarin ne oldugunu anlamasi, sorunu farkli agilardan
ele almasi, sorunlara ¢6ziim bulmak amaciyla tiim varsayimlar1 zihnen denemesi gerekir. Bireyin
daha 6nce karsilagtig1 sorunlarla simdi karsilastigi sorunlan kiyaslayarak farkli ve benzer yonleri
ortaya koymak, dnceki ¢ozlim yollartyla simdi olusturmaya calistigi ¢6ziim yollarini sebep sonug
iligkileri ile agiklamak, karsilastirilan ¢okluklarin birbirlerine bagli degisimlerini dikkate alip
karsilastirmay1 yorumlayip karar verebilmek (Ceken & Ayas, 2010) gibi bircok zihinsel siirecten
gecmesi gerekir. “Orantisal akil yiiriitme” becerisi bu siire¢lerin hepsini i¢inde barindiran bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Okulda da ger¢ek yasam senaryolarinin kurgulandigi ve
bireyin glinliik yasamda karsilasacagi problemleri ¢o6zmede ona gereken becerilerin
kazandirilmasi hedeflenir ve etkili matematik 6gretiminin 0grenci diisiincesine gore 6gretmen
tarafindan inga edilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir (Ball & Cohen, 1999; Jacobs &
Empson, 2016; National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2014). Bu siirecte de sinif
icerisinde dgretmenlerin &grencilere yonelik destekleme eylemleri 6nem arz etmektedir. Son
yillarda aragtirmacilar 6gretmenlerin matematiksel diyaloglar sirasinda dgrencilerin diisiincelerini
nasil destekledigini inceleyen caligmalar oldugu saptanmistir. (Brodie, 2008; Ellis vd., 2019;
Tyminski vd., 2020). Ellis ve ark. (2019) yaptiklar1 ¢alismada matematik dersinde dgrencilerin
akil yiiriitmesini destekleyen 6gretmen eylemlerine yonelik bir cergeve gelistirmiglerdir. (Sekil 2)

Sekil 2

Osrenci Muhakemesini Destekleyen Ogretmen Eylemleri Cercevesi (Ellis vd., 2019’dan Akt:
Pehlivan, 2020, s.29).

Ogrenci Muhakemesini Agiga Cikarma Ogrenci Katkisima Karsihk Verme

Digik o 4 Yiksek Digilk ¢——» TYiiksek

Qgrencilerin

Acikhiga Kavugturma

Driiglincesmi /Yamtim
Yeniden Ifade Etmeyi

Tegvik Etme
Ogrenci Digiincesini Anlamava Dogru Yanits
Galisma Onaylama

Cevap Isteme Fikirlerini Aqiga Ogrenci Hatasim Ogrenci Hatasmni Fark
Cikarma Duzeltme Ettirme
Bilinen Ifade ve Islemleni Ogrenci Anlamasmi | Ogrenci Dijgincesini
Isteme Ag1fa Gikarma [Yanitint Yeniden
ifade Ftme
Ogrencinin
. o e Diiglincesini Yanitin
Aciklama [steme Diger Ogrencilerin Yeniden Temsil Etmek

Ogrenci Anlamasini Yoklama

Ogrenci Muhakemesini Destekleme

Ogrenci Muhakemesini Genisletme/Gelistirme

Dustk 4 Vaksek

Diogik «—  pViksek

Dikkat Cekme Rehberlik Etme Degerlendirme Derinlemesine Dijginme
E] Isteme Isteme
E Yonlendirme Farkh Cozim Fikirlern Tam Olarak | Akl Yiiriitmeyi Tegvik
é Yollarim Tegvik Etme Ifade Edilmesini Etmek
= Isteme
ES Topaze Fikisi Ogrenci Diigiincesi Gerekgelendirme Igin | Gerekgelendirme Isteme
Ustiine Inga Etme Topaze Etkisi
Bilgi Verme Alternatif Coziim Genelleme Isteme
. Yolu Verme
é u [ Islemsel Bilgi
E Verme/Agiklama Kavramsal Bilgi
§ | Yapma Verme/Agiklama
= g Ozetlevici Bilgi Yapma
2 ,g Verme/Agiklama
B | Yapma
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Bu analitik ¢ergeve, matematik 6gretmenlerinin 6grencilerinin matematiksel akil yiirlitme
becerilerini destekleme yoniinde uyguladigi eylemleri derleyen bir c¢ercevedir. TMSSR
cercevesinde 0gretmen eylemlerinin 4 ana baglik altinda toplandigi goriilmektedir. Bu bagliklar,
Ogrenci muhakemesini agiga ¢ikarma, 6grenci katkisina karsilik verme, 6grenci muhakemesini
destekleme ve 6grenci muhakemesini genisletmedir. Dort ana baglikla birlikte ¢cergevede kendine
yer bulan biitiin pedagojik eylemler Ogrenci muhakemesini destekleme durumuna gore
diizenlenmistir. Buna 6rnek olarak 6grenci katkisina karsilik verme eylemlerinden Ggrenci
hatasini diizeltme eylemi 6grenci sorgulamasimi desteklemek i¢in diisiik potansiyelli bir eylem
olarak tanimlanmisken 6grenci hatasini fark ettirme eylemi yiiksek potansiyelli bir eylem olarak
tanimlanmustir.

Pehlivan (2020), TMSSR c¢er¢evesinde 6grenci muhakemesini agiga ¢ikarma eylemlerinin,
Ogretmenlerin, 6grenci diigiincesini ortaya ¢ikarip anlamak i¢in kullandigi eylemler oldugunu,
Ogrenci katkisina karsilik verme eylemlerinin ise genellikle 6grenci muhakemesini agiga ¢ikarma
eylemlerinden sonra goriildiigiinii, 6grenci muhakemesini destekleme eylemlerinin 6grencileri
ilgili kavram veya diisiinceye ulastirma asamasinda Ogretmenin yaptigi agiklamalar ve
yonlendirmelerle dgrencilerin sorgulama siirecini gelistirmeyi hedefleyen eylemler oldugunu,
Ogrenci muhakemesini genisletme eylemlerinin ise 6grencilerin kendi diisiincelerini ya da
stratejilerini  genellemelerini  ve uygun gerek¢elendirme yapmalart agisindan kendi
sorgulamalarini genisletme olanagi sagladigini belirtmistir.

Ogrenci muhakemesini destekleme davranislarina yonelik sdéz konusu cerceve
incelendiginde diisiik potansiyelli 6gretmen davraniglarinin bilgi verme, dikkat ¢ekme agiklama
yapma gibi daha ¢ok bilgi diizeyine uygun davraniglar oldugu gozlemlenirken bu alandaki yiiksek
potansiyelli eylemlerin genellikle daha iist diizey biligsel alanlara yonelik oldugu, ayrica diisiik
potansiyelli eylemlerde 6grenciler daha pasif bir roldeyken, yiiksek potansiyelli eylemlerde daha
aktif bir role sahip oldugu da goriilmektedir. Ogrenci muhakemesini genisletme/gelistirme
davraniglarinda ise hem diigiitk hem yiiksek potansiyelli eylemlerin iist diizey bilissel alanlara
hitap ettigi goriilmektedir.

Ayan Civak ve ark. (2022), yapilan ¢aligmalarin oran ve orantt konusunda &grencilerin
yasadigi sikintilar1 ortadan kaldirip anlamli 6grenme olusturmada sunulan 6gretimin etkili
oldugunu soylemislerdir. En etkili 6gretimin ise 6grenci diisiincesine goére insa edilmesinin
onemli oldugu diisiiniilmektedir (Ball & Cohen, 1999; Jacobs & Empson, 2016). Ogrencilerin
orantisal akil yiirlitme becerilerini kazanmalari stirecinde de 6gretmenin ders i¢i eylemleri ve
ogrencilere yonelik desteginin Oonemi yadsinamaz. Bu gercevede Ogrencilerin orantisal akil
yiiriitme becerilerinin ders siirecinde O0gretmenler tarafindan nasil desteklendigini 6gretmen
eylemleri cercevesinde belirlemek gerekir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak bu aragtirmada bir
ortaokul matematik dgretmeninin smif iginde &grencilerin orantisal akil yiiriitme becerilerini
destekleme eylemlerinin incelenmesi amaglanmustir.

YONTEM
2.1. Arastirmanin Deseni

“Bir ortaokul matematik Ogretmeni sinif i¢inde Ogrencilerin orantisal akil yiirlitme
becerilerini nasil desteklemektedir?”” sorusuna yanit aranan bu ¢aligma nitel bir arastirma olarak
tasarlanmistir. Yildirim ve Simgek (2018) nitel arastirmanin tanimini olgu ve olaylarin dogal
ortamlarinda gergekei bir sekilde ortaya koyan, gozlem, gdriisme ve dokiiman analizi gibi nitel
veri toplama araglarinin kullanildig1 bir arastirma olarak yapmuslardir. Gergek sinif igi siireglerin
ayrintili bir sekilde incelendigi bu ¢aligmada da nitel arastirma yontemlerinin ¢aligmanin dogasina
uygun oldugu goriilmiistiir. Caligmada bir matematik 6gretmenin sinif ortaminin incelenmesi ve
yasananlarin betimlenmesi amaglandigi igin nitel arastirma yodntemleri desenlerinden durum
caligmasi kullanilmistir. Bir ya da bir¢ok durumun derinlemesine incelenmesini amag¢ edinen
(Yildirrm & Simsek, 2018) durum calismasi, ele alinan durumun, kisinin ya da toplulugun
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kendisine 6zgu Ozellikleri nedeniyle segilmesi ve kendi baglam igerisinde ele alinmasidir (Ersoy,
2016). Diger arastirma tiirlerinden farkli olarak durum ¢aligmalarinda genel sonuglara ulagmak
bir amag degildir. Bu tiir ¢calismalarda genel amag kisiyi ve olguyu 6zgiin ortaminda kesfetmek,
ayrintili olarak betimlemek ve yorumlamaktir (Paker, 2017).

2.2. Katilimecilar

Calisgmanin katilimcist Milli Egitim Bakanligi’na bagl ortaokullarda 16 yil boyunca
calismis kadin bir matematik 6gretmenidir. Ogretmen, aragtirmanin yapildigi izmir ili Buca
ilcesinde yer alan ortaokulda goreve bagladigi ilk iki yilda 5. siniflarda, son 12 yilda ise tamamen
8. smiflarda matematik dersini yiiriitmiistiir. Bunun yani sira katilimci 6gretmen goniillii olarak
“Fatih Projesi Tanitim Semineri”, “Bilgisayar ve Internet Kullanimi Semineri”, “Ilkdgretim ve
Ortadgretim Kurumlart Smmif Rehberlik Programi”, “Benim Ogretmenim Benim Ogrencim
Semineri”, “Ozel Gereksinimli Cocuklar ve Ozel Egitim Stratejileri Semineri” ve “Ol¢me ve
Degerlendirme Semineri” olmak {izere toplam 6 hizmet i¢i seminere katildigin1 beyan etmistir.
Bu baglamda &gretmenin meslek hayatinda kendini gelistirmeye yonelik ¢abalarinin oldugu
gozlenmistir. Katilimc1 matematik 6gretmeninin 2020-2021 6gretim yilinda matematik derslerine
girdigi sinif, pandemi kosullarindan dolay1 ikiye bolinen 15 kisilik bir 8. smiftir. Matematik
ogretmeninin belirttigine goére bu smifta bulunan 6grencilerin matematik ders basari puan
ortalamalar: orta diizeydedir.

2.3. Veri Toplama Sireci

Calisma kapsaminda yapilan ders gozlemleri bu ¢alismanin gerceklestirildigi tarihlerdeki
pandemi kosullarindan dolay1 ¢evrim igi ve yUz ylze egitim yapildigi ortamlarda kamera kayd1
ile gerceklestirilmistir. Cevrim i¢i ders kayitlar1 EBA platformunda yapilan derslerin 6gretmen
tarafindan kaydedilmesi yoluyla toplanmustir. Yiiz yiize ders kayitlari ise arastirmaci tarafindan
kurulan kamera kaydi ile toplanmistir. Kamera kayitlarindan gozlem formlari doldurulmus ve
TMSSR cercgevesine gore ¢oziimlenmistir.

2.3. Veri Toplama Teknikleri ve Aracglar

Gozlem, nitel aragtirmalarda ¢ogu kez kullanilan bir veri toplama teknigidir. Yildirim ve
Simsek (2018), insan davranislarinin dogal ortami i¢inde gézlenmesinin bu davraniglarin gergekei
bir bicimde incelenmesinin 6n kosulu olarak belirtirken dogal ortamindan farkli bir sekilde
gozlemlenen insan davranislarinin tam olarak gergcegi yansitmayacagini belirtmektedir.
Aragtirmadaki ders gbzlemleri pandemi kosullarindan dolay1 7 ders saati sinif ortaminda, 7 ders
saati ise ¢evrim i¢i olarak gézlenmis ve toplamda 420 dakikalik kamera kaydi elde edilmistir.
Veriler, calismada is birligi yapilan 6gretmenin Tablo 1°de verilen kazanimlar isledigi derslerin
video kayit altina alinip gdzlenmesi sonucunda elde edilmistir. Orantisal akil yiiriitmenin dogrusal
denklemler konusunda daha rahat gozlemlenecegi diistiniildiigii i¢in bu kazanimlar segilmistir.
Celenli ve ark. (2022) yaptiklar1 ¢alismada da orantisal akil yiiriitme sorularini, dogrusal
denklemler ve egim konularinin olusturdugunu ifade etmislerdir.
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Tablo 1
Gézlemlenen Derslerde Islenen Kazammlar (MEB, 2018)

Kazanim
Kodu Konu Kazanim
M.8.2.2.1 Dogrusal Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢ozer.

Denklemler

Dogrusal . . e e
M.8.2.2.2 Denklemler Koordinat sistemini 6zellikleriyle tanir ve sirali ikilileri gosterir.
M.8.2.23 Dogrusal Aralarinda dogrusal iliski bulunan iki degiskenden birinin digerine bagl

e Denklemler olarak nasil degistigini tablo ve denklem ile ifade eder.

Dogrusal - . P
M.8.2.2.4 Denklemler Dogrusal denklemlerin grafigini ¢izer.

Dogrusal Dogrusal iliski igeren gergek hayat durumlarina ait denklem, tablo ve
M.8.2.2.5 <.

Denklemler grafigi olusturur ve yorumlar.
M8.226 Dogrusal Dogrunun egimini modellerle aciklar, dogrusal denklemleri ve

Denklemler grafiklerini egimle iliskilendirir.

Birinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizlik i¢eren giinliik hayat
durumlarma uygun matematik ciimleleri yazar.

Birinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizlikleri say1 dogrusunda
gosterir.

M.8.2.3.3.  Esitsizlikler Birinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizlikleri ¢ozer.

M.8.2.3.1.  Esitsizlikler

M.8.2.3.2.  Egitsizlikler

Aragtirmada video kayitlari izlenerek birebir yaziya aktarilmig ve TMSSR c¢ercevesi
dogrultusunda analiz edilmistir.

2.3. Veri Analizi

Arastirmadaki veriler, betimsel analiz teknigi kullanilarak elde edilmistir. Ders gdzlemleri
icin alinan video kayitlar1 dgretmen eylemlerini ortaya ¢ikarmak igin yaziya aktarilmistir.
Arastirmada kullanilan gézlem formu hazirlanirken alan yazindaki Ozmantar ve Aslan’in (2017)
caligmasindan yararlanilmistir. Bu formda ders asamalari; derse hazirlik (0-5 dakika), derse giris
(5-10 dakika), dersin gelistirilmesi (10-25 dakika) ve dersin tamamlanmasi (25-30 dakika)
seklinde siiflandirilmistir. Katilimer 6gretmenin eylemleri de bu agamalara gore ifade edilmistir.
Ogretmen eylemleri Ellis ve arkadaslarinin (2019) ortaya cikardigi TMSSR ¢ergevesinde
belirttikleri 6gretmen eylemlerine gore analiz edilmistir. Bu gergeveye, 2. boliimde yer alan Sekil
2’de ayrintilt olarak yer verilmistir. Cergevenin yapisina gore sadece dgrenci davraniglarinin
yazili dokiimleri arastirmacinin hazirladigi ders gozlem formlarina aktarilmig, ayrica dersin
onemli goriilen yerleri ekran alinti fotograflart kullanilarak s6z konusu formlara islenmis ve
Ogretmen-0grenci diyaloglar1 ile sunularak siireg daha iyi yansitilmaya c¢aligilmistir.
Aragtirmacilar tarafindan gergeklestirilen bu siirecin daha iyi anlasilmasi i¢in 6rnek bir kesit
Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2

Osretmen Eylemlerinin TMSSR Cercevesine Gore Kodlanmasina Dair Ornek Bir Kesit

Sira _. TMSSR cercevesine gore
Sdylemler v
no o0gretmen eylem kodu
x_y
. 2 B 3. - - .
1 Ogretmen: orneginde tabloyu gizmek icin ne Cevap isteme
yapabiliriz?
2 Ogrenciler: Kesirlerde oldugu gibi payda esitleriz
3 Oretmen: Altern.a.tl.f ¢Ozlim yolu i¢cin bagka ne Farkli ¢6zlim yollarini tesvik
) yapabiliriz? etme
4 gi%ir.encﬂerden Icler dislar ¢arpimi yapabilir miyiz?

Evet, aferin. 3x=-2y olur o hélde. -
Dogru yanit1 onaylama

5 Ogretmen: Peki tabloda x ve y yerine yazilabilecek

y S0 % Cevap isteme
sayilar1 soyler misiniz? P

6 ;)igir.encﬂerden (0,0), (2, -3) ve (-2,3)
Aferin bu kez daha ¢abuk ulastiniz sonuca.
Peki )
. X - . . .. .
7 Ogretmen: * Yo Ogrenci fikirlerini agi18a
2 3 cikarma

probleminde ne yapabiliriz?
8 Ogrenciler: I¢ler dislar ¢arpimi yapabiliriz.

Arada toplama islemi var, dikkat edip tekrar

9 Ogretmen: diisiinelim. Ogrenci hatasmi fark ettirme
10 E))i%ir.encﬂerden Payda esitleyip payday1 yok edelim.

Evet payda esitlenince paydayi gérmezden
gelecegiz.

% + % = 0’da payday1 6’da esitleyip (daha Dogru yaniti onaylama

11 Ogretmen: Aciklama yapma

sonra paydanin {istiini ¢izerek) 3x+2y=0
oldu. Ogrendigimiz hale getirelim 2y yi
karsiya atiyoruz. 3x=-2y

Ayrica gozlemlenen derslerde 6gretmen eylemleri; hem yiiz yiize ve ¢evrim igi olarak hem
de eylem potansiyellerine gore siniflandirilarak frekans tablosu olusturulmustur

2.4. Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Nitel arastirmada gecerlik ve giivenirlik kavramlari; inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik
ve teyit edilebilirlik kavramlar ile ifade edilmektedir (Yildirim & Simsek, 2018). Arastirmanin
inandiriciligin saglamak i¢in kamera kayitlar1 yaziya dokiildiikten sonra arastirmaci tarafindan
olusturulan g6zlem formlarinda nesnel olmaya dikkat edilmistir. Arastirma kapsaminda tiim stire¢
acik bir sekilde aktarilmis, betimsel analiz yoluyla TMSSR ¢er¢evesindeki kodlar ham metinlerde
ifade edilmis, ayrica fotograflara, diyaloglara ve dogrudan alintilara da yer verilmistir. Bu
caligmada aktarilabilirligin saglanmasi i¢in katilimci matematik &gretmeniyle ilgili bilgiler
katilimer tanitilirken ayrintili bir sekilde sunulmustur.
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Nitel arastirmalarda tutarlilik i¢in arastirmaya disaridan bir gozle bakip arastirmacinin
stirec icerisinde tutarl olup olmadigi ortaya konulur (Yildirim & Simsek, 2018). Bu arastirmada
elde edilen verilerin nesnel bir sekilde analiz edilebilmesi ve analizlerin dogrulugu i¢in farkli bir
uzmandan da goriis alinmistir. Veriler analiz edilirken bir alan uzmani da katilimer matematik
ogretmenin gézlemlenen 14 ders saatinden rasgele secilen 3 yiiz yuze 2 ¢evrim ici toplam 5 dersin,
yani gozlemlenen derslerin yaklasik %35’inin video kayitlarin1 izleyerek, arastirmacinin
hazirladigi gézlem formunu doldurmus ve 6gretmen eylemlerini kodlamisgtir.

Miles ve Huberman’a (1994) gore kodlayicilar arasi giivenirlik katsayist en az 0.80
olmalidir. Miles ve Huberman modelinde igsel tutarlilik olarak adlandirilan ve kodlayicilar
arasindaki goriis birligi olarak kavramsallastirilan bu benzerlik: A=C+ (C+d) %100 formuli
kullanilarak hesaplanabilir. Formiilde, A: Giivenirlik katsayisini, C: Uzerinde goriis birligi
saglanan konu/terim sayisini, 0: Uzerinde goriis birligi bulunmayan konu/terim sayisini ifade
etmektedir (Baltaci, 2017, s. 8). Bu arastirmada hesaplanan deger 0.90 olmustur.

Katilimer teyidi ulagilan sonuglarin gercegi temsil etmede ne derecede yeterli oldugunu
anlamada yardimci olabilir (Yildirim & Simsek, 2018). Bu ¢alisma kapsaminda da katilimciya
derste kullandig1 bazi1 6rnekleri hangi anlamda kullandig1 sorulmus, 6gretmenin verdigi cevap ile
arastirmacinin anladigi lizerinden teyit elde edilmistir.

2.5. Etik Izin ve Arastirma Izni

Calisma kullanilan veriler izmir i1 Milli Egitim Miidiirliigiinin 12018877.604.01.02.-
E.17534233 sayil arastirma izni ve Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirma
ve Yayin Etik Kurulunun 67493393-302.08.01-E.96816 sayil1 etik izni kapsaminda toplanmustir.

BULGULAR

Calismada elde edilen bulgular bu boliimde iki agsamada sunulmustur. Birinci asamada
video kayitlar1 neticesinde doldurulan gézlem formlarina 6rnek olmasi agisindan izlenen toplam
14 dersten 2 dersin gozlem formlarma yer verilmistir. ikinci asamada ise matematik dgretmeninin
14 dersteki toplam 6grenci davranisini destekleme eylemlerinin frekans verileri sunulmustur.

Asagida yer alan Tablo 3’te 6gretmenin ¢evrim igi derste “Eksenleri kesen dogru grafikleri”
konusunu anlattig1 ders gézlem tablosuna yer verilmistir.
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Tablo 3

Osretmenin Cevrim Ici Sinif Ortaminda “Eksenleri Kesen Dogru Grafikleri” Konusunu Anlattig
Ders Gozlem Tablosu

Ders bolumu

Ogretmen Eylemleri

Derse hazirlik

(0-5 dakika)

Derse giris
(5-10 dakika)

Dersin
gelistirilmesi

(10-25 dakika)

Dersin
tamamlanmasi
(25-30 dakika)

Ogretmen konunun bashigim eksenleri kesen dogru grafikleri seklinde belirtti. Daha 6nce isledikleri konu
basliklarini ‘Birincisi eksenlere paralel dogrular, yatay ya da dikey seklinde ¢iziyorduk, ikincisi orijinden
gecen dogrular, merkezden gegiyordu’ diye hatirlatti. ‘Bu da sonuncu, eksenleri kesen dogrular’ diyerek
ogrencilerin dikkatini ekrana toplayip hangi konuyu isleyecegini agikliga kavusturmustur.

‘Simdi eksenleri kesen dogrular derken nereden bahsediyor’ diyerek evde kullandig tahtaya bir koordinat
sistemi ¢izdi. Koordinat sisteminde yatay dikey eksenleri ve orijini tekrar gosterdi. Daha sonra her bélgeden
gecen dogrular cizerek her bir ekseni nasil kestigini gosterdi. “Yani x ve y eksenini kesen dogrular olacak’
deyip 6rnek tizerinden anlatacagini belirtti. (kavramsal bilgi verme)

2x+3y=6 dogrusunu ¢iziniz’ diyerek ‘bu dogrunun eksenleri kestigini biliyoruz dyleyse x ve y eksenlerini
nerede kesiyor onu bulalim’ diyerek dikkatleri yonlendirdi. (yonlendirme) ‘Hemen tabloyu yapalim’ diyerek
bir tablo cizdi ve ‘x’e 0 verirsem y’yi nerede kesecegini bulur muyum?’ diye sordu.

Ogrencilerden biri “hocam yani y’yi yalniz birakmak igin x’i yok mu ediyoruz’ diye sordu. Ogretmen
ogrencinin sorusunu ‘x’e 0 verelim ki y’yi nerede kestigini bulalim aynen’ diyerek onayladi. (dogru yanitt
onaylama)

x’e 0 verdigimize gore yok oluyor, x’i kapatiyorum. Elimizde 3x=6 kald1. 3y 6’ya esitse y=2 oldu dedi ve
koordinat sisteminde gostererek noktay: isaretledi. (agiklama yapma) Ogrencilerden biri ‘hocam peki y’ye 0
verip ayni seyl yapabilir miyiz?* diyerek akil yiiriittii. Ogretmen ‘simdi de onu yapacaktim zaten’ diyerek
onayladi. “y’yi kestigi noktay1 bulduk ama sadece bu eksen yetmez ki’ dedi. Soru soran 6grencinin dedigini
hatirlatip 6grenci anlamasini pekistirdi ve ‘bu sefer de y’ye 0 verecegim’ diye ekledi.

y’ye 0 verdigim i¢in kapatiyorum ¢iinkii yok oldu’ diyerek ‘2x=6 x buradan 3 olur’ derken dgrenciler de
ayn1 anda ayni1 cevabi verdi ve tahtada noktay: gosterdi. Isaretledigi noktalardan dogruyu gizerek ‘bu
grafigimiz’ diye gosterdi. Ve tekrar ‘eksenleri kesen dogru grafigi bu’ diyerek pekistirdi. (agiklama yapma)
Ogretmen ekrana yeni bir 6rnek yansitt1. ‘4x-5y=40 bu dogrunun grafigini ¢izelim’ diyerek ilk olarak tablo
yapacaklarini sdyledi. Bunun igin dgrencilere ‘ne yapmaliyim?” diye sordu. Ogrencilerden biri ‘x’e 0
vermeliyiz’ dedi ve 6gretmen x yerine 0 yazdi. (yonlendirme)

*-5y=40 ise y"yi hangi noktada kesti?’ diye sordu. (bilinen ifade ve islemleri isteme) Ogrencilerden biri -8
cevabini verdi. Burada isaretin eksi olduguna dikkat ¢ekerek negatif tamsayllarla islem yaptiklarinin
bilgisini verdi. (dikkat ¢ekme) Daha sonra ikinci adimi sordu. Ogrenciler y’ye 0 vereceklerini soylediler.
Oyleyse y’yi kapattim 4x=40 tan x=10 olur dedi. Ogrenciler de 6gretmenle ayn1 anda cevabi verdiler.
(agiklama yapma)

Yine tahtadaki koordinat sisteminde dogru grafigini ¢izdi ve anlattiklarini anlamayan 6grenci olup
olmadigini sordu. Ve siradaki sorunun 6grencilere geldigini sdyledi. Bu arada soruyu sormadan eksenleri
kesen dogrularla ilgili daha 6nce anlattig: bilgileri tekrar ederek ézetleyici bilgi verdi. (6zetleyici bilgi
verme)

-3x+2y=6 denklemiyle verilen dogrunun grafigi asagidakilerden hangisidir sorusunu ekrana yansitt1 ve
ogrencilerin chat’ten cevap vermelerini istedi. (cevap isteme)

Bu arada 6grencilerden biri ‘hocam x yerine mi 0 yazacagiz y yerine mi?” diye bir soru yoneltti. Ogretmen
her ikisinin yerine de ayr1 ayr1 0 yazarak x ve y eksenlerini hangi noktalarda kestigini bulacaklarini, daha
once de belirttigi gibi yalnizca bir eksenin yetmeyecegini sdyleyerek dgrencinin eksik anlamasini diizeltti.
Daha sonra chat’ten dogru cevap yazan égrencilerin cevaplar1n1 aferin diyerek onayladl Eksik anlamasini
ogrenci anlamasini yokladi.

Soruyu anlamayanlar i¢in bilgileri tekrarlayip en bastan alarak soruyu tekrar ¢ozdii ve grafigi ¢izdi.

Daha sonra ekrana yeni bir soru yansitt1.

y=-2x+4 i ax+by=0 sekline doniistiirmek i¢in ne yapmaliyiz diye sordu. (bilinen ifade ve islemleri isteme)
Ogrenciler -2x’in esitligin diger tarafina atilmas1 gerektigini sdylediler. Ogretmen denklemin bu sekilde de
¢oziilebilecegini fakat ax+by=0 seklinde yazildiginda kendisinin de bu sekilde daha kolay ¢6ziim yaptigini
belirtti. (rehberlik etme)

Denklemi yeniden yazarak y+2x=4 oldu diyerek dogru ¢6ziim yapanlari pekistirdi (dogru yaniti onaylama)
ve en bagtan tekrar ederek soruyu ¢oziip siklardan hangi grafigin uygun oldugunu gosterdi. (agiklama

yapma)

Pekistirmek amaciyla 6grencilere 2x+y= 4 denkleminin grafigini sordu. (6grenci anlamasini yoklama)
Dogru yapanlari pekistirdi. Soruyu dogru yapan 6grencilerin sayisinin arttigi gozlendi. Coziim
basamaklarini tekrarlayarak soruyu kendisi ¢oziip siklardan uygun grafigi gosterdi ve dersi sonlandirdi.

Tablo 3’ten de goriilecegi lizere ¢cevrim i¢i sinif ortaminda, 6gretmen daha 6nce anlattigt
konudan yola ¢ikarak siklikla soru cevap yontemini kullanip bilgi vermekte, 6grencilerden gelen
cevaplart degerlendirmekte ve pekistirme amaciyla da Ogrencilere sorular sormaktadir.
Ogretmenin gevrim igi sinif ortaminda diisiik potansiyelli eylemleri daha ¢ok kullandigi, soru
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tarzinin degistigi gorlilmistiir. Asagida bu durumu gosteren ve bu derste gegen ornek bir
Ogretmen 0grenci diyalogu verilmistir.

Ogretmen: 2x+3y=6 dogrusunu g¢iziniz. (bekledi)...Bu dogrunun eksenleri kestigini
biliyoruz dyleyse x ve y eksenlerini nerede kesiyor beraber onu bulalim. Peki simdi hemen
tabloyu yapalim. x’e 0 verirsem y’yi nerede kesecegini bulur muyum?’

Ogrencilerden biri: Hocam, yani y’yi yalniz birakmak i¢in x’i yok mu ediyoruz?

Ogretmen: x’e 0 verelim ki y’yi nerede kestigini bulalim aynen. (dogru yaniti onaylama)
x’e 0 verdigimize gore yok oluyor, o zaman x’i kapatiyorum. Elimizde 3x=6 kald1. 3y 6’ya esitse
y=2 oldu. Bakin koordinat sisteminde burada gosteriyoruz. (agiklama yapma)

Ogrencilerden biri: Hocam, peki y’ye 0 verip ayni seyi yapabilir miyiz?

Ogretmen: Evet simdi de onu yapacaktim zaten. ‘y’yi kestigi noktay1 bulduk ama sadece
bu eksen yetmez ki. Arkadasinizin dedigi gibi bu sefer de y’ye 0 verecegim. y’ye 0 verdigim i¢in
kapatiyorum g¢iinkii yok oldu. 2x=6 x buradan 3 olur.

Ogrenciler: x, 3 olur. (8gretmenle ayn1 anda)
Ogretmen: Evet koordinat sisteminde de burada gosteririz.

Ogretmen onceki dersin devami olan ikinci derste de ogrencilere sorular sorup
¢dziimlemelerini istemistir. Ogrencilere doniitler vererek sorulari cevaplamalarini istemistir. Bu
derste Ogrencilerden biri alternatif bir ¢éziim yolu bulmustur. Bu durumu gosteren diyalog
asagida verilmistir.

Ogretmen: y=4 y=x bu iki denklemin grafigini ayn1 koordinat sistemine ¢izip y ekseniyle
siirlanan bdlgenin alanini bulunuz. Peki y=x nasil bir denklem?

Ogrencilerden biri: x 4 ise y de 4 mii olur?

Ogretmen: Evet, x=1 ise y=1; x=2 ise y=2 ... (tiim dogrularin grafigini ¢izdi) Grafiklerimiz
bu sekilde bir tiggensel alan olusturuyor. Ve iicgenin alanini taban ile yiiksekligi carpip yarisini
alarak buluyoruz. ...Evet, simdiki sorumuzda x=2 y=-x+3 dogrularinin grafiklerini ve eksenleri
belirledigimizde bir yamuk olusacak. Yamugun alanin1 alt tabanla iist tabani toplayip bu toplami
yiikseklikle carpip ikiye bolerek buluyorduk hatirlayalim. (rehberlik etme)

Ogrenci: x=2 dogrusunun grafigini bu sekilde cizdik.

Ogretmen: y=-x+3 dogrusunun denklemini y+x=3 seklinde diizenleyelim 6nce ve simdi siz
bir tablo olusturun. Cevabi bekliyorum. (kavramsal bilgi verme)

Bagka bir 6grenci: x ve y 3 olur. Ve x ve y yi koordinat sisteminde (0,3) ve (3,0) gosterip
noktalarinda kesen grafigi boyle gosteririz.

Ogretmen: Alan1 hesaplayalim. (dikkat cekme)

Bagka bir 6grenci: 6gretmenim grafik tizerinde yamugu dikdortgene ¢evirip oradan da alam
bulabilirdik degil mi?

Ogretmen: Evet aynen. Aferin. Farkli bir sekilde arkadasmizin dedigi gibi de ¢ozebiliriz.
(dogru yanit1 onaylama)

Ogrencinin burada 6gretmeninin anlattiklarin1 anladig1, dnceki sorularla iliski kurup daha
sonra {ist diizey davranis olarak farkli bir ¢6ziim yolu kesfettigi gézlemlenmistir. Asagida yer alan
Tablo 4’te 6gretmenin yiiz yiize derste “Eksenleri kesen dogru grafikleri” konusunu anlattigi ders
gbzlem tablosuna yer verilmistir.
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Tablo 4

Ogretmenin Yiiz Yiize Sinif Ortaminda “Eksenleri Kesen Dogru Grafikleri” Konusunu Anlattig
Ders Gozlem Tablosu

Ders bolumu Ogretmen Eylemleri

Ogretmen 6grencilere ders konusunun eksenleri kesen dogru grafikleri oldugunu belirtti. Daha

once isledikleri eksenlere paralel ve orijinden gegen dogrularin grafik ¢izimlerinden bahsederek
Derse hazirlik derse basladi. Eksenleri kesen dogru grafiklerini ¢izebilmek igin ise x’e 0 verip y’yi, y’ye 0
(0-5 dakika) verip x’i kesen noktalar1 bulacaklarini sdyledi. Tahtaya bir 6rnek yazdi.

2x+5y=20 dogrusunun grafigini ¢iziniz.
Bunun igin tahtaya 6nce bir tablo ¢izdi.
x=0 i¢in x’i eliyle kapatarak 5y=20 y=4
X | 0 | 10 | y=0iciny’yi eliyle kapatarak 2x=20 x=10
Cevrim i¢i derste anlattiklarini da hatirlatarak grafigi tahtaya ¢izdi. (agiklama
Derse giris y|4]0 yapma) Grafikte olusan {iggen alaninin da sinavlarda 6grencilerin karsisina
(5-10 dakika) ¢ikabilecegine dikkat ¢ekti ve tiggen alaninin nasil bulundugunu hatirlatarak
soruyu ¢6zdi. (kavramsal bilgi verme)
Eksenleri kesen dogrulari da dahil ederek dogru grafiklerinin kag gesit olabilecegini ve neler
oldugunu 6zetledi. (6zetleyici bilgi verme)
Ve tahtaya yeni bir soru yazdi.
3X-4y=-12 dogrusunun grafigini ¢izelim.
Tablo yaparak eksenleri hangi noktalarda kesecegini buldu. x’1 -3 y’yi 3 noktalarinda kesen
dogrunun grafigini ¢izdi. Bu soruda islem yaparken tamsayilarin isaretlerine dikkat etmek
Dersin gerektigini, isaretlere dikkat edilmezse bulunacak farkli sonuclarin grafik ¢iziminde hatalara
gelistirilmesi sebep olabilecegini sdyledi. (agtklama yapma)
(10-25 dakika) ~ Ogrencilere sormak lizere tahtaya yeni bir soru yazdi.
5x+3y=15 dogrusunun grafigini ¢iziniz.
Ogrencilere soruyu ¢dzmeleri igin siire tanidi ve bu siirede onlara bir énceki ¢ozdiikleri sorudan
yola ¢ikip kiigiik ipuglar1 vererek rehberlik etti. (rehberlik etme) Soruyu ¢dzen dgrencilerin
defterlerini kontrol ederek, onlara sorular sorup hatalarini fark ettirerek yanlislar: diizeltti.
(6grenci hatasini diizeltme) Ogrencilerin biiyiik cogunlugu soruyu ¢dziince, bu kez kendisi
¢Oziim agamalarini tekrar hatirlatarak soruyu anlatti ve grafigi ¢izdi. Daha sonra tahtaya
y=3x-6
2x-5y-10=0
g + % = 1 6rneklerini yazarak 6grencilerden anlatacaklarini dikkatle dinlemelerini isteyip

dikkat topladi.

Daha dnce hep ax+by=0 seklindeki dogru denklemlerinin ¢oziimlerini yaptiklarini buna gore
verilen denklemleri nasil diizenleyebileceklerini sordu. (bilinen ifade ve islemleri isteme)
Ogrencilerden biri ilk drnekte 3x’i esitligin soluna atmalar1 gerektigini sdyledi.

Buna gore y-3x=-6 seklinde denklemi diizenleyerek x ve y eksenlerini kesen noktalari
zihinlerinden iglem yaptirarak 6grencilere buldurdu. (yonlendirme)

Ikinci denklem igin bir baska dgrenci -10 esitligin diger tarafina atalim diye cevapladi.
Ogretmen denklemi 2x-5y=10 seklinde diizenleyerek yine x ve y eksenlerini kesen noktalar
ogrencilere zihinden buldurdu.

Ugiincii denklemi nasil diizenleyeceklerini sordugunda bir 6grenci ‘payda esitleriz’ cevabini
verdi. Bagka bir 6grenci ‘i¢ler dislar carpimi’ deyince dgretmen igler diglar carpiminin kesirler
arasinda toplama iglemi oldugu icin yapilamayacagini belirterek 6grencinin hatasim fark ettirip
yanlis 6grenmesini hangi durumlarda icler dislar carpimi yapilabilecegini 6rnek yazarak
diizeltti. (6grenci hatasini diizeltme)

Payda esitleyerek denklemi tekrar yazdi. Paydalari yok ederek 3x+2y=6 denklemine ulasti.
Diizenlenen denklemden faydalanmalarini isteyerek x ve y eksenlerini kesen noktalart
ogrencilere buldurdu. (rehberlik etme) Dogru denklemlerini kolayca ¢6zebilmek igin bazen bu
sekilde diizenlemeler yapmalar1 gerektigini belirtti.

Ogretmen

- % = 1 dogru denkleminin grafigini ¢iziniz sorusunu tahtaya yazdi ve 6grencilerden soruyu

Dersin tamam-
lanmasi
(25-30 dakika)

1=

3
cozmelerini istedi. (cevap isteme) Ogrenci ¢oziimlerini beklerken soru ¢6ziimii hakkinda

ipuclar verdi.
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Tablo 4’ten goriilecegi iizere dgretmenin bu derste, cevrim i¢i derste isledikleri konulari
hatirlatip tekrar ederek sorular ¢ozdiigii gériilmiistiir. Ogrencilere sordugu sorularmn yanitlarini
bulmalar1 i¢in onlara siire taniyan 6gretmen ve ¢oziim bulan 6grencilere doniitler vermis, yanlis
cevaplart diizeltmistir. Bu dersin devami olan ikinci derste, 6gretmen, 6grencilere denklem
kurabilmeleri i¢in de soru cevap yontemini kullanmistir. Fakat bu asamalarda diisiik potansiyelli
eylemlerin agirlikli olarak kullanildigi ve bu noktada 6grencilerin pasif kaldig1 yine gézlenenler
arasindadir. Asagida bu duruma uygun bir 6gretmen 6grenci diyalogu kesit olarak sunulmustur.

Ogretmen: Verilen problemin denklemi asagidakilerden hangisidir? Bir fidanin boyu 40
cm ve her yil 6 cm uzuyor. 1.y1l boyu ka¢ cm olur? (bilinen ifade ve iglemleri isteme)

Ogrenciler: 46 cm
Ogretmen: 2. y1l boyu ka¢ cm olur? (bilinen ifade ve islemleri isteme)
Ogrenciler: 52cm

Ogretmen: 3. y1l ise 58 cm olur. 6’sar 6’sar biiyiitecegiz, dyleyse bunun denklemi nasil
kurulmali? (rehberlik etme)

Ogrencilerden biri: y=40+6x

Ogretmen: 40 cm zaten var olan boyuydu iizerine 6’sar 6’sar eklemeliyiz, 0 zaman denklem
y=40+6x olur, (6grenci diisiincesini yeniden temsil etme) evet peki burada x degiskeni nedir?
(6grenci anlamasini yoklama)

Ogrenciler: y1l

Ogretmen: Eveet aferin, y1l. o zaman X yerine 1 yazarsak 46 ve 2 yazarsak 52 buluruz.
Bunlar1 daha 6nce de iizerine ekleyerek bulmustuk. Oyleyse arkadasinizin buldugu denklemin de
dogru oldugunu ispatlamis olduk. (dogru yanit1 onaylama)

Tablo 3 ve Tablo 4’te toplamda gbzlemlenen 14 ders igerisinden gevrimici ve yiiz yiize
ders ortamlarindan birer 6rnek sunulmustur. Ardindan tablolarda belirtilen 6gretmen eylemlerine
yonelik ders tablolarinin altina 6gretmen ve dgrenciler arasinda gecen diyaloglardan 6rnekler
sunulmustur. Asagida yer alan Tablo 5°te ise 6gretmenin gézlemlenen toplam 14 dersteki TMSSR
cercevesi kapsaminda gosterdigi eylemlerin toplam frekanslar1 verilmistir. Veriler, ¢cevrim i¢i
dersler ve yiiz yiiz ylize dersler i¢in ayr1 ayr1 sutunlarda sunulmustur.

Tablo 5

Ogretmenin Yiiz Yiize Siif Ortaminda ve Cevrim I¢i Simf Ortaminda TMSSR Cercevesi
Kapsaminda Gésterdigi Eylemlerin Toplam Frekanslart

Yiiz Yiize Sinif Ortami Cevrim I¢i Smif Ortam
Toplam Frekansi Toplam Frekansi
Diigiik Potansiyel Yuksek Potansiyel  Diigiik Potansiyel Yuksek Potansiyel

Ogrenci

Muhakemesini

Aqiga Cikarma 3 1 38 0

Ogrenci

Katkisina

Karsilik Verme 21 3 19 2

Ogrenci

Muhakemesini

Destekleme 26 18 40 7

Ogrenci

Muhakemesini

Gelistirme 0 1 1 0

1294



Tablo 5 incelendiginde dgretmenin, yiiz ylize sinif ortaminda yapilan gozlemde; TMSSR
cercevesi kapsaminda akil yiiriitmeyi tesvik eden Ogretmen eylemlerinden; Ogrenci
muhakemesini aciga ¢ikarmaya yonelik diisiik potansiyelli eylemleri toplam 35 kez, yiiksek
potansiyelli eylemleri ise 1 kez kullandigi goriilmiistiir. Katilimer matematik 6gretmeninin
ogrenci katkisina karsilik vermeye yonelik diisiik potansiyelli eylemleri toplam 21 kez, yiiksek
potansiyelli eylemleri ise toplam 3 kez kullandigi goriilmiistir. Ogrenci muhakemesini
desteklemeye yonelik diisiik potansiyelli eylemler ise katilimc1 matematik 6gretmeni tarafindan
toplam 26 kez, yiiksek potansiyelli eylemler ise toplam 18 kez kullanilmigtir. Bununla birlikte
katilime1 matematik 6gretmeninin 6grenci muhakemesini gelistirmeye yonelik diisiik potansiyelli
eylemleri hi¢ kullanmadig1 ve yiiksek potansiyelli eylemleri ise toplam 1 kez kullandigi tespit
edilmistir.

Cevrim i¢i siif ortaminda yapilan gozlemde ise; katilimer matematik 6gretmeninin
ogrenci muhakemesini agiga ¢ikarmaya yonelik diisilk potansiyelli eylemleri toplam 38 kez
kullandig1, yiiksek potansiyelli eylemleri hi¢ kullanmadigi goriilmiistiir. Ogrenci katkisina
karsilik vermeye yonelik diisiik potansiyelli eylemleri toplam 19 kez kullanan katilimer
matematik 0gretmeni, yiiksek potansiyelli eylemleri ise toplam 2 kez kullanmigtir. Katilimel
matematik Ogretmeninin O6grenci muhakemesini desteklemeye yonelik diisiik potansiyelli
eylemleri toplam 40 kez, yiiksek potansiyelli eylemleri toplam 17 kez kullandig1 goriilmiistiir.
Ogrenci muhakemesini gelistirmeye yonelik diisiik potansiyelli eylemler ise katilime1 matematik
Ogretmeni tarafindan toplam 1 kez kullanilmig olup yiiksek potansiyelli eylemler hig
kullanilmamustir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak ¢evrim i¢i ortamda diisiik potansiyelli eylemlerin
daha fazla tekrarlandigi s6ylenebilir. Ayrica 6gretmenin ¢ergevede yer alan eylemlerin birgogunu
sergilemedigi ve bircogunu da nadiren sergiledigi gorilmistiir.

Asagida yer alan Tablo 6’da ise 6gretmenin gozlemlenen toplam 14 dersteki TMSSR
cercevesi kapsaminda gosterdigi eylemleri karsilayan yontemlerin toplam frekanslar1 verilmistir.
Veriler, cevrim ici dersler ve yiiz ylz ylize dersler i¢in ayr1 ayr1 stitunlarda sunulmustur.
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Tablo 6

Osretmenin Yiiz Yiize Simif Ortaminda ve Cevrim Ici Simif Ortaminda TMSSR Cercevesi
Kapsaminda Gosterdigi Eylemleri Karsilayan Yontemlerin Toplam Frekanslari

Ogretmen Ogretmenin Kullandig1 Yontemler
Davranislar:
Yiz Yize Cevrim igi Yz Yize Cevrim ici
Diisiik Simf Sumf Yiksek Sumf Sumf
Potansiyel Ortam Ortam Potansiyel Ortam Ortam
Frekansi Frekansi Frekansi Frekansi
Cevap isteme 11 23 Og{enm fikrini 1 0
aciga ¢ikarma
I Ogrenci
Blllnen I.ffade Ve 18 12 anlamasini agiga 0 0
islemleri isteme
¢ikarma
Ogrenci ?Qlkhga 0 2 Aciklama isteme 0 0
. avusturma
muhakemesini = . .
- Ogrenci
aciga ¢ikarma Pl ..
diisiincesini 0 0
anlamaya
g‘allsma
Ogrenci
anlamasini 6 1
yoklama )
Ogrenci hatasini 7 4 Ogrenci hatasini 2 1
diizeltme fark ettirme
Ogrenci yanitini Ogrenci yanitini
yeniden ifade 0 0 yeniden temsil 1 1
Ogrenci etme etme
katkisina Diger
karsilik verme  Ggrencilerin
yanitint yeniden 0 0
ifade etmeyi
tesvik etme
Dogru yanit1 14 15
onaylama
Dikkat cekme 2 5 Rehberlik etme 4 7
Osrenci Farkli ¢6ziim
grene . . Yonlendirme 1 2 yollarm tegvik 1 0
muhakemesini
etme
destekleme o .
Ogrenci
Bilgi verme 2 12 diigtincesi tistiine 2 0
inga etme
Aciklama yapma 16 16 Alternatif gozlim 1
. yolu verme
Ozetleyici bilgi 3 4 Kavramsal bilgi 1 9
verme verme
Topaze Etkisi 2 1
Degerlendirme Derinlemesine
- 0 1 g . 0 0
isteme diisiince isteme
Fikirlerin tam
Ogrenci ola}rak |fa(_je 0 0 Akll. yiiriitmeyi 0 0
.. edilmesini tesvik etme
muhakemesini .
elistirme Isteme . .
& Gerekeelendirme Gerekcelendirme
S .. 0 0 . 1 0
icin topaze etkisi isteme
_Genelleme 0 0
isteme
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismanin amaci bir ortaokul matematik Ogretmeninin smif iginde Ogrencilerin
orantisal akil yiiriitme becerilerini destekleme siirecindeki eylemlerinin incelenmesidir. Bu amag
dogrultusunda alana destek verilmesi hedeflenmistir.

Watson ve Mason’a (2007) gore 6gretim esnasinda 6gretmenin dgrencilere konunun hangi
asamasinda, ne diizeyde ipucu verecegini planlamasi ve bu baglamda takinacagi tutumu
belirlemesi 6gretim etkinliklerinin istenen bir bi¢imde uygulanmasi igin 6nem tagimakta bununla
birlikte 6gretmenler bir kenara not etmemis olsalar da zihinlerinde bu anlamda c¢esitli uygulama
semalarina ya da aligkanliklara sahiptirler. Bu caligmada katilimecr matematik 6gretmeninin
orantisal akil yiiriitme becerilerini destekleme eylemlerine yonelik davraniglarina tim ders
gozlemlerine genel olarak bakildiginda cevap isteme, bilinen ifade ve islemleri isteme, dogru
yaniti onaylama, agiklama yapma ve kavramsal bilgi verme eylemlerinin 6n planda oldugu
goriilmiistiir. Bunun sebebi Watson ve Mason’un (2007) belirttigi gibi katilimc1 6gretmenin 8.
smiflarla 14 yillik ¢caligma deneyiminin getirdigi aliskanliklar ve &grencilerin basar diizeyleri
olabilir. Bununla birlikte 6gretmenin bilgi verme, 6grenci hatasini diizeltme, dgrenci anlamasini
yoklama ve rehberlik etme gibi diger eylemlere de yer verdigi tespit edilmistir. (bkz. Tablo 6)
Ogretmenin diisiik potansiyelli ve yiiksek potansiyelli eylemleri sergileme sikliklarinin yiiz yiize
siif ortami ve ¢evrim i¢i ortama gore nispeten farklilik gosterdigi goriilmektedir. Katilimct
O0gretmenin ¢evrim i¢i siif ortaminda isledigi derslerde diisiik potansiyelli eylemler daha sik
goriilmektedir. Bunun sebebinin ¢evrim igi sinif ortaminda 6grenci 6gretmen etkilesiminin daha
diistik diizeyde olmas1 sdylenebilir.

Swan’a (2008) gore 6gretmenlerin derste kullandiklari iletisim yolu, sorgulama yontemleri,
doniit verme teknikleri, ders i¢i yapilandirma yaklasimlari ve gesitli gdrevleri uygulatirken takip
ettikleri yol, sahip olduklar1 uyum ve yeterlilik hakkinda ipuglar1 sunmaktadir. Katilimci
matematik 6gretmeni anlattigi konuda 6grencilere sorular sormakta ve 6grencilerin cevabini
dinlemektedir. Ogrencilerden gelen cevaplar iliskinin kurulmasi igin yeterli olmadiginda,
aciklamay1 kendisi yapmaktadir. Bu agiklama genellikle Ggrencilerin cevabini tamamlayan
niteliktedir.

Korkmaz ve Gir (2006), 6gretmenlerin; simif ortaminda sorularin degerlendirilmesi,
diizeltilmesi ve 6grencilerin akil yiiriitmeye tesvik edilmesi i¢in soru-cevap yaptigini, 6grencilerin
iliski kurmasini saglamaya odaklandigini fakat bu tiir etkinliklere hem 6gretim programlarinda
hem de ders isleme siirecinde 6gretmenler tarafindan yeterince dnem verilmedigini ifade etmistir.
Fakat bu arastirmada caligmaya katilim gdsteren matematik Ogretmeni, 6grencilerin onceki
ogrenmeleriyle iligski kurmalarini sagladiktan veya kendisi bu iligkiyi kurduktan sonra 6grencilere
pekistirme amacli sorular yoneltmektedir. Ayrica 6gretmenin dersler arasinda baglanti kurarken
ogrenci ciimlelerindeki eksiklikleri giderdigi, énceki 6grenmelerle yeterli iliski kuruldugunda
veya yeterli iliski kuruldugunu hissettiginde konuyu tekrarladigir goriilmektedir. Dolayisiyla
caligmanin bu bulgusu ile Korkmaz ve Gur’in (2006) ifadesinin farklilik ifade ettigi sdylenebilir.

Genel olarak bakildiginda ise katilimci matematik Ogretmeninin diisiik potansiyelli
eylemlerle yiksek potansiyelli eylemleri arasinda bir iliski olmadig1 tablo 6’daki frekanslardan
da gorilmistir. Katilimc1 matematik 6gretmeninin dgrencilerin  orantisal akil yiriitme
becerilerini destekleme eylemlerini nasil sekillendirdigi, Ellis ve ark. (2019) matematige 6zgii
gelistirdikleri Ogrenci Muhakemesini Destekleyen Ogretmen Eylemleri [Teacher Moves For
Supporting Student Reasoning-TMSSR] Cergevesine gore degerlendirildiginde; tablo 5’te de
goriilecegi lizere 6grenci muhakemesini agiga ¢ikarmaya yonelik eylemlerden diisiik potansiyelli
eylemleri daha fazla tekrarlamistir. Bu diisiik potansiyelli eylemlerin bazilarin1 da agirlikli olarak
sergilemis oldugu frekanslardan saptanmstir. (Bkz. tablo 6) Ogrenci katkisina karsilik vermeye
yonelik eylemlerden yine diisiik potansiyelli eylemlerin daha ¢ok tekrarlandigi ve bu eylemlerden
de dogru yanit1 onaylamanin sik¢a kullandig1 gézlemlenenler arasindadir. Ogrenci muhakemesini
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desteklemeye yonelik eylemlerden disiik potansiyelli eylemlerin daha ¢ok tekrarlandigi fakat
yiiksek potansiyelli eylemlere de derslerde yer verdigi goriilmiistir. Ogrenci muhakemesini
gelistirmeye yonelik eylemlerden diisiik ve yiiksek potansiyelli eylemlere ise birbirine esit yer
verdigi gozlemlenmistir. Buna gore bu eylemler arasinda belirli bir iliskinin olmadig:
sOylenebilir. Benzer sekilde Pehlivan (2020), calismasinda derslerdeki 6gretmen Ogrenci
diyaloglari incelendiginde diisiik potansiyelli eylemlerle yiiksek potansiyelli eylemler arasinda
belli bir iliskinin olmadigini, 6grenci muhakemesini destekleyip genisletebilmek i¢in daha ¢ok
Ogrencinin muhakemesinin agiga c¢ikarilmasina ya da Ogrencinin etkin olmasma ihtiyag
duyuldugunu belirtmistir. Yine Pehlivan (2020) 6grenci ve 6gretmen arasindaki diyaloglarda st
diizey diisiinme becerisinin ortaya ¢ikmasi i¢in yapilan diisiik ve yiiksek potansiyelli eylemler
arasinda ideal bir oranin ortaya ¢ikmadigini, bazi diyaloglarda diisiik potansiyelli eylemler
cogunlukta iken baz1 diyaloglarda tiim eylemlerin yiiksek potansiyelli oldugunu
gozlemlediklerini belirtmistir. Sonu¢ olarak diyalogun etkililigini belirleyen seyin, 6gretmen
eyleminin potansiyelinin degil 6grenci diistincesini yonlendirirken seg¢ilen eylemin 6grencinin
yeni baglantilar olusturmasini1 engellemeden ihtiyag duydugu bilgiye kendi basina erismesinde
rehberlik edip etmemesi oldugunu Pehlivan (2020) belirtmistir. Bu baglamda Herbel-Eisenmann
ve arkadaglarinin (2013) ¢aligmalarinda belirttikleri 6gretmen farkindaligi ile 6gretmen
eylemlerinde belli amaglar dogrultusunda hareket edildiginde bu durumun gelisimi
destekleyecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada da benzer sonuglar gériilmiistiir.

Bu calismada bir matematik 6gretmeninin dgrencilerin orantisal akil yiiriitme becerilerini
destekleme sureci incelenirken ders verileri Covid-19 pandemisine denk gelmistir. Ders
incelemeleri hem ¢evrim igi sinif ortaminda hem de yiiz yiize sinif ortaminda yapilmistir. Bulgular
boliimiiniin baginda verilen frekans tablosuna bakildiginda 6gretmen eylemlerinin ¢evrim i¢i sinif
ortami ve yliz yiize ders ortaminda nispeten farklilastigi goriilmiistiir. Bu nokta ¢aligmanin
smurliligi olarak kabul edilebilir. Baki ve Celik (2021) ve Stimen (2021) pandemi déneminde
yaptiklari ¢aligmalarda pandemi kosullarinda c¢evrim i¢i yapilan derslerde iletisimin
farklilastigini, bunun ¢evrim i¢i 6gretmen ve dgrenci etkilesiminin teknolojik alt yap1 ve denetim
eksikliginden kaynaklandigini belirtmislerdir. Bu goriislerin ¢alismada yer alan yiz yuze ders
frekanslar1 ile cevrim i¢i ders frekanslar arasindaki farkliligi agiklar nitelikte oldugu sdylenebilir.

Bu ¢alismada bir matematik 6gretmeninin 6grencilerin orantisal akil yiirlitme becerilerini
destekleme siireci incelenmistir. Calismadan elde edilen sonuglar g¢ercevesinde, matematik
Ogretmenlerine, Milli Egitim Bakanligina ve arastirmacilara cesitli 6neriler sunulmustur. Buna
gore matematik 6gretmenleri orantisal akil yiiriitme ile ilgili caligmalarda 6grenci farkliliklarini
g6z dntinde bulundurmali ve sinif'igi stratejileri bu anlamda gesitlendirerek orantisal akil yiiriitme
ile ilgili ¢aligmalarda siklikla giinliik yasamla bag kurmali ve dgrencilerin disiinsel siireglerini
desteklemelidir. Matematik ogretmenleri, 6grencilere doniit saglarken kullandiklar1 6gretmen
eylemleri konusunda kendi davraniglarinin farkinda olmalidir. Farkindaligi artirmak igin dersleri
kamera ile kayit altina alip daha sonra kendilerini degerlendirmeleri yontemlerden biri olabilir.
Ayrica matematik dgretmenlerinin alan yazini takip ederek orantisal akil yiiriitme ile ilgili giincel
calismalardan ve mesleki egitimlerden haberdar olmasi tavsiye edilebilir. Bu baglamda Milli
Egitim Bakanligi’nin belirli araliklarla 6gretmenlerin akil yiirlitme becerilerini destekleme
eylemlerine yonelik mesleki calismalar yapmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir. Bakanlik
tarafindan orantisal akil yiirlitme becerileri ile ilgili g¢esitli yardimer kaynak ve materyal
havuzunun olusturmast Onerilmektedir. Ayrica Ogrencilerin akil yuritme becerilerinin
desteklenmesi i¢in hazirlanacak g¢esitli materyallerin mutlaka giinliikk yagamla iliskilendirilmesi
onerilmektedir.

Bu ¢alismada bir ortaokul matematik 6gretmeninin akil yiiriitme siire¢lerini destekleme
eylemleri derinlemesine incelenmistir. Bu alanda yapilacak diger caligmalarda arastirmacilara
Ogretmen sayisinin artirilmasi, farkli kademelerde ve farkli deneyim yilindaki 6gretmenlerle
calisilarak c¢esitli analizler yapilmasinin alana katki saglamasi agisindan 6nerilmektedir. Ayrica
bu calismada akil yiiriitme becerilerinin desteklenmesinde materyal etkililigine yonelik degil
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O0gretmen davranisina yonelik incelemeler s6z konusudur. Bundan sonraki c¢aligmalarda akil
yiiriitme becerisine yonelik ¢esitli materyal veya yardimei kaynaklarin etkililiklerin incelenmesi
tavsiye edilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Proportional reasoning is a critical mathematical skill that allows individuals to compare
guantities and solve problems involving ratios and proportions. It is essential for success in
various areas of mathematics, including algebra, geometry, and probability. Middle school
mathematics education emphasizes the development of proportional reasoning skills, as they form
the foundation for more advanced mathematical concepts.

This study aims to investigate the actions of a middle school mathematics teacher in
supporting students' proportional reasoning skills during classroom instruction. The study
employs a qualitative approach, utilizing classroom observations and video recordings to analyze
the teacher's actions and their impact on student learning.

Methodology

The study adopts a case study design, focusing on a single middle school mathematics
teacher's classroom practices. The teacher has 16 years of experience teaching mathematics in
middle schools and is currently teaching 8th-grade students. The data collection process involves
video recording the teacher's lessons, both face-to-face and online, due to the pandemic
conditions. The video recordings are then transcribed and analyzed using the Teacher Student
Mathematics Support Reasoning (TMSSR) framework, which categorizes teacher actions into
four main areas: eliciting student reasoning, responding to student contributions, supporting
student reasoning, and extending student reasoning.
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Findings

The findings of the study reveal that the teacher's actions in supporting students'
proportional reasoning skills vary depending on the classroom setting. In face-to-face settings,
the teacher utilizes a range of TMSSR framework actions, including both low-potential and high-
potential actions. However, the teacher predominantly employs low-potential actions, such as
providing information and asking questions, which tend to keep students in a passive role.

In contrast, the teacher's actions in online settings are primarily focused on low-potential
actions within the TMSSR framework. The teacher frequently uses question-answer methods to
review previously taught concepts and guide students through problem-solving. While some high-
potential actions are observed, such as providing feedback and correcting mistakes, their overall
frequency is lower compared to face-to-face settings.

Discussion and Conclusion

The study highlights the importance of examining teacher actions in supporting students'
proportional reasoning skills across different classroom settings. The findings suggest that the
teacher's approach to supporting proportional reasoning varies depending on the face-to-face or
online environment. While the teacher employs a broader range of TMSSR framework actions in
face-to-face settings, the online setting seems to limit the use of high-potential actions that
encourage active student participation and deeper understanding.

The study contributes to the understanding of teacher practices in supporting proportional
reasoning and provides insights for improving teacher effectiveness in both face-to-face and
online instruction. Further research is needed to explore the factors that influence teacher actions
in different settings and to develop effective strategies for enhancing teacher support for students'
proportional reasoning development. Based on the findings of the study, the following
recommendations are proposed: Provide professional development opportunities for teachers to
enhance their understanding of proportional reasoning and effective teaching strategies for
supporting student development in this area. Encourage teachers to reflect on their classroom
practices and identify strategies to incorporate more high-potential TMSSR framework actions,
particularly in online settings. Explore the effective use of technology tools and platforms to
support teacher-student interactions and promote active learning during online instruction.
Encourage collaborative learning activities in both face-to-face and online settings to foster peer-
to-peer interactions and promote deeper understanding of proportional reasoning concepts. By
implementing these recommendations, mathematics teachers can further strengthen their ability
to support students' proportional reasoning skills and promote their success in mathematical
learning. The study's findings are based on the observation of a single teacher and may not be
generalizable to all middle school mathematics teachers. Further research is needed to investigate
the impact of the teacher's actions on student learning outcomes in terms of proportional reasoning
skills. The study highlights the importance of considering the context of instruction, including
classroom settings and technology use, when examining teacher practices.
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