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Marka sahibinin en temel hakki, markasini tescilli oldugu mal veya hizmetlerde
kullanmaktadir. Bu bir hak oldugu kadar ayni zamanda bir zorunluluktur. Nitekim SMK
m.9/1°de marka kullanim zorunlulugu diizenlenmis ve diger sartlarin yani sira markanin
ciddi sekilde kullanilmasi aranmistir. Kullanimin hangi durumlarda ciddi sayilacag: ve
kullanimin ispati i¢in sunulabilecek bilgi ve belgelerin kapsami ne ulusal ne de uluslararasi
mevzuatta agiklanmigtir. Bu noktada Avrupa Birligi ve Tiirk doktrini ve yargi kararlar1 yol
gosterici nitelik tasimaktadir. Bu cercevede One ¢ikan ilk kriter, markanin sembolik,
gostermelik kullanimlarinin dikkate almmmayacagidir. Bir digeri, markanin kaynak
gosterme islevine uygun kullaniminin gerekli olmasidir. Marka sahibinin kanitlamasi
gereken diger bir husus da markanin tescilde kayitli mal ve hizmetlere yonelik bir pazar
pay1 gelistirmek veya korumak ve bu sekilde markadan ekonomik bir yarar elde etmek
amaciyla, piyasay1 etkileyecek yerlerde kullanildigidir. S6z konusu kriterler somut olayin
kosullarma gore degerlendirilmeli ve bu degerlendirmede ilgili ekonomik sektoriin
sartlari, ilgili mal veya hizmetin niteligi, piyasanin mevcut karakteristik 6zellikleri, ilgili
isletmenin ticari is hacmi ile satim ve dagitim kanallar1 ve markanin kullanim derecesi ve
sikligr ve kullanim bigimi itibariyle tiiketicide yansima bulup bulmadigi hususlari bir
biitiin olarak dikkate alinmalidir. Bu galigma ile Tiirk ve AB yarg1 kararlari ve doktrini
1s1¢inda ciddi kullanim kavramina iligkin belirsizligin giderilmesi amaglanmaktadir.
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The most fundamental right of the trademark owner is to use its trademark on the goods
or services for which it is registered. This is not only a right but also an obligation. As a
matter of fact, Article 9/1 of the IPL regulates the obligation to use the trademark and
requires, among other conditions, the serious use of the trademark. The conditions under
which the use will be deemed genuine and the scope of the information and documents
that can be submitted to prove the use are not explained in either national or international
legislation. At this point, the European Union and Turkish doctrine and judicial decisions
provide guidance. The first criterion that stands out in this framework is that symbolic,
token uses of the trademark will not be taken into account. Another one is that the use of
the trademark in accordance with its function of indicating the source is necessary.
Another issue that the trademark owner must prove is that the trademark is used in places
that will affect the market in order to develop or maintain a market share for the goods and
services registered in the registration and to obtain an economic benefit from the trademark
in this way. These criteria must be evaluated according to the circumstances of the concrete
case, and in this evaluation, the conditions of the relevant economic sector, the nature of
the relevant goods or services, the existing characteristics of the market, the commercial
business volume and sales and distribution channels of the relevant enterprise, and the
degree and frequency of use of the trademark and whether it is reflected in the consumer
in terms of the way it is used should be taken into consideration as a whole. This study
aims to clarify the ambiguity regarding the concept of serious use in the light of Turkish
and EU judicial decisions and doctrine.
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EXTENDED SUMMARY

One of the most important rights enjoyed by the registered trademark owner is the right to use the trademark.
However, due to commercial concerns and preferences, as well as lack of knowledge and equipment, trademark owners
register their trademarks in classes of goods and services that they do not and will not use in any way, and benefit from the
protection provided by registration. In this context, various regulations have been introduced by national and international
legislation in order for trademarks to find a place in commercial life effectively in different classes of goods and services.

The legislator has introduced a criterion for the use of the trademark and expressed this criterion with the concept
of "genuine use". The purpose of introducing the requirement of genuine use is to prevent the use of the trademark in
appearance and form, to prevent unfair protection of the trademark and to avoid cancellation due to non-use. In the
preamble of the Article, genuine use is explained as use in Tlrkiye, in accordance with the functions of the trademark, within
the scope of the designated purpose and in order to fulfill its functions.

Article 9 of the Law on Intellectual Property (IPL) explicitly mentions the criterion of genuine use; however, no clear
determination has been made as to which actual situations will fulfill the aforementioned condition, other than the
situations deemed as use. Both national and international legislation do not provide any criteria for the determination of
genuine use, nor do they provide numerical criteria in this sense. In this respect, doctrine and court decisions play an
important role in the determination of genuine use.

The concept of genuine use of a trademark is set forth in the AJAX decision of the Court of Justice of the European
Union (CJEU) dated 11.03.2003. Accordingly, the CJEU ruled that the trademark should be used not only for symbolic
purposes, but also for real use and for the protection of the rights arising from the registration, the trademark should be
used in an actual way to guarantee the origin of the goods and services for which the trademark is registered, this use should
not be an intra-enterprise use, but a use offered to the market, the relevant market characteristics should be examined, it
should be examined whether it is aimed at commercial exploitation, and it should be aimed at creating market share or
protecting or developing the existing one. In this direction, it is clearly stated in the CJEU's decisions that the trademark
should be used for the purpose of providing economic benefit to the trademark owner in a way that is truly economic,
competitive and at least capable of affecting market relations, and that many factors should be evaluated according to the
concrete case, such as whether the trademark creates a market or protects market share.

As recognized by the CJEU in its repeated case-law, the use of a trademark must be genuine. The first criterion for
a genuine use of a trademark is that the use should not be symbolic. This criterion is also emphasized in the preamble of
the IPL. Another criterion is that the use is related to market share.

The use of a trademark in commerecial life, in accordance with its function, and in particular its function of indicating
a source, is not sufficient for it to be deemed to be used "genuinely" within the meaning of Article 9. The trademark
proprietor must also prove that the mark is used where it affects the market, with a view to developing or maintaining a
market share for the goods and services covered by the registration and thereby obtaining an economic benefit from the
mark.

Another criterion is the use of the trademark in accordance with its functions. In this context, the CJEU has
emphasized the origin function of the trademark. Accordingly, for a trademark to be used in accordance with its functions,
it must be used as a sign indicating the commercial origin of a good or service. The indication of origin function, together
with the distinctive function, depicts the essential functions of a trademark. On the other hand, quality, advertising,
guarantee and communication functions, which a trademark does not have to have from the beginning and can be acquired
later, are not necessarily reflected in the use.

In order to determine whether these conditions are met, all the data in the concrete case should be carefully
evaluated. Accordingly, some objective criteria specific to the concrete case, such as the size of the enterprise where the
trademark is used, the buyer environment, the type, quality, quantity, price, sales price of the goods, the use of the
trademark in terms of creating a market or protecting the existing market share, the market turnover, the characteristics of
the market, the duration, scope, frequency and form of use in terms of the relevant goods and services are taken into
consideration. It should also be noted that there is a mutual interaction between these factors.
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I. GIRIS

6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu! (“SMK” ya da “Kanun”) m.7/1’e gére markaya iligkin koruma
tescille saglanmaktadir. Tescil, tigiincii kisilerin markaya tecaviiziinii bertaraf edebilmek ve markay1 onlarin
kullanimma inhisar edebilmek i¢cin marka sahibine taninan tekel hakkinin temelini olusturmaktadir?. Tekel
hakkinin sagladigi bu korumadan yararlanabilmek icin markanin tescil edilmesi yeterli olsa da bu hakkin
sonradan iptal yaptirrmina konu edilmemesi igin SMK’da dngoriilen sartlarda kullanilmasi gerekmektedir®.

Marka sahiplerine tanman bu tekel hakki, kullanma niyeti olmaksizin yalnizca daha genis koruma
alani elde etmek amaciyla ¢ok sayida marka tescili talebinde bulunulmasina, boylece birgok isaretin
(kullanllmasa dahi) erisilebilirliginin kisitlanmasina ve giderek “marka feodalleri” nin dogmasma neden
olmustur®, Tescil edilmis fakat uzun siiredir kullanilmayan markalar sebebiyle marka sicili bir “marka
deposunas/mezarhgmaﬁ” doniismiis, bu durum p1yasadak1 rekabetin de 6nemli dl¢iide bozulmasi tehlikesini
beraberinde getirmistir’. Iste bu durumun oniine gecilebilmesi amaciyla SMK m.9/1 hikkmii ile tescil
tarihinden itibaren bes yil icinde hakli bir sebep olmadan tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan
marka sahibi tarafindan Tiirkiye’de ciddi bicimde kullanilmayan ya da kullanimina bes y1l kesintisiz ara
verilen markanin iptaline karar verilecegi ongoriilmiistiir®,

Bu gergevede, marka zorunlulugunun yerine getirildiginin kabulii i¢in gereken sartlardan biri s6z
konusu kullanimin ciddi nitelik tagimasidir. Ciddi kullanim kavrami mehaz diizenleme olan 2015/2436 say1li
Marka Direktifi’nde® “genuine use” (gergek kullanim) olarak gegerken, SMK m.9’un gerekgesinde bu
kavramn “ciddi bigimde kullanim” olarak cevrilebilecegine isaret edilmistir'®.

Ciddi kullanim sartimin getirilmesinin amaci, goriiniiste kullamimlarin 6niine gecerek markanin
kullanmama nedeniyle iptal edilmesinden kaginilmasini ve bdylece haksiz yere korunmasim engellemektir.
Ciddi kullanimdan ne anlagilmas1 gerektigine iliskin Tiirk hukukundaki tek yol gésterici diizenleme SMK
m.9 hiikmiiniin gerekcesidir. Bunun diginda gerek ulusal gerekse uluslararasi mevzuatta ciddi kullanimin
tespiti i¢in herhangi bir 6l¢iit bulunmadigi gibi bu anlamda sayisal 6lgiitler verilmekten de kaginilmaktadir.
Bu ¢aligmada Tiirk ve AB yargi kararlar1 ve doktrini 15181nda ilk olarak ciddi kullanima iligkin kriterler tespit
edilmeye caligilmig, ardindan kullanimin ispatinda bagvurulabilecek kanitlar detayli olarak ele alinarak ciddi
kullanim kavramina iligkin belirsizligin giderilmesi amaglanmustir.

I1. CIDDi KULLANIMA iLiSKiN KRITERLER

A. Sembolik Kullanim Olmama Kriteri

Ciddi kullanimdan ne anlagilmasi gerektigine iliskin Tiirk hukukundaki tek yol gosterici diizenleme
SMK m.9 hiikmiiniin gerekcesidir. Gerekgeye gore “sirf figiincii kisilerin markayz iptal ettirmesini dnlemek
amactyla, markanin evraklar veya ilanlar araciligiyla kullanilmasi ve benzeri durumlar madde kapsaminda
kullanim olarak miitalaa edilmeyecektir.” Soz konusu kullanim halleri sinirlayici sayida degildir™; dikkat
edilmesi gereken, sz konusu fiillerin markanin iptal yaptirimina maruz kalmasini engellemek amacina
ozgilenmesidir’?, Bu gergevede kullanimin sembolik diizeyde kaldigi durumlarda ciddi kullammdan

1 RG: 01.01.2017, 29944,

2 YASAMAN, Hamdi/AYOGLU, Tolga/YUSUFOGLU BILGIN, Fiilirya/MEMIS KARTAL, Pmar/YUKSEL, Sinan
H/YASAMAN Zeynep: Sinai Mulklyet Kanunu Serhi, Cilt 1, 1. Baskl Seckin Yayincilik, Istanbul 2021 5.2016; DIRIKKAN,
Hanife: “Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Vedat Kitapeilik, Tstanbul 1998, s.219;
SULUK, Cahit/KARASU, Rauf /NAL, Temel: Fikri Miilkiyet Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s.4-5. Serbest piyasa
ekonomisini kabul eden sistemlerde markalarin kanuni bir tekel olusturdugu ve bu nedenle marka ticaretine konu edilmemesi
gerektigi yoniinde bkz. KAYA, Arslan: “Kullanmama Sebebi ile Markanin Iptali Kararmm Etkisi ve iptal Davasimda Usul
Sorunlar1 Uzerine”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’ a Armagan, On Iki Levha Yaymeilik, Istanbul 2017, s.375.

3 DIRIKKAN, 5.219; BILGILI, Fatih: “Yargitay Kararlari Uygulamasinda 556 Sayih Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’ya
Gore Tescili Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu”, TBB Dergisi, (74), 2008, s.29. )

* KOCAK, Mahmut Arif: “Smai Miilkiyet Kanunu’nun 155. Maddesi Karsisinda Marka Tescili Uzerine Diisiinceler”, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2), 2020, 5.305.

5 YASAMAN/AYOGLU/YUSUFOGLU BILGIN/MEMIS KARTAL/YUKSEL/YASAMAN, s.2015.

6 DIRIKKAN, 5.222-223.

" Kullanilmayan markalarin sicilden silinmesinde “kamu yarar1” oldugu, zira sicilin resmi sicil olarak dogrulugunun giivence altina
almmasinin ancak bu temizlenme ile saglanabilecegi yoniinde bkz. DIRIKKAN, 5.223; SEKMEN, Orhan: Markanin
Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, 2. Baski, Bilge Yayinevi, Ankara 2016, 5.205.

8 Miilga 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 14. maddesinde ciddi kullanima iliskin bir
belirleme yapilmamig olup, markanin kullanilmamasini hiikiimsiizlik yaptirimina baglayan 42. maddede 5 yillik hosgorii
siiresinden sonra ve dava agilmadan onceki kullanimlarin ciddi olmasi durumunda da kullanim zorunlulugunun yerine getirilmis
sayilacagi kabul edilmistir. SMK 6ncesi donemde doktrin ve igtihatlara bakildiginda kullanimin ciddi olmas gerektigi konusunda
hemfikir olundugu sdylenebilir. Konuya iliskin inceleme ve degerlendirmeler icin bkz. YORDEM, Yilmaz: “Kullanmama
Nedeniyle Tescil Edilmis Markanin Hiikiimsiizliigiine Iliskin Uygulamadaki Sorunlar”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 20(33), 2015, 5.123-142. Ayrica bkz. SONMEZ, Numan Sabit: “6769 Sayil1 Smai Miilkiyet Kanununa Gére Markanin
Kullanilmamasi Neticesinde Ortaya Cikan Sonuglar”, Istanbul Hukuk Mecmuast, 76(1), 2018, 5.279-280.

90J L 336/1,23.12.2015 (2015/2636 sayili Marka Direktifi).

10 Her ne kadar “ciddi kullanim” ifadesi uygulamada ve dgretide Tiirkge literatiire yerlesmis ise de madde metninde gecen “ciddi”
sozciigiiniin, AB mevzuatinda kullanilan ve “gergek kullanim” anlamina gelen “genuine use” terimiyle uyumlu olmadiginin da

alt1 gizilmelidir. Ayn1 yonde bkz. COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, 4. Baski, On ki Levha Yaymecilik, Istanbul 2023, s.1251.
Tiirk doktrin ve yargi kararlariyla uyumlu olmasi amaciyla bu ¢alismada “ciddi kullanim” ifadesinin kullanimu tercih edilmistir.

11 CAGLAR, Hayrettin: Marka Hukuku Temel Esaslar, 2. Bask1, Adalet Yaymevi, Ankara 2015 (Temel Esaslar), 5.93.

12 Gerekgede sozii edilen kullammin esasen “markasal kullamm” olarak nitelendirilebilecegi yéniinde bkz. CAGLAR, Hayrettin:
“6769 Sayih Sinai Miilkiyet Kanununa Gére Tescilli Markanm Kullanilmamasmin Hukuki Sonuglar ve Anayasa Mahkemesinin
556 Sayili KHK m.14 Hiikmiinii Iptal Eden Kararinin Etkileri”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
21(1), 2017, (Hukuki Etkiler), s.6.
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bahsetmek miimkiin olmayacaktir.Diger bir ifadeyle, ekonomik olarak fayda saglamayan ve sadece
goriiniirde marka kullanimi ciddi kullanim teskil etmeyecektir®.

SMK m.26/4 hikkmii de sembolik kullammlarin dikkate alinmamas1 yoniindeki yaklagimi destekler
niteliktedir. Nitekim maddeye gore, marka icin Ongoriilen bes yillik kullanim siiresinin dolmasi ile
kullanmama sebebiyle iptal talebinin Kurum’a sunuldugu tarih arasinda, markanin ciddi bigimde kullanilmis
olmast halinde m.9/1 diizenlemesine iligkin iptal talepleri reddedilir. Ancak hitkmiin devaminda iptal
talebinde bulunulacag: diistiniilerek kullanim gergeklesmigse talebin Kurum’a sunulmasindan dnceki ti¢ ay
icinde gergeklesen kullanimlarin dikkate alinmayacagi diizenlenerek iptal yaptirimini bertaraf etmek
amactyla yapilacak gostermelik kullanimlar kapsam dis1 birakilmustr.

Markanin sadece sembolik, gostermelik (token use) degil, gercek ve tescilden dogan haklarm
korunmast i¢in kullanilmasi gerekliligi, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (ABAD) ciddi kullanim kavramini
detayh sekilde inceledigi Ajax kararinda da vurgulanan kriterlerden biridir%, Bu gergevede ¢ok az sayida
liretim veya satig yapilmasi, gostermelik olarak brosiir'® ve katalog bastiriimasi ciddi nitelikte kullanim teskil
etmez*®. Ayni sonug, potansiyel miisterilerle e-posta aligverisi yapilmasi®, bir alan adimin rezerve edilmesi
ve bir internet sitesinin kurulmasi'®, marka sahibi ile marka temsilcileri ve distribiitorler arasindaki yazih
iletisim®®, pazarlama kampanyalarinin hazirlanmasi?, dagitimlarinin kamti olmaksizin iiriin kataloglarinin
varh 2, tesislerin kurulmasi?, etiketlerin basilmasi ve kaplarm iiretimi® iin de gecerlidir.

Bu ¢ercevede, markanin ciddi kullanimi i¢in 6ngoriilen kriterlerden ilki, ortaya cikacak olumsuz
hukuki sonuglar1 bertaraf edebilmek amaciyla gerceklestirilen kullanimlari devre disinda birakma amaciyla
ongorilmiistir. Yukarida zikredilen ornekler, baskaca veri olmaksizin markanin sadece bahsi gegen
sekillerde kullanildigi haller olup, bdyle bir durumda sembolik kullanimin mevcut oldugu kabul
edilmektedir. Ancak asagida detayli olarak incelendigi iizere, diger kriterle bir biitiin olarak yapilan
degerlendirmede markanin ciddi olarak kullanildig1 yoniinde bir sonuca ulasiimast da miimkiindiir.

B. Piyasaya iliskin Kullamm Kriteri

Ciddi kullanimin s6z konusu olabilmesi i¢in bir diger kriter, kullanimin tesebbiis i¢i kullanim degil,
piyasaya iliskin bir kullanim olmasidir. Diger bir ifadeyle, kullanim, bu marka tarafindan korunan mal veya
hizmetler igin “piyasada” olmalidir®,

ABAD, Ajax kararinda markanin ancak pazar payr olusturmak ya da var olani korumak ya da
gelistirmek amaci tasimast durumunda ciddi kullamimin s6z konusu olacagina hiikmetmistir®. Yine konuya
iligkin 6nem tagtyan Minimax kararinda da markanin ciddi kullaniminin olup olmadiginin belirlenmesinde
kilit konunun, kullanimin marka tarafindan korunan mal veya hizmetler i¢in bir pazar yaratmay1 amaclayip
amaglamadig1 oldugunun alt: ¢izilmistir?®,

Syrena kararinda da Genel Mahkeme, bir markanin ciddi kullaniminin s6z konusu olabilmesi i¢in,
kullamimin hélihazirda pazarlanan veya tesebbiis tarafindan ozellikle reklam kampanyalari yoluyla miisteri
elde et1r217ek amactyla hazirlanan pazarlamasi yakin olan mal ve hizmetlerle ilgili olmast gerektigini ifade
etmigtire’.

Aymi yondeki bir baska kararda, gergek ve ciddi kullanimin, tescille saglanan haklar1 korumak amagl
sahte kullanimlar1 kapsamayacag: ifade edildikten sonra, bir markanin kullaniminin ciddi olup olmadigina
karar verirken, digerlerinin yani sira markanin kullanim derecesi ve sikligini1 da kapsayan tiim gercekler ve
kosullarin dikkate alinmasi gerektiginin alti ¢izilmistir®®. Bir diger kararinda da benzer sekilde, bir markanin
kullaniminin ciddi olup olmadig1 degerlendirilirken, 6zellikle ilgili ekonomik sektdrde markanin korudugu
mal veya hizmetlere bir pazar yaratmak veya mevcut pazari korumak amacina yonelik, gerekli nitelikteki
kullamimlar basta olmak iizere, markanin ticari alanda menfaat saglama amaci ile kullanilip kullanilmadig:

18 UZUNALLI, Sevilay: “Kullanma Zorunlulugu Baglaminda Tekrar Marka ve Hukuki Sonuglarinim Degerlendirilmesi”, Ticaret ve
Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 9(1), 2023 (Kullanma Zorunlulugu), 5.96.

14 Court of Justice of the European Union (CJEU),13.03.2003, C-40/01 (Ajax kararr), para.32 vd. Aym yonde bkz. CJEU,
19.12.2012, C-149/11 (Leno Merken karar1), para.29.

15 European Union Intellectual Property Office (EUIPO), 13.03.2012, R 1325/2011- 2, para.27.

16 TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 5. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2012, 5.483.
Ayni1 yonde bkz. STROBELE, Paul/HACKER, Franz: Markengesetz Kommentar, 10. Aufl., KéIn 2012, § 26 Nr.9.

EUIPO, 26.11.2019, R 1112/2019-4, para.18, 19.

18 EUIPO, 03.05.2016, R 0099/2015-5, para.31. Bir internet sitesinin aktif olmamas veya yapim asamasinda olmasi durumlarinda,
mal veya hizmetlerin satis1 yapilmaksizin reklam amagli kullanilmasinin ciddi kullanim olarak kabul edilmeyebilecegi, buna
karsilik, s6z konusu internet sitesinden mal veya hizmet alinmasinin miimkiin olmasi halinde varilacak sonucun farkli olacagi, bu
kapsamda, markanin e-ticaret sitelerinin alan adlarinda kullanimmin ciddi oldugu y6niinde bkz. YASAMAN, Zeynep: Tiirk ve
Avrupa Birligi Hukukunda Internette Marka Hakkimimn Thlali, On iki Levha Yaymncilik, Istanbul 2020, 5.156.

9 EUIPO, 10.12.2015, R 25/2015-2, para.28.

20 EUIPO, 29.10.2015, R 2885/2014-5, para.38.

2L General Court of the European Union (GC), 06.10.2004, T-356/02 (Vitakraft karart), para.34.

2 EUIPO, 03.07.2012, R 1402/2011-2, para.41.

% EUIPO Trade Mark Guidelines: Part C, Opposition, Section 6, ‘Proof of use’, (EUIPO Guideline) para.2.3.2.1.

2 Marka kullaninunin en azindan potansiyel olarak marka sahibinin faaliyet gdsterdigi pazardaki konumunu degistirmeye uygun
olmas gerektigi yoniinde bkz. UZUNALLI, Kullanma Zorunlulugu, s. 96. Aym yonde bkz. BAYRAM, Muhammed Enes: Marka
Hukukunda Kullaniimama Savunmast, 1. Baski, On iki Levha, Istanbul 2021, s. 82.

2 Ajax karari, para.37.

% CJEU, 11.03.2003, C-40/01 (Minimax karar1), para.42.

21 GC, 23.20.2020, T-677/19 (Syrena karar1), para.41.

%8 CJEU, 27.01.2004, C-259/02, para.22.
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hususunda, ilgili mal veya hizmetin dogasi, piyasanin karakteristik 6zellikleri, markanm kullanim derecesi
ve siklig1 da dahil tiim olgular ve keyfiyetin goz oniinde bulundurulmasi gerektigi ifade edilmistir?.

Yargitay da ciddi kullanimin varligi incelenirken marka sahibi ile benzer iirlin iireten isletmelerin
boyutlart ve cirolarina, faturalara, fatura diizenlenen sirketin marka sahibiyle iligkisinin bulunup
bulunmadigina, tiriin satis miktar1 ve bedelinin markanin pazar pay1 yaratmaya elverisli olup olmadigina
bakilmasi gerektigi yoniinde kararlar vermistir®. Bu kapsamda, fatura say1sinin az olmasinin tek basina ciddi
kullanim ger¢eklesmedigini gostermeyecegini, burada faturanin parasal degeri ve sayisi yaninda markanin
kullanildig1 mal/hizmetin kullanim alani, siklig1, bu emtialara olan talep, emtianin piyasasi gibi hususlara da
bakilarak faturada gosterilen mal ve hizmetlerin ciddi sekilde kullanilip kullaniimadiginin tespiti gerektigi
ifade edilmistir.

Bu kriter, sembolik kullanimlarin markanin ciddi kullanildigindan bahsedilebilmesi i¢in yeterli kabul
edilmemesiyle de baglantilidir. Nitekim sz gelimi markanin bahsettigi haklar {igiincii kisilere karsi ileri
sirmek amactyla bir miktar takvim, brosiir, kirtasiye iirinii bastirilmasi, az sayida iiriin yaptirilmast gibi
kullanimlar ciddi nitelik tagimakla beraber pazar pay: yaratacak nitelikte degildir.

Bir markanin, satin alinan bir kisim mallar yaninda iicretsiz olarak, promosyon olarak verilen baska
mallar {izerinde kullamlmasinin ciddi kullamm sayilip sayilamayacagimi degerlendirdigi Silberquelle
kararinda ABAD, markanin raison d'etresinin yani var olus nedeninin, diger isletme ve tesebbiislerin mal
veya hizmetlerinden farkli olarak kendisini olusturan isareti tagiyan mal veya hizmetler i¢in bir satis noktasi
yaratmak veya korumak oldugunu ifade etmis ve bagka bir mal satin alindiktan sonra promosyon olarak
verilen {iriin izerindeki markanin kullaniminin, o {iriiniin dahil oldugu siniftaki mal ve hizmetler bakimindan
bir pazagllama alani olusturmak olmadigindan bahisle ciddi kullamm teskil etmedigi yoniinde karar
vermistir™.

Buna kargilik Mahkeme, Silberquelle kararindan bir ay kadar 6nce verdigi Verein Radetsky kararinda
aksi yonde bir yaklagim benimsemistir. S6z konusu kararda, hizmetlerini {icretsiz olarak saglayan bir hayir
derneginin sahibi oldugu markalari, tescil edildikleri mal veya hizmetleri tanimlamak ve tanitmak igin
kullandig1 stirece, bu markalart ciddi kullanim teskil eden fiili bir sekilde kullanmis olacagina
hiikmetmistir®2-,

Kanaatimizce iicretsiz {iriin dagitmanin herhangi bir pazar tizerindeki etkisi ilgili pazara bagli olup,
somut olaym tim olgu ve kosullari gergevesinde degerlendirme yapilmasi gerekir. ABAD, Silberquelle
kararinda promosyon {iriinlerin dagitilmasinin, markay1 tasiyan iiriinlerin pazar payina etki etmeyecegi
yoniinde hatali bir karar vermistir. Zira iicretsiz dagitilan mal ve hizmetlerin bu mallar igin bir pazar pay1
yarattig1 ornekler vardir. S6z gelimi televizyon satiglarinda kanal aboneligi verilmesi satiglart artirict bir
etkiye sahiptir.

ABAD konuya iliskin Ferrari kararinda, yedek parga ve ikinci el otomobil satislarinda ciddi
kullanima iligkin bazi tespit ve degerlendirmelerde bulunmustur. Ik olarak, temel iiriiniin artik satilmadigi,
ancak aksesuar ve yedek parga satisinin devam ettigi durumlarda nasil bir yol izlenmesi gerektigine
deginmistir. Mahkeme’ye gore, gegmiste satilan mallarla ilgili olarak, eger marka sahibi, markayi bu tiir
mallarin yapisi veya yapisiyla biitiinlesmis olan bilesen parcalarimin veya daha once satilmig ve
misterilerinin ihtiyaglarim1 karsilamayr amaglayan mallarla dogrudan baglantili mal veya hizmetlerin
pazarlalgnam i¢in kullaniyorsa, yedek pargalarin bir marka altinda devam eden satis1 ciddi kullanim tegkil
edebilir*.

Bir diger husus, bir markanin ¢ok ¢esitli mallar (6rnegin, otomobiller ve parcalari) igin tescil edildigi,
ancak kullanimin yalnizca belirli bir pazar segmenti (6rnegin, yliksek fiyatli lilks spor otomobiller ve
parcalart) icin tesis edildigi durumlarda ciddi kullanimin nasil degerlendirilecegidir. Mahkeme, markanin
homojen bir ana kategori i¢in tescil edildigi, tescilli kategoriyi dnemli alt boliimlere ayirmanin miimkiin
olmadig1 durumlarda tiiketicilerin, markay1 ana kategorideki tiim mal ve hizmetlerle iligkilendirecegini ifade
ettikten sonra, burada dnemli olanin ekonomik degerlendirmenin farkli pazarlar olusturup olusturmadig:
veya bazi farkli kullanim amaglarmin belirlenip belirlenmedigi degil, tiiketici algis1 oldugunu, bu nedenle,
daha genis kategorinin tamami igin gegerli olmasi amaciyla, yalnizca bazi mal veya hizmetler i¢in ciddi
kullanimin kanitlanmasinin yeterli oldugunu kabul etmigtir®.

Mahkeme’nin Ferrari kararinda belirttigi bir diger husus, marka sahibi tarafindan halihazirda
piyasaya siirilmiis olan mallarin yeniden satisinin da ciddi kullanim teskil edebilecegidir. Bu cercevede
marka sahibinin, halihazirda piyasaya siiriilmiis olan mallar i¢in {i¢lincii kigilerin markasini kullanmasini
yasaklayamamasi marka sahibinin bu tlir mallar i¢in markayr kendisinin kullanamayacagi anlamina

2 Leno Merken karari, para.29. Bahse konu kararm alinti yapilan 29. paragrafinda yer verilen ilkeler, ABADnin ciddi/gercek
kullanim (“genuine use”) kavramina iligkin olarak verdigi onde gelen kararlardan biri olan Ajax kararinin 43. paragrafinda ortaya
konulan ilkelerdir. Ayrica bkz. Leno Merken karari, para. 58; GC, 08.07.2004.

0 Yargitay 11.HD., 12.01.2015, E.2014/14250, K.2015/65; Yargitay 11.HD, 14.11.2011, E.2010/2707, K.2011/14999.

31 CJEU, 15.01.2009, C-495/07 (Silberquelle karar1), para.18.

32 CJEU, 09.12.2008, C-442/07 (Verein Radetsky karart), para.24.

3 ki karari uzlastirmak icin, Silberquelle kararinm, bedeli 6denen mal veya hizmetlerle birlikte verilen iicretsiz iiriinler, Verein
Radetsky kararimin ise bedeli 6denen mal veya hizmetlerin olmadig: ticretsiz hizmetler icin gegerli oldugu seklinde bir yorum
yapilabilecegi, ancak bu ayirimin pratikte uygulanmasinin zor olabilecegi yoniinde bkz. STONE, David /LEPPINK, Willem: “Use
of a trade mark on free merchandizing is not ‘genuine use’”, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 4 (6), 2009, s.393.

34 CJEU, C-720/18 ve C-721/18, 22.10.2020 (Ferrari karari), para.34.

% Ferrari karari, para.38.
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gelmeyecektir®.

Bu baslik altinda belirtilmesi gereken bir diger husus, ciddi kullanimin tespitinde “de minimis”
kuralimin uygulanmayacagidir. Nitekim ABAD, kullanmimin ciddi olup olmadigini belirlemek i¢in ne diizeyde
bir niceliksel esigin belirlenmesi gerektigini somut olarak tespit etmenin miimkiin olmadigini ve dolayistyla
ciddi olmasi i¢in gereken kullamm diizeyini a priori olarak belirleyecek objektif bir de minimis kurali
olamayacagim belirtmistir®’. Genel kural, gercek bir ticari amaca hizmet etmesi sartiyla mal ve hizmetlere
ve ilgili pazara bagli olarak, markanin asgari kullaniminin bile ciddi kullanimin tespiti igin yeterli
olabilecegidir. Baska bir deyisle, kullamm kanitinin, marka sahibinin markay1 yalnizca markanin verdigi
haklar1 korumak amaciyla kullanmig olmasinin aksine, ilgili pazarda ticari bir konum elde etmeye veya bu
konumu korumaya ciddi bir sekilde ¢aligtigini kanitlamasi gerekli ve yeterlidir. Markanin kiigiik 6lgekte
kullaniliyor olmasi ciddi kullanimin olmadig1 yoniinde bir kanaat uyandirsa da bu mutlak bir kural degildir.
Minimum diizeyde kullanim dahi ilgili ekonomik sektorde ilgili mal veya hizmetler i¢in pazar payinin
yaratilmasi veya korunmast i¢in uygun olan tiirden bir kullanim olmasi durumunda ciddi kullanim olarak
nitelendirilebilir’®, Ornegin, bazi durumlarda, zellikle pahal mallar séz konusu oldugunda nispeten az
sayida satis, kullammin sadece gostermelik olmad1g1 sonucuna varmak i¢in yeterli olabilir®,

Ote yandan doktrinde blr gorls, ciddi kullanimimn tespitinde piyasaya siirilen mallarm miktarina
bakilabilecegini belirtilmektedir®®. Bu goriis dogrultusunda piyasaya arz edilen mallarin liiks tiiketim
tiriinleri olmasi halinde arz miktarinin diisiik olmasi olagan iken, kolay alinip satilabilen defter, kalem gibi
mallarda arz miktarmin yiiksek olmasi gerekmektedir®.,

Ancak bazi yazarlar hakli olarak bu goriisii elestirmekte ve arz edilen mal veya hizmetin miktarindan
ziyade arzi gergeklestiren isletmenin biiyiikliigiine ve pazarin yapisina bakilmasi gerektigini ileri
strmektedirler®?. Bu goriise gore, ciddi kullanim incelemesinde her olaya ézgii verilerin incelenmesi ve
kullanimin, markanin tescilli oldugu alanda pazar pay1 yaratmaya, mevcudu korumaya veya artirmaya yeterli
olup olmadigimin degerlendirilmesi, her mal ve hizmet 6zelinde gerekli arz miktarimin yeterli olup
olmadigma bakilmas1 gerekmektedir®. Bu goriisteki yazarlar, malin ve isletmenin ozelliklerine
bakilmaksizin yalnizca arz miktarina bakarak degerlendirme yapilmasi durumunda, arz kapasitesi yiiksek
mallarda markanin da ayni1 oranda talep gormesi gerektigi izleniminin yaratilacagini ve bu durumun ciddi
kullanim tespitinde belli bir tamnmislik arandig1 gibi hatali bir sonucu ortaya gikaracagin ileri siirmektedir®.

Paralel sekilde, el yapim ¢ikolatalarin kullaniminin uyusmazlik konusu oldugu Sultana davasinda
ABAD, odak noktasiin nicelikten ziyade nitelik oldugunu, somut uyusmazliga konu fiiriinlerin nispeten
kiiciik miktarlarda piyasaya siiriildiigiinii, soz konusu sirketin biiyiik bir sanayi sirketi olmasi halinde yillik
70 kg ¢ikolata satiginin ciddi kullanimin tespiti i¢in muhtemelen yetersiz kabul edilecegi, buna karsilik ayni
tiretimin daha kiigiik dlgekte ¢ikolata lireten bir isletmenin ciddi kullanimi agisindan yeterli olabilecegi, bir
tirlin{in satilan miktarlarinm biiytkliigii ve bunlarn ciddi kullanimla iligkisinin, soyut olarak degil, ilgili
pazar 1s18inda degerlendirilmesi gerektiginden bahisle somut olayda ciddi kullanimin mevcut olduguna
kanaat getirmistir®.

Sunu da belirtmek gerekir ki, ciddi kullanimin varhglndan bahsedebilmek i¢in markanin kullanilmasi
suretiyle kazang elde edilmis olmasi zorunlu degildir*. Dolayisiyla marka sahibinin ekonomik olarak
kendisine bagh bir isletmeye markayi tasiyan mallarini gondermesi ve fakat bu mallarin piyasaya arz
edilmemesi halinde burada ciddi kullanimdan bahsetmek miimkiin olmayacak‘ur‘” Ote yandan Syrena
davasinda ABAD, markay1 tagtyan tiriinler heniiz satilmamus olsa bile, bunlarin piyasaya siiriilmesinin, satisa
sunulmasinim ve hatta misterileri giivence altina almaya yonelik hazirlik caligmalarinin yapllmasmm ciddi
kullamm teskil edebilecegini kabul etmistir®®. Ancak, reklam ve tamitim cabalar1 da dahil olmak iizere

% Ferrari karar, para.20, 55.

37 GC, 23.09.2009, T-409/07, para.35 ve paragrafta atifta bulunulan igtihat igin bkz. GC, 02.02.2012, T-387/10, para.42.

3 O’FARRELL, 5.940.

39 EUIPO, 04.09.2007, R 35/2007-2, para.22.

40 ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, Cilt 2, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayimnlar, Ankara 1998 (Marka Hukuku), s.147;
DIRIKKAN, s.244.

41 ARKAN, Marka Hukuku, s.147, DIBIKKAN, s.244, COLAK, s.957.

42 YASAMAN/AYOGLU/YUSUFOGLU BILGIN/MEMIS KARTAL/YUKSEL/YASAMAN, s.2019. Ayrica bkz. KARACA,
Osman Umut: Markay1 Kullanma Zorunlulugu ve Kullanmamamin Hukuki Sonuglari, Ankara 2018, s.48; Ayni yonde bkz.
SIMON, llanah: OHIM Board of Appeal Applies Genuine Use Criteria To Small-Scale Usage, Journal of Intellectual Property
Law & Practice, 1(4), 2006, s.237; O’FARRELL, Gemma: “Genuine use - the Battle of the Mac”, Journal of Intellectual Property
Law & Practice, 14(12), Aralik 2019, 5.940

43 COLAK, s.973. ;

“ YASAMAN/AYOGLU/YUSUFOGLU BILGIN/MEMIS KARTAL/YUKSEL/YASAMAN, s.2019.

45 EUIPO, 22.10.2004, R 1101/2004-1.

46 CAGLAR, Hukuki Etkiler, s.6;: STROBELE/HACKER, § 26, Rn. 11; ARAS, Meltem: Markanin iptali ve iptal Halleri, On iki
Levha Yaymcilik, Istanbul 2019, s.89.

47 DIRIKKAN, s.245. Markanin piyasa disinda, sadece sirket i¢inde ya da yavru sirketler arasinda kullaniimasmnn ciddi bir kullanim
olarak degerlendirilemeyecegi yoniinde bkz. STROBELE/HACKER, § 26 Nr.29; FEZER, K..H: Kommentar zum Markenrecht,
zur Pariser Verbandsiibereinkunft und zum Madrider Markenabkommen (MarkenG), 4. Baski, Verlag C.H. Beck, Miinih 2009, §
26 Nr. 57; aksi goriis igin bkz. INGERL, Reinhard/ROHNKE, Christian: Kommentar zum Markengesetz, 3. Baski, Miinih 2010,
§ 26 Nr. 41.

“8 Syrena karar1, para.69.
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hazirhik faaliyetleri, gorevleri, eylemleri veya ¢alismalarmin, yalnizca mal veya hizmetlerin satiginin yakin
olmasi halinde ciddi kullanimin kaniti olarak kabul edilebilecektir®.

Hazirlik eylemlerinin dahi ciddi kullamim teskil edebilmesi, kullanimin kanitlanmasi gerekliliginin
varolus nedenini yansitmaktadir. Gergekten de kullanim zorunlulugunun kabul edilmesindeki amag, ticari
basarinin degerlendirilmesi veya marka sahibinin ekonomik stratejisinin gdzden gecirilmesi degil, daha
ziyade markanin verdigi haklar1 korumaktir®®. Ancak Syrena kararindaki yaklagimin ihtiyath bir sekilde
degerlendirilmesi gerekir. Zira karara konu uyusmazlik, yarig arabalar1 pazarina iliskin olup, bu pazar, teknik
ozellikleri normal, giinliik yol kullanimina yonelik olmayan ve fiyati cogu 6zel kullanim otomobilinin
fiyatin1 asan iist diizey spor otomobillerin iretimi ve satigina yonelik olup, bu pazarin genellikle nispeten
diisiik talep, belirli siparige gore iiretim ve sinirli sayida aracin satigi ile karakterize edildigi iyi
bilinmektedir®. Bu gergevede ilgili pazarin durumu ihtiyath bir sekilde tespit edilmeli ve rakibin bir {iriinii
piyasaya stirme niyetinde oldugu ve belirli miktarda hazirlik ¢alismasmin yapildigi her durumda mutlaka
ciddi kullanim teskil etmesi miimkiin olmamalidir.

Kanaatimizce kullanimin ciddi olup olmadigina karar verirken, ilgili tiim kosullar dikkate alinmahdir.
Bu kosullar arasinda, s6z konusu mal veya hizmetlerin niteligi, ilgili pazarin 6zellikleri ve markanin kullanim
olcegi ve siklig da yer almaktadir. Bu tiir degerlendirmelerin bir sonucu olarak, bir markanin kullaniminin
ciddi olarak kabul edilmesi i¢in her zaman niceliksel olarak 6nemli olmasi gerekmez ve (diisiik cironun
normal oldugu pazarlarda) diisiik bir kullanim seviyesi dahi ciddi kullanim olarak kabul edilebilir. Es deyisle,
arz miktarmin yiiksek oldugu mal/hizmet gruplarinda belirli bir diizeydeki satis ciddilik tasimazken, daha
nis bir alanda, 6rnegin 6zel seri arabalarin satisinin yapildig1 durumlarda ayni1 miktarda satig ciddi kullanim
teskil edebilir.

C. Kaynak Gosterme Fonksiyonuna Uygun Kullanmim Kriteri

Kullanimin ciddi sayilabilmesi i¢in dikkate alinan bir diger kriter, markanin tescil olunan mal ve
hizmetin kokenini gostermeyi garanti edecek sekilde fiili olarak kullanilmasidir®2. Bir diger ifadeyle
markanin bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin bir bagka tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt
edilmesini saglamak amaciyla ekonomik faaliyetlerde kullamlmas: gerekir®.

ABAD, Ajax kararinda da bu kriteri zikrederek, isaretin, markanin asli fonksiyonunu yerine getirecek
sekilde ysaini tescilli oldugu mal veya hizmetin kaynagin1 gosterecek bigimde kullanilmasi gerektiginin altin
cizmistir>”.

Kaynak gosterme islevi, ayirt edicilik isleviyle birlikte bir markanin olmazsa olmaz fonksiyonlarini
ifade etmekte olup, markanin bastan itibaren sahip olmasi gerekmeyen, sonradan da edinilebilen kalite,
reklam, garanti ve iletigim fonksiyonlarinin kullanima yansimasi sart degildir®.

Markanin mal/hizmete yerlestirilmesi ticaretin temel faaliyeti olan satisla dogrudan ilgilidir®. Ancak
sunu da belirtmek gerekir ki bir markanin ayirt edicilik ve kaynak gosterme fonksiyonlarini yerine getirecek
sekilde kullanimi1 o markanin mutlaka {iriiniin ambalajinda kullanilmas1 gerekli kilmay1p, markanin somut
bir iiriinle iliskilendiriliyor olmast gerekli ve yeterlidir®.

AB Genel Mahkemesi’nin Apple bilgisayar kutularinda kullanilan “Think Different” markasinin
ciddi kullanimim degerlendigi davada, {irin {izerine yerlestirilen markanin ciddi kullanimindan ve bu
kapsamda kaynak gdsterme islevini yerine getirdiginden bahsedebilmek i¢in markalarin iriinlerin iizerine
tiiketicilerin dikkat edebilecegi bilytikliikte yerlestirilmesi gerektigini belirtmis ve Apple bilgisayar
kutularimda yer alan “Think Different” markasimin, barkodun hemen istinde ve tiiketicinin dikkat
edemeyecegi kadar kiiciik sekilde kullanildigindan bahisle ciddi kullanimin mevcut olmadigina
hiikmetmistir.

Yine marka lisans s6zlesmesinin yapilmasi ve lisans bedelinin 6denmesi de kullanimin ciddi oldugu
anlamma gelmemekte olup, lisans alan tarafindan markanin kaynak gésterme islevini yerine getirecek
sekilde kullanilip kullamlmadiginin ispati gerekecektir®. Bu gercevede Yargitay’m Hummer kararinda da

49 Syrena karari, para.41.

%0 GC, 08.07.2004, T-334/01, para.32 (Kararin degerlendirmesi igin ayrica bkz. CAM, $.37-38). Aym yonde bkz.-Vitakraft karari,
para.38; Minimax karari, para.35-37, 43.

51 MARTIN, Stephan: “Genuine Use Of A Trade Mark Established Where Proprietor is Offering Second-Hand Or Spare Parts
Service”, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 16(1), 2021, s.12.

52 Ajax karar, para.36; Leno Merken karar1, para.29. 5

% INGERL/ROHNKE, 8§26 Nr. 34; FEZER, 8§26 Nr. 1; YASAMAN/AYOGLU/YUSUFOGLU BILGIN/MEMIS
KARTAL/YUKSEL/YASAMAN, 5.2021; UZUNALLI, Kullanma Zorunlulugu, 5.96; COLAK, s.1244; YUSUFOGLU BILGIN,
Fiiliirya: “Kullanim Niyeti Olmaksizin Markanin Kotiiniyetli Olarak Tescili ve Hiikiimsiizliigii”, in Memis, Tekin (ed.), Fikri
Miilkiyet Hukuku Yilligi 2019, Cilt 9, Ankara 2020, s.353; BAYRAM, s.62 vd.; KARACA, s.23; OZKOK, Basak: “Marka
Bagvurusunun Yayimina {tiraz Asamasmnda Kullanimm Ispat1 Talebi”, Terazi Hukuk Dergisi, 12 (128), 2017, s.54; BEKTAS,
ibrahim: “Smai Miilkiyet Kanununa Gére Markanm Kullanmama Nedeniyle Iptali - AB Adalet Divan’nin Giincel Kararlari
Isiginda Bir Degerlendirme”, Ankara Avrupa Calismalari Dergisi, 17(2), 2018, s.225.

5 Ayni yénde bkz. CJEU, 16.07.2020, C-714/18 P, para.35; Minimax karari, para.36; Silberquelle karari, para.17.

5 KARAASLAN, Pelin: “Tescil Hakkinin Kazanilmasi, Muhafaza Edilmesi ve Thlal Edilmesinin Bir Kosulu Olarak Markanmn
Kullamlmas1”, Legal Fikri ve Siai Haklar Dergisi, 12(48), 2017, 5.1161-1198.

% ERGINBAY, Gozde Sena: Smai Miilkiyet Kanunu’na Gére Tescilli Markanm Kullaniimamasinm Sonuglari, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisii Ylksek Lisans Tezi, Ankara 2018, s.33.

57 INGERL/ROHNKE, § 26 Nr. 61.

% Yargitay 11. HD, 02.05.2016, E. 2015/10056, K. 2016/4884. Ayni1 yonde bkz. Yargitay 11. HD, 11.6.2015, E. 2015/2583, K
.2015/8172; Yargitay 11. HD, 09.06.2011, E. 2009/7782, K.2011/7040; Yargitay 11. HD, 25.05.2009, E. 2008/2244, K.
2009/6321. Lisans sozlesmesinin akdedilmesinin bir isaretin kullanilmasina yonelik sozlesmeye dayali niyeti teskil ettigi, ancak
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ifade ettigi tizere “ciddi kullanimin ispati i¢in salt lisans faturalarmin ibrazi yeterli olmayip ayrica lisans

verilen dava dis1 sirketlerinde s6z konusu firiinler tizerinde markasal kullanimlart bulundugunun ispati
. 9959

gerekir.

1. CIDDi KULLANIMIN ISPATI

Markanin ciddi kullanimina iliskin kriterlerin mevcut olup olmadiginin hangi bilgi ve belgeler
151¢1nda tespit edilebilecegi iizerinde durulmasi gereken énemli bir husustur.

Tescilli bir markanin sahibi tarafindan veya onun izniyle ciddi sekilde kullanilmadigi iddiasi
karsisinda ispat yiikiiniin yer degistirdigi kabul edilerek kullanmanin marka sahibi tarafindan ispat edilmesi
gerekir®. Gergekten de bir markanin sahibi, onun kullanimma dair kanit sunabilecek en iyi konumdadir.

Ote yandan tecaviiz davasinda kullanmama def’i ileri siiriildiigiinde davaci, kendi markasmin
kapsaminda bulunan tiim mal ve hizmetler i¢in ciddi kullanimi ispat etmek zorunda olmayip, sadece,
davalinin kullaniminin konusu olan iiriin ve hizmetlerle ayni Veya onlarla karistirtlmaya neden olacak mal
ve hizmetler i¢in ciddi kullanim ispat etmesi gerekli ve yeterhdlr

Markanin ciddi kullanimi TURKPATENT tarafindan re’sen tespit edilemez. Tanmmis oldugu iddia
edilen markalarin sahipleri dahi 6nceki markalarm ciddi kullantmim kanitlamak igin delil sunmalidir®,

Bir markanin ciddi kullanimi olasiliklar veya varsayimlar yoluyla kanitlanamaz, ancak markanm ilgili
pazarda etkin ve yeterli kullanimina iliskin somut ve objektif kanitlarla ortaya konmalidir®,

Ciddi kullanim kriteri belirlenirken her olaymn 6zelliklerine gére bir degerlendirme yapilmasi ve
mallarn tescil edildigi piyasada gegerli olan kogullarin dikkate ahnmasi gerekir®. Mal veya hizmetin niteligi,
hitap edilen tiiketici sayisi, marka tescil sahibinin mali giici gibi unsurlar somut durumda g6z 6niine
almmahdir®. Buna gore, ozellikle markanmn kullamldig: isletmenin biiyiikliigii, alict ¢evresi, maln tiirii,
niteligi, miktar1, fiyati, satig bedeli, markanin pazar olusturma ya da mevcut pazar payini koruma yoéniinden
kullanimlari, pazar cirosu, pazarin ozellikleri, ilgili mal ve hizmet bakimindan kullanim siiresi, kapsami,
siklig1 ve sekli gibi somut olaya 6zgii objektif dlgiitler dikkate ahnmalidir®,

Kullanimin kanitlanmast igin gereken deliller, rakibin markasmin ilgili mal ve hizmetler i¢in kullamim
yeri, zamani, kapsami ve niteligi ile ilgili olmalidir. Kullanim kanitina iliskin bu gereklilikler kiimiilatiftir®;
ilgili faktorlerin ayri ayri degerlendirilmesi uygun degildir® . Kullanimin yeri, zamani, kapsami ve niteligine
iliskin bilgi ve belgelerin yeterliligi, sunulan kanitlarin biitiinii goz Oniinde bulundurularak
degerlendirilmelidir. Bir biitiin olarak ele alinan kanitlarin, her bir kanit tek bagina yetersiz olsa bile,
markanin ciddi kullanimi s6z konusu olabilireg. Bu anlamda somut olayin kosullarina gére tek bir fatura dahi,
ciddi kullanima ispata yeterli olabilir.

Sunulan belgelerin her biri, bagvuru tarihinden veya riichan tarihinden 6nceki bes yildaki ve ilgili
bolgedeki kullammi gergekten yansitip yansitmadigi agisindan dikkatle degerlendirilmelidir™. Ozelllkle
siparislerde, faturalarda ve kataloglarda gosterilen tarihler ve kullamm yerleri dikkatle incelenmelidir

kullamimin kendisini teskil etmedigi, ciddi kullammin ispati i¢in salt lisans faturalarinin ibrazinin yeterli olmadig1, ayrica lisans
verilen dava dist sirketlerin de s6z konusu tiriinler tizerinde markasal kullanimlar1 bulundugunun ispatinin gerektigi yoniinde bkz.
EUIPO, 21.03.2012, R 2542/2010-4, para.30). Ayrica bkz. COLAK, s.1252.

% Yargitay 11. HD, 09.06.2011, E. 2009/7782, K. 2011/7040. _ )

0 CAGLAR, Hukuki Etkiler, s.6; YORDEM, s.138; UMAR, Bilge /YILMAZ, Ejder: Ispat Yiikii, 2. Bast, Istanbul 1980, 5.247 vd.
Ayni yonde bkz. Ferrari karari, para.78; Yargitay 11. HD, 09.06.2011, E. 2009/7782 K. 2011/7040

61 MERDIVAN, Fethi: “Tescilli Marka Hakkma Dayali Tecavuz Davasmda Kullanmama Def’i: 2. Kullanim Ispat Edilecek Mal ve
Hizmetler”, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2017, .503.

62 Yargitay 11, HD, 25.05.2009, E. 2008/2244, K. 2009/6321.

63 GC, 18.01.2011, T-382/08 (Advance Magazine karar1), para.22.

2‘; YASAMAN/AYOGLU/YUSUFOGLU BILGIN/MEMIS KARTAL/YUKSEL/YASAMAN, 5.2018; SIMON, 5.237.

KARACA, s.48.

& DIRTKKAN, $.244; YASAMAN/AYOGLU/YUSUFOGLU BILGIN/MEMIS KARTAL/YUKSEL/YASAMAN, s.2018-2019.
ABAD’ye gére bu inceleme sirasinda, piyasanin karakteristik 6zellikleri, marka ile korunan mal ve hizmetin niteligi, kullanimin
gergeklestigi cografi bolge, kullanimin siklig1 ve diizenli olup olmamasi ile kullanim 6lgegi de gozetilmelidir (Leno Merken karari,
para. 58; The Sunrider karari, para.37, 51, ayrica bkz. Ajax karari, para 53). Ayrica bkz. INGERL/ROHNKE, §26 Nr. 223,
ARKAN, Marka Hukuku, s.147; YASAMAN/AYOGLU/YUSUFOGLU BILGIN/MEMIS KARTAL/YUKSEL/YASAMAN,
5.2018; UZUNALLI, Kullanma Zorunlulugu, s.96; KARACA, s.42; BEKTAS, 229 vd.; BAYRAM, s.82; SERT, Selin: Markanin
Kullanilmas1 Yiikiimliligi, 1. Baski, Seckin, Ankara 2007, s.50.

67 GC, 05.10.2010, T-92/09, para.43.

68 GC, 17.02.2011, T-324/09 (Participacdes SA karar1), para.31. Her belgenin, kullanim kanitinin atifta bulunmasi gereken dort
unsurun (zaman, bolge, kullamm niteligi ve kapsami) her biri hakkinda bilgi saglamasmin zorunlu olmadigi yoniinde bkz.
MARTIN, s.12.

69 GC, 24.05.2012, T-152/11, para. 33,34.

0 EUIPO, 25.03.2010, R 1752/2008-1. Buna karsilik Yargitay konuya iliskin bir kararinda davalmm, Tiirkiye’de bir firmaya satis
yaptigina iligkin ‘Starlock Push On Fastener’’ agiklamali 2008 ve 2009 yilma iliskin birer adet ve 2010 yilina iligkin iki adet
olmak tizere sundugu dort adet diisiik bedelli fatura”nin markanin ciddi surette kullanimmin kabulii igin yeterli olmadigima
hitkmetmistir (Yargitay 11. HD. 22.06.2020, E.2019/157, K.2020/3024).

™ Her ciddi kullanimdan sonra kullanima ara verme halinde, bes y1llik hosgdrii siiresinin yeniden islemeye baslayacag, aradaki bes
yildan az kullanmama siirelerinin birlestirilemeyecegi yoniinde bkz. Yargitay 11. HD, 15.09.2008, E.2007/7702, K. 2008/10031.
Aralikli kullanilan markada, kullanim siireliginin kisaliginin, somut olaya gore bu kullanimin ciddi kullanim olarak sayilmamasina
neden olabilecegi yoniinde bkz. UZUNALLI, Kullanilmayan Marka, s.1155.

72 Cerasil kararinda, kars1 taraf, digerlerinin yani sira, yargilama dilinde olmayan yaklasik 50 adet fatura sunmustur. Muhataplarin
isimlerinin yani sira satilan miktarlar da karartilmistir. Kurullar, olagan bilgileri (tarih, saticinin ve alicimin adinm/adresi, ilgili
lirlin, 6denen fiyat) igeren standart faturalarin terclime gerektirmedigine karar vermistir. Muhataplarin isimleri ve satilan miktarlar
karalanmus olsa da faturalar yine de ilgili donem boyunca ilgili bolgedeki sirketlere kilogram cinsinden 6lgiilen “Ceratosil” markali
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Kullanim tarihi belirtilmeden sunulan materyaller, genel bir degerlendirme baglaminda yine de ilgili olabilir
ve tarih igeren diger delillerle birlikte dikkate alinabilir”. Bu durum, ozellikle belirli bir pazar sektériinde
tarih igermeyen mal ve hizmet rneklerinin yaygin olmasi hilinde gegerlidir™.

Kullanima iligkin kanitlar, ilgili pazardaki pay, ilgili mallarin ithalati, marka sahibine gerekli
hammadde veya ambalajin tedariki veya ilgili mallarin son kullanma tarihine iliskin kanitlar gibi dolayl
nitelikte olabilir. Bu tiir dolayli kanitlar, sunulan kanitlarin genel degerlendirmesinde belitleyici bir rol
oynayabilir™.

Sunulan bilgi ve belgelerin kanit degerini degerlendirirken, ilgili mal ve hizmetlerin spesifik tiirtini
dikkate almak gerekir. Ornegin, belirli bir pazar sektdriinde mal ve hizmet 6rneklerinin, kullanim yeri,
zamani, kapsami ve niteligine iliskin isaretler tastmamasi yaygin olabilir. Bu gibi durumlarda, sunulan diger
kanitlarda bu yonde gostergeler bulunabiliyorsa, bu tiir kullanim kanitlarimin géz ardi edilmesinin uygun
olmayacag agiktir.

Markalar geleneksel olarak mallar (mallarin iizerine basilmis etiketlerde vb.) veya ambalajlar
tizerinde kullanilmaktadir. Ancak, mallar veya ambalajlar iizerinde kullanimin gdsterilmesi, mallarla ilgili
olarak kullanimin kanitlanmasinin tek yolu degildir. Marka ile mallar arasinda uygun bir baglant: varsa,
markanin brogiirler, el ilanlari, ¢ikartmalar, satig yerlerindeki tabelalar vb. gibi mal veya hizmetlerle ilgili
olarak kullanilmasi ciddi kullanim igin yeterli kabul edilmelidir.

Bir markanin sadece internet sitesinde yer almasi da internet sitesi ayn1 zamanda kullanim yeri,
zamani ve siiresini gostermedikce veya bu bilgi baska bir sekilde saglanmadikga, ciddi kullanimi kanitlamak
igin tek basina yetersizdir’’. Yine Wikipedia bilgileri, Wikipedia kullanicilar1 tarafindan degistirilebildikleri
icin giivenilir bir bilgi kaynag1 olarak kabul edilemeyeceginden, bu tiir kanitlar, ancak diger bagimsiz somut
kanitlarla desteklendikleri siirece ilgili kabul edilebilir™,

Yargitay da inceledigi bir olayda, kullanima iligkin delillerin “sirketin faaliyet alan, ticari ig hacminin
biiyiikligi, iiretim miktari, satim ve dagitim kanallari, yillik cirosu ve davaya konu markanin uzun yillardir
tescilli olmas1” hususlarmin bir arada degerlendirilip incelenmesi gerektigini belirtmistir™.

Sayilan bu faktérler arasinda karsilikli bir etkilesim olduguna da dikkat etmek gerekir. Bu gergevede,
kullamim ilgili pazarin teamiillerinden ne kadar uzak ise diger sayilan faktorlerin o kadar 6n planda olmast
gerekir ki ciddi bir kullanim séz konusu olabilsin®. Olayda dar kapsamli bir kullanim varsa bile, eger
kullanim siiresi olduk¢a uzunsa ya da ilgili pazarin nitelikleri géz oniine alindiginda bu kapsamdaki bir
kullanimin teamiillere uygun ve akilc1 oldugu kabul edilebiliyorsa ve somut olayda markanin sirf sembolik
kullanildigina isaret eden herhangi bir delil yoksa ciddi bir kullanimdan s6z edilebilir.

IV. SONUC

Tescilli marka sahibinin yararlandigi en dnemli haklardan biri, markay1 kullanma hakkidir. Ancak
gerek ticari endige ve tercihler gerekse bilgi ve donanim yetersizligi nedeniyle, marka sahipleri markalarini
hicbir sekilde kullanmadiklari ve kullanmayacaklart mal ve hizmet smiflarinda da tescil ettirerek, tescilin
sagladig1 korumadan yararlanmaktadirlar. Bu kapsamda, markalarin etkin bir gekilde ticari hayatin iginde
yer bulabilmesi i¢in ulusal ve uluslararasi mevzuat ile gesitli diizenlemeler getirilmistir. Bu gercevede
Avrupa Birligi diizenlemelerine paralel olarak SMK m.9/1’de markamin kullamm zorunlulugu kabul
edilmistir.

Marka zorunlulugunun yerine getirildiginin kabulii igin gereken sartlardan biri s6z konusu kullanimin
ciddi nitelik tagimasidir. SMK m.9’da ciddi kullanim kriteri agik¢a zikredilmis ancak hangi fiili durumlarin
anilan sart1 saglayacagina iliskin agik bir belirleme yapilmamistir. Madde gerekgesinde ise ciddi kullanim,
markanmn islevlerini yerine getirilebilmesi icin, fonksiyonlarma uygun sekilde, tayin edilen amag
kapsaminda ve Tiirkiye’de kullanim olarak izah edilmistir. Devaminda Ingilizce’de “genuine use ” bigiminde
tarif edilen kullamimin, doktrin ve igtihatta “ciddi bigimde kullanim ” olarak yerlestiginden bahsedilmis ve
markanin yalnizca sekli olarak ilan ya da evraklar izerinde kullanilmasimin ciddi kullanim olmadig
agiklanmustir.

Gerekgedeki ifade diginda ciddi kullanimin nasil tespit edilecegine iliskin ne ulusal ne de uluslararast
mevzuatta bir diizenleme getirilmistir. Bu bakimdan ciddi kullanimin tespitinde doktrin ve mahkeme
kararlar1 6nemli rol oynamaktadir. Bu ¢aligmada yapilan incelemelerden hareketle ciddi kullamma iliskin
temel kriterler su sekilde 6zetlenebilir:

irlinlerin satildigin1 dogrulamaktadir. Diger kanitlarla birlikte (brosiirler, yeminli ifadeler, makaleler, fotograflar), bu kanitlar ciddi
kullanimi kamitlamak i¢in yeterli goriilmiistiir. Bkz. EUIPO, 02.05.2011, R 872/2010-4. Faturalarin, ayakkabilarin son tiiketicilere
degil, rakibe satigma iligskin oldugu, bu nedenle harici kullanimin kanitlanmasi i¢in uygun olmadigi yoniinde bkz. Advance
Magazine karar1, para.21.

78 ParticipagGes SA karari, para.33.

™ EUIPO, 05.09.2001, R 608/2000-4, para.16.

75 Kataloglarin tek bagina - belirli kosullar altinda — ciddi kullanimin kesin kaniti olabilecegi yéniinde bkz. GC, 08.07.2010, T-30/09,
para.42 vd.

6 EUIPO Guideline, s. 6, 2.3.3.1. Bu yonde bkz. INGERL/ROHNKE, § 26 Nr. 61. Ayrica bkz. EUIPO, 04.05.2010, R 966/2009-2).
Kullanimin ispatlanamadig1 diger 6rnek kararlar igin bkz. EUIPO, 01.09.2010, R-125/2009-4; GC, 12.12.2002, T-39/01; EUIPO,
08.06.2010, R 1076/2009-2; EUIPO, 19.09.2007, 1359 C, confirmed 09.09.2008, R 1764/2007-4.

7 Supermac's (Holdings) Ltd v McDonald's International Property Company Ltd.,11.01.2019, Cancellation No. 14 788 C.

8 O’FARRELL, 5.940.

™ Yargitay 11.HD, 19.11.2009, E.2008/5295, K.2009/12100.

8 KARAASLAN, s.1161 vd.
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e Ciddi kullanim, markanin fiili kullanimi anlamina gelmektedir. Bu nedenle ciddi kullanim, sadece
gostermelik olmayan kullanimi ifade edecek sekilde anlagiimalidir. Diger bir ifadeyle hem yargi kararlarinda
ortaya konuldugu hem de 9. maddenin gerekcesinde yer verildigi iizere markanin sagladigi haklarm
devammin saglanabilmesi amaci tagiyan gostermelik/sembolik kullanimlar (token use) ciddi kullamim
sayllmaz. SMK m.26/4’lin iptal talebinde bulunulacagi diisiiniillerek kullanim gerceklesmisse talebin
Kuruma sunulmasindan 6nceki ii¢ ay i¢inde gergeklesen kullanimlarin dikkate alinmayacag: diizenlemesi de
gostermelik kullanimlarin devre dig1 birakilmasi amacina hizmet etmektedir.

e Ciddi kullanim, markanin sadece ilgili tesebbiis tarafindan dahili kullanimini degil, s6z konusu
marka tarafindan korunan mal veya hizmetler i¢in piyasada kullanimini gerektirir. Bu anlamda ciddi
kullanim, halihazirda pazarlanan veya pazarlanmak iizere olan ve tesebbiis tarafindan ozellikle reklam
kampanyalar1 seklinde miisteri bulmaya yonelik hazirliklarim devam ettigi mal veya hizmetlerle ilgili
olmaldr.

e Kullanimin ciddi olarak kabul edilmesi i¢in her zaman niceliksel olarak 6nemli olmasi gerekmez.
Markanin {iriin veya hizmetler tizerindeki kullanim siklig1 ve ilgili isletmenin is hacmi degerlendirilirken
yalnizca nicel degerler tizerinden hareket edilmesi her zaman dogru sonuca gotiirmeyebilir. Liiks nitelikteki
tiriinlerin az sayida iiretilip satilmas1 vaki olabilecekken, diger iirlinler bakimindan da her kosulda piyasaya
arz diizeyinin yiiksek olmasini sart kogmak dogru degildir; piyasadaki dalgalanmalarin da gbz 6niine alindigi
bir degerlendirme ile sonuca gidilmesi gerekir.

e Marka sahibinin ciddi kullaniminin tespitinde ozellikle markanin kullanildig1 isletmenin
biiytikliigii, alict ¢evresi, maln tiirli, niteligi, miktari, fiyati, satis bedeli, markanin pazar olusturma ya da
mevcut pazar payini koruma yoéniinden kullamimlari, pazar cirosu, pazarmn ozellikleri, ilgili mal ve hizmet
bakimindan kullanim siiresi, kapsami, sikligi ve sekli gibi somut olaya 06zgii bazi objektif Olgiitlere
bakilabilmektedir. Ciddi kullanim i¢in, piyasaya arz edilen mal miktarina bakilarak tespitin yapilabilecegi
goriiglerinin yaninda, bizim de katildigimiz diger goriis, cercevesinde arz edilen mal veya hizmetin
niteliginden ¢ok arz1 yapan isletmenin biiyiikliigline ve pazar payina bakilmasi gerekmektedir.

e Kullanimin ciddi olup olmadiginin tespitinde asgari bir diizey, yani de minimis kurali belirlenemez.

¢ Ciddi kullanimdan anlasilmasi gereken, bir markanin temel fonksiyonuyla tutarl bir sekilde, alici
veya nihai tiiketici nezdinde ilgili mal veya hizmetleri diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt
etmeye yarayan kullanimdir. Ciddi kullanim, bir markanin temel islevi olan, tiiketiciye veya son kullaniciya
mallarin veya hizmetlerin kaynagini garanti etmek ve tiiketicinin herhangi bir karigiklik olasilig1 olmaksizin
mallar1 veya hizmetleri ayirt etmesini saglamak fonksiyonunu gergeklestirmelidir. Markanin, tliketici
nezdinde ayirt edicilik saglamak amaciyla kullanilmasi gerektiginden, piyasaya ulagmayan ve tiiketici
nezdinde yansimasi olmayan isletme i¢i kullammlarin ciddi kullanim olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir. Bu ¢ercevede, markanin pazar iligkilerini etkileyebilecek sekilde marka sahibine ekonomik yarar
saglamak amaciyla kullanilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla marka sahibinin ekonomik olarak kendisine
bagh bir isletmeye markay1 tastyan mallarimi gondermesi ve fakat bu mallarin piyasaya arz edilmemesi
halinde burada ciddi kullanimdan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Buna karsilik, markanin {iriin
reklamlarinda kullanilmasi ciddi kullanim kabul edilebilecegi gibi, heniiz piyasaya siiriilmemis bir {iriin i¢in
piyasada pazar pay1 yaratmak amaciyla gergeklestirilen kullanimlarin da bu nitelikte goriilmesi miimkiindiir.

e Ciddi bir kullanim olup olmadig1 degerlendirilirken, somut olaym tiim kosullari, 6zellikle de s6z
konusu kullanimin ilgili ekonomik sektorde marka tarafindan korunan mal veya hizmetler i¢in pazarda bir
pay olusturmak veya siirdiirmek icin gerekli olup olmadigi dikkate alinmalidir. Bu ¢ergevede, mal ve
hizmetlerin 6zellikleri, markanin kullanim siklig1 veya diizenliligi, markanin mal sahibinin tiim aym mal
veya hizmetlerini mi yoksa sadece bazilarmi mi pazarlamak amaciyla kullamldigi veya mal sahibinin
saglayabilecegi kanitlar dikkate alinabilecek faktorler arasindadir.

e Ciddi kullamima iliskin olarak sunulan bilgi ve belgeler bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Bu
cergevede somut olayin tiim kosullar dikkate alinmali ve sunulan tiim materyaller birbiriyle baglantili olarak
degerlendirilmelidir. Bu nedenle, sunulan deliller daha 6nceki bir markanin kullanimini kanitlamak igin tek
baslarina yetersiz olsa da dayanilan bilgi ve belgeler bir biitlin olarak degerlendirildiginde aksi yonde bir
sonuca varmak mimkun olabilir.
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