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Jeolojik kokenli dogal afetlerden biri olan heyelanin idare hukuku bakimindan 6nemi, heyelan
nedeniyle zarar meydana geldiginde idarenin sorumlulugu noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. 7269
sayilt Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair
Kanun basta olmak iizere hukukumuzda, dogal afetler nedeniyle ortaya ¢ikan afet zararlarini
Onlemek ve/veya azaltmak amaciyla idareye gesitli gorev ve sorumluluk yiikleyen pek ¢ok
diizenleme bulunmaktadir. 7269 sayili Kanun ile 6ngoriilen tedbirlerin alinmasi ve yardimlarin
yapilabilmesi i¢in afete ugramis veya ugrayabilir bolgelerin, afete maruz bolge olarak
kararlastirilmasi ve ilan olunmasi gerekmektedir. Kanun, afete maruz bolge olarak ilan edilen alanda
bulunan ve bu nedenle de can ve mal giivenligi bakimindan risk olusturan yapilarin, sahipleri
tarafindan verilen siireler iginde tamir edilmesi veya tamiri miimkiin olmamasi halinde ise yikilmasi;
aksi halde idare tarafindan yiktirilmast, tahliyesi gibi hususlarla ilgili detayli hitkiimler 6ngormiistiir.
7269 sayili Kanun uyarinca idarenin gerek umumi hayata miiessir heyelan riski nedeniyle afete
maruz bolge uygulamasi gerek heyelan riski sebebiyle afete maruz bolge olarak ilan edilen alanda
kalan ve heyelan nedeniyle gordiikleri hasar bakimindan risk olusturan, hasar gérmesine ragmen
sahipleri tarafindan tamir edilmeyen yapilarin tahliyesi ve yiktirilmasi yetkileri kolluk seklinde
diizenlenmistir. Bu ¢aligmada, 7269 sayili Kanun uyarinca umumi hayata miiessir heyelan riski
nedeniyle 6ngoriilen s6z konusu afet yonetim faaliyetleri, idare hukukumuz agisindan idarenin konu
bakimindan faaliyetlerinden kolluk faaliyeti agisindan ele alinacaktir. Danistayin heyelan nedeniyle
idarenin sorumluluguna iligkin kararlar1, afete maruz bolge cercevesinde idarenin hizmet kusuru
esasinda sekillendiginden, ¢alismada hizmet kusuru konusuna da deginilecektir.

Abstract

The importance of landslide, which is one of the natural disasters of geological origin, in terms of
administrative law, emerges in terms of the responsibility of the administration when damage occurs
due to landslide. There are many regulations in our law, especially the Law No. 7269 on Measures
to be Taken and Assistance to be Provided Due to Disasters Affecting Public Life, that impose
various duties and responsibilities on the administration in order to prevent and/or reduce disaster
damages arising from natural disasters.In order to take the measures and provide aid as stipulated by
Law No. 7269, the regions that have been or may be affected by disaster must be decided and
declared as disaster-exposed areas.The law stipulates that structures located in the area declared as
a disaster-exposed area and therefore posing a risk to the safety of life and property must be repaired
within the time period given by their owners, or demolished if repair is not possible; Otherwise, it
stipulates detailed provisions regarding issues such as demolition and evacuation by the
administration.Pursuant to Law No. 7269, the administration has the authority to implement a
disaster-exposed zone due to the risk of landslides affecting public life, and to evacuate and demolish
structures that remain in the area declared as a disaster-exposed area due to the risk of landslides,
pose a risk in terms of damage caused by landslides, and are not repaired by their owners despite
being damaged organized as followsln this study, the disaster management activities envisaged due
to the risk of landslides affecting public life in accordance with Law No. 7269 will be discussed in
terms of law enforcement activities, one of the activities of the administration in terms of subject
matter, in terms of our administrative law. Since the decisions of the Council of State regarding the
responsibility of the administration due to landslides are shaped on the basis of the service fault of
the administration within the framework of the region exposed to disaster, the issue of service fault
will also be touched upon in the study.

Bu eser Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi Lisansi ile lisanslanmigtir.

* Bu makale 2020 yilinda Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde basarili bulunan "Tiirk idare Hukukunda Dogal Afetler Nedeniyle
Idarenin Sorumlulugu” adh doktora tezinden iretilmistir.

** Ars.Gor.Dr., Cukurova Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, /dare Hukuku Anabilim Dal.
Atif Sekli | Cite As: KOZANOGLU, “Umumi Hayata Muessir Heyelan Riski Nedeniyle Afete Maruz Bolge Uygulamasi Bakimindan

idari Kolluk Faaliyetleri Ve idarenin Hizmet Kusuru”, inUHFD, 15(1), 2024, 5.116-130. intihal |

Plagiarism: Bu ¢alisma intihal

programinda kontrol edilmis ve en az iki hakem incelemesinden gegmistir. | This article has been controlled via plagiarism software
and reviewed by at least two blind referees.

Umumi Hayata Miiessir Heyelan Riski Nedeniyle Afete Maruz Bélge Uygulamas: Bakimindan 116

Idari Kolluk Faaliyetleri ve Idarenin Hizmet Kusuru


https://doi.org/10.21492/inuhfd.1418543
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
mailto:gkozanoglu@cu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-3559-3056
https://doi.org/10.21492/inuhfd.1009178

Inénii Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi — lnUHFD 15(1): 116-130 (2024)

EXTENDED SUMMARY

Today, it is not enough to look at the issue of responsibility of the administration due to natural disasters only
within the framework of the concept of responsibility. Because developing and changing technology and the increase
in diversity in public services in a broad sense lead to an increase in the number of activities of the administration
regarding natural disasters. The aim of this study is to contribute to the creation of disaster management law in the
future. For this reason, the issue of natural disasters will need to be viewed from the perspective of the
administration's responsibility as well as from the perspective of the administration's activities. Considering this, the
issue of the administration's activities regarding natural disasters emerges. The administration's activities regarding
natural disasters can be considered as activities in terms of time and subject. Activities of the administration regarding
natural disaster in terms of time; before, during and after a natural disaster. The activities of the administration in
terms of natural disaster-related issues essentially appear as disaster management activities. However, when the
issue is examined more closely, the activities of the administration regarding natural disasters are as follows; it can
be summarized as public service, administrative law enforcement, planning and incentive and support activities. In
this regard, the most important reason for choosing the subject of this study is that the natural disaster issue must
be addressed from the perspective of the activities of the administration in order to understand the importance of
natural disasters in terms of administrative law and to establish a special field of disaster administrative law.

The Constitution imposes negative and positive obligations on the administration in accordance with Article
5, which regulates the "fundamental purposes and duties of the State", the right to life guaranteed in Article 17, and
the right to property regulated in Article 35. Based on this, there are many legal regulations in our law that impose
duties and responsibilities on the administration regarding natural disasters. The "Law on Measures to be Taken and
Assistance to be Provided Due to Disasters Affecting Public Life" numbered 7269, also known as the Disaster Law, is
one of the most important of these. In other words, in our law, regulations regarding disaster management activities
are stipulated in many legislations, especially Law No. 7269. Since Law No. 7269 is the basic law regarding disaster
management activities, it is possible to come across studies based on this Law regarding the responsibility of the
administration due to natural disasters and the concept of entitlement, which is considered outside responsibility.
However, there is no direct study on the subject that examines the Law in question from the perspective of the
administration's activities regarding the subject. It is seen that the studies indirectly related to the subject are limited
to the responsibility of the administration due to the earthquake, and at the same time, the disaster management
activities in Law No. 7269 are handled within the framework of public service and planning activities. In this study,
among the activities envisaged within the scope of disaster management in accordance with Law No. 7269, those
related to the law enforcement activities of the administration were examined. In other words, in this study, disaster
management activities foreseen by Law No. 7269 are discussed in terms of law enforcement activities, one of the
activities of the administration in terms of subject. In addition, in terms of the activities in question, based on the
decisions of the Council of State, the responsibility of the administration due to service defect in terms of the
application of the area exposed to disaster due to the risk of landslides affecting public life is mentioned. In this sense,
in this study, dictionaries, legislation and judicial decisions related to the subject were mostly used.

In the study, first of all, definitions of the concepts of disaster and natural disaster are included. In this sense,
it has been concluded that the concept of natural disaster is a narrower concept than the concept of disaster, since it
is a disaster of natural origin. Afterwards, based on these definitions, it was mentioned that landslide is a natural
disaster of geological origin. From this point of view, it is mentioned what should be understood by the concept of
disaster affecting public life, which is the application area of Law No. 7269. Because, according to Article 1 of Law No.
7269, this Law will be applied to the measures to be taken and the aid to be provided in places that have been or are
likely to be damaged to the extent that it will affect general life. In order to look at Law No. 7269 from the perspective
of the administration's law enforcement activities, it is necessary to understand what the concept of disaster
management is. For this reason, this study also includes explanations about the concepts of disaster management,
risk and danger. It has been mentioned that risk and danger are different concepts. Determination of landslide risk is
important for this study. In order for the administration to be held responsible for a landslide, it must first be
determined whether the landslide risk is predictable and preventable. In this sense, in order to reveal the landslide
risk, the possibility of landslide danger and the vulnerability to life and property safety that may arise as a result of
the landslide risk will need to be considered together.

With Law No. 7269, the disaster-exposed zone application foreseen for regions that have become dangerous
due to landslide risk, and the demolition and evacuation of buildings that are dangerous due to the said risk but have
not been demolished by their owners, are regulated as special administrative law enforcement. To inspect whether
the buildings built in places declared as disaster areas comply with the legislation, to request that the non-compliance
be remedied if there is a non-compliance, and if it is not resolved, to have the buildings built contrary to the legislation
demolished and to ensure that the new ones comply with the technical conditions stipulated by the legislation; It is
listed among the duties and responsibilities of the relevant municipalities, local authorities and the Ministry of
Environment, Urbanization and Climate Change.

When the decisions of the Council of State regarding the responsibility of the administration due to landslides
are examined, it is seen that they are based on service defect within the framework of the immovable property at risk
of landslide being within or outside the borders of the region exposed to the disaster. However, it should also be
noted that although it is not mentioned in the decisions of the Council of State, the administration can be held
perfectly liable in accordance with the principle of equality in the face of public burdens, even if there is no service
fault in terms of its activities. Even if the administration is not at fault during the public law enforcement activities
carried out to ensure public order, due to the nature of these activities, some private individuals suffer exceptional,
special and extraordinary damage as a result of their immovable properties remaining in the area declared as a
disaster-exposed area. For this reason, the damages of these people will need to be compensated due to the strict
liability of the administration in accordance with the principle of equality against public burdens. This is an important
finding that we think will contribute to the field, but should be addressed in more detail in another study.
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L GIRIS .

Dogal afet kavrami, Tiirk Idare Hukukunun dogrudan konusunu olusturmamaktadir. Dogal afetlerin
idare hukuku bakimindan 6nemi, dogal afet nedeniyle zarar meydana gelmesi durumunda, idarenin
sorumlulugunun esasi bakimindan ortaya ¢tkmaktadir. Dogal afet nedeniyle idarenin sorumlulugunun esast
ise gunumuzde sadece zarara neden olan dogal afete bagl olarak tespit edilemez. Bu noktada idarenin dogal
afete iliskin gorev ve yiikiimliiliikleri bakimindan idarenin tutumuna da bakilmasi1 5nem arz edecektir. Iste
bu nedenle idarenin dogal afet nedeniyle sorumlulugunun tespit edilebilmesi bakimindan idarenin dogal afete
iligkin faaliyetlerinin ortaya konulmasi gerekecektir.

Dogal afetlerin siklikla yasandig1 giiniimiizde heyelan veya diger adiyla toprak kaymasi da can ve
mal giivenligi bakimindan ciddi kayiplara yol agabilen dogal tehditlerden biridir. Bu ¢aligmada 7269 sayili
Kanun uyarinca afet yonetimi kapsaminda ongoriilen faaliyetlerden, idarenin kolluk faaliyetlerine iliskin
olanlar ele alinacak ve s6z konusu faaliyetler bakimindan Danistay kararlarindan hareketle umumi hayata
miiessir heyelan riski nedeniyle afete maruz bolge uygulamasi bakimindan idarenin hizmet kusuru nedeniyle
sorumluluguna dikkat gekilecektir.

II. DOGAL AFET VE iDARENIN SORUMLULUGU

A. Genel Olarak Dogal Afet ve Heyelan

Afet sozciigiiniin kokeni ‘bela, felaket, salgm hastalik’anlamima gelmektedir?. Afet, bir tehlikenin
veya olaym neden oldugu kayplardir; bu anlamda tehlikenin veya olayin kendisi tek basma afet degildir®.
Afet en genis anlamda, ¢evreye onemli dlciide zarar vermek suretiyle can ve mal kaybina yol agan,
olaganiistii, doga veya insan kaynakli olaylar olarak tanimlanabilir®. Afet Sozliigii'ne gore afet, bir olayin
kendisi degildir; ancak neden oldugu sonuctur, bu anlamda afet, toplumun tamamu veya belirli bir kismi i¢in
sosyal, ekonomik ve fiziksel agidan 6nemli kayiplara yol agan, normal yasamu kesintiye ugratan veya
tamamen durduran, etkiledigi toplumun miicadele etme giiciiniin yeterli gelmedigi doga, teknoloji veya insan
kaynakl olaylardir®. Ayrica 4 sayili CBK da® afet kavramimin tanmmmn, Afet S6zIiigii’ndeki tanimla ayni
dogrultuda yapildig1 goriilmektedir. (m.31/b). Bir olayin afet sonucunu dogurabilmesi, bu kosullarin var
olmasina baglidir’.

Afetler birtakim kriterler esas alinarak smiflandirilmaktadir. Bu siniflandirmalardan bir tanesi de
afetin ortaya ¢ikig nedeni esas alinarak yapilan ayrimdir. Buna gore afetler, ortaya ¢ikis kaynagina gore
teknoloji ve insan kaynakli yani dogal olmayan afet ve doga kaynakli yani dogal afet seklinde ayrima tabi
tutulmaktadir. Dogal olmayan afet ile kastedilen, kendiliginden ya da dogal afetler veya insan faaliyetlerinin
tetiklemesi sonucu ortaya ¢ikan teknoloji kaynakl afet® ile insan faaliyetlerinin ve politik faktorlerin etkili
oldugu insan kaynakl afettir®. Dogal afet ise insan marifetiyle onlenemeyen deprem, sel, heyelan gibi olagan
dis1 olaylarm her biri; tabii afet, katastrof seklinde tanimlanmaktadir'®. Dogal afet, bir toplumun sosyal ve
ekonomik faaliyetlerini negatif sekilde etkileyen, can ve mal kaybina neden olan ve genellikle dogal
unsurlarm yol agtig1 dogal tehditlerle meydana gelen olaylardir.

Dogal afetler meydana geldikleri ortam dikkate alindiginda jeolojik, meteorolojik ve biyolojik
kokenli dogal afet seklinde ayrima tabi tutulmaktadir. Bu anlamda jeolojik kokenli bir afet olarak sayilan
heyelan, ani gelisen bir dogal afettir'?, Heyelan; toprak, kaya gibi arazi pargalarinin, depremler, asir1 yagislar
gibi dig kuvvetlerin etkisi ile onemli 6l¢iide asagiya dogru bir egimle hareket ederek kaymast durumu olarak
tanimlanmaktadir™®. Yer kaymasi olarak da anilan heyelan, kiitle hareketleri iginde en sik goriilen ve en etkili
sonuglara yol agan bir dogal afettir'*.

B. idare Hukuku Bakimindan Dogal Afet ve Genel Olarak idarenin Sorumlulugu

Anayasanin 5. maddesi uyarinca bireylerin ve toplumun refahini, mutlulugunu ve huzurunu tesis
etmek, Devletin temel amag ve gorevlerindendir. Buna gore Devlet, bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ilkesi ve ayn1 zamanda adalet ilkesi ile bagdasmayacak bigimde sinirlandiran sosyal,
ekonomik, siyasal her ¢esit engeli bertaraf etmek amaciyla insanin maddi ve manevi varligini gelistirmesi

1 KOZANOGLU, Gona: Tiirk Idare Hukukunda Dogal Afetler Nedeniyle darenin Sorumlulugu, Adalet Yayni, Ankara 2020, s.79.

2 Etimoloji: “Tiirkge Etimoloji Soz1iigii”, https://www.etimolojiturkce.com, (Erisim: 06.12.2023).

3 PAMPAL, Siileyman/OZMEN, Biilent: Depremler Dogal Afet Midir? Depremlerle Bag Edebilmek, Eflatun Yaymevi, Ankara
2009, 5.230.

4 SAHIN, Cemalettin/SIPAHIOGLU, Sengiin: Dogal Afetler ve Tiirkiye, Giindiiz Egitim ve Yaymecilik, Ankara 2013, s.5.

5 Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligr: “Agiklamali Afet Yénetimi Terimleri Sozliigii”, https://www.afad.gov.tr/aciklamali-
afet-yonetimi-terimleri-sozlugu, (Erisim: 06.12.2023).

6 Bakanhklara Bagh, flgili, Iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Tegkilati Hakkmda 4 sayil
Cumhurbagskanlig1 Kararnamesi (RG: 15.07.2018, 30479).

T Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi: “Tﬁrkiye, Afet Farkindah@i ve Afetlere Hazirlik Arastirmasi Raporu”, 2014,
https://www.afad.gov.tr/kurumlar/afad.gov.tr/3923/xfiles/turkiye-afet-farkindaligi-ve-afetlere-hazirlik-arastirmasi_-2014-
edited.pdf, (Erisim: 06.12.2023), s.5.

8 KADIOGLU, Mikdat: “Modern, Biitiinlesik Afet Yonetiminin Temel ilkeleri”, in Kadioglu, Mikdat/Ozdamar, Emin (ed.), Afet
Zararlarini Azaltmanin Temel Ilkelerl Japonya Uluslararast Igbirligi Ajanst (JICA) Tirkiye Ofisi Yaynlari, Ankara 2008, s.7.

9 Afet ve Acil Durum Yoénetimi Bagkanlg, https://www.afad.gov.tr/aciklamali-afet-yonetimi-terimleri-sozlugu, (Erisim:
06.12.2023).

W0TDK Séeliik, https://sozluk.gov.tr, (Erisim: 06.12.2023).

11 SAHIN/SIPAHIOGLU, s.6.

12 Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanligr: “Dogal Afetler”, https:/iwww.afad.gov.tr/afadem/dogal-afetler, (Erisim: 06.12.2023).

13 Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi, https://www.afad.gov.tr/aciklamali-afet-yonetimi-terimleri-sozlugu, (Erisim:
06.12.2023).

14 OZTURK, Kemal: “Heyelanlar ve Tiirkiye’ye Etkileri”, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22(2), 2002, 5.36.
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i¢in gereken kosullar1 olusturmak igin ¢aligir. Anayasanin 17. maddesinde giivence altina alinan yasama
hakki ile 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki da idareye negatif yiikiimliiliikler getirmesinin yaninda
pozitif yukumlulukler de yuklemektedir.

Idare hukuku bakimindan dogal afet kavraminin anlagilabilmesi ve dogal afetler nedeniyle idarenin
sorumlulugu konusunun daha anlagilir olabilmesi icin dogal afetler meselesine giiniimiizde idari faaliyet
bakis agistyla bakilmasi gerekmektedir. Bu anlamda idarenin dzellikle dogal afet dncesi idari faaliyetlerine
agirlik verilmeli ve bu faaliyetleri konu bakimmdan kamu hizmeti, kolluk™ hatta 6zendirme ve destekleme
ile dngdérme ve alternatif belirtme faaliyetleri seklinde planl bir bigimde olugturulmalidir. Dogal afetler
oncesine iligkin olarak idareye tanimlanacak bu faaliyetler, dogal afetlerin neden olabilecegi zararlarin
azaltilmasi amaciyla dogal afet sirasinda ve sonrasinda hizlica genisleyecek hatta yetkiye doniismesine
imkan saglayacak sekilde ongoriilmelidir. Boylece dogal afet hukuku hatta alana katki saglayacak sekilde
afet idare hukukunun olusmasima olanak saglanmuis olacaktir.

Afetlerde uygulanan ve afet, risk, kriz, acil durum ve olaganiistii durum gibi isimlerle adlandirilan
cesitli yonetim modellerinde, afetle ilgili kurumlar ve bu kurumlarin gorev, yetki ve sorumluluk anlayislari
da afetlere iligkin olarak tercih edilen yonetim modeline gore degismektedir'®. Her bir afet yonetim modeli
hazirlanirken esas alinan dlgiitler farkli oldugundan, bu modellerden birinin tercih edilmesi halinde dogal
olarak uygulanacak yontem de degisecektir. Ancak idare hukuku acisindan burada énemli olan husus, dogal
afetler konusunda, dogal afetlerin kaginilmaz ve bu nedenle zaten dnlenemez olduklari bakis agisindan artik
uzaklagilmast gerektigidir. Ciinkii aksi bir yaklagim dogal afetleri kaginilmaz olmalar1 6zelliginden yola
¢ikarak tekrarlanan bir dongii i¢inde tanimlamaktadir®’,

Bu durum da afet sonrasi miidahale ve iyilestirme esash diizenlemelere agirlik verilmesine yol
acmaktadir. Halbuki giiniimiizde, ilerleyen teknoloji ve idarenin sundugu kamu hizmetlerinde ¢esitliligin
artmasi sonucu dogal afetler meselesinin sadece afet sonrasi yaklagim agirlikli ele alinmasi yeterli ve tatmin
edici goriilmemektedir. Bu nedenle s6z konusu yaklasim artik terk edilerek dogal afet 6ncesi alinacak
tedbirlere yonelik faaliyetlere agirlik veren diizenlemeler yapilmalidir.

Mevzuatla heyelan, deprem gibi dogal afetlerin goriildiigii bolgelerde yapt ve ikamete izin
verilmemesi veya yapi ve ikametin siki sartlara baglanmasina iliskin olarak idareye gozetim ve denetim
yiikiimliiliigii seklinde pek ¢ok gérev ve sorumluluk yiiklenmistir®, Konumuz bakimindan ise heyelan éncesi
gerekli tedbirlerin alinmasmin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Aksi halde idarenin yiikiimliliiklerini yerine
getirmemesi halinde sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Ancak iilkemizde meydana gelen heyelanlar
sonucunda yasanan can ve mal kayiplarina bakildiginda heyelan doga olayinin dogal afetle sonuglandigina
sikca sahit olunmaktadir'®. Bu durum da hukukumuzda dogal afet oncesi tedbirler igin Gngdriilen
diizenlemelerin yeterli diizeyde veya uygulanabilir olmadigina veya bu tedbirlerin uygulanmasinda birtakim
sorunlar olduguna isaret etmektedir.

Bir anlami da, onceden konulmus hukuk kurallariyla bagl bir devlet olan hukuk devleti® ilkesinde,
idarenin mali sorumlulugu da olmazsa olmaz unsurlardan biridirt. Anayasanin 125. maddesinin sonuncu
fikrasindaki idare tarafindan yapilan eylem ve islemlerin neden oldugu zararlar1 demek zorunda oldugu
yoniindeki hiikiim, idari rejimin benimsendigi iilkemizde idarenin sorumlulugunu belirten temel
diizenlemedir.

Idarenin sorumlulugu kisaca idari islemler, eylemler ve sozlesmelerden dogan sorumlulugu ifade
etmektedir?. idarenin sorumlulugundan bahsedilebilmesi igin zarar ve zarara yol acan idari davramsin
yaninda, zarar ile zarara yol agan idari davranis arasinda illiyet baginin® bulunmasi gerekmektedir®. Ancak
idari davranis sirasinda ortaya ¢ikan bazi haller vardir ki bu haller idarenin sorumluluguna gidilmesine engel
olabilmektedir. Diger bir ifadeyle zarar ile zarara yol agan idari davranig arasindaki s6z konusu bag, idarenin
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan haller olarak da ifade edilen, idareye yabanci birtakim sebeplerden

15 {dari fonksiyonun konu bakimindan esasinda kamu hizmeti ve kolluk faaliyetine indirgenebilecegi yoniindeki goriis hakkinda bkz.
KARAHANOGULLARI, Onur: Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, 5.73.

16 GUNDUZ, Ismail: Diinyada ve Tiirkiye’de Afet Yonetimi, Erdem Yaymnlari, Istanbul 2009 s.28.

17 BALAMIR, Murat: “Afetlere Iliskin Planlama Etkinlikleri ve Sakinim Planlamasi”, Kentsel Planlama Ansiklopedik Sozliik, 2.
Baski, Der. Melih Ersoy, Ninova Yaymlar, [stanbul 2016, 5.2-3.

18 YEKEBAS DEGIRMENCI, Dilara: Idare Hukukunda Miicbir Sebep, Platon Plus Yayncihik, Istanbul 2023, s.179.

19 Son 60 yilda iilkemizde yasanan dogal afetlerin neden oldugu yapisal hasarlarin oranlarina bakildiginda, % 15°lik bir oran ile
heyelanlar, depremlerden sonra ikinci siradadir. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 Altyapt ve Kentsel Déniisiim
Hizmetleri Genel Miidiirliigii Bakanhgi (Cevre ve Sehircilik Bakanhg: ifadesi, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1
olarak aktarilmugtir.): “Riskli Alan Ilan1 ve Uygulama Klavuzu”, https://webdosya.csb.gov.tr/db/altyapi/icerikler/r-skl-_alan_ilan-
_ve_uygulama_klavuzu-20180222090434.pdf, (Erisim: 26.03.2023), s.11. Ornegin iilkemizde heyelanin sik¢a yasandig: yerlerin
bagindaki Zonguldak’ta, heyelan nedeniyle yikilan miistakil evin oldugu bélgede gogiik altinda kalan kisileri kurtarma galigmasi
yiiriiten ekipten 21 personel, meydana gelen ikinci heyelanda yaralanmus, bélgede risk altinda olan 14 ev tahliye edilmistir.
Milliyet: ~ “Zonguldak’ta  ikinci  biiyilk  heyelan! Is  makineleri  gé¢iik  altinda  kaldi”,  09.12.2023,
https://www.milliyet.com.tr/gundem/zonguldakta-ikinci-buyuk-heyelan-is-makineleri-gocuk-altinda-kaldi-7047038, ~ (Erisim:
26.03.2024).

0 YAYLA, Yildizhan: Idare Hukuku, 2. Bask1, Beta Yayincilik, Istanbul 2010, 5.345.

2 AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZGINER, Murat/KAYA, Cemil: Tiirk Idare Hukuku (Idare Hukuku), 17. Baski, Seckin Yaymcilk,
Ankara 2023, 5.121, 153 vd.

2 YAYLA, 5.352-358.

2 {darenin kusursuz sorumlulugu temeline dayanan sosyal risk ilkesi ise zararla idari davrams arasmda illiyet bag1 aranmadan zararmn
giderilmesini 6ngérmektedir. AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZGINER, Murat/KAYA, Cemil: Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 9. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2023, s.614- 615

2 ATAY, Ender Ethem: Idare Hukuku (idare), 5. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2016, 5.714.
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otiirii bozulmus olabilir®. Sorumlulugu kaldiran veya azaltan sebepler olarak sayilan bu hususlar, illiyet
bagimi kesen haller? olarak da bilinmektedir.

Miicbir sebep, umulmayan hal, zarar gorenin kusuru ve igiincli kisinin davranigi idarenin
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan haller seklinde sayilmaktadir?’. Buna gore micbir sebep ve zarar
gorenin kusuru halinde, idarenin her tiirlii sorumlulugu kural olarak tamamen ortadan kalkarken; umulmayan
hal ve {iglincii kiginin davranigi halinde ise idarenin kural olarak sadece hizmet kusurundan kaynaklanan
sorumlulugu kalkmakta kusursuz sorumlulugu ise devam etmektedir?,

Dogal afetler nedeniyle idarenin sorumlulugu meselesi uygulamada esas olarak dogal afetin miicbir
sebep teskil edip etmemesi bakimindan karsimiza ¢ikmaktadir. Dogal afetler nedeniyle idarenin sorumlulugu
meselesi uygulamada dogal afetin miicbir sebep teskil edip etmedigine gore sekillenmektedir. Zira dogal
afetler, sartlarin olusmasi halinde miicbir sebep teskil ederek idarenin sorumluluguna etki edebilmektedir.
S6z konusu etki dogal afetlerin idarenin sorumlulugunu kaldiran veya azaltan sebeplerden miicbir sebep
teskil edip etmemesine gore degiseceginden bu durumun tespiti onem tasimaktadur. )

Idarenin sorumlulugu, kusur ve kusursuz olmak iizere iki temele dayanmaktadir. Idarenin yiiriittiigii
faaliyetlerden kaynaklanan bir kusuru olmasa da sorumluluguna gidilebilen hal olan kusursuz sorumluluk
halleri disinda, idarenin kusur sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in s6z konusu sartlara ilaveten idarenin
yiiriitmekle yiikiimlii oldugu faaliyete iliskin ayrica kusurunun da bulunmasi gerekmektedir?®. idarenin
hizmetin teskilatlanmasindaki, goriilmesindeki ve ilgili personel iizerindeki denetleme ve gozetleme
yiikiimliiliglinii yetine getirmemesinden kaynaklanan anonim ve nesnel nitelikteki kusuruna hizmet kusuru
denmektedir®.

Idare hukukundaki hizmet kusuru kavraminin, bir 6zel hukuk kavrami olan haksiz fiil kavramindan
esinlendigini; ancak idare hukukunun 6zellikleri dikkate aliarak 6zel hukuktaki haksiz fiil sorumlulugundan
farkl kendine has kurallari olan bir sorumluluk tiirii oldugunu sdyleyebiliriz®!. Ayrica hizmet kusuru, idare
hukukuna has bir kavram olmasi nedeniyle 6zel hukuktaki adam ¢aligtiranlarin sorumlulugundan da farkli
bir sorumluluk tiiriidir®. Bu anlamda sorumluluk konusunda 6zel hukuktaki ‘haksiz fiil’in yerini idare
hukukunda ‘hizmet kusuru’* kavrami almaktadir.

Kamu hizmetlerinin goriilmesi sirasinda hizmetin geg¢ veya kotli islemesi veya hi¢ iglememesi
hallerinde ortaya ¢ikan zararin idarece karsilanmasi, idare hukukunun yerlesmis, genel ilkelerindendir®.
Idarenin sorumlulugu kapsaminda esas olan hizmet kusuru yani idarenin kusur sorumlulugu ilkesi
oldugundan; idari yarg1 yerlerinin 6niine gelen bir uyusmazlikta, ancak idari bir kusurun mevcut olmadig1
durumda kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanabilirligini arastirmasi gerekecektir®.

Kural olarak idare yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerini hizmet kusuruna yol agmayacak
sekilde gerektigi gibi ifa etmek zorundadir. Bu nedenle hizmetin isleyisi ile ilgili kontrolleri siirekli yapmali
ve hizmetin goriillmesi esnasinda gerekli tedbirleri almalidir. Bu nedenle kamu hizmetinin goriilmesi
sirasinda ortaya ¢ikan olay, olaganiistii nitelik tasimadikca veya siireklilik arz etmedikge, idarenin kusuru
ortadan kalkmayacak; zarar g6ren de hizmet kusuru ilkesi geregince idareden tazminat talep edebilecektir.
Ancak olaganiistii hallerin ortaya ¢ikmasi halinde hizmet kusuru ilkesi nedeniyle idarenin sorumlulugu
ortadan kalkacak veya azalacaktir.

[darenin hukuka aykir1 bir iglemi genellikle hizmet kusuru olusturur; ancak her hukuka aykirilik her
zaman hizmet kusuru teskil etmemektedir®. Hukuka aykiriligm hizmet kusuru tegkil etmedigi halde ise
idarenin kusurlu sorumluluguna gidilemeyecektir; bu halde idare ancak kusursuz sorumluluk hallerine gore
sorumlu tutulabilecektir®”. Idarenin hizmet kusurunun bulundugunu, idarenin davranigindan zarar goren
ispatlayacaktir®,

%5 ATAY, Ender Ethem: “Idarenin Sorumlulugu” (“Sorumluluk”), in Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2006, s.1093.

% Ancak zarara neden olan idari davranis ile ortaya ¢ikan zarar arasinda illiyet bag1 ya vardir veya yoktur yani var olan bir illiyet
bagmin kesilmesi diye bir sey aslinda yoktur. EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2018, s.578. Nedenler zinciri devam etmektedir; ancak zarara neden olan etkin olay, daha onceki olaylarin Oniine
gecmektedir. DESCHENAUX, Henri/TERCIER, Pierre: Sorumluluk Hukuku, Cev. Salim Ozdemir, Kadioglu Matbaasi, Ankara
1983, 5.35.

21« zarar goren kisilerin eyleminden, iigiincii kisilerin eyleminden, zorlayici sebeplerden (miicbir sebepler) ileri gelen zararlarin
idareye Odettirilemeyecegi, dolayisiyla bu gibi durumlarda idarenin hukuki sorumlulugunun bulunmadigi yine idari yargi
kararlarinda kabul edilmis bir idare hukuku ilkesidir”. Damstay IDDK, 17.12.2009, E.2008/11, K.2009/3108, DD, (125), 2010,
s.38.

28 ATAY, “Sorumluluk”, s.1093.

% AYDIN, Muhammed Ali: Idarenin Hizmet Kusurundan Dogan Sorumlulugu, Adalet Yaymevi, Ankara 2016, 5.28.

3 ARMAGAN, Tuncay: idarenin Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalari, Seckin Yayinevi, 1. Baski, Ankara 1997, 5.17.

31 TAN, Turgut: Idare Hukuku, 6. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2017, 5.452.

32 GOZUBUYUK, A. Seref/TAN, Turgut: Idare Hukuku, Cilt II, idari Yargilama Hukuku, 9.B., Turhan Yaym, Ankara 2017, 5.678.

33« idarenin gorev alani igindeki hizmetin hig yapilmamasi, geregi gibi yapilmamasi veya geg yapilmast olarak nitelendirilebilir”.
Damigtay 11.D, 19.12.2005, E.2003/2027, K.2005/5962, DD, (112), 2006, s.341.

3 DURAN, Liitfi: Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu Sorumlulugun Temeli ve Sebepleri Sorumluluga Yol Agan Olgular, Seving
Matbaasi, Ankara 1974, s.28-34.

3 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Idare Hukuku, s.162. ...6nce hizmet kusuru arastirilarak, hizmet kusuru yoksa kusursuz
sorumluluk ilkesinin uygulanip uygulanamayacagi incelenmek suretiyle idarenin tazmin sorumlulugunun belirlenmesi
gerekmektedir”. Danistay 10.D, 10.04.1996, E.1995/53, K.1996/1913, DD, (92), 1997, 5.759.

% GOZUBUYUKI/TAN, s.678.

%7 GOZUBUYUKI/TAN, 5.679.

3% ARMAGAN, 5.78.
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Bu anlamda heyelana iligkin olarak idarenin yiiritmekle gorevli oldugu faaliyetler gerek heyelan
oncesine gerek heyelan sonrasina iliskin olsun, hizmetin ge¢ bir zamanda iglemesi veya kotii islemesinden
veya higbir sekilde islememesinden dolay1 idarenin sorumlulugu giindeme gelebilecektir. Idarenin dogal
afetlere iliskin olarak deginilen bu sorumlulugu anlasilacag: iizere yiiriittiigii faaliyetlerden kaynaklanan
kusur sorumlulugudur.

. 7269 SAYILI KANUN UYARINCA HEYELAN RiSKi BAKIMINDAN KOLLUK

FAALIYETININ ONEMi

A. 7269 Sayih Kanunun Afet Yonetimi Faaliyetleri Bakimindan Degerlendirilmesi

Afet yonetimine iligkin faaliyetler Anayasa bagta olmak iizere ilgili mevzuata dayanilarak
ytritilmektedir®. Hukukumuzda dogal afetlerle ilgili asil diizenleme 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir
Afetler Dolayisiyle Aliacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun®dur. Ulkemizde 1959 yilinda
kabul edilen 7269 sayili Kanunun afet yonetimine iliskin genel yaklagimi, afetten etkilenenlere yonelik afet
sonrasi arama, kurtarma, yardim gibi daha ¢ok diizeltici ve telafi edici faaliyetlere iliskindir*:. Bu nedenle
de Kanunun, afet yonetim faaliyetleri anlaminda giiniimiiz ihtiyaclarina tam olarak cevap verebilir olmaktan
uzaklagmig goriindiigiinii ifade edebiliriz.

Halbuki afetler, ister doga ister teknoloji ister insan kaynakli olsun ortaya ¢ikmasi halinde meydana
geldigi yerdeki bireysel ve toplumsal hayati ¢ok biiyiik Olceklerde etkileme ve degisiklige ugratma
kapasitesine sahip olaylardir. Bu sebeple afet donemlerinde goriilen bu olaganiistiiliiklerle normal yonetim
modeli ile bag etmek miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle afet hallerinde kargasa ortami yasanmamas i¢in
afetle etkin miicadele yetenegine sahip bir afet ydnetim modelinin gelistirilmesi gerekmektedir®.

Afet yonetimi, afet yonetiminin safhalar1 olarak da ifade edilen afet dncesi, sirasi ve sonrasinda
yapilacak bir dizi afet yonetimi faaliyetlerini igeren bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir®, Afet yonetimi
karmagik bir yonetim siirecini i¢erdiginden bu agamalarda idarenin sorumlulugunun tespiti de dogal olarak
kolay olmayacaktir. Ancak doga olaylarindan kagmanin olanaksizlig1 diisiiniildiigiinde sorunun, afet yonetim
faaliyetlerinden risk yonetiminin, risk ve zarar azaltma ile hazirlhk asamalarinda yogunlastigini
soyleyebiliriz. Eger afetten dnceki agama olan ‘risk yonetimi’ konusunda etkin bir gelisme saglanabilirse
‘afet yonetimi’ faaliyetlerinin oguna ihtiyag kalmayacagini dahi ifade edebiliriz*.

Afet yonetimi, afet meydana gelmeden dnce, afet zararlarinin azaltilmasini ve 6nlenmesini de iceren
bir siirectir. Afetlerin dnlenebilmesi igin ise elbette ki tehlikenin en dogru ve en yaklasik sekilde tespit
edilebilmesi gerekmektedir. Ancak tehlikenin tespiti, afet yonetiminin sadece bir pargasini olugturmaktadir.
Tehlike kavrami UNISDR* Terminolojisinde, yaralanmaya, hayatin son bulmasmna, mal kaybina,
hizmetlerin ve ge¢im kaynaklarinin yok olmasina, ekonomik ve sosyal agidan bozulmaya veya gevrede
tahribata yol agabilecek potansiyele sahip bir olay veya faaliyet seklinde tanimlanmistir®,

Heyelan tehlikesinin tespltl tehlikeye iliskin bilgilerin toplanmasi ve degerlendirilmesi ile miimkiin
olacagindan, tahmin edilecegi iizere ciddi ve uzmanlik gerektiren bir siirectir. Ulkemizde dogal afet
tehlikelerini tespit amaciyla gorevli bir kamu kurumu olan AFAD’m ¢aligmalarina bakildiginda gercekten
de Tiirkiye Deprem Tehlike Haritasi’nin* yakin zamanda ayrintili bir bigimde yenilendigi goriilmektedir.
En yikict etkiye sahip olmasi sebebiyle deprem dogal afetine oncelik verilmis oldugu diisiiniilebilse de,
deprem digindaki heyelan, ¢1g gibi diger dogal afet tehlikelerine iliskin de ayrintili tehlike haritalarinin
cikarilmasi gerektigini belirtmek gerekecektir.

Afet tehlikesinin tespiti, bizim ¢alismamiz agisindan 6nemlidir; ancak yeterli degildir. Diger bir
ifadeyle heyelan riski nedeniyle idarenin sorumlu tutulabilmesi igin dncelikli olarak o riskin 6ngoriilebilir
ve Onlenebilir olup olmadigmin tespiti gerekmektedir. Bunun igin de ifade edildigi {izere oncelikli olarak
heyelan tehlikesinin ortaya konmasi gerekmektedir. Zira ‘Risk = Tehlike Olasiligi x Zarargorebilirlik’®
seklinde formiile edilmektedir®®. Iste alisma konusu olan bir heyelan doga olaymnin ongoriilebilir ve
onlenebilir olup olmadiginin tespiti bakimindan, tehlike unsurlarindan yararlanilarak heyelan tehlikesinin
tespitinin  gerekliligi, oénemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da ancak heyelan tehlike
haritalarmin ¢ikarilmasi ve belirli araliklarla giincellenmesi ile miimkiin olacaktir.

Bu noktada afet riskinden bahsetmek gerekecektir. Afet riski UNISDR Terminolojisinde, belirli bir
toplumun gelecekte belirli bir dénemde bagna gelebilecek can ve mal kaybi, gecim kaynaklari ve

39 SAHIN, Ali Utku: “Afet Yonetimi Faaliyetlerinin Kamu Hizmeti Kavrami Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Tesam Akademi
Dergisi, 1(2), 2014, s.12.

40 RG: 25.05.1959, 10213.

“KAPLAN, Onur: Idare Hukuku Yéniinden Afet Riski Altindaki Alanlarim Kentsel Doniisiim Siireci, XIT Levha Yaymncilik, Istanbul
2017, s.48; TEZGIDER, Giilgiin: “Afet Yonetimi Sisteminin Tarihsel Gelisimi”, in Ozmen, Biilent (ed.), Afet Yénetimi-ll,
Anadolu Universitesi Basimevi, Eskisehir 2017, s.19.

42 GUNDUZ, s.188.

43 YILMAZ, Abdullah: Tiirk Kamu Y &netiminin Sorun Alanlarindan Biri Olarak Afet Yénetimi, Pegem A Yaymcilik, Ankara 2003,
S.44-72.

4 (OZKUL, Bariy/KARAMAN, A. Erkan: “Dogal Afetler Icin Risk Yonetimi”, TMMOB Afet Sempozyumu, Bildiriler Kitab1, IMO
Kongre ve Kiiltiir Merkezi, Ankara 2007, 5.259-260.

45 United Nations International Strategy For Disaster Reduction = Birlesmis Milletler Afetlerin Azaltilmast Uluslararasi Stratejisi.

4%  UNISDR: Terminology on Disaster Risk Reduction, United Nations, Geneva 2009, s.17,
https://www.unisdr.org/files/7817_UNISDRTerminologyEnglish.pdf, (Erisim: 14.11.2023).

T RG: 18.03.2018, 30364 (Miikerrer).

8 KADIOGLU, Mikdat: Afet Yonetimi: Beklenmeyeni Beklemek, En Kétiisiinii Yonetmek (Beklenmeyeni Beklemek), 2. Baski,
Marmara Belediyeler Birligi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2017, s.37.
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hizmetlerde meydana gelebilecek olasi hasar gorebilirlikler, afet kayiplari olarak tanimlanmustir®. Buna gore
riskten bahsedilebilmesi i¢in belirli biiyiikliikteki tehlikenin olmasi ve bu halden etkilenebilecek degerlerin
bulunmasi ayrica sdz konusu degerlerin tehlikeden 6tiirii zarar gorebilirliklerinin tahmin edilebilir olmasi
gerekmektedir®®. Anlagilacag: iizere afet riski ve tehlike farkli kavramlardir. Ornegin, dogal afet tehlike
haritalar1, deprem, heyelan, sel gibi dogal afet tehlikelerinin diisiik, orta veya yiiksek olma ihtimalinin oldugu
yerleri gosterirken; dogal afet risk haritalari, tehlikeyi bilmekten dte toplum igin ortaya ¢ikmasi muhtemel
potansiyel etkileri agiklar®™,

Afet kanunu olarak da bilinen 7269 sayili Kanun, afet yonetimi faaliyetleri bakimindan mevzuattaki
asil diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kanunun 1. maddesinde kanunun, sayilan afetlerde binalar1 ve
kamu tesisleri umumi hayati etkileyecek 6l¢iide hasara ugrayan veya ugrama ihtimali olan alanlarda her ne
kadar alinacak tedbirler ve yapilacak yardimlara iliskin olarak uygulanacag: diizenlense de dogal afetlere
iligkin hukukumuzdaki eskiden beri var olan temel egilim dogal afetler sonrasi faaliyetlere yonelik oldugu
i¢in 7269 sayili Kanun da esas olarak afet sonrasi, miidahale ve iyilestirme faaliyetlerine iligkin diizenlemeler
ongormektedir®.

Afet mevzuati uyarinca idarenin dogal afet sonrasinda yiiriittiigii faaliyetlerin ¢ogunun ise kamu
hizmeti faaliyeti olduguna siiphe bulunmamaktadir®®. Hatta idarenin faaliyet tirlerinden biri olan kolluk
faaliyetinin kamu hizmeti faaliyetinden ayri olarak ele alinmayip, kamu hizmetlerinin goriiliis usulleri
igerisinde degerlendirilmesi durumunda®, afet mevzuati uyarinca idarenin gerek dogal afet dncesinde gerek
dogal afet sonrasinda yiiriittiigii faaliyetlerin esasinda kamu hizmeti faaliyeti oldugu ifade edilebilir. Bununla
birlikte doktrindeki tartigmalara girmeden idarenin kolluk faaliyetinin kamu hizmeti faaliyetinden ayr1 bir
faaliyet olarak ele alinmasi gerektigi yoniindeki kanimizea isabetli goriisten® hareket edildiginde idarenin
dogal afete iliskin kolluk faaliyetlerinin de kamu hizmeti faaliyetlerinden ayri olarak incelenmesi gerektigini
ifade edebiliriz.

Buradan hareketle idarenin dogal afete iligkin kolluk faaliyetlerine bakildiginda yukarida deginilen
7269 sayili Kanun basta olmak iizere 3194 sayili Imar Kanunu®, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun®', 4708 sayili Yag)l Denetimi Hakkinda Kanun® ve 4373 sayili Taskin
Sulara ve Su Baskinlarina Kars1 Korunma Kanunu® ile idare bakimindan dogal afetlere iliskin olarak ¢ok
sayida idari kolluk faaliyetinin 6ngoriildiiglinii ifade etmek miimkiindiir. Ancak ¢aligmanimn asil konusunu,
umumi hayata miiessir heyelan riski bulundugundan bahisle 7269 sayili Kanun uyarinca alinan ve ilan edilen
afete maruz bolge karar1 uygulamasi nedeniyle idarenin kolluk faaliyeti bakimindan sorumlulugu
olusturmaktadir.

B. 7269 Sayih Kanunda Ongériilen Idarenin Heyelana iliskin Kolluk Faaliyetlerinin idari

~ Kolluk Bakimindan Degerlendirilmesi

Idari kolluk, kamu diizenini saglamay1, korumay1 ve bozuldugunda da tekrar tesis etmeyi amaglayan
ve bu amag dogrultusunda; kisilerin toplum igerisindeki tutum ve davramiglarini gozetip diizenlemeyi,
aykinlik teskil eden durumlari ise gerekmesi halinde kuvvet de kullanarak Gnlemeyi, engellemeyi ve
kaldirmay1 konu edinen kolluktur®. Idari kolluk, konular1 ve amaglar1 birbirinden farkli olabilen; ancak
yetki, usul ve yaptirimlar birbiriyle ayni1 olan genel idari kolluk ve 6zel idari kolluk seklinde iki baslikta
incelenmektedir®. Genel idari kolluk, merkezi idare ile mahalli idare kollugu seklinde ikiye ayrilirken; ozel
idari kolluk, faaliyet konularina gére ¢ok cesitli bagliklara ayrilabilmektedir. Ozel idari kolluga, ilgili
Bakanliga ve genel miidiirliige bagli ve onlarin sorumlulugu altinda faaliyette bulunmasi nedeniyle hizmet
kollugu da denilmektedir®,

Genel idari kolluk, kamu diizeninin genel unsurlar1 oldugu belirtilen genel giivenlik, genel saglik,
dirlik ve esenlik bakimlarindan bozulmasindan dnce kamu diizenini korumay1 amaglayan faaliyetlere yonelik
olan kolluktur®3, Ozel idari kolluk ise esasinda 6zel kanunlara gore kurulup bu kanunlarla belirlenmis 6zel
gorevleri yerine getiren bu anlamda gorev alam genel idari kolluga nazaran daha smirli olan kolluktur®. O
halde 6zel idari kolluk, her tiirlii faaliyet ve herkes bakimindan degil; sadece kendilerine 6zgii kanunlarda

9 UNISDR, https://www.unisdr.org/files/7817_UNISDRTerminologyEnglish.pdf, (Erisim: 14.11.2023), 5.9-10.

%0 Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi, —https://www.afad.gov.tr/aciklamali-afet-yonetimi-terimleri-sozlugu,(Erisim:
14.11.2023).

51 K ADIOGLU, Beklenmeyeni Beklemek, s.38.

52 KOZANOGLU, s.79.

5 BUCAKTEPE, Adil: “Depremden Dolay1 Idarenin Sorumlulugu”, DUHFD, 17-18(26-27-28-29), 2012-2013, 5.117.

54 Kolluk faaliyetlerini, kamu hizmetlerinin goriiliis usulleri igerisinde degerlendiren goriis icin bkz. ONAR, Siddik Sami: idare
Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt I11, 3. Baski, Ismail Akgiin Matbaas, Istanbul 1966, s.1474-1476. Aksi yondeki goriis icin bkz.
GOZUBUYUK, A. Seref/TAN, Turgut: Idare Hukuku, Cilt I, Genel Esaslar (Cilt I), 13. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2019,
5.540.

% GOZUBUYUKI/TAN, Cilt I, 5.540; DURAN, Liitfi: idare Hukuku Ders Notlar1 (Ders Notlart), Fakiilteler Matbaas1, Istanbul 1982, 5.247.

% RG: 09.05.1985, 18749.

5 RG: 31.05.2012, 28309.

58 RG: 13.07.2001, 24461.

%9 RG: 21.01.1943, 5310.

8 DURAN, Ders Notlart, s.250.

61 DURAN, Ders Notlari, s.258.

62 DURAN, Ders Notlari, 5.258.

6 OZAY, Il Han: Giimsiginda Yénetim, 2. Baski’dan 3. Tipki Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2017, 5.728.

64 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, idare Hukuku, 5.631.
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ongoriilen belirli faaliyetler ve bu faaliyetleri yiiriiten kisiler bakimindan gorevli ve yetkilidir®. Ozel idari
kolluk, istisnai olarak genel idari kollugun amaglarindan genel kamu diizeninin unsurlarindan bir veya
birkagina 6zgiilenmis olabilecegi gibi kural olarak bu amaglardan tamamen farkli bir amaca 6zgiilenmis olan
kolluktur. Ancak ilk halde bile dzel idari kolluk, kendisine 6zgii kanunla diizenlenen kolluktur®.

Ogretide amag bakimindan genel idari kollugun hakli olarak kamu diizeninin sadece klasik unsurlari
ile 6zel idari kollugun ise sadece yeni unsurlarla bagdastirildig1 goze carpmaktadir. Bu goriise gore 6zel idari
kollugun amaci, her halde ve tamamen klasik unsurlar disinda kalan bir amagtir®”. Kamimizca bu goriis, 6zel
idari kolluk &ngoren kanuni diizenlemenin 6zel kolluk icin her durumda klasik unsurlar disinda kalan bir
kamu diizeni 6ngérmesi sartina sebep olacaktir. Boyle bir durum da 6zel idari kollugun her halde 6zel kamu
diizenine ozglilenmis olan kolluk olarak nitelendirilmesine yol agacagindan 6zel idari kolluga iliskin
korunmak istenen her diizen i¢in 6zel kamu diizeni gelistirilmesine neden olacaktir.

Bu yonde bir yaklagimin benimsenmesi durumunda, kamu diizenine yeni unsurlarin eklenmesi
kaginilmaz olacagindan, bdyle bir genisleme kamu diizeni kavraminin da belirsiz bir kavram olmasina yol
agacaktir®, Kamimizca her diizenleme ile yeni bir diizen éngdrme gabast yerine, mevcut klasik unsurlarim
yeni unsurlarin ¢ogunu karsilayabilecegi yaklasimiyla hareket edilmelidir. Zira bir kollugun genel idari
kolluk veya ozel idari kolluk mu oldugunun tespiti meselesinin, bu kolluklarin hangi kamu diizenine
Ozglilenmis olduguna baglanmasi kanimizca yerinde bir yaklagim olmayacaktir. Bu anlamda 6zel idari
kollugu, 6zel kanunlarla kanun koyucunun korumak istedigi kamu diizenini korumakla gérevli olan kolluk
seklinde nitelendirmek daha dogru olacaktir. Bu nedenle aymi fikirde oldugumuz goriise gére kamu
diizeninin yeni unsurlari kamu diizeninin klasik unsurlarmin genislemesi seklinde ele alinmalidir®.

7269 sayili Kanunun idarenin kolluk faaliyetine iligkin hiikiimleri incelendiginde kanunun, genel idari
kolluk faaliyetlerini asacak nitelikte hiikiimler getirdigi goriilmektedir™. Genel idari kolluktan bagka 6zel
idari kolluga neden gereksinim duyuldugu konusunda, bazi 6zel tehlikelerin daha 6zel koruma gerektirecegi,
bu sebeple de idarenin bu tehlikelere kargi daha giiglii kilinmast gerekliligi savunulmaktadir™. Bu anlamda
7269 sayili Kanunun, genel idari kolluk ile ¢oziimlenemeyecegini diisiindiigii diger bir ifadeyle genel idari
kolluk personelini asacak boyutta oldugunu diisiindiigii afetlere yonelik faaliyetler bakimindan 6zel idari
kolluk faaliyetleri 6ngordigiinii soyleyebiliriz. O halde 7269 say1li Kanunda diizenlenen kolluk faaliyetleri,
ozel idari kolluk faaliyeti niteligindeki afet kolluguna yonelik faaliyetlerdir’.

IV. HEYELAN RiSKi NEDENIYLE 7269 SAYILI KANUN UYARINCA IDARENIN

KOLLUK FAALIYETLERI VE DANISTAY KARARLARI UYARINCA IDARENIN

~ HIZMET KUSURU .

Idarenin mali sorumlulugu, kusur esasma dayanmaktadir. Idarenin dogal afetler nedeniyle
sorumlulugunun esasini da hizmet kusuru olusturmaktadir’. Dogal afetleri 5nleme veya meydana gelecegini
dnceden haber alma imkani olduk¢a kisithdir; bu nedenle afet zararlarmin azaltilmasinda afet Oncesi
onlemler ve koruyucu uygulamalar onem teskil etmektedir™. Dogal afet oncesinde gerekli Gnlemlerin
almarak afetin en az zararla atlatilmasi, afet sirasinda ve sonrasinda idarenin yardim, kurtarma ve barindirma
faaliyetlerini daha basarili ve kolay bir sekilde yiiriitebilmesi bakimindan da ayrica nemlidir’.

Genel kural idarenin sorumlulugunun hizmet kusuru esasina dayanmasi oldugundan, dogal afet
nedeniyle idarenin sorumlulugunun tespit edilebilmesi i¢in idarenin Oncelikle dogal afet Gncesinde
yukimluliiklerini yerine getirip getirmediginin, kendisinden beklenen gerekli dikkat ve 6zeni gdsterip
gostermediginin saptanmasi gerekecektir.

Danigtayin heyelan nedeniyle idarenin sorumlulugu hakkindaki kararlari incelendiginde de soz
konusu kararlarinda, heyelanin miicbir sebep teskil edip etmeyecegi boyutuna girmeden, heyelan riski altinda
bulunan taginmazin, esasinda afete maruz bolge sinirlar1 iginde veya disinda kalmasi ¢ergevesinde hakli
olarak hizmet kusuru temeline dayandig goriilmektedir”.

Idarenin dogal afetler nedeniyle sorumlulugunun hukuki esasini hizmet kusuru olugturmakla beraber
bilindigi iizere hukukumuzda idarenin kusursuz sorumlulugunun” kabul edildigi bazi durumlar da
bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle idarenin sorumlulugu, sadece kusura dayanmamaktadir; daha genis bir

6 GOZLER, Kemal: Idare Hukuku, Cilt II, 3. Baski, Ekin Basin Yaym Dagitim, Bursa 2019, 5.500.

66 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, idare Hukuku, 5.631.

§7 Bu yondeki goriis igin bkz. OZAY, 5.734.

68 OKAY TEKINSOY, Ozge: idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavramu, 1. Baski, XII Levha Yaymecilik, Istanbul 2011, 5.167.

6 OKAY TEKINSOY, s.167. “Genel ahlak”, “kamusal estetik” ve “insan onuru” gibi kamu diizeninin yeni unsurlarini, kamu
diizeninin klasik unsurlarimdan ayri bigimde “Modern Anlay1s” olarak ifade eden goriis hakkinda bkz. GOZLER, s.478-482.

70 Kanunun 2. maddesinde, tabii afete ugramis veya ugrayabilir bolgelerin afete maruz bolge olarak kararlagtirilacag: diizenlenmistir.
Ornegin 13/a maddesinde, soz konusu bélgelerde yapilacak isler bakimmdan “Siiresinde itiraz olunmiyan, yahut itiraz olunup da
idare kurullarinca yikilmasi onaylanan binalart mal sahibi ytkmadig1 takdirde bu binalara el konularak ytkma parasi yikintidan
elde edilecek malzeme bedelinden 6denmek iizere, mahallin en biiyiik miilkiye amirinin emri ile yiktirilir.” denmektedir.

L AKGUL, Aydm: Genel Idari Kolluk Faaliyetleri ve Yargisal Denetimi, Adalet Yaymevi, Ankara 2016, 5.79.

2 KOZANOGLU, 5.92.

8 ULUSOY, Ali Dursun: Yeni Tiirk Idare Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s.561.

KOZANOGLU, s.174. ) . ]

> GERAY, Cevat: “Yikim (Afet) Olaylarinda Kurtarma, Ik Yardim, Konutlandirma ve Yerlestirme Onlemleri”, Amme Idaresi
Dergisi, 10(4), 1977, 5.82.

78 GERAY, s.82.

TKOZANOGLU, 5.273.

78 {darenin kusursuz sorumlulugu, aslinda tek basma ayri bir ¢alismanin konusunu teskil edebilecek boyutta olmakla birlikte bu
noktada smirh bicimde deginilmektedir.
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alana yayilmustir™. Tiirk Idare Hukukunda idarenin kusursuz sorumlulugunun dayandig: ilkeler agisindan
kavram ve i¢erik bakimindan bir birliktelik bulunmamasina ragmen idarenin kusursuz sorumlulugu esasinda,
risk ilkesi, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi ve sosyal risk ilkesi geregince sorumluluk seklinde
Gzetlenebilir. Bu noktada, dogal afetler nedeniyle idarenin kusursuz sorumlulugu bakimindan tartiyma
konusu olan asil ilkenin sosyal risk ilkesi oldugunu belirtmek gerekecektir®.

Bu ilke diger sorumluluk tiirlerinden farkli olarak davranis ile zarar arasinda illiyet bagi aranmadan
sorumluluga yol agmaktadir; halbuki illiyet bagmin sorumluluk hukukunun temeli oldugu dikkate
almmalidir®. Hatta bu durum, illiyet bagi yoksa hukuki sorumluluk da bulunmamaktadir seklinde
belirtilmektedir®?. idarenin sorumlulugunun tespitinde dogrudan davranis ile zarar arasinda degil; kamu
hizmeti ile zarar arasinda bag bulunmahdir®, Bu nedenle dogal afetlerle baglantili zararlar, illiyet baginin
genis yorumlanmasi suretiyle idarenin kusurlu sorumlulugu ile zaten iligkilendirilebileceginden, bu hususta
idarenin faaliyetlerini gelisen teknolojinin gerektirdigi belirli bir standartta ve idareden beklenen tedbirleri
almak suretiyle yiiriitmesi gerektigine dikkat gekmek gerekecektir®. Toplumu tehdit eden s6z konusu sosyal
risk faktorlerine karst idarenin zaten 6nceden gerekli tedbirleri almasi ve bu tiir tehlikelere karsi bir adim
onde olmasi gerekmektedir®.

Heyelan riski nedeniyle idarenin sorumlulugunun anlagilabilmesi adina konunun, 7269 sayili Kanun
uyarinca ongoriilen afete maruz bolge kavramindan hareketle idarenin kolluk faaliyetleri bakimindan ele
alinmasi1 gerekecektir. 7269 sayili Kanunla 6ngoriilen idarenin dogal afete iligskin kolluk faaliyetlerine
yakindan bakildiginda s6z konusu faaliyetlerin zaman bakimindan bir kismimin dogal afet dncesine bir
kisminin ise dogal afet sonrasina iligkin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte bu ¢aligmada séz konusu
faaliyetler bakimindan boyle bir ayrima gidilmeksizin, konu heyelan riski nedeniyle 7269 sayili Kanun
uyarinca ongdriilen kolluk faaliyetleri cercevesinde incelenecektir.

A. Idarenin Heyelan Riski Nedeniyle Afete Maruz Bolge Karar1 Bakimmdan Sorumlulugu

7269 sayili Kanun, esasinda dogal afetler nedeniyle umumi hayata etkili olacak dl¢lide zarar goren
veya zarar gorme ihtimalinin oldugu yerlerde aliacak tedbirler ile bu yerlere yapilacak yardimlar hakkinda
usul ve esaslar1 diizenlemektedir. Kanunun uygulama alani 1/1. maddesinde diizenlenmistir. 7269 sayili
Kanun,

“Deprem, yangin, su baskini, yer kaymasi, kaya diismesi, ¢13, tasman ve benzeri afetlerde; yapilari

ve kamu tesisleri genel hayata etkili olacak derecede zarar géren veya gormesi muhtemel olan

yerlerde alinacak tedbirlerle yapilacak yardimlar hakkinda”
uygulanir. Kanunun 2. maddesine gore belirlenen tedbirlerin almabilmesi ve yardimlarin yapilabilmesi
amaciyla afete ugramis veya ugrayabilir bolgeler, Cumhurbaskaninca afete maruz bolge olarak kararlastirilir
ve ilgili valiliklerce ilan edilir. Buna gore su baskinina ugramis veya ugrama ihtimali olan bolgeler, Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhgmm teklif etmesi iizerine Devlet Su Islerinin bagl oldugu Tarim ve
Orman Bakanliginca; deprem, heyelan, ¢18, kaya diismesi vb. afetlerin yasandig1 veya yasanmasi ihtimali
bulunan bolgeler ise, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degigikligi Bakanlig1 tarafindan tespit edilmek ayni1 zamanda
ilgili imar planinda gosterilmek (imar plani olmayan kdy ve kasabalarda tespit edildik¢e kroki veya
haritalarda belirtilmek) tlizere afete maruz bolge seklinde Cumhurbagkani tarafindan karara baglanir.
Belirlenen afete maruz bélge, ilgili valiliklerce mahallinde ilan edilir. (m.2/1).

Heyelan riski nedeniyle afete maruz bolge karar1 uygulamasi, afet sonrasinda heyelana ugramis bolge
hakkinda verilecegi gibi afet dncesinde heyelana ugrama ihtimali olan bolge hakkinda da verilebilecektir.
Bu anlamda heyelan riski nedeniyle alinan afete maruz bolge karari, kamu diizeninin klasik unsurlarindan
olan genel givenlikle yakin iligki icerisindedir. Bu anlamda afete maruz bélge karari, tehlikeli bolge ve
tehlikeli yapilara karsi can ve mal giivenligini saglamaya yonelik Onleyici bir tedbir olarak karsimiza
cikmaktadir. O halde heyelan riskinin yol agabilecegi zararlara karsi alindigindan heyelan riski nedeniyle
alinan afete maruz bolge karari ve bu karara istinaden aliman 6nlemler, idarenin kolluk yetkilerini kullanarak
yuriittiigii kolluk faaliyetleridir.

Buna gore bir bolgenin afete maruz bolge olarak ilan edilebilmesi i¢in afet nedeniyle bir zarar gormiis
olmast veya zarar gérme ihtimalinin bulunmasi gerekmektedir®. Idare, kamu diizeninin korunmasi ve
bozulan kamu diizeninin yeniden tesisi amaciyla idari islem ve eylem niteliginde pek ¢ok idari faaliyette
bulunur. Idarenin kamu diizenini saglamak amaciyla kolluk alaninda yaptig idari islemler maddi bakimdan,
genel diizenleyici islem, birel islem veya genel karar seklinde olabilir®’. Bu anlamda afete maruz bélge karar,

" YASAR, Hasan Nuri: Idare Hukuku, 3. Bask1, Der Yayinlari, istanbul 2016, s.544-545.

8 fdarenin sorumlulugu noktasinda aslinda daha ¢ok terdr olaylarindan dogan zararlarla iliskilendirilen sosyal risk ilkesinin, igerik
olarak gelismeye agik oldugu gerekg:emyle giiniimiizde dogal afetler nedeniyle de glindeme gelebilecegine dair goriisler
bulunmaktadir. Bu yondeki gériisler igin bkz. YASAR, Hasan Nuri: “Idarenin Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler”, TUHFM, 66(1),
2008, 5.218; CITAK, Halim Alperen: Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk Ilkesi, Adalet Yayinevi, Ankara
2014, 5.151-152.

81 YILDIZ, Hayrettin: “Idarenin Sosyal Risk Sorumlulugunda llllyet Bag1 Meselesi”, TBB Dergisi, (116), 2016, s.135.

g2 CAGLAYAN Ramazan: Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 1. Baski, As11 Yayinevi, Ankara
2007, 5.330.

8 YILDIZ, 5.149.

8 CITAK, s.88.

8 AKYILMAZ, Bahtiyar: “Sosyal Risk Ilkesi ve Uygulama Alan1”, GUHFD, 9(1-2), 2005, 5.189.

8 GURSEL, Esm Kentsel Doniisiim 6306 say1li Kanun Kapsaminda Afet R1sk1 Altindaki Alanlarda Riskli Yapi ve Hukuki Rejimi,
Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s.30.

& AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Idare Hukuku, 5.634.
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alindigi anda o bolgede bulunan sayilart belirli veya belirlenebilir daha fazla kisi ya da nesneyi
etkileyebilecek nitelikte bir karar oldugundan ‘genel’e etkili bir kararken; belirli bir hukuki duruma yonelik
gecici nitelikte bir karar olup genel dizenleyici islemin ‘soyut’ ve ‘siirekli’ olma niteliklerini haiz
olmadigindan maddi agidan ‘genel karar’olarak kabul edilmelidir®. O halde 7269 sayili Kanun uyarinca
afete maruz bolge karari, faaliyetin konusu bakimindan idarenin kolluk alaninda yaptigi, maddi bakimdan
ise‘genel karar’seklindeki bir idari islemdir.

7269 sayili1 Kanun ile 6ngoriilen tedbirlerin alinmasi ve yardimlarin yapilabilmesi igin afete ugramis
veya ugrayabilir bolgelerin, kanunun 2. maddesi uyarinca afete maruz bolge olarak kararlastirilmasi ve ilan
olunmas1 gerekmektedir. Ancak afete maruz bolge kararinin hangi hallerde verilebilecegine iliskin bu
maddede bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu konuda kanunun uygulama alanini diizenleyen birinci maddesine
bakmak gerekecektir. Buna gore afete maruz bolge karari, deprem, heyelan, yangin, sel, ¢1g, kaya diismesi
gibi dogal afetlerde; binalar1 ve kamu tesisleri umumi yasama etkili® olacak sekilde hasara ugrayan veya
ugramasi muhtemel olan bélgeler hakkinda alinacaktir®.

7269 sayili Kanun uyarinca afete maruz bolge kararinin, afet dncesinde afete ugrama ihtimali olan
bolge (heyelanin meydana gelme ihtimali olan bolge) hakkinda verilmesi gerekebilecegi gibi afet sonrasinda
afete ugramus bolge (heyelann meydana geldigi bolge) hakkinda da verilmesi gerekebilecektir. O halde
heyelanin meydana geldigi veya meydana gelme ihtimali olan bolgeler, tasidiklar: risk sebebiyle imar
planma islenerek afete maruz bolge olarak kararlastirilmalidir. Idare, o bolgede imar mevzuatindan dogan
imar planlama ve ruhsat verme gibi faaliyetlerini de bu gereklilige uygun olarak yiiriitmelidir. Aksi halde
illiyet bagi kurulan durumlarda, idarenin yiriittiigii faaliyetleri geregi gibi yerine getirmemesinden
kaynaklanan kusur sorumlulugu ortaya ¢ikabilecektir. Bu durumda idarenin, bilimsel verilere dayanarak
bolgede heyelan riski olup olmadigini analiz edip risk olmasi durumunda ise bolgeyi yapilasmaya agmayarak
7269 sayili Kanun uyarinca afete maruz bolge uygulamasina gitmesi ve devaminda 6ngoriilen pek ¢ok tedbiri
almasi gerekirken aksi yondeki davraniglar1 nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan hizmet kusuru bakimindan
sorumlu tutulacagina dikkat ¢ekilmelidir.

Yukarida da deginildigi gibi Danistayin heyelan nedeniyle idarenin sorumlulugu hakkindaki kararlar
incelendiginde s6z konusu kararlarinda, afete maruz bolge karari esasina dayandigi goriilmektedir. Danistay
yayimlanmamig bir kararinda, tasginmazin heyelan nedeniyle tahliye edilmesi sonucu ugranilan zararin
tazmini istemiyle acilan bir davada,

“...taginmazinin bulundugu bdlgenin sondaj sarth alanlarda kalip kalmadigi, kaliyorsa buna uygun
sekilde imar planina iglenip islenmedigi ve dolaysiyla bu gereklilige uygun sekilde yap1 ruhsati
diizenlenip diizenlenmedigi, davaci taginmazinin heyelana maruz kalan ya da kalacak alanda bulunup
bulunmadigi, yapmin kullanilmasinda fen ve saglik yoniinden sakinca olup olmadigi konularinda
duraksama bulunmaktadir...”
diyerek deginilen konular netlestirilmeden heyelan nedeniyle idarenin sorumlulugu hakkinda hiikiim
kurulamayacagina dikkat ¢ekmigtir®.
Danistayin, bolgedeki umumi hayata miessir nitelikte heyelan riski sebebiyle afete maruz bdlge
oldugu ilan edilen yerlerde bulunan taginmazlar bakimindan, bolgenin bilimsel, jeolojik veriler goz 6niinde
tutulmadan planlamaya konu edilerek yapilasmaya acilmasi sonucu tasinmaz edinenlerin, bolgenin daha
sonradan afet bolgesi olarak ilan edilmek suretiyle yap1 ve ikamet bakimindan yasaklanmasi nedeniyle ortaya
¢ikan zararlarin tazmin edilmesi gerektigine hiikmettigi cok sayida karar1 bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle
Danistay bu anlamda, umumi hayata miiessir nitelikte heyelan riski sebebiyle afete maruz bélge ilan edilen
alanda bulunan, bu sebeple ilgili mevzuat uyarinca hakkinda yikim ve/veya tahliye karari verilen
tasinmazlara iliskin ugranilan zararin tazmini i¢in agilan davalarda, idarenin sorumluluguna gidilebilmesi
icin taginmazin afete maruz bolge olarak ilan edilen alanda kalmasim yeterli gérmektedir. Bu anlamda
idarenin sorumluluguna gidilebilmesini, s6z konusu tagmnmaz hakkinda tahliye ve/veya yikim islemlerine
baslanmigs olmasi sartina baglamamaktadir. Danistay bu yondeki bir kararinda,
“...insanlarin can ve mal giivenliginin tehlikeye diismesi nedeniyle bu bélgeler i¢in Afete Maruz
Bolge Karar1 alinmasi, bu alanlarda kalan konutlarin giivenli bir bolgeye nakledilmesi gerektiginin
belirtilmesi, taginmazin davali idarelerce tahliye edilmemesine ve yikilmamasima kargin, ruhsath
yapinin Afete Maruz Bolge ilan edilen alanda kalmasi ve yapinin kullanilabilmesi i¢in zorunlu olan
fen ve saglik kurallarina uygunlugunu yitirmesi nedeniyle davaci agisindan gercek bir zararin
dogmadigindan soz edilmesine olanak bulunmadigindan...”

diyerek karar1 bozmustur®,

8 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Idare Hukuku, 5.393-395; YILDIRIM, Ramazan/CINARLI, Serkan: Tiirk idare Hukuku
Dersleri, Cilt I1, 5. Baski, Adalet Yayimevi, Ankara 2022, s.98-99.

8 Meydana gelmis ya da gelmesi muhtemel olan bir afetin o yerin genel hayatina etkili olup olmadigima ise 7269 sayili Kanuna
dayanilarak cikarilan “Afetlerin Genel Hayata Etkililigine fliskin Temel Kurallar Hakkinda Yonetmelik” (RG: 21.09.1968, 13007)
uyarinca Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligi (Imar ve Iskan Bakanlig1 ifadesi, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanlig1 olarak aktarilmustir.) karar verecektir. (m.6). Yonetmelikte, hangi olaylarin genel hayati etkiler nitelikte oldugunu tespit
etmeye yarayan birtakim 6lgiitler belirlenmistir. GERAY, s5.65. Yonetmeligin 2., 3., 4., ve 5. maddelerinde, meydana gelmis veya
gelmesi muhtemel afetlerin, o yerin genel hayatina etkili olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla dikkate alinmasi gereken
hususlar 6ngdriilmiistiir.

9% GURSEL, s.31.

1 Danigtay 6.D, 28.09.2009, E.2009/2354, K.2009/8732.

9 Danistay 6.D, 10.09.2013, E.2013/549, K.2013/4734, DD, (134), 2013, 5.276-284. Damstaymn benzer yonde yayimlanmamis
kararlar1 da bulunmaktadir. Damstay 6.D, 04.12.2013, E.2013/550, K.2013/7859; Danistay 6.D, 26.02.2013, E.2012/3168,
K.2013/1153.
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Danigtayin heyelan riski bulunan alanin sonradan afete maruz bélge ilan edilmesi suretiyle b6lgede
yapilagmaya ve ikamete miisaade edilmemesi sonucu ortaya gikan arsa deger kaybindan dolayi da esasinda
idarenin hizmet kusuru ilkesi kapsaminda sorumlu olmasi gerektigi yoniinde kararlari bulunmaktadir. Diger
bir ifadeyle Danistay bu durumda arsa deger kaybi nedeniyle idarenin sorumluluguna gidilebilmesi igin
arsanin afete maruz bolge ilan edilen yerde alanda kalmasini yeterli gorerek arsa deger kaybini da hizmet
kusuru ilkesi uyarinca tazmin edilecek gercek zarar kapsaminda degerlendirmektedir.

Danistay bu yondeki yayimlanmamig baska kararinda, bolgedeki umumi hayat: etkileyecek derecede
heyelanin olduguna yonelik bilimsel ¢aligmalarda deginilen ve idarelerin de bilgisi dahilinde olan jeolojik
tespitler g6z 6nlinde tutulmadan bélgenin planlama faaliyetlerine konu edilerek arsa dretilmesine ve bu yolla
tizerinde yapi tesis edilmesine olanak saglandigina dikkat ¢ekmektedir. Danistay, bu sartlar dahilinde
tasinmaza sahip olanlarin, bolgenin sonradan afet bolgesi olarak ilan edilmesi ve yap1 ve ikamete kapatilmasi
nedeniyle arsanin degerinde ortaya ¢ikan azalmanin hizmet kusuru olan idarelerce tazmini gerektigini ifade
ederek afetin meydana gelmesinden sonra yapilagmaya uygun olmayan bolgede yer alan arsada ortaya ¢ikan
deger kaybindan idarenin kusur sorumlulugu uyarinca sorumlu olduguna hiikkmetmistir®,

Danigtay bu kararinda, idarenin bu bélgeyi herhangi bir zamanda ve kosulda, hi¢bir bigimde imara
acmamasi ve bu bolge iizerinde yapilagsmaya izin vermemesi gerektigi halde, s6z konusu dikkat ve 6zeni
gostermediginden hareketle arsa deger kaybindan hizmet kusuru ilkesi geregince sorumlu olmasi gerektigine
dayanmaktadir. Anlasilacagi iizere Danistay, arsa deger kaybi nedeniyle idarenin hizmet kusuru nedeniyle
sorumluluguna gidilebilmesi bakimindan da taginmaza iliskin tahliye veya yikim karar1 verilmesine ragmen
idare tarafindan tahliye edilmemis veya yikilmamis oldugu halde, s6z konusu tagmmazin bulundugu
bolgenin sonradan heyelan riski sebebiyle afete maruz bolge ilan edilen alan igerisinde kalmasini yeterli
gormektedir. Buna gore heyelan riski nedeniyle can ve mal giivenliginin saglanmasi amaciyla afete maruz
bolge ilan edilen yerlerde bulunan taginmazlar bakimindan, idare tarafindan heniiz tahliye edilmemis ve/veya
yikilmamis olsa da afete maruz bolge olarak ilan edilen yerde kalmasi nedeniyle zararin gergeklesmis
oldugundan babhisle idarenin sorumlulugu giindeme gelebilecektir.

B. idarenin Tehlikeli Yapilara iliskin Yikim, Tahliye vs. Yetkileri Bakimindan Sorumlulugu

7269 sayili Kanunun 2. maddesine gore, dogal afetler nedeniyle hasar gormiis veya hasar gérme
ihtimalinin oldugu bdlgelerin, can ve mal giivenliginin saglanmasi amaciyla afete maruz bolge olarak
kararlagtirilip ilan edilecegine yukarida deginilmisti. Kanun ayrica afete maruz bolge ilan edilen yerde
bulunan, bu nedenle de can ve mal giivenligi bakimindan risk tastyan yapilarin, sahipleri tarafindan verilen
sureler iginde tamir edilmesi veya tamiri miimkiin olmamasi halinde ise yikilmasi; aksi halde idare tarafindan
yiktirilmasi, tahliyesi gibi hususlarla ilgili olarak ¢ok ayrmtili diizenlemelere yer vermis, bunlara iligkin usul
ve esaslart belirlemistir. Onceden de belirtilmis oldugu gibi Kanunda ongortilen gerek afete maruz bolge
karar1 gerek sonrasinda afete maruz bolge ilan edilen yerde bulunan can ve mal giivenligi bakimindan risk
tastyan yapilara iliskin s6z konusu yetkiler, idarenin asli ve surekli nitelik arz eden faaliyetlerinden kolluk
faaliyetleri arasinda yer almaktadir.

Kanunun 3. maddesine gore afete maruz bolge olarak belirlenen afet bolgelerinde, insa edilecek,
degistirilecek, genisletilecek veya tadilata ugrayacak resmi veya 6zel yapilar hakkindaki hususlar, Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginca hazirlanacak bir yonetmelikle belirlenecektir. Deginilen
hususlar ise “Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Y onetmelik™%le tespit edilmistir. Kanunun 3/3.
maddesi uyarinca s6z konusu yonetmelikle tespit edilen hususlara aykiri olarak tesis edilen yapilarin
sahiplerine, en fazla ii¢ ay igerisinde yapilardaki hata veya tehlikeli durumun giderilmesi gerektigi teblig
edilir®. Verilen siire icerisinde sahipleri tarafindan diizeltilmeyen bina veya bina kisimlar1 belediye ile
miicavir alan sinirlar igerisinde belediye enciimenleri tarafindan; oteki alanlarda ise il veya ilge idare
kurullarinca yiktirilir. Yikim masraflari, yetmesi halinde yikimdan elde edilen malzemeden karsilanir.
Yetmemesi durumunda afetler fonundan karsilanir, gerekli kontrol ve denetimleri yapmak konusunda Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 yetkilidir. (m.3/4, 5)%. O halde s6z konusu yikim faaliyeti, ancak
hukuki dg?yanagl olan 7269 sayili Kanunda 6ngoriilen sartlarin gerceklesmesi durumunda bagvurulacak bir
tedbirdir”’.

Kanunda yukarida deginilen diizenlemelerden baska kolluk faaliyetleri de dngoriilmiistiir. (m.13, 14,
15). Kanunun 13/a maddesi uyarinca afet sonrasinda ilgili Bakanlik tarafindan kurulacak fen kurullarinca,
afetin yasandig1 bolgedeki arazi ile biitiin binalar degerlendirilerek hasar tespit raporu hazirlanir. S6z konusu
rapor geregince bolgenin arazi yapisinin tehlike arz etmesi ve binanin hasar nedeniyle yiktirilmasi ve
bosaltilmasi gerekmesi halinde s6z konusu il veya ilgenin en biiyiik miilki idare amirine bir rapor sunulur.
[lgili makamlar tarafindan s6z konusu binalar hemen tahliye ettirilir. Yikilmas1 gerekenler hakkinda en fazla
lic giin siire verilerek tehlikenin giderilmesi gerektigi binanin sahiplerine bildirilir. Bildiriye karsi bina sahibi

% Danistay 6.D, 01.10.2013, E.2013/6263, K.2013/5442. Danistayin benzer yonde yayimlanmamis bagka kararlar1 da bulunmaktadir.
Damigtay 6.D, 11.02.2016, E.2013/8187, K.2016/550; Danistay 6.D, 11.02.2016, E.2013/8428, K.2016/553. Damigtayin aksi
yondeki yayimlanmamus karari igin bkz. Danistay 6.D, 27.11.2012, E.2012/488, K.2012/677.

% RG: 14.07.2007, 26582.

% Bu yonetmelikle tespit edilen hususlart yiiriitmekle gérevli idareler, belediye ve miicavir alan siirlar icerisinde ilgili belediyeler;
bunun haricinde kalan alanlarda vali ve kaymakamlardir. (7269 sayili Kanun m.3/2).

% Kanunda, “Afet bolgelerinde yapilacak teknik isler” kapsaminda da yukarida deginilen diizenlemelere paralel pek cok kolluk
yontemi ongorilmistir. (m.13, 14, 15).

97 YASIN, Meliksah: Imar Hukukunda Idarenin Yikma Yetkisinin Kullanimmnin Usul ve Esaslari, 1. Baski, XIT Levha Yaymeilik,
Istanbul 2009, 5.20.
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veya vekilinin, yetkili idare kurullarina ii¢ giin icinde itiraz etmesi miimkiindiir. Idare kurullari itiraz
hakkinda en fazla {i¢ giin i¢erisinde karar verir. Siiresinde itiraz edilmemesi veya itiraz tizerine idare kurullari
tarafindan yikilmasi onaylanan binalar mal sahibince yikilmazsa bu binalar el koyulmak suretiyle mahallin
en biyik malki idare amirinin emri geregince yiktirtlir. Yikim masraflart yikimdan elde edilen malzemenin
bedelinden karsilanir. Anlasilacagi lizere deginilen idarelere, afet bolgelerindeki binalar1 denetleme yetkisi
ve gorevi verilmistir.

Kanunun 13/b maddesi uyarinca afet bolgelerindeki hasar gormiis, bununla birlikte tamir yapilmak
suretiyle giivenli hale getirilebilecek binalarin ise bir yil i¢inde tamir ettirilmesi miimkiindiir. Ancak fen
kurullarimin 6ngorecegi sartlara uygun olarak tamir edilinceye kadar bu binalarin icerisine girilmesine,
binalarda ikamet edilmesine miisaade edilmez. Hasar gérmiis bu binalar bir yil igerisinde onarilmazsa ve
itiraz olmazsa yiktirilir.

Kanunun 13/¢ maddesine gore ise yer kaymasi, kaya diismesi gibi afetlerde, can ve mal giivenligine
iligkin tehlikenin devam etmesi veya giivenligi tehdit eden tehlikenin tekrarlama ihtimalinin bulunmasi
halinde tehlikeye karst kesin onlem alinincaya kadar bosaltilan binalarda oturulmasina ya da s6z konusu
binalarin hasar gérmesi durumunda tamir edilmesine izin verilmez. Tedbir alinmasinin miimkiin olmamasi
halinde ise afet bolgesi igindeki binalar yiktirilir. Ancak ilgili Bakanlik¢a afet bolgesindeki arazide afete
kars1 gerekli Onlemlerin alinmasi, glivenligi tehdit eden tehlikeli binalarin yiktirilmast ve toplulugun
kaldirilarak bagka bir alana taginmasina nazaran mali agidan daha avantajli goriiliirse, bu 6nlemlerin alinmasi
icin gereken ddenek fondan kargilanir.

Kanunun 14/1. maddesinde, “Ikinci madde geregince tespit ve ilan olunan afet bolgelerine dahil sehir,
kasaba ve koylerde bina ve mesken yapimi, fen kurullarinca tehlikeli goriilen ve sinirlari krokilerle tespit
olunan yerler”in ilgili Bakanlik¢a “yapi ve ikamet i¢in yasaklanmis afet bolgeleri” sayilacagi ve bu durumun
ilan edilecegi diizenlenmistir. Yasaklanmig afet bolgesi hikkmiinii uygulamakla gorevli idareler, belediyesi
bulunan yerlerde belediyeler, bulunmayan yerlerde ise ihtiyar meclisleridir. (m.14/2). Kanunun 14/3.
maddesi uyarinca yasaklanmis afet bolgesi hilkmiine aykir1 hareket edilmesi durumunda sdz konusu binalar
vali ve kaymakamlarin emri ile yiktirilir, yikim masraflari yetmesi halinde yikimdan elde edilen
malzemeden; yetmemesi durumunda afetler fonundan karsilanir.

Yukarida deginildigi lizere umumi hayata miiessir heyelan riski sebebiyle afete maruz bolge olarak
belirlenen alanda bulunan tasinmaza iliskin alinan tahliye ya da yikim kararlarmim idare tarafindan heniiz
yerine getirilmemesi durumunda dahi Danistayin ruhsath binanin afete maruz bdlge olarak ilan edilen yerde
kalmasi nedeniyle idarenin sorumlu olduguna hiikmettigi kararlari diisiiniildiigiinde s6z konusu tasinmaz
hakkinda deginilen kararlarin uygulanmasi halinde idarenin evleviyetle sorumlu olmasi gerekecektir. Bu
noktada 99. dipnotta da belirtildigi tizere mevzuatla hem belediye hem de merkezi idarenin tasra teskilati
gorevlendirilmistir. O halde bu noktadaki caligmalarda, dogal afet risklerine karst kamu hizmetlerinin
sunulmast bakimindan gerek merkezden yonetimin gerek yerinden yonetimin yukimlGlukleri
ongoriildiigiinden hem merkezden yonetimin hem de yerinden yonetimin sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Danistayin bu yonde, bolgedeki umumi hayata miiessir nitelikte heyelan sebebiyle afete maruz bolge
olarak tespit edilip ilan edilen yerde bulunan tasinmazlara iliskin olarak s6z konusu tasinmazin, can ve mal
glivenligini korumak amaciyla tahliye edilip yikilmast sonucu olusan zararlarin tazmini istemiyle agilan
davalarda hizmet kusuru esasina dayanarak idarenin sorumluluguna hiikmettigi kararlart bulunmaktadir.
Danistay bu yondeki yayimlanmamig bir kararinda, idarenin bu bolgeyi herhangi bir zamanda ve kosulda,
hicbir bi¢imde imara agmamasi ve bu bolge {izerinde yapilasmaya izin vermemesi gerektigi halde, soz
konusu dikkat ve 6zeni gostermeyerek imara agtigina hatta yogun bir bi¢imde yapilasmaya miisaade ettigine
dikkat ¢ekmektedir. Buna ragmen daha fazla can ve mal kaybi yaganmasini dnlemek amaciyla bolgenin
sonradan afete maruz bolge ilan edilerek var olan yapilarin yikilmasi gerektigi yoniinde alinan kararin hali
hazirda en dogru karar oldugunu ifade eden Danistay, bélgedeki umumi hayati etkileyecek derecede
heyelanin olduguna yonelik bilimsel ¢alismalarda deginilen ve idarelerin de bilgisi déhilinde olan jeolojik
tespitler g6z 6niinde tutulmadan bélgenin planlama faaliyetlerine konu edilerek arsa tiretilmesine ve bu yolla
tizerinde yapi tesis edilmesine olanak saglandigina da isaret etmektedir. Danistay,

“...bolgenin sonradan afet bolgesi ilan edilerek yap1 ve ikamete yasaklanan bdlgede heyelan sonucu
oturulamaz hale gelen yapinin can ve mal emniyetini korumak agisindan tahliye edilerek yikilmasi
ile olusan gercek zararinin, ...Belediyesinin yanisira afet mevzuati ile imar mevzuati agisindan gorev
iistlenen ...Bakanligi... ile ...Biiyiiksehir Belediye Baskanliginin hizmet kusurlari nedeniyle bu
idarelerin olugan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu bulunduklarindan, davacinin
...zararinin (ruhsath yapi ve mistemilatlart ile arsa deger kayiplarinin) bu idarelerce tazmini
gerekirken...”
diyerek tasinmazin tahliye edilerek yikilmasi ile olusan gergek zarardan, daval idarelerin hizmet kusurlar
nedeniyle sorumlu olacagia hiikkmetmistir®. Danistaymn umumi hayata miiessir heyelan riski sebebiyle afete
maruz bolge olarak belirlenerek yap1 ve ikamete kapatilan alanda heyelan nedeniyle oturulamayacak
durumda olan binanin, can ile mal giivenligini saglamak amaciyla bosaltilmasi ve yiktirilmasi sonucu ortaya
¢ikan zarardan zarar gorenin de adeta heyelanin meydana gelmesine yardimer olacak nitelikteki kusuru ile
zararin ortaya ¢ikmasina katki saglamasi durumunda dahi, zarar gorenin miiterafik kusurunun da dikkate
alinarak idarenin hizmet kusuru nedeniyle sorumlu olacagina degindigi kararlar1 bulunmaktadir. Zira zarar
gorenin kisi, bizzat zararin énlenmesine engel olmus veya zararin agirlagmasina neden olmugsa zarara

% Danistay 6.D, 09.04.2014, E.2013/5207, K.2014/2848. Danistayin benzer yonde yayimlanmamis Karari i¢in bkz. Danistay 6.D,
09.04.2014, E.2013/6266, K.2014/2849.
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ugrayanin kusurunun durumuna gére idarenin sorumlulugu tamamen veya kismen ortadan kalkar®. Danistay

bu yondeki yayimlanmamus bir kararinda,
“...jeolojik verilere ragmen alanin planlamaya konu edilip arsa iretilerek iizerinde yapilasmalarin
gerceklestirilmesine imkan saglandigi sartlar altinda tasinmaz edinildiginden, bolgenin sonradan afet
bolgesi ilan edilerek yapr ve ikamete yasaklanan bolgede heyelan sonucu oturulamaz hale gelen
yapinin can ve mal emniyetini korumak agisindan tahliye edilmesi ve yikilmasi ile olugan zarardan,
hizmet kusurlar1 nedeniyle ...Belediyesinin yanisira afet mevzuati ile imar mevzuati agisindan gorev
Gistlenen ...Bakanligi... ile ...Biiyiiksehir Belediye Baskanligi miistercken ve miiteselsilen sorumlu
olmakla beraber, bilirkisi raporunda yapinin imar durumuna gére oldukea agirlastirilarak bir anlamda
heyelanin meydana gelmesinde yardime1 olundugu yolundaki tespit ile zarar goren davacinin zararin
olusmasindaki katkisinin da (miiterafik kusurlar1) dikkate alinmast...”

gerektigine hilkkmetmistir'®

Kanunun 15/5. maddesinde ise afetten etkilenmemis tehlikeli olmayan giivenli bolgelerde gosterilen
arsalar Uzerinde, ilgililere ilk barmmma tedbiri olan gecici baraka yapimina miisaade edilebilecegi
Ongoriilmiistiir. Buna gore imar plaminin bulundugu yerlerde, afetin yaganmasindan; imar plan1 bulunmayan
veya degisiklige ugrayan veya yerleri degistirilecek olan kasaba ve sehirlerde, yeni yapilan planlarin
onaylandif tarihten itibaren, bu tiirden gecici insaatin, bir yil i¢cinde sahiplerince yikilmasi gerekmektedir.
Sahiplerince yikilmamasi durumunda ise mahallin en biyik milki idare amirinin emri uyarinca
belediyelerce yikim faaliyeti yiiriitiiliir, yikim masraflar yikint1 bedelinden ddenir. Gerekmesi durumunda
bir yillik siire ilgili Bakanlik¢a uzatilabilir.

Bu baglik altinda heyelan riski nedeniyle ele alinan Danistay kararlarina bakildiginda, s6z konusu
kararlarin idarenin hizmet kusuru esasinda sekillendigi goriilmektedir. Bu nedenle bu baslikta Danigtay
kararlarinin gerekcelerinden hareketle idarenin heyelan riskine iligkin kolluk faaliyetleri ve hizmet kusuru
teskil eden haller tespit edilmeye ¢alisilmistir. Kanimizca da idarenin gerekli denetim ve incelemeleri
yaparak heyelan riski bulunan bolgede, 7269 sayili Kanun uyarinca afete maruz bolge uygulamasina
gidebilecegi ve ongoriilen bir dizi tedbiri alabilecegi durumda, bolgeyi yapt ve ikamete agmasindan dolay1
hizmet kusuru ilkesi uyarinca sorumlulugu giindeme gelmelidir.

V. SONUC

Dogal afetler nedeniyle idarenin sorumlulugunun esasinin tespit edilebilmesi, idarenin dogal afete
iligkin faaliyetlerinin konu bakimindan ayrica ele alinmasi ile miimkiindiir. Dogal afetler nedeniyle idarenin
sorumlulugunun esasi meselesi, konunun baslica bilinen biitiin dogal afetlere iligkin olarak ve idarenin konu
bakimindan biitlin faaliyetleri bakimidan ele alinmasini gerektiren genis bir konudur. Ancak ¢aligmanin
konusu, konunun simirlandirilmasi bakimindan, dogal afet tiirlerinden sadece heyelamin idare hukuku
bakimindan énemine iligkin olup idarenin bu konudaki faaliyetlerinden kolluk faaliyetleri ile sinirlanmustir.
Calismada heyelana iligkin idarenin kolluk faaliyetleri, dogal afetler nedeniyle ancak umumi hayati
etkileyecek diizeyde hasar goren veya gorme ihtimali bulunan bolgelerde alinacak tedbirler bakimindan
uygulama alan1 bulacak olan 7269 sayili Kanun uyarinca ele alinmistir.

S6z konusu kanun, genel olarak afet yonetim faaliyetleri kapsaminda idarenin dogal afete iliskin
kamu hizmeti, kolluk ve planlama faaliyetleri bakimindan gesitli hiikiimler igermektedir. 7269 sayili Kanun
uyarinca alian afete maruz bolge karar1 ve afete maruz bolge uygulamasi bakimindan dngoriilen yikim ve
tahliye yetkileri, bu ¢caligmada idarenin kolluk faaliyeti ve idari kolluk seklinde kabul edilmistir.

Damigtayin heyelan nedeniyle idarenin sorumluluguna iliskin kararlari incelendiginde ise konunun
genel olarak umumi hayata miiessir heyelan riski nedeniyle alinan afete maruz bolge karar1 uyarinca heyelan
riski altinda bulunan taginmazin afete maruz bolge olarak ilan edilen alanda kalip kalmamasi uyarinca ele
alindig1 goriilmektedir. Danistayin s6z konusu kararlari, afete maruz bolge olarak ilan edilen ve bu sebeple
ilgili mevzuat uyarinca s6z konusu taginmaz hakkinda yikim, tahliye karar1 verilmesinden dolay1 ortaya
cikan zararlardan, bilimsel jeolojik veriler dikkate alinmadan imara ve yapilasmaya konu edilen alanin
sonradan can ve mal giivenligini tehdit ettiginden bahisle, hakli olarak, idarenin hizmet kusuru ilkesi
geregince sorumlu olacag1 yoniindedir.

O halde idarenin dogal afet oncesindeki tedbir mahiyetindeki afet zararlarinin 6nlenmesi ve/veya
azaltilmasma yonelik faaliyetlerine agirlik verilmesi gerekmektedir. Caligmanin konusu 6zelinde ise
idarenin, heyelana iliskin kamu diizeninin korunmasina yénelik tedbir mahiyetindeki kolluk faaliyeti
uygulamalar1 bakimindan gelisen ve degisen teknolojiyi de goz Oniinde tutarak yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesi ve bu konuda kendisinden beklenen diizeyde gerekli dikkat ve 6zeni gostermesi gerektigini ifade
etmek gerekecektir.

Bu noktada son olarak ayr1 bir ¢aligmanin konusunu teskil edecegini diisiindiigiimiiz bir hususun altini
¢izmek gerekecektir. idarenin dogal afetler nedeniyle sorumlulugunun hukuki esasii hizmet kusuru
olusturmakla birlikte bilindigi lizere hukukumuzda bazi hallerde idarenin kusursuz sorumlulugu da kabul
edilmektedir. Ancak bu kusursuz sorumluluk hallerinde dahi illiyet bagmnin varlig1 dikkate alinmalidir. Bu
anlamda dogal afet zararlarmin tazmininde sosyal risk ilkesinin kabulii yerine, idarenin dogal afetlere iliskin
faaliyetlerinin yiriitiilmesinde, idareden beklenen standartlarin geregini yerine getirip getirmedigi hususu
dikkate alinarak, hizmet kusuru ilkesi bakimindan sorumlulugunun tartigilmasi gerekmektedir.

% ATAY, Idare, 5.787.
10 Damgstay IDDK, 08.06.2016, E.2015/2670, K.2016/2421. Damstayin benzer yoénde yayimlanmamis bagka kararlari da
bulunmaktadir. Danigtay 6.D, 27.11.2012, E.2012/494, K.2012/6785; Damstay 6.D, 27.11.2012, E.2012/501, K.2012/6799.
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