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Oz

Insanlar var oluslarindan bugiine devamli tiiketen varliklar olmuslardir. Giiniimiiz sartlarinda top-
lumlarin odaginda da yine tiiketim yer almaktadir. Zamanla bu tliketim anlayis1 farklilagsmistir.
Temel ihtiyaglarin disinda gosteris, haz, statii, kimlik ve itibar gibi faktorlerin de dahil olmasiyla
yeni bir boyut kazanmistir. Bu ¢aligma gastronomide yeni trendler arasinda yer alan freeganizm
akimini konu edinmektedir. Freeganizm, asir1 tiiketim karsiti bir eylem olarak ortaya ¢ikmustir.
Calismanin amaci, freeganizmin bir gida akimi olmanin disinda tasidigi anlamlarin kendin yap
akimu ile iligkilendirilerek ortaya konulmasidir. Calismada freeganizm, kendin yap ve minimalizm
kavramlar1 ve bu kavramlarin anlamsal iliskisi betimsel analiz araciligiyla incelenmistir. Bu amaca
yonelik konunun gastronomi ile iliskisinin yani sira stirdiiriilebilir bir yasami tesvik ederek, ikinci
el esya kullanim1 ve sadelesme hareketi ile iliskisi ele alinmistir. Calismada freeganizmin yalnizca
bir gida akimi olup olmadig1 sorusuna yanit aranmaya c¢alisilmigtir. Calisma sonucunda freeganiz-
min son yillarda yayginlasma gosterdigi ve birbirinde farkli olarak tanimlanan “freeganizm” ve
“kendin yap” akimlarinin ortak bir noktada bulusabildigine deginilmistir. Freeganizm felsefesi ve
kendin yap hareketi arasinda ideolojik ve eylemsel benzerlikler saptanmistir.
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A Review on the Impact of Freeganism on Sustainability

Abstract

Humans have constantly been consuming beings since their existence. In today’s conditions, con-
sumption is again at the centre of society. Over time, this understanding of consumption has dif-
ferentiated. Apart from basic needs, it has gained a new dimension, including factors such as show,
pleasure, status, identity and reputation. This study focuses on the freeganism movement, which
is among the new trends in gastronomy. Freeganism has emerged as an action against excessive
consumption. The study aims to reveal the meanings of freeganism beyond being a food trend by
associating it with the do it yourself (DIY) movement. The study examined the concepts of freeg-
anism, DIY and minimalism and their semantic relationship through descriptive analysis. For this
purpose, in addition to the relationship of the subject with gastronomy, its relationship with the
use of second-hand goods and the simplification movement by promoting a sustainable life was
discussed. The study tried to answer whether freeganism is only a food trend. As a result of the
study, it was mentioned that freeganism has become widespread in recent years and that “freegan-
ism” and “do-it-yourself” movements, defined as different from each other, can meet at a common
point. Ideological and operational similarities were found between the philosophy of freeganism
and the DIY movement.

Keywords: Freeganism, consumption, sustainability, minimalism, food.
Giris olarak destek veren kisiler “freegan” olarak ad-
landirilmaktadir. Freeganlarin savundugu temel
diisiince satin alma asamasinda bilingli hareket
ederek tiiketimdeki israfi en aza indirmektir.

Tiiketim olgusu sadece bir degere ulagsmak ve
sahip olmakla ilgili olmay1p bu olgu beraberin-
de siirdiirtilebilirlik, sosyal sorumluluk, ¢evreye

duyarlilik, doniistim gibi kavramlarla birlikte
bir biitiin olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Narter,
2024). Yasam tarz1 ise yasamin bir parcasidir ve
yasam tarzinin ve kisinin maddi geliri durumu
tarafindan belirlenen 6zgiir se¢cimlerin sonucu
tiiketici faaliyetleri olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Vidra ve Bujdoso6, 2020). Ancak tiiketimin gel-
digi boyut ciddi israflara sebep olabilmektedir.
Tiiketimdeki bu kontrolsiiz artis hem toplumsal
hem de c¢evresel tahribata yol agmaktadir. Bu
durum bazi toplumsal hareketlerin meydana
gelmesine sebep olmustur. Bunlardan birisi de
freeganizm akimidir. Freeganizm, kelime anla-
m1 olarak “vegan” yani “Hayvan ve hayvan ko-
kenli gida ve tirlinleri tiikketmeyi reddeden kisi”
ile “free” yani “6zgiir” kelimelerinin birlesimin-
den olusan bir toplumsal farkindalik hareketidir
(Tas, 2020). Bu farkindalik hareketine eylemsel
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Freeganlar i¢in “¢op” kavrami yoktur, ¢ope ati-
lan ancak kullanilabilir durumda olan her sey
yeniden doniistiiriilerek kullanilabilir. Az {iriin
satin alarak daha az tiikketimde bulunmay1 ter-
cih etmektedirler (Tas, 2020). Baslangic ve ya-
yilma noktas1 Amerika Birlesik Devletleri olan
freeganizmin felsefi bir amaci bulunmaktadir.
Freegan felsefesi olarak adlandirilan bu akim
2000’11 yillarda goniillii sadelik hareketinden
yola ¢ikarak bagslangicta atik gidalar tiiketerek
cevresel etkiyi en aza indirmeyi amaclamistir.
Gliniimiizde freeganlar daha fazla sosyal, poli-
tik ve ekonomik kaygilara sahiptir (Pentina ve
Amos, 2011).

Calismada daha once literatiirde deginilmemis
bir konu olan kendin yap ve freeganizm iligkisi
ele alindigindan bu kapsamdaki alanyazin ¢a-
lismalar1 sinirlidir. Bu ¢alismada bundan sonra



yapilacak olan ¢aligmalarda farkli boyutlar ile
ele alinabilecek olan freganizm ve kendin yap
hareketi iligskisine deginilmistir. Literatiirde fre-
eganizmin gida israft karsisindaki durusu, ve-
ganizm ile iliskisi ve “food not bombs” (bomba
degil gida) hareketi, gida ve siyaset ile iligki-
lendirilen ¢aligmalar yer almaktadir. Aksoy ve
Solunoglu (2015) yaptiklar bir ¢alismada gida
israfinin freeganizm ile Onlenebilir olduguna
deginmislerdir. Ancak gida israfi ve gida kaybi-
nin yayilma alaninin genis olmasi nedeniyle bu
durumun Onlenmesi veya minimalize edilmesi
icin tek bir kurulus ya da hareketin yeterli olma-
yacagl, kendine gorev edinmis biitiin bireysel
ve tlizel kisiliklerin is birligi yapmas1 gerektigi
sonucuna varmiglardir. Barnard (2016) “Free-
gans: Diving into the Wealth of Food Waste in
America” adl kitabinda freeganlar ile yaptigi
goriismeler sonrasinda israfin gida sistemi ile
nasil bir biitiin halinde oldugunu ortaya koyarak
bu hareketin bir siyasi karsitlik eylemi oldugu
sonucunu vermistir. Edwards ve Mercer (2012)
yaptiklar1 calismada freeganizmin iki alt kiiltii-
rliine deginerek “¢opliik dalgiclar1” ve “bomba
degil gida” iliskisini incelemisglerdir. Freeganlar
kendi gidalarini neoliberalizmin disinda iret-
mek yerine tiikettikleri i¢in sorunlar1 tam olarak
cozemeseler de, freegan etigi ve eylemlerinin
yine de kapitalizmin agmazlarin1 ortaya koya-
rak insanlar, yerler ve {riinler arasinda yeni bir
bag kurulmasma hizmet ettigi sonucuna var-
miglardir. Cope dalis kavrami, freegan tiyeleri-
nin gidalar1 ¢6p kutusundan ¢ikarmalarini ifade
etmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Freeganlar
bazi kullanilabilir halde olan gidalar1 ¢op kutu-
larindan ¢ikararak yenilebilir hale doniistiire-
bilmektedirler (Yurt, 2023). Food Not Bombs
(bomba degil gida); ise savas, yoksulluk ve ¢ev-
renin tahrip edilmesini protesto etmek amaciyla
65 iilkede 1.000'den fazla sehirde ag¢ insanlarla
iicretsiz vegan ve vejetaryen yemekler payla-
san ve aksi takdirde ¢ope atilacak gidalar1 geri
toplayan, tamami goniilliilerden olusan bir ha-
rekettir  (https://foodnotbombs.net/new_site/).
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Lamey (2023), calismasinda vegan ve freega-
nizmin benzer felsefelere sahip oldugunu orta-
ya koymustur. Milburn ve Ficsher (2021), calis-
malarinda freeganizm ve veganizm arasindaki
yakin iligkiyi inceleyerek verimli sonuclar elde
edilebilecegini ortaya koymuslardir.

Tag ise (2020) yaptig1 ¢alismasinda freeganizm,
minimalizm ve goniillii sadelik kavramlarinin
iliskisine deginmistir. Bilingli tiiketim ve siir-
diiriilebilir tiiketim davraniglarinin, liiks ve gos-
tertisi temel alan davranislarla yer degistirmesi
veya aralarinda denge kurulmaya calisilmasi
gerektigi goriisiindedir. Doganin dogru bir bi-
¢imde kullanilmamasi halinde gelecek nesille-
rin yeterli kaynaklara ulagmalarinin zor olaca-
gini1 ve bu sebeple de freeganizm gibi alternatif
yasam tarzlarina daha ¢ok ihtiya¢ duyulacaginin
sonucuna varmistir. Ekincek ve Senol (2023)
Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Boliimlerinde
gida israfi egitimini degerlendirdikleri ¢aligma-
larinda freeganizm kavramina yer vermislerdir.
Calismanin sonucunda ise Gastronomi ve Mut-
fak Sanatlar1 boliimlerinde gida israfina iliskin
ders verilmedigini saptamislardir. Gida israfi
konusunda bilgi edinmeyi saglayacak siirdiirii-
lebilirlik ve gida muhafaza yontemleri gibi ko-
nular hakkinda verilen derslerin ise sinirli sayi-
da oldugunu belirlemislerdir.  Obrador (2020)
yaptig1 calismada freegan ilkeleri kullanilarak
ithtiyac fazlasi gidalarin besleyici 6giinlere do-
nustiiriilerek bir pop-up kafe diizenlemesi ya-
pilip yapilamayacagint arastirmistir. Pop-up
cafeler trendleri takip eden, sira dis1 ve yeni-
lik¢i konseptlere sahip isletmelerdir. Calismada
bu cafelerin ziyaretciler tarafindan elestirel bir
bakis acisina maruz kalabileceginin yani sira
bu tarz girisimlerin felsefesini bilen ziyaretgi-
ler tarafindan makul bulunabilecegi sonucuna
varmigtir. Karmanov ve Davletscina (2023)
calismalarinda freeganlarin kendilerini tiike-
tim toplumuna gore nasil konumlandirdiklarin
sunmuslar ve freeganizmi genis, tam tesekkiillii
bir ekolojik harekete doniistiirmenin miimkiin
olup olmadigi hakkindaki diinya goriislerini
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incelemislerdir. Freegan diinya goriisiinlin tam
tesekkiillii bir ekolojik hareket olarak sistema-
tiklestirilmesinin geri doniistiiriilebilecek gida-
lara olumsuz ve elestirel bakis agilart nedeniyle
miimkiin olmadig1 sonucuna varmislardir.

Freeganlar sadece gidalarin degil tiim esyalarin
da daha uzun vadede kullanilabilmesi i¢in ugras
vermektedirler. Alan yazindaki yerli ve yaban-
c1 caligmalar freeganizm kavramini gida basligi
cercevesinde ele alirken, literatiirde freeganiz-
min ikinci el esya kullanimi felsefesine sahip
oldugu ve bunu tegvik ettigine dair yapilan aras-
tirmalarin sinirh oldugu belirlendigi i¢in derin-
lestirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Diinyada gida israfi son yillarda daha fazla dik-
kate deger bir hale gelmistir. Bunun yani sira
israfin gida disindaki boyutu da yadsinamaz bir
gercektir. Diinyada her gilin 5 milyona yakin ek-
mek ve her yil 18 milyon tonu askin sebze ve
meyve ¢ope atilmaktadir. israf edilen gida mik-
tarinin %?25’inin diinyadaki ihtiyag sahibi 870
milyon insana yetecegi diisiiniilmektedir (UN
Envirovment Program, 2021). FAO verilerine
gore yilda 1,3 milyon ton gida ¢ope atilmakta
ve bu gidanin %40°’1 yenilebilecek durumdadir.
Tiirkiye’de bir yilda toplanan 33 milyon ¢6piin
14,5 milyon tonu gidadan olusmaktadir (Ttirki-
ye Israfi Onleme Vakfi, 2024). Gida israfi ge-
lismemis {ilkelerde zirai tekniklerin, depolama
ve sogutma sistemlerinin gelismemesi, alt yap1
sorunlart ve iklimin elverigsizligine bagh iken,
gelismis llkelerde ise tiiketici davraniglarina
bagl olabilmektedir (Cavus, 2021). Bu durum
freeganizm gibi felsefi akimlari ve buna baglh
olarak gelisen eylemleri ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu calismada freeganizmin bir gida akimi ol-
manin yani sira siirdiiriilebilir bir yagsami tesvik
ederek, ikinci el esya kullanimi ve sadelesme
hareketi olarak da literatlirde yer edinebilece-
gine deginilmistir. Arastirmanin amaci ise fre-
eganizmin gastronomiyle olan iligkisi ile ikin-
ci el lirlin kullanimi arasindaki ortak felsefeye
deginerek literatiire katki1 saglamaktir. Bu amag
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dogrultusunda caligmada freeganizmin yalniz-
ca bir gida akimi olup olmadig1 sorusuna yanit
aranmistir.

Gida Israfi

Gida insanligin varolusundan bu yana temel bir
thtiyagtir. Glinlimtizde yaklasik sekiz milyardan
fazla insan yasamaktadir. Her bir bireyin giin-
de kisi basina ortalama iki bin kcal’den fazla
gida tiiketmesi gerekmektedir. Bu, insan viicu-
dunun minimum enerji ihtiyacint karsilamak
icin yeterli bir miktardir. Ancak ¢ok fazla gida
iiretiliyor olsa da ayn1 anda bir¢ok insan aglikla
miicadele etmektedir. Bu paradoksun sebebi ise
gidalarin ihtiyag i¢in degil, kar amac1 giidiilerek
uretilmesidir. Gidalar, iiretildigi andan itibaren
dagitim, depolama, magazada satis, restoranlar-
da hazirlik, servis, sunum ve tiiketim gibi aga-
malarda c¢esitli nedenlere bagli olarak atik hali-
ne gelebilir ve israf olabilir (Soler ve Michalek,
2020). Bununla birlikte gerek beslenme aligkan-
liklar1 gerekse de gida atiklar ile ilgili tutumla-
rimiz sadece yasamimizi etkilemekle kalmaz;
bir biitiinii, ekonomiyi ve ayn1 zamanda da top-
lumu etkiler. Sosyal ag¢idan bakildiginda diinya
niifusuna yetecek kadar besin olsa da diinyada
yetersiz beslenmek durumunda kalan insan sa-
yis1 oldukca fazladir. Birlesmis Milletler Gida
ve Tarim Orgiitii’niin (FAO) Isve¢ Gida ve Bi-
yoteknoloji Enstitiisti tarafindan hazirlanan ra-
poruna gore diinyada tiretilen gidalarin yaklasik
1,3 milyar tonu her yil atik haline gelmektedir
(Songiir ve Cakiroglu, 2016). Yapilan arastir-
malarda Tirkiye’de yillik israf edilen gidanin
26 milyar ton oldugu belirlenmekte olup en faz-
la israf edilen ve kayip olan gidalarin sebze ve
meyveler oldugu belirtilmistir (Aday ve Aday,
2021). Gida atik hiyerarsisinde, ilk sathada gida
atigin1 kaynaginda olusmadan onlemeye ya da
diisiik oranda tutmaya Oncelik verilmektedir.
Son safthada ise olusan gida atiklarinin kullani-
labilir formlara doniistiiriilebilmesi gelmektedir
(Tekiner vd., 2021).



Freeganizm

3

Ingilizcedeki “free” ve “vegan” kelimelerinin
bir araya getirilmesiyle olusturulan bu kelime
“Geleneksel ekonomideki kit kaynaklarin ya-
samin devamliligini saglayabilmek icin en az
oranda tiiketilmesi” olarak aciklanmaktadir.
Bu diisiince ile israfla miicadele ederek tiiketim
kiiltiirlinlin etkisi azaltilmaya ¢alisilmaktadir.

Freeganizm diislincesini benimseyen freegan-
lar kapitalist ekonomi diizenine kars1 gelerek,
yalnizca israf degil ayni zamanda aglik, emek
sOmiiriisii, hayvan haklar1 ve savas gibi konu-
larda da beraber hareket etmektedir. Freeganlar
zaten sahip olduklar1 mallar1 kullanarak, ihtiyag
duymadiklar1 iirtinleri satin almay1 reddederek
ve ihtiya¢ duyduklar1 seyleri olabildigince para
harcamadan elde etmeyi amaclamaktadirlar.
Ayrica yoksul ve evsiz insanlarin hayatta kal-
ma sekilleriyle benzerlik gosteren davranislar
sergiliyor olsalar da aslinda yoksul degillerdir.
Yalnizca fazla tiikketimden ve bunun olumsuz
etkilerinden 6zglirce ve bilingli bir gayret ile
kacinmaya calisan bireylerdir. Kendilerini “bi-
lingli tliketiciler” olarak kategorize eden free-
ganlarin yaglar1 20-30 arasinda degisiklik gos-
termektedir. Ekonomik olarak orta ya da st
diizey siniflara mensup iyi egitimli kisilerdir.
Freeganlar asir1 tiikketim kavramina yalnizca
gidalar1 degil ayn1 zamanda egyalar1 da dahil
etmektedirler (Tas, 2020). Kullanmadiklar1 es-
yalar1 tamamen Tcretsiz sekilde birbirlerine
ulastirabilmek i¢in kendi aralarinda “freecycle”
ad1 verilen uluslararasi1 bir uygulamay1 kullan-
maktadirlar. Bu uygulamanin nihai amact ih-
tiyaclarin karsilanmasi icin siirekli yeni iirlin
satin alinmasina engel olmaktir. Uygulanan bu
proje ile atik miktar1 ve cevreye verilen zarar
azaltilmaya ¢alisilmaktadir (Ozgelik ve Kaplan,
2021). Kiiresellesen diinyada freeganlar kendi-
lerini yasam tarzi ve sosyal ¢ekismeyi degisti-
ren bir alt kiiltiir degeri olarak gormektedirler.
Freeganizm, paylasim ekonomisinin bir parga-
sidir. Paylagim ekonomisi ise kullandigimiz ve
paylastigimiz seylerden olusur. Paylasim eko-
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nomisi ¢ok eskiden beri sinirli gevrelerce kulla-
niliyor olsa da giiniimiizde internet araciliiyla
bilinirligi ve yayginligi artmistir (Gierszewska
ve Seretny, 2019).

Kendin Yap Hareketi (Do-it-yourself)

“Kendin yap” etkinligi literatiirde genis kapsa-
ma sahip bir kavram olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir (Narter, 2024). Literatiirde bu kavrama
ilk kez 1912' de deginilmistir (Steven, 1997).
Oxford sozliigline gore ise evle ilgili onarim,
degisim ve de bakim gibi isleri birine yaptir-
mak i¢in para harcamadan kisilerin kendi basi-
na tiim bu isleri yapmasi olarak tanimlanmistir
(Narter, 2024). “Kendin yap” etkinligi, kendini
ifade etmeyi ve kendini ger¢eklestirmeyi igerir
ancak ¢ogu durumda birincil motivasyon basit
ekonomiktir, maliyet diisiirme niyetleriyle yon-
lendirilir ve boyle bir aktiviteye baslarken di-
ger motivasyonlar yalnizca ikincildir.(Vidra ve
Bujdoso, 2020). Atkinson’a (2006) gore “ken-
din yap hareketi” dort basliktan olusmaktadir.
Bunlar; Proaktif kendin yap, reaktif kendin yap,
temel kendin yap ve yasam bicimi olarak ken-
din yap basliklarindan olugmaktadir. Proaktif
kendin yap, bireysel bir hareket olarak mevcut
olan1 doniistiirme hareketidir. Reaktif kendin
yap, kitle halinde yonlendirmeler yoluyla yapi-
lan uygulamalardan olusmaktadir. Temel ken-
din yap, ekonomik durum ve yasam kosullari-
nin zorlugu sebebiyle yapilan uygulamalardir.
Yasam bi¢imi olarak kendin yap ise tercihler
dogrultusunda sekillenen tepkisel bir tiiketim
davranisi1 olarak tanimlanabilmektedir (Dogan
Soziier ve Donmez Yavuz, 2023). “Kendin yap
hareketi” ayn1 zamanda bireylerin hazir gidalar
tiketmek yerine evde kendi yemeklerini ken-
dilerinin pisirmesini de kapsayan bir harekettir
ve etkinliklerinde kendine yetebilme, ustalik,
Ozgiirce secilmis sadelik ve dogallik en 6nem-
li unsurlardir. Bateson (1985) ve Dabholkar'a
(1996) gore, kendi kendine yeterlilik bir “ken-
din yap” davranis1 olarak tanimlanabilir ancak
“kendin yap” daha fazla kendi kendine yeter-
lilik ile karakterize edilir (Vidra ve Bujdoso,
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2020). Bircok iiriine yonelik uygulamalar 6ne-
ren kendin yap hareketinin kokeni Bauhause
akimina dayanmaktadir. Tiiketiciler i¢in tiretimi
deneyimlestirmek iizere iirlinlerin satin alinma-
s1 yerine, Uriinlerin parcalarina ayristirilmasi ve
sonrasinda tasarlanmasi gibi olanaklar sunmak-
tadir. Strdirtlebilirlik, islevsellik, essizlik ve
minimalizm gibi ana motivasyonlarla eslesen
kendin yap hareketi, farkli alanlarda da yayilma
gosteren faaliyetlerden biri olarak goriilmekte-
dir (Dogan Soziier ve Donmez Yavuz, 2023).
Tiiketim karsitliginin dogurdugu bir diger akim
da minimalizmdir (Demir, 2020).

Minimalizm

Minimalizm, kisisel bakimdan, insan iligkileri-
ne, sanatsal faaliyetlerden ev tasarimina kadar
yasamin hemen her kosesinde uygulamalara sa-
hip temel akimlardan biridir. Minimalizme gore
oncelikle ihtiyac fazlasi iirlinler belirlenmekte
daha sonrasinda ise bu iriinler kademeli ola-
rak elden ¢ikarilmaktadir. Minimalizm, islevsel
ve ergonomik esyalarla hayat1 degerli kilmaya
calisan insanlarin eylemleriyle varligini ingaa
etmeyi hedeflemektedir. Bu girisimin ilk adi-
minin tiiketmeyi birakmaktan gectigi diisiiniil-
mektedir. Ayn1 zamanda bir kii¢lilme girigimi
olan minimalizm, globalde yasanan kontrolsiiz
tilketimin sonuglarin1 ortaya koyarak emegin
ve zamanin degerini vurgulamaktadir (Demir,
2020). Minimalist yagam pratiklerinin kdkeni
“calisma, aligveris, bor¢lanma dongiisiinii ki-
rarak ozgiirlesilebilecegi” anlayisina dayan-
maktadir. Minimalistler, kapitalizmle kavgalar
var gibi goriiniiyor olsalar da diger taraftan asil
mutlulugun kisinin kendi sadelesme hareketini
bulmasinda oldugunu diisiinmektedirler. Bura-
da vurgulanan esas konu toplumsal fayda degil
bireyin kendi mutlulugudur. Ihtiyaglarin kisi-
selligine vurgu yaparak her bireyin kendine has
bir minimalizm anlayis1 olacagini isaret etmek-
tedir (Kiikrer, 2021).
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Sonug¢

Freeganizm ve kendin yap hareketi, tiiketimi
azaltmay1 ve ¢evresel etkileri en aza indirmeyi
hedefleyen yasam bi¢imleridir. Ikisi de atik kul-
lanimimi tesvik ederken, Freeganizm tiiketim
azaltimma odaklanirken, kendin yap hareketi
iretim siirecinde gevreci yontemleri tesvik eder.
Freeganizm, tiikketimi ve israfi elestirirken, ken-
din yap hareketi bireylerin iiretim yeteneklerini
gelistirmeyi onemser. Bununla birlikte, bu iki
hareket arasindaki ortak bir hedef dikkate alin-
diginda, birbirlerini destekleyebilir ve birlikte
daha biiyiik etki yaratabilirler. Bu ¢calismada ele
alinan freeganizim ve kendin yap hareketi kav-
ramlar1 ile politikacilara g¢esitli 6neriler sunabi-
lir. Ornegin okuldncesi ve ilkokul seviyelerinde
ogrencilere el becerilerini gelistirerek ihtiyag
duyabilecekleri iiriinleri iiretmelerine imkan
saglayacak atolye caligmalar ile destekleyecek
egitim ortamlarinin gelistirilmesi Onerilebilir.
Bu anlamda belediyelerin semt pazarlarinda
olusan sebze atiklarinin toplanarak kendi seb-
zelerini tlireten kisiler icin kompost giibre {ire-
timinde kullanilmasi tesvik edilebilir. Bununla
birlikte kullanilabilecek durumda olanlarin hay-
van beslenmesi i¢in kullanilarak hayvanlardan
elde edilen iiriinlerinde insan beslenmesinde
kullanilmast yoluyla bir dongii olusturulmasi
yoniinde proje gelistirilebilir.

Arastirmacilarin s6z konusu iki akiminin moti-
vasyonlarint ortaya ¢ikarmasia yonelik calisg-
malar gerceklestirmesi getirilebilecek bir bagka
oneridir. Bu akimlarin ekonomik motivasyon-
larla m1 ¢evresel kaygilarla m1 gerceklestirildi-
ginin anlasilmas1 konunun ortaya konmasi agi-
sindan dnemli bir 6ge olabilir. Bu ¢aligmada da
her ¢aligmada goriilebilecegi gibi bazi sinirh-
liklar ve kisitlamalar bulunmaktadir. ilk olarak
bu kavramlar hakkinda toplanan verilerin sinirl
oldugu goz 6niine almmustir. Ozellikle freega-
nizm, kiltiirel farkliliklar g6z 6niinde bulundu-
ruldugunda her iilkede uygulanabilir bir hareket
olmanin disina ¢ikmaktadir. Calismanin konusu
olan freeganizm ve kendin yap kavramlar1 hak-



kinda nicel ¢calismalarin artirilmasi gerekmekte-
dir. Bu kapsamda insanlarin bu akimlar hakkin-
da bilgi diizeyinin detayli olarak incelenmesi
Oonemlidir.
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