Istanbul Ticaret Universitesi Teknoloji ve Uygulamali Bilimler Dergisi Cilt 7, No 1, s. 55-76

Arastirma Makalesi

TRABZON ILI 2 NO.LU KENTSEL SIT ALANI'NIN KORUMA
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Tugce SEYMENT, Burhan SATICI'
T Istanbul Ticaret Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, Tiirkiye

tistanbul Ticaret Universitesi, Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi, Istanbul, Tiirkiye
seymen.tgc@gmail.com, bsatici@ticaret.edu.tr

0009-0008-9129-6498,0000-0002-8919-6016

Atif/Citation :SEYMEN, T., SATICI, B., (2024). Trabzon ili 2 No.lu Kentsel Sit Alani’nin Koruma Baglaminda
Degerlendirilmesi, Journal of Technology and Applied Sciences 7(1) s. 55-76, DOI: 10.56809/icujtas.1418678

OZET

Kentsel sit alanlari, kentin tarihten aktarilan nitelikli yap1 stogunu, kesfedilmis yap1 teknolojilerini, sosyo-kiiltiirel
yansimalarmi, kentin ve insanligin ekonomik izlerini yani tarihsel sahneye ait her bir 6geyi niteligi ve niceligi
baglaminda biitiinciil bir koruma anlayisiyla ileriki yillara tagiyabilmeyi amaglayan sinir1 belirlenmis alanlardir.
Tarihi yapilar ve tarihi ¢evrede bulunan tiim yapisal 6geler kendisi ile birlikte birgok olguyu yansitmakta
oldugundan geg¢mis ile ilgili bilgiler vermekte ve gelecege aktarilmay1 beklemektedir, yani her bir alan kent i¢in
bir bilgi arsividir. EK olarak bahsedilen sit alanlari, tescil edilmis yapilarin ve diger tarihi 6gelerin sayica ¢ogunluk
gostermesinden ve bolgesel olarak 6zelliklerinin korunma giicii yiiksek olan alanlar oldugundan yap1 6lgeginde
koruma olgusu disinda biitiinlesik koruma olgusu i¢in yiiksek potansiyel tagirlar, bu da kentin tarihi ve gelecegi
icin bir firsattir. Fakat iilkemizde ge¢misten giiniimiize koruma olgusu gelistigi halde pek ¢ok farkli etmen kaynakli
olarak tarihi yapilar, tarihi ¢cevreler ve hatta kentsel sit alanlar1 yeteri kadar korunamamakta, koruma ¢aligmalari
ise belgeler iizerinde kalmakta veya tekil yap1 gergevesinde gergeklestigi goriilmektedir. Bahsedilen sit alanlari
tarihsel agidan essiz ve birbirinden farkli olduklar i¢in kentsel ve bolgesel olarak tarihi incelenmeli, koruma
fikirleri biitlinciil agida ve giiniimiize teknik anlamda ayn1 zamanda sosyo-kiiltiirel baglamda entegre edilebilecek
sekilde tretilmelidir. Bu kapsamda, Trabzon ili 2 No.lu kentsel sit alan1 koruma sorunlar1 gergevesinde 6rnek
alinmustir. Etiit-analiz ve tarihsel incelemesi sonucunda elde edilen verilerden hareketle koruma sorunlari
belirlenmis ve degerlendirme yapilmistir. Tarihinin ¢ok katmanli olusundan dolayr kadim bir kent olarak
nitelendirilebilen Trabzon ilinin, kronolojik sirasiyla Roma Imparatorlugu, Bizans imparatorlugu, Rum Pontus
Devleti (Komnenos Hanedanligi), Osmanli Imparatorlugu ve Cumhuriyet Dénemi tarihinin pargast olarak toprak
sahipligi yaptig1 bilinmektedir. Trabzon ili 2 No.lu sit alan1 ise bu devirlerin tiimiine sahitlik etmis bir bolgedir.
Alan incelemesi yapildiginda 6nemli sorunlarin basinda tarihi alanin tek yap1 dl¢geginde koruma olgusunun kaldigi
biitiinlesik olarak diigiiniilmediginden dolay1 anitsal ve biiyiik sivil yapilar haricindeki yapilarin genellikle
bozulmalara ugradig: goriilmektedir. Bu bozulmalara neden olan en biiyiik etmenlerden bir digeri ise alanin tarihi
dokusunun giiniimiiziin ihtiyaglarinin karsilayamamasidir. Giiniimiiz ihtiyaglarini teknik agidan karsilayamayan
yapilarin ihtiyaglarina ve aslina uygun sekilde bakim ve onarim gérmeleri gerekmektedir. Giiniimiizdeki ¢esitli
islevlerin ihtiyaglarin1 karsilayamayan yapilarin islevsel degisiklige gidilmesi de degerlendirmeler arasina
alinmalidir. Sit alanlar1 biitiinsel olarak incelenmesi gerektiginden giiniimiiz islevlerinin yeterliligi de yapi
diizeyinde kalmamali ve tiim sinirli bélgenin islevsel analizi yapilip bolgedeki ihtiyaglarm karsilanip
karsilanmadig1 kentsel konumu ile karsilastirilarak irdelenmelidir. Islevleri yetersiz olan yap1 ve alanlarda
ekonomik diizey diismekte ve miilkiyeti kisilere ait olan yapilarin gerekli onarimlari maddi yetersizlikten otiirii
yapilamamaktadir. Bu sebepten genellikle konut islevine sahip olan yapilar ciddi bozulmalara sahip
olabilmektedir. Ayrica iginde bulunulan alan yeterli iglevi kentliye sunmadigi zaman alan giiniin belirli saatleri
sessizlesmekte ve Vandalizm’e 6n ayak olusturmaktadir. Tarihsel siiregte gelisen koruma anlayisinin bir yansimasi
olan koruma amagli imar planlar1 ise belirli noktalarda ké&git iizerinde olmaktan ileri gidememis, niteliksiz yeni
yapilar, tarihi yapilara niteliksiz ekler ve tarihi ¢evreye niteliksiz 6geler konusunda ise uygulama konusunda
yetersiz kalinmigtir. 2 No.lu kentsel sit alaninin koruma sorunlari tiim olgular ¢evresinde incelenmis; bozulmaya
neden olan etmenler sebepleri, haritalar ve gorseller ile desteklenmistir. Sonug olarak, Trabzon ilinin ilk izlerini
tastyan ve tarihi kent merkezini olusturan kentsel bir sit alaninin neden korunamadigi ile ilgili sorunlar belirlenmis
ve nasil korunabilecegi hakkinda degerlendirme yapilmistir.
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T. SEYMEN ve B. SATICI TRABZON iLi 2 NO.LU KENTSEL SiT ALANI’NIN
KORUMA BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

EVALUATION OF THE CONSERVATION CONTEXT OF URBAN SITE NO:2 IN
TRABZON PROVINCE

ABSTRACT

Urban conservation areas are defined areas aimed at conserving, in a comprehensive manner in terms of both
quality and quantity, the historical fabric of a city transferred from history, qualified building stock, discovered
building stock, discovered building technologies, socio-cultural reflections, and the economic traces of the city
and humanity for future years. Historical structures and all elements within the historical environment reflect
many phenomena. They provide information about the past and await to be passed on the future, making each area
a knowledge archive for the city. Furthermore, the aforementioned urban site areas, due to their predominance in
terms of registered buildings and other historical elements, and their high regional conservation capacity,
inherently harbour a significant potential for integrated preservation beyond the concept of structural conservation.
This, in effect, presents an opportunity for the city’s historical and future prospects. However, despite the
development of the concept of conservation from the past to the present in our county, historical buildings,
historical environments, and even urban sites areas are often inadequately protected due to various factors.
Conservation efforts are observed to remain largely on paper ora re carried out within the framework of individual
buildings. The mentioned urban sites, being unique and distinct from each other from a historical perspective,
require in-depth historical and regional examination. Conservation concepts should be developed in a holistic
manner and should be integrated not only from a technical standpoint but also within the socio-cultural context
and also ensuring their applicability to the present day. In this context, Trabzon province’s No:2 urban site area
has been taken as an sample in terms of conservation problems. Based on the data obtained from site-analysis and
historical examination, conservation issues have been identified and evaluated. Trabzon province, which can be
characterized as an ancient city due to its multi-layered history, is known to have been a part of the chronological
sequence of the Roman empire, the Byzantine Empire, the Pontic Greek State (Komnenos Dynasty), the Ottoman
Empire, and the Turkey Republic Era. Trabzon province’s urban conservation area no:2, on the other hand, has
witnessed all these eras. When the site is examined, one of the major issues is that the conservation concept for
the historical area remains at the level of individual buildings, and it is not often considered holistically. As result,
it is observed that structures other than monumental and large civil buildings tent to undergo deterioration. Another
significant factor contributing to this deterioration is the historical fabric of the area not being able to meet the
needs of the present day. Buildings that cannot meet the technical requirements of today need to undergo
maintenance and repairs in a manner that is in line with their original design and requirements. It should also be
considered undertake functional changes for historical buildings that cannot meet the needs of various functions
in the present day. Since conservation areas need to be examined comprehensively, the adequacy of current
functions should not be limited to the building level alone. An analysis of the entire defined area should be
conducted to assess whether the needs in the region are being met, and this should be compared with the urban
context. In structures and conservation site areas with inadequate functions, the economic level declines, and the
necessary repairs to privately owned buildings cannot be carried out due to financial constraints. For this reason,
structures primarily used for residential purposes can often experience significant deterioration. Furthermore, when
the current area fails to provide sufficient function to the urban population, it can become quiet during certain
hours of the day and may contribute to the occurrence of vandalism. Conservation-oriented zoning plans, which
are a reflection of the evolving preservation concept throughout history, have, in some instances, remained on
paper without being effectively implemented. They have often fallen short in preventing the construction of low
quality new buildings, making inappropriate additions to historical structures, and introducing unsuitable elements
into the historical environment. The conservation issues of urban site area no:2 have been examined in relation to
all relevant factors and the factors leading to deterioration, along with their causes, have been supported by maps
and visuals. As a result, an evaluation was made on how an urban site, which bears the first traces of the province
of Trabzon and constitutes the historical city center, could not be protected by determining the problems and how
it could be protected.

Keywords: Urban site, historical environment conservation, historical structure conservation, restoration, Trabzon
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1. GIRIS

Kentsel sit alanlari, kiiltiirel mirasimizi olusturan mimari 6gelerin ve bu yapili gevre ile birlikte giiniimiize taginan
dil, miizik, sosyal diisiinceler, din, ekonomi ve politika anlayiglarinin kanitlarini tagiyan ¢evreyi korumay1 ve
gelecege aktarmay1 amaglayan sinirlardir. Bu sinirlar mimari yapilar 6lgegindeki sanat ve teknik yap1 degerinden
baslayip ayn1 zamanda bolgenin yasanmishk degerlerini biitiinsel olarak korumay1 amaglayan bir diisiince ile
olusturulmaktadir. 2017 tarihli 681 karar No.lu flke Kararlar1 Kentsel Sitler, Koruma ve Kullanma Kosullart
toplantisinda da, ‘Kentsel sitler; mimari, mahalli, tarihsel, estetik ve sanat 6zelligi bulunan ve bir arada bulunmalari
ve bir biitiin olarak o yerlesmenin ait olduklar1 donemin yasam bi¢imini gelecek nesillere aktarmalari sebebiyle
teker teker tasidiklar1 kiymetten daha fazla kiymeti olan kiiltiirel ve tabii ¢cevre elemanlarinin (yapilar, bahgeler,
bitki ortiileri, yerlesim dokulari, duvarlar, sokak ve meydanlar, vb.) birlikte bulunduklari alanlardir.” diye
belirtilmistir. Koruma olgusunun kiitle 6lgeginde kalmamasi gerektigi, tim tarihi ¢evre Ogeleriyle birlikte
biitiinlesik degerlendirilmesi gerektigi tasdiklenmistir. Fakat tarihi ¢evre alanlarmin sit alani ilan edilmesi
oncesinde olan ge¢misi ve sit alanlari igin hazirlanan koruma amagl imar planlarinin uygulanma ve denetlenme
diizeyi tartisilir oldugundan ¢ogu bilgi niteligindeki yapi kaybolmus veya yanlis onarim sonucu niteligini
kaybetmek ile kars1 karstya kalmigtir.
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Sekil 1. Orta Hisar ilgesi ve Orta Hisar Mahallesi’nin kent konumu haritasi,
2023 yilinda Tugge Seymen tarafindan hazirlanmistir.

Trabzon ili 2 No.lu kentsel sit alan1 kentin merkezinde Orta Hisar Mahallesi’nde bulunmaktadir. Cok fazla
medeniyete ev sahipligi yapmis olan kadim kentin, kent biitiiniinde yapilan tarihsel gelisim analizlerine gore, en
eski yerlesim yeri hisar alamidir [Sekil 3 (1numarali bolge)]. Kentin topografya kosullarindan o6tiirii oldugu
diisiiniilen yerlesimi sahil seridi kisminda olusturulmustur. Bu sebeple merkezde yer alan ve sahile uzakligt ¢ok
olmayan Orta Hisar Mahallesi’ne bagli 2 No.lu kentsel sit alani ilk yerlesim alanlar1 olarak belgelerde bildirilmis
olup giinlimiizde hem anitsal hem tescilli sivil mimari 6rnekleri barindirmaktadir (Sekil 3). Sanayilesme ile birlikte
kentlesme ve is arayisinda olan insanlar konum olarak merkezi ve ticari islevlere yakin olan 2 No.lu kentsel sit
alanina yogunluk gostermistir. Tarihi ¢evre degeri yiiksek olan ve tarihi ¢ok koklii oldugu igin kiigiik parsellere
sahip olan bu alanin tarihteki go¢ ve kentlesme donemlerinde koruma bilinci olmamasi, koruma kurullarinin
kurulmamis olmasi, kentsel sit alani belirlenmemis olmast ve niifus yogunlugunun artmasi insanlari tarihi
cevrelerde de az alanda ¢ok yasam alani olusturmaya itmis, apartmanlagmalar baglamistir. Giiniin yapi
teknolojilerinin el verdigi diisik maliyetli betonarme malzemeler kullanilmis, tarihi ¢evre koruma olgusu
resmiyette de korunamamustir. Yapi stogu degismis yeni yapilar tarihi yapilara saygi duymayan sekilde, dlgek
olarak daha biiyiik parsellere kat olarak bitisiginde bulunan yapilardan daha yiiksek ve cephe olarak ilgisi olmayan
diizenlerde insa edilmis, sokak siluetleri bozulmustur. Bu ¢aligmanin amacit Trabzon ili Orta Hisar Mahallesi 2
No.lu kentsel sit alaninin biitiinlesik koruma anlayisiyla neden korunamadigi, giintimiizdeki korunma sorunlar ve
bu sorunlarin ana kaynaklarinin degerlendirmesi {izerine literatiir taramasi yapmaktir. Ek olarak etiit-analiz
yontemi kullanilarak sorunlar1 belirtmek ve degerlendirmektir. Belediyeden temin edilen 1/1000 6lgekli halihazir
planin iizerine etiit analiz yontemi ve literatiir arastirmasi ile belirlenen analizler, sorun belirleme amaciyla
islenecektir. Bu kapsamda tescilli yap1 haritasi, fonksiyon haritas1 ve tarihi ¢evreye uygun olmayan niteliksiz
olarak belirlenen niteliksiz yap1 stogu paftalari hazirlanacaktir. Alandan g¢ekilen gorsellerle desteklenecek suanda
var olan koruma sorunu kaynaklari, ana koruma sorunlar1 ve nedenleri belirlenecektir. Bunun sonucunda ise
koruma oOnerisi olarak 2 No.lu kentsel sit alan1 degerlendirilecektir.
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2. BULGULAR
2.1.Trabzon ili Kent Tarihi

‘MO 8.YY ‘MO 521-486 : MO 302/301-266/265 :MS 395-1204 :MS 1461-1923
: Kimmer-iskit ‘Persler . Mithradates Krallig: . Bizans imparatorlugu . MS 1319 :Osmanh Imparatorlugu
: : (Pers Soyu) : Ceneviziiler|
MS 1307 : MS 1916-1918
Cenevizliler § Rus Isgali
MS 1243 :
Mogollar .
MS 1220-1237 .
Selguklular &
o—0 oO—0—O0—F—0—+1+0 e ., O
: : : Gotlar : :
MS 257-277
Aralikh Saldin)
Tiirkiye Cumhuriyet -
(Saldir) % .
Boraniler MS 1923- = -
MS 258
e : : ERum Pontus Devleti
H Mll'.elos . Biyiik Iskender  :Roma Imparatorlugu ‘(Komnenos Hanedanligi)
‘MO 8.YY Sonlann : MO 334-326 ‘MS 50-395 ‘MS 1204-1461

Sekil 2. Trabzon ilinin kent tarihi kronolojisi 06.11.2023 tarihinde Tugge Seymen tarafindan hazirlanmstir.

Trabzon, Tiirkiye nin kuzeydogusunda yer alan tarihsel olarak ¢ok katmanli oldugu bilinen kadim bir sehirdir.
Kentin iskan tarihinin prehistorik dénemlere kadar uzandig: diisiiniilse de yeterli kanit elde edilememistir (Oztiirk
ve ark., 2021). 1lk yerlesim, kentin topografya agisindan kendini dogal yolla koruyan iki yam derin vadilerle
smirlandirilmis giiniimiizde Orta Hisar ilgesine dahil olan bir plato iizerinde gergeklesmistir [Sekil 3 (Lnumarah
bolgede yer alan sit alani)]. Bu bolgenin gegmisi MO 2000°li yillara kadar dayandigi ve Koloni Kent Devri olarak
nitelendirilen bir déonem ge¢irdigi bilinmektedir (Candas, 2002). Tiim kolonilerin burada yasayip yasamadigi
bilinemese de bahsedilen platonun kolonilere ev sahipligi yapmis oldugu diigiiniilmektedir. Kentin farkh
bolgelerinde bulunan magaralarin, kentin tarihinin daha da gegmise gittigini tahmin ettirse de belgeler ile yeterlilik
saglanamamistir. Trabzon kentinde bilinen en eski koloniler Helen kaynaklarinda bahsi gegtigi ve Helenlerle
miicadeleye girdigi belirtilen tarihi MO 8.yy dayanan Kimmerlerdir. Karadeniz’de 90’1 iizerinde koloni kurdugu
soylenen Miletoslar ise ayn yiizyilin sonunda kente gelmis olup, (yiiksek yaylalar ve kent merkezi bolgenin yerli
halkina ev sahipligi yaparken) kiyiya yerlesmislerdir. Persler, (MO 521-486) Trabzon kentini kendilerine
Karadeniz Satraplig1 olarak belirlemislerdir. Makedonya Krali Biiyiik Iskender (M.0.334-326) ve Pers soyundan
gelen Mithrades Kralligi (MO 302-265) ile devam eden milattan 6nceki kent tarihine, arkeolojik olarak bir yap:
kanit: bulunmamasina ragmen, sikkeler ile kanit bulunmustur. (Oztiirk ve ark., 2021).

=l TARIHI
; T GELISIM

Sekil 3.Tarihi gelisim. (Aysu, 1982)
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Kentin konumunun askeri, idari ve o6zellikle ticari stratejik degerinden otiirli MS 50-395 yillar1 aras1 Roma
Imparatorlugu tarafindan batida Istanbul doguda ise Trabzon, Roma igin ¢ok énemli bir kent olarak himayesi altina
alinmigtir. Kentin, Roma’nin dogudaki en 6nemli garnizonlarindan biri olan Giimiishane Satala garnizonuna
yakinligi, bir liman kenti olmasi, 6énemli deniz ve kara ticaret yollar iizerinde konumlanmasi, kentin dogal
topografyasinin savunma agisindan art1 saglamas1 Roma Imparatorlugu i¢in énemli yargilar1 olusturmustur. Kent,
Romanin ticari faaliyetlerinin en yiiksek noktada oldugu; savunmasinin dogal arazilerle ve fiziksel konumuyla
kuvvetli dlciide desteklendigi bir dogu kolu olarak goriilmiistiir (Oztiirk ve ark., 2021). Tarihi kaynaklardan ve
tarihteki arkeolojik bulgulardan yola ¢ikarak ise Roma Imparatorlugunun giiniimiiziin Orta Hisar ilgesine dahil
tarihi kent ¢ekirdegi olarak nitelendirilen 2 No.lu kentsel sit alaninin iginde basladig1 ayrica savunma igin akropol
alaninin ise platonun en yiiksegi olan, (Yukar: Hisar) ‘I¢ Kale’ kisminda konumlandirilmistir (Sekil 4) (Anthony
ve Winfield, 2020). Fakat ‘Gotlar 257 yilinda sehri iggal edip yagmalamis, tapmaklart ve evleri yakmgslardir’
(Karpuz, 2018). Bu sebepten olmalidir ki hisarlarin bilyikk ¢ogunlugunun Romalilar tarafindan yaptirildigi
diistiniilmektedir. Bdylece tespiti yapilan yapilar veya kalintilar tarafindan belirlenen ilk yerlesim yeri Sekil 3 teki
1 numarali (2 No.lu sit alan1) kismmdan Romalilar (1,2. Bolgeler) tarafindan mekansal gelisime baslamis daha
sonrasinda Bizans, Komnenos (1,2,3,4. Bolgeler), Osmanl (1,2,3,4,5,6,7,8. Bolgeler) ve Cumhuriyet Donemi’nde
(1,2,3,4,5,6,7,8,9. Bolgeler) hem ayni bolgeye katmanlagarak gelisen kent hem de Sekil 3°te gosterildigi gibi dogu,
bat1 ve giiney varoslara donem donem yayilim gostermistir (Aysu,1982). Bunun sonucunda kentin yerlesim
temelleri ¢cok katmanli yapiya sahip olmustur.

HARBOUR

t = DAPHNOUS

AGORA

ACROPOLIS

é

Sekil 4. Roma D6nemi Trabzon II No.lu Kentsel sit alan1 ve ¢evresi. (Anthony ve Winfield, 2020)

MS 395-1204 yillar1 arasinda Roma imparatorlugu Bat1 ve Dogu Roma olmak iizere ikiye ayrilinca Trabzon Bizans
Imparatorlugunun himayesinde kalmistir. Bu donemde sehrin biiyiik bir kismi surlar igindedir. Ancak sehrin
diginda kiliseler, ticaret ve spor alanlari bulunmaktadir (Karpuz, 2018). Ayrica surlar, kopriiler onarilmus, Kiliseler
ve su kemerleri yapilmistir. Bizans Imparatorlugu déneminin Istanbul’u Konstantinopolis’ine Latin saldirist
olunca Komnenos Hanedanlhigi Bizans’in doguda ki en 6nemli kenti Trabzon’a gelmislerdir. Doguya siiriilen
Komnenos Hanedanhigi 1204-1461 yillarinda Trabzon Imparatorlugu (Komnenos Devri) veya baska deyisle
Pontus Rum Devletini kurmus ve hakimiyet siirmiislerdir. Bu dénemde de birgok kilise insa edilmis, yeni sur
duvarlari eklenmis ve ticarete Venedikliler - Cenevizliler dahil olmustur. Ticaret her donem 6nemli oldugu kadar
kent i¢in bu donemde de ¢ok 6nemlidir. Tarihi kent merkezi gorevini listlenen Orta Hisar bolgesi disariya dogru
genislemis, Leon Kastron (Giizel hisar) diye adlandirilan kisimda ikinci sur alani Cenevizliler tarafindan insa
ettirilmistir (Oztiirk ve ark., 2021).

Fatih Sultan Mehmet 1461 yilinda Trabzon’u fethetmis ve ilk is kentin ilk yerlesim yeri olan Yukar1 Hisar-Orta
Hisar-Asag1 Hisar boliimlerinden Orta Hisar Mahallesi’nde (2 no.lu sit alan1i) konumlanan Chrysocephalos
Kilisesini Fatih Cami olarak degistirmistir. Osmanlinin cami ve tiirbe yanlarinda mahalle olusturma pratigi devam
etmis ve ilk Miisliiman mahalle Fatih Cami ¢evresinde olustugu tahmin edilmektedir. Daha sonra Ikinci Miisliiman
mahalle Yukar1 Hisar (i¢ Kale) kisminda Osmanli doneminde ilk insa edilen I¢ Kale Cami gevresinde oldugu
soylenmektedir. Osmanli Déneminde Misliimanlar ilk olarak sur iginde, gayrimislimler (Rum Ortodoks, Ermeni
Ortodoks, Katolik Latinler (Venedikliler ve Cenevizliler) ise genelde sur disinda bati ve genelde dogu varoslarda
yayilim gostermistir. Bu donemde bir kisim mahalleler Miisliman mahallelere doniistiiriilmiis, bir kistm mahalle
de fetih doneminin ilk donemlerinden daha sonra sur disindaki mahalleler arasina yerlestirilmistir. Bu yayilhim
camiler, tiirbeler ile tespit edilebilmektedir. 1923’de Cumhuriyet’in ilanina kadar kent Osmanli imparatorluguna
toprak sahipligi yapmis daha sonrasinda ise Cumbhuriyet ilantyla giiniimiize degin gelmistir. Bu donemde elde
edilebilen verilere gore sur i¢inde vilayet binasi insa edilmis ve gliniimiize ulagsmistir. Kentin ¢ok katmanli bir
tarihinin olmasinin nedeni Ipekyolu iizerinde olup dogudan Istanbul’a oradan da Avrupa’ya dogru ¢ift yonlii ticaret
aksinin liman ve kara yolu araciligiyla stratejik kesisim noktast olmasidir (Oztiirk ve ark., 2021).
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2.2.Trabzon Kenti Fizyolojik Gelisimi

Trabzon ili fizyolojik kent gelisimi, tarihi kent g¢ekirdeginin ¢esitli donemlerde ne dogrultuda gelistigini
gostermektedir. Bu gelisimler ancak giiniimiize ulasan anitlar, sivil mimari eserler?, arkeolojik kalintilar, arkeolojik
bulgular? ve seyyah graviirlerini, gdzlemlerini ayrica Osmanli tahrir defterlerini incelemis literatiir kaynaklari
araciligtyla belirlenebilmektedir. Gerek cografi avantajlari gerekse doguda bir liman kenti olup Avrupa’dan
Asya’ya ticari transit yollarinin bir kesisim noktas: olmasi dénemler boyu kentin 6nemini korumasini saglamistir.
Bu sebeple bir¢ok millete ev sahipligi yapmus olan kentin kiiltiirel, ekonomik, sanatsal boyutlar1 yapilarina da
yansimistir.

Trabzon tarihi kent ¢ekirdegi, cografi olarak batida Zaganos doguda Kuzgun Dere Vadileri ile kendi giivenli
alanim yaratan bir plato alanma sahiptir. Giineyde en yiiksek kesimde (I¢ Kale) Yukar1 Hisar, orta kisimda Orta
Hisar’dan ve daha sonralarinda kuzeyde ise Asagi Hisardan olugsmaktadir. Her kisim denizden yukari dogru bir
oncekinden daha kiigiik ve yiiksektir. Asagi Hisar neredeyse deniz seviyesinde olup alani yaklasik 124.500 m?dir.
Asagi Hisardan 20 m yukarida olusmus olan Orta Hisar ise yaklasik 67.200 m2Son olarak ise vadiden 40 m
denizden ise 50 m yiikseklikte olan Yukar1 Hisar kism1 19.200 m?dir. Alanin toplam yiiz 6lgiim 210.900 m*’dir.
Yukar1 Hisar, I¢ Kale, kism1 dogal topografya 6zelligiyle en yiiksek ve en giivenli kisim olarak belirtilen alan
oldugundan ilk yerlesimlerin ve idari kisimlarin burada oldugu ve daha sonra hisarlar Roma Dénemi’nde Orta
Hisar, Komnenos Doénemi’nde ise Asagi Hisar surlari olmak iizere eklenerek genisletilmistir (Anthony ve
Winfield, 2020).

‘ PLAN

OF THE ANCIENT FORTIFICATIONS
‘ oF
TREBIZOND

as they exist

at the present day

Explanation

. Catholic cemetery

and tormd of Khatunich

Inscriptions.
bod

TREBIZOND
AND SURROUNDINGS,

dray

out on the spot in 1898

Scale: 1000 Yards - 1 Inch
o 1136000

Yar

Roma Donemi’nde en giivenli alana sahip Yukar1 Hisar kisminin akropol olarak kullanildigi alanin giineyinde tam
yerleri belirlenememis ise de bir tiyatro ve hipodromun yer aldig1 Lynch tarafindan gosterilmektedir (Sekil 5).
Ticaretin ve savunmanin &neminin yiiksek oldugu Roma imparatorlugunda, deniz kiyilarma ulasim ve liman
islevinin kullanimi i¢in kaleden yayilimi saglayan Zaganos Kopriisii ve Tabakhane Kopriisii insa edilmistir.
Gilinimiizde Uzun Sokak olarak bilinen yol aksi agora olarak kullanildig1 diisliniilen Atatiirk Meydanina
ulagmaktaydi. Bunun en biiyiik gostergesi aks lizerinde arkeolojik kazilar sonucu rastlanmig Roma Dénemi’ne ait
tapinak ve heykel bulgularidir. Agora diye tahmin edilen giinlimiiz meydan bélgesi sehir disi yol akslarimin

! Bizans dénemi konutlarla ilgili bilgiye ulagilamamakta en erken 18.yy Osmanli evleri hakkinda bilgi vardir (Karpuz, 2018).

2 Sikke, yazit vb.
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kesisimin de yer almaktadir. Ayrica eski ¢aglardan beri kullanildig: diistiniilen (Bella Castron) Giizel Hisar Limani
Roma Imparatorlugu Dénemi’nde askeri ve miihimmat sevkiyati icin énemli bir nokta olup savas gemilerinin
konumlandirildig1 bir alan olmustur. Stratejik dnemi artarak devam eden kente Roma Imparatoru Hadrianus
tarafindan Asag1 Hisar bolgesinde ‘Molos Limani” adinda bir liman insa ettirmistir. Boylece kentin ticari alandaki
onemi daha da artmigtir. Limanlar ve ticaret yollarindan 6tiirii sehir sur alaninin dogusuna daha yogun bir bigimde
biiytimiigtiir. Sur alaninin yakin bati ¢evresinde ise stadyum ve spor alani oldugu alan ile ilgili kaynakta yer alan
haritada gosterilmistir (Anthony ve Winfield, 2020).

MOLOZ LIMANI
(MOLOS ROMA)

Sekil 6. Cumhurlyet sncesi Trabzon kentl donemlerln mekan yay111m1 25 11 2023 tarlhlnde Tugge Seymen
tarafindan hazirlanmistir.®

Roma Imparatorlugu ikiye béliiniince Bizans topraklarinda kalan Trabzon’da Imparator Jiistinyen tarafindan
surlar, kopriiler ve kiliseler onarilmis ayrica su kemerleri yapilmistir (Oztiirk ve ark., 2021). Orta Hisar alaninda
ise en 6nemli ve kentin ilk kilisesi olarak bilinen Chrysocephalos Kilisesi insa ettirilmistir. Ayrica kentin limana
yakinlig1 dolayisiyla ticari merkezi olmus olan Carg1 Mahallesi’nde giintimiize kadar gelmis Bizans Dénemi’ne ait
bedesten olarak kullanigmis bir yap1 bulunmaktadir. Bu da her dénem oldugu gibi Bizans Dénemi’nde de kentin
ticari agidan aktif oldugunu gostermektedir.

Bizans’in devami olarak goriilen Komnenos Hanedanligi Dénemi’nde ise yayilim kentin bat1 kisminda Ayasofya
(Hagia Sophia) Kilisesi, dogu kisminda ise Philip Kilisesi (Kudrettin Cami) ve giiney kisminda Kizlar Manastiri
ile sinirlandirilmaktaydi. Yukart Hisarda temel kisminda Got Dénemi’ne ait inga pargalar1 bulunan Tekfur Sarayi,
karargdh binasi, yapt kalintilar1 ve Kral Kizi Hamami’nin varligi bilinmektedir (Karpuz, 2018). Orta Hisar
kisminda ise konut* olarak ulasila bilinen veri bulunmamaktadir. Bu dénemde sur ici bolgesi genisletilmis, kent
fiziki olarak biliylimiistiir. Asagi Hisar alanindaki surlar ve gelisimin belirteci olan sur kapilar1 dogu ve bati
varoslara dogru agilmig Asagi Hisar i¢ine konumlanma artmisgtir. Kentin dogusunda yogun bir yerlesim olmus ve
bu yerlesim alanlar1 (mahalleler) kiliseler, sapeller vb. dini yapilar etrafinda orgiitlenmistir. Kent gelisiminin en
onemli unsuru ticarettir. Kentin en dnemli ¢argisi Moloz Limani dogu ¢evresinde olugmustur. Buradan gelen mallar
Erzurum-iran transit yolunun baslangic ve bitisi olan Gavur Meydan1 diye adlandirilan diigiim noktasinda
toplanmustir. Yani Transit yol- Meydan- Moloz Limani giizergahinda bir ticaret aks1 vardir. Sonug olarak, birincil
ticari alan liman yaninda gelismis olup, ikincil en 6nemli nokta ise meydandir. Hristiyan mahallelerinin en bitytigii
olan Atatirk Meydani’nda ise Ermenilere ait depo olarak kullanilan haneler yer almaktaydi (Aygiin, 2005).
Cogunlukla sur i¢i ve meydan arasinda fiziki gelisim gésteren sehir, ana aks caddeleriyle beslenmis ve yayilim
sistemini olusturmustur. Kunduracilar Caddesi olarak belirlenen cadde Moloz Limani’ndan (Carsi alan1) meydan
arasinda ticari faaliyetlerin stirdigii bir alan olmustur. Maras Caddesi ve Uzun Sokaga ise dik baglanan yollar ile
ticari sirkiilasyon baglanmig, Uzun Carsi ise kentte her tiirlii iretilen mallarin satildig bir aks olmustur. Donemin
en Onemli uluslararasi ve yerel ticari faaliyetlerini saglayan Venedikliler ve Cenevizlilerde kentte yayilim
gostermiglerdi. Leon Kastron (Kalepark), limanin bati kisminda yer alan (Sekil 6) bolgede Cenevizliler kendi
bolgeleri olarak yerlesimlerini gerceklestirmis ve korunmak icin kendilerine ait surlar insa etmislerdir.

3 Sekil 6’da giinlimiizde yok olmamis gesitli tarihi donem yapilarinin kent iizerindeki yayilimi incelenmis ve kentin fiziki gelisimi
belirlenmistir. Boylelikle 2 no’lu sit alanin (Orta Hisar-Yukar1 Hisar) kent gelisimden nasil etkilendigi, fonksiyonel ve etnik olarak hangi
asamalardan gectigi, sehir isleyisindeki rolii belirlenmeye ¢aligiimistir.

4 En eski bilinen konut yapilart Osmanli Dénemi 18.yy aittir (Karpuz, 2018).
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Venedikliler ise Leon Kastron ile Moloz Limani arasinda miitevazi bir alanda konumlanmiglardir (Demirkaya ve
Tuluk, 2018).

Osmanli Imparatorlugu 1461 yilinda Trabzon fethiyle beraber yayilim gostermeye baslamustir. Fatih Sultan
Mehmet ilk olarak sur ic¢indeki Kiliseyi Camiye ¢evirmis ve ilk Miisliiman mahallesini olusturmak tizere
Anadolu’dan goniillii ve zorunlu olarak Miisliimanlari getirtmistir. Bu dénemde ilk yerlesim Orta Hisar Fatih Cami
cevresinde olmus ikincil olarak ise Yukar1 Hisarda I¢ Kale Cami cevresinde gelismistir. {1k yerlesim alanlar1 sur
i¢i 6zelinde incelendiginde, Islahhane Caddesi’nin ¢arsi olarak kullanildigi ve hatta caminin gevresinde kiigiik
diikkanlarin varligi ve buna bagli olarak tam olarak bilinmeyen bir meydanin varliindan s6z edilmektedir
(Karpuz, 2018). Ayrica ayni donemde yapilan hamam, medrese, tiirbe, cami gibi anitsal yapilar mevcuttur. Kanuni
Sultan Siileyman’in dogdugu evin de bulundugu sur i¢i, (2 Nolu kentsel sit alan1) i¢erisinde giiniimiize ulasabilen
sivil konut yapilariin ¢ogunlukta oldugu bir alandir. Sur digt kent gelisimi incelenirse bati, dogu ve giliney
varoslara genislemis olan Osmanli Imparatorlugunun en dnemli yapis1 batida Hatuniye Kiilliyesi (Giilbahar Hatun
Cami), dogu varoslarda Gavur Meydani’nda bulunan Iskender Pasa Cami ve giiney varoslarda yer alan Ahi Evren
Dede Camidir. Ve Osmanhnin dini yap1 ¢evresinde mahalle olusturma geleneginden kaynakli kent geligsimi
camiler, tlirbeler ve ticari yapilardan takip edilmistir (Sekil 6). Osmanli ekonomisinde diger dénemlerde oldugu
gibi Trabzon ticaretinin ¢ok bilyiikk 6nemi goriilmektedir. Roma ve Bizans Doneminde Anadolu’dan gecen Kral
yolu Osmanli tarafindan genisletilmigtir. Sag, orta, sol kol ve onlarin tali yollar1 olarak orgiitlenmis ve liman
kentlerinde son bulmustur. Tiim imparatorluklar i¢in Avrupa-Asya ticari transit noktast olan Trabzon’da bu
kollardan sol kolun sol tali yolunda kalmaktadir (Aygiin, 2005). Boylelikle kent karayolundan gelen ticari firsatlara
imkan vermektedir. Bu yol karadan Trabzon-Giimiishane-Bayburt-Erzurum-Tebriz’e devam etmekte ve kent
Avrupa-Asya arasi transit bolgesi olmaya devam edip gelismektedir. Bu sebeple, dogu varoslardaki moloz limani
gevresinde olusan ticari etkinliklerin devam ettigi ¢ars1 bolgesine bedestenler, hanlar, kervansaraylar ve arastalar
inga edilmistir (Sekil 6). Bu yapilardan bir kismi giiniimiize ulagabilmistir (Karpuz, 2018). Bati varoslarda da
gelisim gosteren Osmanli Imparatorlugu genellikle dogu varoslarda gelisim gdsteren énceki dénem yapilarmi
camiye ¢evirmis veya var olan mahalleler arasina yerlesmistir. Bu dénemde gayrimiislimler zamanla azalsa da
varliklari hep devam etmis ve ticari alandaki birliktelikle zamanla mahalleler heterojen hale gelmistir. Yani 2 No.lu
kentsel sit alan1 (Orta Hisar ve Yukar1 Hisar) digartya Osmanli ile birlikte de iyice agilmis ve yayilmistir. Alan
kent merkezi olmakla beraber iginde bu donemde yonetim, ticaret, konut, kamu, din yapilarini igermekteydi. Asagi
Hisardan ve Uzun Sokaktan gelen ticari faaliyetler Orta Hisar bolgesinde devamliligini belli noktalarda
bahsedildigi gibi saglamakta ve kentte birden ¢ok (6nem sirasina gore Carg1 Mahallesi, Gavur Meydani, Pazarkapi
Mahallesi (Asag1 Hisar), Tabakhane Mahallesi ve Orta Hisar Mahallesi) ticari alan diigim noktasi
olugturmaktaydi.

Cumbhuriyet Dénemin’de ise 2 No.lu kentsel sit alan1 ve Trabzon ili igin ilk planlama ¢aligmalar1 1937 6ncesi sehre
gelen Jacques H. Lambert’in analizleri sonucu olusturdugu ‘Trabzon merkezi kent plani’dir. 1938’de onaylanarak
uygulanmaya baglanmigtir (Candas ve Sagsoz, 2004). Trabzon’un Ticaret aksi olan (Roma Dénemi’nde ‘cardo’
olarak nitelendirilen aks) Maras Caddesi adiyla bu donemde agilmis. Lambert 2 No.lu kentsel sit alanini sinirlayan
Zaganos ve Tabakhane Vadisi’nin yesil aks olmasini planlamigtir. Dogudan batiya dogru yatay olarak yollarin
diizenlenmesi gerektigini ve Marag Caddesi’nin ana cadde olarak belirlenmesini planlamistir. Sit alaninin
dogusunda Maras Caddesi’nin bittigi noktada bir Atatiitk Meydani’nin diiglim noktas1 olmasini planlamistir.
Mabhallelerde kiiltir merkezlerinin kurulmasi, arkeolojik alanlarin korunmasi, serbest alanlar parklar
olugturulmasi, vadilerde halkin denize bulugmasini saglayacak manzara noktalari ve teraslar olusturulmasini
amacglamistir (Zorlu ve ark., 2009). 1968 yilinda ise Iller Bankas: tarafindan diizenlenen planlama yarismastyla
beraber birinci olan grup ikinci planlama ¢alismasini yapmus tarihi kent merkezlerini olusturan sehrin merkezinde
bulunan 1, 2 ve 3 No.lu kentsel sit alanlar1 protokol bélgesi olarak belirlenip korunmaya ¢aligilmigtir (Candasg ve
Sagsoz, 2004). Bu planla sehrin kentlesmesine ve gelismesine destek olmak amaciyla Tanjant yolu planlanmustir.
Giizergahi simdikinden ¢ok daha farkli olan yol planlamasi karayollarina devredilmis, giizergahi degistirilip Sekil
6’da belirtildigi gibi insa edilmek istenmistir. Kurul bu karara karsi ¢ikmis ve proje bir siire durdurulmus fakat
daha sonradan onaylanan Tanjant yolu projesi 2002 yilinda uygulamaya konulmustur. Gegtigi giizergahtaki 2
No.lu kentsel sit alan1 igerisindeki tescilli konut yapilarinin ve surlari yirtarak ilerlemis ve tarihi ¢gevreye ¢ok biiytiik
6l¢iide zarar vermistir (Zorlu ark., 2009). Bu da Koruma Kurulunun bu duruma engel olamadigini yerel yonetimin
ise belirli nedenlerden &tiirli kurul ile esglidiimlii ilerlemedigini ve halkin tarihi ¢evre koruma bilincinin
zay1fligindan ses ¢ikarmadigini gostermektedir.

Donemlerin mekan yayilimi 2 No.lu sit alan1 6lgeginde de incelenmistir. Tarihi mekan olusumu analizi, koruma
sorunlar1 belirlenmek ve Oneriler sunmak i¢in énemli bir adimdir. Alan1 tanimak, dnceki varoluglar1 bilmek,
glinlimiize ulagabilmis olan kismini analiz edebilmek koruma sorunlar1 ve Onerileri i¢in ipuglar1 vermektedir. Bu
sebeple, asagida yer alan haritalara alan i¢inde bilgisine ulasilabilmis ¢ok sayida yapinin ve mekan olusumu

62



Istanbul Ticaret Universitesi

Teknoloji ve Uygulamali Bilimler Dergisi

Cilt7,No 1, s. 55-76

bilgisinin islendigi ve en son siiperpoze yapilip bilgilerin toparlandig1 gériilmektedir. Bilgisine ulasilan yapilar ve

gelisim kurgusu:

Zaganos Kopriisii

LB

Imaret Deresi

/

|maret Su Kemeri

Yakin Giiney Varoslar
1.0lasi Tiyatro alan|
2.Hipodrom Kalintilari

IMIOLOS-Hadrian Limani

TR

imparatorluk Yolu
1.Tapinak

Panaghia Crysocephalos Kilisesi
(Bizans) =
p==_

2. Hey
3.Agora

|

Tabakhane Kpriisiil

B

Zagganos Kopriisii (Blzans —
Roma

tomoy 2

Kaps tzerinde imparator
justinianus kitabe{GMD)

Imaret Deresi

Kule Hamarm

Kuzgundere

Imaret Su Kemeri
(Bizan:

L3
“ Kalintisi
1204’DEN ONCE

® Roma imparatoriugu
@ Bizans Iimparatorlugu

T Sth

A;agl Hisar Surlar (Komnenos)

A s caddTean

AsatHisar Kapisi(GMD)

| (;lfte Hamam

B s oo
R,

Maras «af’ ine

Uzanan Tiestislan (Bilinen)
Tabakhane Kapisi— ¥ &
Panaghla Cr\%socephalos Kilisesi

alan jgi Kil m
S 'i‘hiﬂd " Ticari dukkan olusumisri

Konut yapi olugumlart
bilinmemektedir.

[Yapinun Keslolls Binmamktodie]

ans Tekfur Saray: ® Roma imparatorlugu
A
{) Kral kizi Ham:ml

51 Kb

2 8

\'3 Jhon Burcu tnmAm-;l.chmmwu-m

NG T

Uzun Carsi (Ticari)

Tabakhane Kopriisii

Kuzgundere

(Yeni Cuma Kapist)
St.George Kapist

KOMNENOS HANEDANLIGI

Bizans Imparatorlugu
Komnenos Devri

GMD:

Zaganos Kopriisii

207 ,

Imaret Deresi

Imaret Su Kemeri
(Bizans)

A;ai- Hisr | Molox mary Pezarkeps arssy Merkes Cavm Doguds) -
i3
g, T W
Vardi, e
: St
s >

Dere Ystagi yapilme;
fakat dere’ Iummu.

Zaganos Kopriisii
Roma ~ =

Imaret Deresi

Kuzgundere

(Yeni Cuma Kapisi)
St.George Kapist

OSMANLI iIMPARATORLUGU
@ Roma imparatorlugu
@ Bizans imparatorlugu
Komnenos Devri
@ Osmanli imparatoriugu
® Ticari Amagl Olusumlariguey. ikt
‘GMD: Guntimuzde meveut delidir,

Kuzgundere

CUMHURIYET DONEMI
@ Roma imparatorlugu
@ Bizans imparatorlugu
Komnenos Devri
@ Osmanli imparatorlugu
@ Cumhuriyet Donemi

@ Ticari Amagh Olugumlaricarsioiskanir|
GMD: Guntimizde mevcut degildir.

Sekil 7. 2 No.lu kentsel sit alan1 donemsel mekéan yayilimi (Bilinen yapilar ve olusumlar), 25.11.2023 tarihinde

Tugce Seymen tarafindan hazirlanmistir.
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Sekil 8. 2 No.lu sit alan1 donemsel mekan yayilimi ¢akistirilmasi (Bilinen yapilar ve olusumlar),
25.11.2023 tarihinde Tugge Seymen tarafindan hazirlanmistir.

2 No.lu kentsel sit alani stratejik konumu ve topografyasindan dolayi tarihte donemler arasi siiregelen bir yerlesim
merkezi oldugu bahsedilmistir. Belirtildigi gibi kent merkezi burada mekansal olusuma baslayip daha sonra
kopriiler, kapilar, eklemlenen sur yapilari ile kente yayilim saglamistir.

Bu ¢ok katmanli tarihe sahip alanda, Yukar: Hisar boliimiiniin Cumhuriyet Dénemi hari¢ her donem yonetim ve
idari amacgh kullanilmistir. Sur taslarinin 6rgii analizinden de tespit edilebilen Roma Imparatorlugu, alani akropol
olarak kullanmistir. Lynch’e gére de (Sekil 5) I¢c Kale’nin (Yukar1 Hisar) giiney varoslarinda tiyatro alami ve
hipodrom kalintilart bulundugu alan 6lgeginde de belirtilmistir. Fakat giinimiizde bu veriyi dogrulayacak bir kanit
bulunmamugtir. Orta Hisar bolgesi ise Roma Donemi’nden giiniimiize gelen ve kent merkezinden disar1 yayilimin
basladig1 Zaganos ve Tabakhane Kopriileri’ni icermektedir. Haricen ana ticari yollardan olan imparatorluk yolu
(Uzun Cars1) Tabakhane Kopriisti’niin devaminda yer almakta, Maras Caddesi ise Roma Dénemi’nde ‘cardo’
olarak bilinen ikinci bir ana aks olarak goriilmektedir. Dénemin en 6nemli yapisal eklentilerinden biri ise Moloz
Limani olup alan igerisinde yer almasa da bu donemin ticari fonksiyonlarini etkileyen en 6nemli unsurdur. Fakat
sahil seridi doldurulup degistirildiginden liman giiniimiize gelememistir. Bizans Dénemi’nin en 6nemli mekéansal
olusum 6gesi ise glinlimiize ulagan Panaghia Crysocephalos Kilisesidir. Bu doneme ait bir bagka yerlesim kaniti
ise Bizans Donemi 6zellikleri gosteren kilisenin kuzeyinde yer alan giiniimiiziin mescit duvarindaki tag orgii ve
kap1 izidir. Komnenos Hiikiimdarligindan ise giiniimiizde kalint1 olarak tespit edilebilen karargah binasi, Tekfur
Saray1, Kral Kiz1t Hamami ve IV. John burcu Yukar1 Hisarda yer almaktadir (Karpuz, 2018). Ayrica giliniimiizde
Tanjant yolu konumu tizerinde bir hamamin varligindan da bahsedilmekte fakat kesinligi bilinmemektedir. Asagi
Hisar’a inen Islahhane Caddesi’nde ise Osmanl Dénemi’nin de Cifte Hamam adiyla anilan fakat daha 6ncesinde
kilise oldugu tahmin edilen giiniimiiziin yap1 kalintis1 bulunmaktadir. Ticari olarak faaliyetlerin daha da artt131 bu
donemde uzun ¢arsinin tiiccarlarindan, Maras Caddesi’nin ticari islevinden, ek olarak cami gevresi ve bahsedilen
yollarin devami niteligindeki (Ticari amagli olusumlar) ana akslarin (Sekil 7) ticari fonksiyonlarindan s6z
edilmistir. Osmanlh Imparatorlugu Dénemi’nde alandaki Panaghia Crysocephalos Kilisesi Camiye gevrilmis,
Vilayet Binasi insa edilmis, hapishane binasi olarak kullanilan giiniimiizdeki kiiltir merkezi yapist
olusturulmustur. Ayrica Cami-i Atik ¢evresinde muvakkithane, giiniimiize ulagsamayan Sara¢zade Medresesi,
mescit yapilar1 da donemde yapilan anitsal yapilar arasindadir. EK olarak i¢ kale cami, (giliniimiize ulasamayan)
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Sirin Hatun Mescidi, Musa Paga Cami ve ¢esmeler de dénemin 6nemli yapilarindandir. Ticari agidan ise, alan
digindaki faaliyetler gelismis, alan i¢indeki ticari faaliyetler ise devamliligini siirdiirmistiir (Karpuz, 2018).

Sonug olarak sit alaninda Roma Imparatorlugundan kalma képriiler ve (diger dénemlerde de tadilat géren ve ekler
yapilan) hisarlar, Bizans, Komnenos Donemi’ne ait anitsal yapilar bulunmaktadir. Ayrica Osmanlt
Imparatorluguna ait hem anitsal yapilar hem de Miislim ve Gayrimiislim iisluplarinca yapilmis sayica diger
yapilardan daha fazla olan konut yapilari yer almaktadir. Niteligi bulunmayan birgok apartman yapisi ise
Cumhuriyet Dénemi’nin yap-satgilar doneminden kaldigi diisiintilmektedir.

2.3.Trabzon 2 No.lu Kentsel Sit Alam ilami, Koruma Amach imar Plamyla Baglantih Ana Koruma
Sorunlan

Sekil 9. Orta Hisar ilgesi kent merkezi mahalle analizi, 2023 yilinda Tug¢e Seymen tarafindan hazirlanmstir.

Koruma kavraminin en énemli asamalarindan biri olan ve yasal diizende korunmasini saglayan en énemli adim
planlamadir. Ulkemizde gelisen biitiinlesik koruma fikrini yasal gergeveye oturtabilmek adma 1970’li yillarda
korumanin igerigini de belirleme amacgli ‘koruma amagli imar plani’ fikri ortaya ¢ikmig ve sit alan1 ilan edilen
bolgelerde kent iliskisi sinir ¢izgisine hapsolan kendi icerisinde koruma plant olugan alanlar haline gelmistir. 1983
yil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Koruma Kanunu ile sit sinir1 igerisindeki imar planlart gegersiz sayilmis ve 1 sene
icerisinde koruma amagli imar plani {retimi olmast gerektigi belirtilmis, belirlenen siire zarfinda
gergeklestirilemeyen planlar igin ise alana ‘gecis donemi yapilasma kosullar1’ belirlenmistir (Ornek Ozden, 2006).
Fakat bu gegis donemlerindeki kararlar parsel olgeginde kalabilmekte ve biitiinlesik korumadan uzak kent
tarihinden ve diger bolgelerden bagimsiz kalabilmektedir.

Trabzon ili merkez ilgesi olan Orta Hisar toplamda 77 mahalle igerirken, 2 No.lu kentsel sit alan1 ¢evresinde
bulunup giinimiizde de kentin merkezi goriilen, koruma alanlari ve kentsel sit alanlarini igeren mahalleler sekil
9’ da verilmistir. Orta Hisar ilgesi Orta Hisar Mahallesi’nde bulunan 2 No.lu kentsel sit alanina dogru uzanan ve
koruma alanlarmni igeren basta Iskenderpasa Mahallesi, Kemerkaya ve Cumhuriyet Mahallesi giiniimiizde aktif
kent merkezi olarak kullanilmakta ve kentin ulagim aginm merkezi olarak diigiim noktasini (Atatiirk Meydani)
olusturmaktadir. Kent merkezinde 3 adet kentsel sit bulunmakta ve ¢ikis noktasi olan 2 no’lu kentsel sit alan
bolgesinden yayilim gosterdigi de haritalar da goriildiigii izere analiz edilebilmektedir.

Trabzon ili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu 379 sayili kanun hiikmiindeki kararnameyle
13.09.1987 tarihinde kurulmus, 1988 tarihinde faaliyete baglamistir. 2 No.lu kentsel sit alan1 ise 04.09.1985
tarihinde 1426 say1 ile kentsel sit alan1 olarak ilan edilmis, bir sene igerisinde yapilamayan koruma amagli imar
plan1 dolayisiyla, 04.09.1985 tarihinde 1426 say1 ile ge¢is donemi yapilanma kosullar1 belirlenmistir. Yaklasik 4
sene sonra 01.06.1989 334 sayi ile hazirlanan koruma amagl imar plani onanmigtir (Candas, 2002).
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Tarihi ¢evrelerin korunmasinda karsilagilan en biiyiikk sorun iilkemizin ve sehrimizin ¢ok katmanli tarihi bir
geemise sahip olmasina ragmen ¢ok geg sayilabilecek tarihlerde sit alani ilanlarimin ger¢eklesmesidir. 1950’lerde
koyden kente baslayan gocler ile birlikte g¢alisma hayatina atilmak isteyen insanlarin kent merkezinde
yerlesebilecegi ucuz kirali yerlesim yeri olmus, teknik anlamda onarimlari ekonomik degerler yiiziinden
saglanamamis ve yillar gectikge eskimeye mahkiim kalmistir. Yani alanin sosyokiiltiirel diizeyi de degismis ve
kentin kohne alani olma yolunda ilerleme gostermistir. Kentsel sit alani ilan1 tarihin ge¢ kalmasmin en biiyiik
bilangosu ayni1 kent i¢i go¢ sirasinda ortaya ¢ikan konut agigidir. Gerek devlet eliyle iiretilen gerekse kooperatifler
ve emlak bankasinin irettigi konutlarla bu acik kapatilmaya caligilmistir. Ayni donemde ¢ikan miiteahhit
kavramiyla ve koruma kurullarinin daha olusmamasindan faydalanan sistem tarihi binalarin yikilip yerlerine
apartman yapilmasina neden olmustur. Bu dénem kooperatifler ve yap-sat zihniyetindeki miiteahhitlerin yaptigt
mimari 6zelliklerden, kullanilan malzemelerden ve formlardan ddiin veren apartman yapilari orta ve alt gelirli
insanlar i¢in acil barinma alan1 olmustur. 1954°te mevcut konut kanununda yapilan diizenlemeyle serbest birakilan
kat miilkiyeti, 1965°te ¢ikan kat miilkiyeti yasasinin ve yap-sat¢i diizenin oniinii agmis, genelde diigiik kaliteli
tasarim amaci giitmeyen kalitesiz yap1 stogu olusmasim saglamistir (Gorgiilii, 2016). Yani 2 No.lu kentsel sit
alanmin en bas sorunundan birincisi ‘kentsel sit ilaninin ge¢ olmasindan’ kaynaklh olusan ’niteliksiz ek’, ’hatali
onarmmlar’, en oOnemlisi ‘niteliksiz yapr stogu’ olabilmekte ve bu yapilarin saygili olmayan bir yaklasgim
benimsenerek verdigi zararlardir. (Kat yiiksekligi, cephe diizeni, taban alani boyutu, plan diizenleri, ¢at1 yapilari
gibi iislupsal baglamlarda veya bitisik nizamli insadan dolay striiktiirel zararlar listelenebilmektedir.)

ikinci kaynak sorun ise alan igin hazirlanmis ve 1989 yilinda onanan koruma amagl imar planmna ‘uyulmamus
olmas’ ve planin gilinimiiz kosullarinca ‘giincellenmeyip detay olarak vyeterli hale getirilmemesi’,
‘denetlenmemesi’ veya ‘yerel yonetimler ile kurul arasindaki esgiidiim problemi’ sonucunda planin kagit {istiinde
kalmasidir. Halkin tarihi ¢evre koruma hakkinda bilingsiz ve bu gorgiiye sahip olmamasindan kaynakli yapilan
‘hatali onarimlar’, ‘tarihi yapilara yapilan niteliksiz ekler’ de denetimsizlik sonucu olustugu tahmin edildiginden,
tespit edilemedigi diigiiniilmektedir. Koruma amagli imar plani sonrast yapilmis herhangi bir ‘niteliksiz yapt’,
‘niteliksiz onarim’ ve ‘niteliksiz ek’ yerel yonetimlerle koruma kurulu arasinda saglanamayan bir eggiidiim sorunu
olarak goriilmektedir. 1968 yilinda fikri ortaya ¢ikarilan ve daha sonra koruma sorunu yaratacagi i¢in kurul
tarafindan kabul edilmeyen ve sonraki siirecte son fikir olarak 2002 yilinda kabul gériip uygulanan neticede bir¢ok
tescilli yapinin ve kag asirlik kalenin kismi hasarma neden olan ‘Tanjant yolu’ 6rnegi bu fikri destekledigi
agikardir.

Haricen diisiiniildiigiinde Koruma amach imar plam1 (KAIP) ile belirlenen fonksiyonlara da uyulmadigi ve
KAIP’in belirledigi fonksiyonlarm bina bina agik ve stratejik bir sekilde yeterince detaylandiriimadigi, denetim
eksiginden ve esgiidim probleminden kaynakli oldugu diisiiniilen en 6nemli problem ‘yanlis fonksiyonlar
kullanimi‘dir. Bunun sonucunda alan giiniimiiz kosullarint ve ihtiyaglarmi oncelikli olarak islev agisindan
saglayamamakta ve alan canliligin1 ve kent merkezi gorevini kaybedip, kohnelesmis ve baska koruma sorunlarinda
da bas vermeye mahkim birakilmigtir.

Ayrica yerel yonetimler ve koruma kurulu arasindaki esgiidiimlii ilerleyememe, karar birliginde olamama sorunu
ise bahsedildigi gibi bazi donemlerde ciddi yikimlara neden olmustur. Boylece ‘esgiidiim sorunu’ ise Ugiincii
kaynak sorun olarak kendi bagina nitelendirilebilir.

Sekil 10. Zaganos Pasa Vadisi’nden 11 No.lu kentsel sit alanina bakis / Tanjant yolunun etkisi
(Tez kapsamin da yapilan alan ¢aligmasi, 2023)
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2.4.Trabzon 2 No.lu Sit Alam1 Koruma Sorunlar1 Analizi

Sekil 11. Trabzon Kiiltiir Varliklar1 Koruma Kurulu Arsivi.

Trabzon kent i¢i kiiltiir varliklar1 envanterinde yer alan verilerden yararlanilarak Trabzon 2 No.lu Kentsel sit alan1
icerisinde 2015 yilinda 317 yap1 bulundugu, bunlardan 96 tanesi tescilli olarak belirlendigi 211 tanesi ise tescilsiz
oldugu belirlenmistir (Var, 2015). Giiniimiizde korunma sorunlarina bagli olarak tescilli yap1 sayisinda degisimler
goriilmesi olasidir. Alanin en biiyiik sorunu oncelikli olarak kentsel sit alaninin ge¢ ilan edilmesinden kaynakli
olusan niteliksiz yapilagsmadir. Alanda bu dénemde tarihi yapilarin yikilip, niteliksiz yap1 yapilip yapilmamasi
kontrol altinda olmadigindan giiniimiizde tarihi ¢evre algisini bozmakta en biiyiik problemlerden birisidir. Tarihi
gevreye uyumsuz, saygisiz yapilar yapilmis ve var olan tarihi yapilar1 yikima ugrattigi da diistiniilmektedir. Fakat
giintimiizde bu niteliksiz mirasin yaninda elimizde var olan tarihi ¢evreyi kiitle 6l¢eginde koruyamama nedenimiz
ise alanin yanlis fonksiyondan kohnelesmesi ayrica yonetimsel esgiidiim sorunu kaynakli yapilan yikimlar,
niteliksiz ekler ve onarimlardir. Giliniimiizdeki tescilli yapilarin yikim analizi i¢in 2002 yilindan bulunabilen ve
Trabzon Kiiltlir Varliklar Koruma Kurulundan temin edilen sit alan tescilli yap1 paftast Google Earth ve halihazir
plan1 karsilagtirmasi yapilmistir (Sekil 12).
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Sekil 12. Tescilli yap1 stogu paftasi / Kayip tescilli yap1 paftasi 13.12.2023 tarihinde Tugge Seymen tarafindan
Trabzon Il No.lu kentsel sit alan1 i¢in hazirlanmistr.

Tescilli yap1 stogu paftasinda islenen kayip yapilarda gosteriyor ki alan en biiyiik darbeyi esgiidiim sorunundan
kaynakli yagamistir. 2009 yilinda Orta Hisar kismi tamamlanan Tanjant yolu’nun yiktig1 tescilli yapilar ve arasi
kesilmis sur duvarlar1 gsterilmistir. Bu tarihler arasinda var oldugu bilinen KAIP projesinin gegerliligi sadece
kagit iizerinde kalmistir. Yerel yonetimlerin bu denli tarihi dnemsemeden aldig1 kararlarda en iyi yontem sivil
toplum kuruluslarinin baskisi ve gehirde yasayan halkin tarih bilinci olmasi sonucu durdurulabilir olmasidir.

Ikincil olarak etiit analiz, halihazir plan ve KAIP projesi karsilastirmasi sonucu 2021 yilinda bile yikilan tescilli
binalar tespit edilmistir. (2011 KAIP projesinin revizesi BIMTAS tarafindan hazirlandiktan sonra bile yikilan
tescilli binalarin varliginin belirtilmesi amaglanmistir.) Ayrica alanda etiit-analiz esnasinda tarihi yap1 olarak
diigtiniilen 2 yapmin da yikilmig ve daha sonra yerine rekonstritksiyon veya farkli bir tarihi yapiy1 taklit eden bir
uslupla yapilan yapilar inga edilmistir. Bu da alandaki tarihi aldatic1 ve kafa karistirict boyuttadir.
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Sekil 13. Kent dl¢eginde fonksiyon analizi, 2023 yilinda Tugge Seymen tarafindan Trabzon Il No.lu kentsel sit
alani i¢in hazirlanmigtir.

Il No.lu kentsel sit alan1 konum olarak kent merkezinde yer alan bir bolge olup tarihte kent merkezi olarak
kullanilmakta ve zamanin ihtiyaclarin1 saglamaktaydi. Fakat 1950’ lerden sonra hizli bir kentlesmeyle alan tahrip
olmus niteliksiz yapt stogu artmig, zamanla degisen yerlesim bolge ihtiyaglarint fonksiyonel olarak da
saglayamamis ve kdhnelesme donemine girmistir. Merkezde yer alan sit alaninin gliniimiiz de dogusunda yer alan
Atatlirk Meydan1 kentin diigiim noktasi, bulugsma alaninmi olusturmakta ve g¢evresi multi-fonksiyonel alanlar
icermektedir. Aktif ticari ve sosyal alan i¢eren bu bolgenin tarihi yapi boyutundan da zengin oldugu bilinmekte ve
3 ayr1 yol akst ile sit alanina baglantis1 bulunmaktadir. Islevsel olarak yapilmasi gereken ise; Atatiirk Meydan1 ve
Atapark Meydani arasindaki sosyal ve uygun ticari baglanttyr 2 No.lu sit alantyla transit olarak baglamak ve
Zaganos, Tabakhane Vadilerini alanin sosyal etkinlik agsindan doyuracak ayni zamanda baglantili olarak
yonlendirme yapilacak rekreasyon alanlari olarak kullanmasi gerektigi diigiiniilmektedir.

Maras Caddesi e
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01020 50 100m

Sekil 14. Fonksiyon analiz. (Candas, 2007) Sekil 15. Kaip Projesi ReVizyonu. (BIMTAS, 2011)

Candas (2007)’nin yaptigi arastirmalardan hazirladigi fonksiyon haritasi ve 2011 de BIMTAS tarafindan
giincellendigi bilinen KAIP projesi karsilastirilmistir. KAIP projesinin alani olumlu yénde canlandirmak, stratejik
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olarak gelistirmenin yani sira kiitle 6lgeginde var olan fonksiyonlarin korunmasi igin yapildigini sdylemek yanlig
olmaz diye diisiiniilmektedir. Yani KAIP projesi alanda giincellemeler yapmis fakat kullamilan fonksiyonlarin
igeriginin uygunsuzlugunu veya alanin genel fonksiyon stratejisini degerlendirmemis, var olan kurum, ticari,
sosyal veya konutlar1 oldugu islevlerle korumay1 amaglayan genel bir planlamayla verilmistir. Ayrica, ayn1 yil
(2011) BIMTAS tarafindan olusturulan yenileme alan1 projesi iptal edilmistir.
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Sekil 16. Fonksiyon yapi paftas: 13.12.2023 tarihinde Tugce Seymen tarafindan
Il No.lu kentsel sit alan1 i¢in hazirlanmustir.

Sit alaninda cogunlukla bulunan konut yapilari fazlaca eskimistir. Yap1 stogu eski olan bu alanda KAIP tarafindan
belirli olan iglevlere uyulsa da igerigi giincel hayatta yanlis kullanilmigtir. Ticari alan ad1 altinda ¢ogunlukla ana
aksta (anitsal cami ve kurumun bulundugu cadde) ve ara akslarda 2.el egya satan mobilyacilar bulunmakta ve
cadde lizerinde giiniimiiz sosyal mekan anlayigini kargilayamayan biife, birkag yemek yeri bulunmaktadir. Alan
sosyal yasantidan uzak kalmuis, ticari aksin fonksiyonlar1 (yogunluklu ikinci el esya satan diikkanlar) gliniimiiziin
ihtiyaglarini karsilamadigindan alani sosyallesmeden uzak birakmistir. Ayrica, sosyal aktivite olmadig1 gibi
konutlara hizmet eden fonksiyonlar da yetersiz olmaktadir. Bu sebeplerle, alan kéhnelesmeye mahkiim kalmugtir.
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Sekil 17. Alandan

Yanls fonksiyon kullanimi hem kullanildig: tarihi yapry1 aktif olmadigi icin koruyamamakta hem de alanin
glinlimiiz sosyal, ticari ve merkez dzelliklerini tasimadigindan kohnelesmeye siiriiklemektedir. Alandaki teknik ve
islevsel yetersizlikten 6tiirii konaklayan vatandas profili ekonomik olarak yetersiz oldugundan da miilkiyeti sahsa
ait olan yapilar onarilamamis ve harabeye donmeye yiiz tutan hatta donen yapilar mevcuttur (Sekil 17).

Fonksiyon incelemesinde birka¢ yapisal olgekte tarihi yapisi korunmus miize faaliyeti bulunmakta fakat hem
alanin sosyal alan yetersizligi hem de bina 6lgeginde sosyal alan yetersizliginden kaynakli ziyaretgi profili belirli
bir siire araliginda ziyaretini yapip gitmekte, alan genel olarak birka¢ kurumsal ¢aliganin giinliik belirli zaman
araliklarinda kullanimina kalmaktadir. Yani kullanici profili; konut sahipleri, idari birim ¢alisanlari, miize
ziyaretgileridir, yani alanda siirekli bir yaya akig1 yoktur. Alan aksam vakitleri ve geceleri aktif ticari ve sosyal
alan bulunmadigindan sessizlesmekte ve Vandalizm ’e agik hale gelmektedir.

kil 18.Tarihi duvarlara grafiti (Vandalizm) / Uygun olmayan betonarme duvar.
(Tez kapsaminda yapilan alan ¢alismasi, 2023)

Alani canlandirmak ve siirekliligi saglamak igin alan yonetim planlamasi yapilmali ve niteliksiz konut alanlar1 ve

tarihi yapilar i¢in farkli stratejiler belirlenip fonksiyonel galismalar yapilmalidir. Alanda giiniimiiziin ihtiyaci

sosyal-ticari (multifonksiyonel) kullanimli iglevler dagitilmali, ayrica gliniimiiz ihtiyaglar da disiiniilerek islev

dagilimi yapilmalidir.
’ “~

(Tez kapsaminda yapilan alan ¢aligmasi, 2023)
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Sekil 20.Niteliksiz yap1 stogu analizi 13.12.2023 tarihinde Tugce Seymen tarafindan

Il No.lu kentsel sit alan1 i¢in hazirlanmustir.

Hem fonksiyon kaynakli hem de esgiidiim sorunun kaynakli olarak yapilasan niteliksiz yapilar yogunluktadir.
Bitisiginde bulundugu tarihi yapilari kat yiiksekligi, parsel genisligi dolayisiyla gélgelemekte bazen ise striiktiirel

olarak zarar verebilmektedir.

Bunlarin yani sira niteliksiz yap1 elemanlari (elektrik lambasi, isaret tabelalar vb.), dis cephe diizeni, boyalar tarihi
cevreye saygili bir yaklagimda bulunmamustir.
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3. DEGERLENDIRME

2 No.lu sit alaninda kaynak sorunlar, ana sorunlar ve alt koruma sorunlart bulunmaktadir. Kaynak sorunlar diye
nitelendirilen ‘kentsel sit alaninin geg ilan edilmesi’, "koruma amagl imar plant uygulanmamas, yetersiz kalmast’
Ve ‘esgiidiim’ kaynakli sorunlar alanin tiim problem stogunun kaynak noktalar1 olarak belirlenmektedir. Bu kaynak
noktalariin ortaya ¢ikardigi ana sorunlar ise ‘yanlis fonksiyon sorunu’ ve ’niteliksiz yap: sorunu’ olarak kategorize
edilmektedir.

Koruma amagh imar planina belirli noktalarda uyulmamasi, bu planin alani canlandirma amaciyla
giincellenmemesi ve alanin tarihinin derince arastirilmasi sonucu yapilan analizler-sentezler ile detaylica her bina
Olgeginde islev kararlari verilmemesi, kurulca hazirlanan plan notlarinda bulunan islev dagilimi kararlarinin
glinimiizde var olan islevlerle icerik acisindan uyusmamasi, sosyal ve ticari olarak belirlenen islevlerin
detaylandirilip giliniimiiz kosullarinca turizm, sosyal yasam ve alandaki konut kullanicilart i¢in ¢esitlendirilmemesi
(esgiidiim, tarihi bilince sahip olunmamasi), niteliksiz olarak bahsi gecen alanda varlig: siiregelen yapilarin koruma
amagl imar planinda islevsel kararlar olarak yer almamasi ve son olarak esgiidiim sorunu kaynakli denetiminin
saglanamamasindan 6tiirli ‘yanlis fonksiyon sorunu’ ortaya ¢ikmaktadir. Bu ana sorun, alanda en énemli alt sorun
olan ‘“kohnelesmeye’ sebep olmaktadir. Mevcut olan tarihi yap1 stogunu da kaybetmemek, tarihi kent merkezi
Ozelligini geri kazandirmak igin bu sorun ¢dziime ulastirilmalidir. Bunun sebebi ise alandaki giincel yap1
fonksiyonlarinin, yanls fonksiyon kaynakli ¢agimizin ‘sosyal ve ticari fonksiyonlarini’ karsilayamayip yeteri
kadar kent kullanicilarin1 gekememesi ve alan igerisinde yasayan konut stoguna fonksiyonel ve alt yapisal teknik
hizmet verememesidir. Ayrica yanlis fonksiyon kaynakli sit alanindaki kéhnelesmenin olusturdugu veya firsat
fonksiyon, koéhnelesme, miilkiyet sahibi ekonomik durumu, esgiidiim sorunu), ‘cephe ve plan tipolojilerinin
bozulmalart’ (esglidiim sorunu, denetimsizlik, yanhs fonksiyon) ve ‘Vandalizm dir.

Sit alam, gilincel ticari ve sosyal fonksiyon ihtiyacini karsilayamamasindan kaynakl kullanici profili azalmustir.
Alan 7/24 aktif olamamasindan kaynakli giivenlik sorununu ortadan kaldirma ihtiyacini da kargilayamamaktadir.
Konut yogunluklu ara sokaklar1 aktif kilabilecek kiiltiirel ve sosyal fonksiyon yiiklenmis yapilar yok denebilecek
kadar azdir. Buna karsin alan Vandalizm’e miisait kilinmistir. Orani1 yiiksek olmamakla beraber sokak aralarindaki
tas duvarlara, tarihi yapilara grafittiler yapilmistir. (Vandalizm) Alandaki kullanici profilinin ekonomik diizeyi de
tarihi yapilarin harap ve yikilmak iizere olmasini agiklayacak bir baska sorundur. Miilkiyet sahibinin ekonomik
diizeyi neticesinde veya alanda potansiyel goriilmemesi kaynakli bakimsiz, onarimsiz birakilmasi sonucu tarihi
yapilarda bozulmalar, yipranmalar hatta yikilmalar mevcut olmustur. (yikilmaya yiiz tutmus harap veya yikilmis
tarihi yapilar) Yanlis fonksiyon kaynakli olusan alt problemlerde son olarak, ana akslarda bulunan ve genelde
yanlig ticari amaglar ugruna kullanilan tarihi yapilarin plan ve cephelerinde bozulmalar meydana getirilmesidir.
Tarihi yapilarda kullanilan isleve gore cephelere uygunsuz ve saygili olmayan iislupla eklemeler, degisimler
yapilmig bu da tarihin kanitlarini yaniltici ve zarar goérmiis hale getirmistir. (cephe ve plan tipolojilerinin
bozulmalarr)

ikincil ana sorun ise sit alaninin geg ilanindan kaynakli olusan, denetimsizlik, esgiidiim sorunu, tarihi koruma
bilincine sahip olunmamasini da iceren ve hala ¢6ziim tretilmeyen ‘niteliksiz yapi stogu’ nun varligidir. Alanmn
tarihi bir biitiinliik icerisinde korunabilmesi veya niteliksiz diye arz edilen yapilarin tarihi yapilara saygili hale
getirilebilmesi icin ‘Kat yiiksekliginin faziahigindan ve yapi taban alani genigliginden tarihi yapilarin gélgede
kalmamast’, ‘niteliksiz apartmanlasma yapilarinin tarihi yapilara sayguli iislupla yaklagimi olmadigindan alanin
tarihi dokusunun bozmamast’, 'tarihi yapi cephelerine niteliksiz ek’ ve Niteliksiz kentsel donati elemanlarinin’
yapilmamasi veya degistirilmesi, uygun hale getirilmesi iizerine yeni stratejiler gelistirilmesi gerekmektedir.

Alan bir biitiin tarihi ¢evre olarak korunabilmesi icin niteliksiz yapilasma baglaminda tarihi yapilar harici
yapilasmanin; tabela, elektrik lambasi, bank, saksilik, kapi numaralari, bah¢e duvarlari, kaldirirm ve yol
malzemeleri gibi kentsel donati elemanlarinin alanin dokusuna uygun olmasi gerekmektedir. Fakat yle degildir.
Koruma amagli imar planinda verilen kat yiiksekliklerine uyulmamis veya uygun hale getirilmesi iizerine
uygulamalar yapilmamustir. Tarihi yapilasma, genel 6lgekte etiit analiz ile bakildiginda en fazla 4 katli iken yeni
yapilasma 6 kata kadar ¢ikmakta ve kat yiiksekliklerinden kaynakli daha da yiiksek gabariye sahip olmaktadir.
Ayrica, alanda ki betonarme yapilasma alanin tarihi dokusuna dykiinmemis, saygili olmamis veya higbir tasarim
yontemini benimsemeden serbest¢e yapilmistir. Bunun sonucunda alan tarihi yapi tipolojisini belli bolgelerde
vurgulayamamig soniik kalmistir. Tarihinin Roma Donemi’ne dayandigi bilinen ilk idari yerlesim alani olan
Yukar1 Hisar boliimiinde ise niteliksiz yapilagsmalar devam etmis, arkeolojik kazi alan1 olabilecek bir alan isgal
edilmistir. Yapisi korunabilmis olan yapilarda boylece kiitlesel 6l¢ekte koruma olarak kalmistir. Tarihi yapilarin
cephelerindeki tabelalar ise oransal olarak cephede biiyiik kalmakta, masif ve opak bir yapida oldugundan cepheyi
gizlemektedir. KAIP projesinin ve kurulun varligina ragmen tarihi yapilarin cephelerindeki niteliksiz ek olusumu
engellenememistir. Bu da yine esglidiim ve denetimsizlik problemini giindeme getirmektedir.
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4. SONUC

Tarihi incelemelerinden yola ¢ikarak 2 No.lu sit alani tarihi kent merkezinin ¢ekirdegini olusturmaktadir. Fakat
giiniimiizde bahsedilen koruma sorunlar neticesinde merkez olma &zelligini kent konumu haricinde kaybetmistir.
Bu sebeple alanda kaynak sorunlari ve alt sorunlari belirtilen kéhnelesme ve niteliksiz yap1 stogu birikimi meydana
gelmistir. Alanin tekrar gliniimiiz kosullarina uygun fonksiyonda bir merkez olarak canlandirilmasi, mevcut tarihi
yapt stogunun korunmasi, onarilmasi ve restore edilmesi, mevcutta bulunamayan tarihi yapilarin
rekonstriiksiyon agisindan degerlendirilmesi, arkeolojik kazi alani olarak belirlenebilecek alanlar i¢in stratejik
cikarimlar yapilmasi ve niteliksiz yap1 stogunun alana saygisiz yaklasimini azaltmak veya engellemek i¢in belirli
calismalarin yapilmasi gerekmektedir.

1993’lerdan beri siiregeldigi tespit edilen, alan ile ilgili ¢esitli galismalar bulunmaktadir. Koruma kurulu tarafindan
da 1989 yilinda KAIP hazirlanmis, BIMTAS tarafindan 2011 yilinda revize edilmistir. Ayn1 y1l yenileme projesi
hazirlanmis ve iptal edilmistir. ileriki yillarda (2015) hazirlanan bu yenileme projesi ile ilgili siirdiiriilebilirlik
tizerine bir inceleme yapilmis fakat yine de alan kdhnelesme olgusunu kendi igerisinde korumaya devam etmis,
(g6zlemlere dayanarak) yonetimler incelemeleri baz alarak koruma agisindan uygulamada bir adim ilerlememistir.
Buna karsin en 6nemli engel olan olgu iilkemizde ki ekonomik sartlar ve anlayislar oldugu diistiniilmektedir.
Sunulan stratejilerin ekonomik siirdiiriilebilirligi ve sosyal a¢idan cazip edici olmasi, ekonomik getirisinin yerel
yonetime, yatirimcilara ve miilkiyet sahiplerine ikna edici olmasi, ¢alisilmasi gereken tarihi kent merkezinin
canlandirilmasinda ki en 6nemli olgulardan biri oldugu diisiintilmektedir.

Belirtilen kaynak sorunlardan olan kurul-yerel yonetim-denetim mekanizmasi arasindaki esgiidiim sorununa
¢Oziim, ilk olarak yerel yonetimde var olmayan ‘KUDEB’ kurulmasi istemidir. KUDEB’in tiim envanter
kararlarin1 denetlemesi ve belediye ile kurul arasindaki esgiidiimii saglamasi beklenmektedir. Sivil Toplum
Kuruluslarinin alan ile ilgili ¢aligmalar baglatmasi oneriler arasindadir. Ek olarak, kentlinin Mimarlar odasi
tarafindan kiiltiir varliklarinin koruma konusunda ve kentin tarihini anlatan ilgi g¢ekici etkinlikler ile biling
kazandirilmasi gerekmektedir. Bu sekilde yerel yonetimlerin aksi kararlarina karsi ¢ikilabilecek topluluklarin
olusmasmin saglanmasi, kentlinin ve hatta alanda yasayan konut sahiplerinin bilin¢clenmesi beklenmektedir.
Vatandagin yani sira yapilan ¢alismalar belediyenin izni ile kendilerine sunulmali ve ekonomik, turistik getirileri
ve prestij agcisindan avantajlari anlatilmali, ikna edici olunmalidir.

Niteliksiz Yapilagma igin yapilarin bolge bolge (Yukar: Hisar, Ortahisar Tanjant iistii, Tanjant alt1, Orta Hisar ana
aks, Orta Hisar alt kismi1) gruplara ayrilmasi gerekmekte, genel stratejilerin belirlenmesi beklenmektedir. Daha
sonra sokak sokak analiz yapilip kiitlesel Glgekte veya sokak Olgeginde sagliklastirma, yenileme vb. analizler
yapilmali kararlar belirlenmelidir. Verilen kararlardan niteliksiz yapilarin yikilip yerine yeni yap1 insa edilecek
parseller icin KAIP projesi giincellenmeli, var olan tarihi yap1 stogunun cephe tipoloji analizlerinden ve planlardan
tipoloji kiitiiphanesi c¢ikartilmali, tarihi yapilarin yogunlukta oldugu sokaklarin her birine yeni yapi ve
sagliklastirma Onerileriyle sokak silueti drnekleri ¢izilmelidir. Kiitlesel 6l¢ekte her bir yeni yap1 projesi igin
kiitiiphanelerden referans alinmas1 mecburi tutulmalidir. KAIP projesi giincel zamanin ihtiyaglarina karsilamak ve
yikilip yenilenen yapilan yapilar i¢in giincellenmeli ve detaylandirilmalidir. Tarihi yapilardaki niteliksiz ekler
tespit edilmeli haritalandirilmali, her biri igin restitiisyon ve temizleme, tedavi edici koruma projesi
hazirlanmalidir. Elektrik direkleri, tabelalar, aydinlatma lambalari, duvar malzemeleri, kapt numaralari tabelalari,
bitki saksilari, banklar ve tiim kentsel donati kapsamindaki &geler i¢in de bir kiitliphane hazirlanmali tarihi
aragtirthip tek tip saygili bir tslup belirlenmelidir. Ayrica doniisiim projesi olarak adlandirilan ve ihtiyaca gore
temizleme, sagliklastirma, yenileme, bakim-onarim stratejileri iceren bir canlandirma projesi i¢in ekonomik plan
ve stratejik adimlar hazirlanmalidir.

Son olarak Yanlis Fonksiyon sorunu i¢in KAIP projesi giincellenmelidir. Plan notlarinda belirlenmis olan ticari
fonksiyonlar detaylandirilip multifonksiyonel sosyal-ticari alanlar iceren bir alan yaratma kaygisi giidiilmelidir.
Yenilenecek olan yapilar, sagliklagtirma yapilan yapilar, bakim-onarim goren tarihi yapilar igin farkli farkl
stratejiler gelistirilip sokak sokak fonksiyon dagilimi yapilmali alan bdlgesel olarak incelenip ana akslardan
yayilim gosteren bir sosyal aks yaratilmaya g¢alisilmalidir. Tarihi kent ¢ekirdegi olan bu alandaki merkez olma
olgusu giliniimiizdeki merkez fikirlerinin islevleri géz 6niine alinarak sosyal bir alan elde etme fikriyle gelismeli,
hem turistik agidan hem kentlinin sosyal ve ticari ihtiyaglarini kargilamak hem de var olan ve korunmasi 6ngoriilen
konut yapilarindaki kullanicilarin gerekliliklerini karsilamak amaciyla kent biitiiniinden yola ¢ikarak bir fonksiyon
stratejisi incelemesi yapilmalidir.

Buna gore; Uzun Sokak’tan (Imparatorluk yolu) (Uzun Cars1) gelen sosyal-ticari aks devam ettirilmeli bir kolu
kanuni parkmna (eskiden meydan oldugu varsayilan) diger kolu Zaganos Kopriisii’ne ilerleyerek Atapark
Meydani’na ve Zagnos rekreasyon etkinlik alanina baglanmali, yonlendirme yapilmalidir. Alanda Zaganos ve
Tabakhane Vadisi’nde etkinlik diizenleyecek ve topluma reklam yapilacak, giiniimiiz etkinlik anlayisinda dikkat
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cekici tanitimlar yapilacak bir reklam-etkinlik ajans1 kurulmalidir. insanlar1 alana davet eden sosyal fonksiyonlar
ve uygun ticari iglevlerden olusan ‘Sosyal + ticari’ fonksiyon tanimi gelistirilmelidir. Fakat en 6nemlisi bu
fonksiyonlarin dagilimi ve hangi yapilara verilecegi ayrica sokaklarin fonksiyon stratejisinin incelenmesidir.
Derecelendirme yapilarak, hem gruplar halinde hem de dereceler halinde sokaklar gruplandirilmali genel
stratejilerden Ozel stratejilere dogru inceleme yapilmalidir. Fonksiyon belirlenirken sokaklarda 7/24 aktif
olabilecek fonksiyonlar da belirlenmeli, Vandalizm’in 6niine geg¢ilip alanin giivenligi arttirilmalidir. Belirli saatten
sonra da aktif olabilecek fonksiyonlara KAIP projesinde de yer verilmeli ve uygulanip uygulanmadig
denetlenmelidir. Canlandirma stratejisi referansiyla giincellenen KAIP projesine fonksiyon icerigi olarak ta uyum
saglanmasi kosulu ile bakim-onarimda hibe destegi ve kredi imké&ni saglanmasi ile ekonomik kolaylastirma
calismasi yapilmalidir. Ayn1 ¢caligma sermaye yoniinden yeni yap1 veya sagliklastirma yapacak yatirimeilar icinde
gegerli ve tesvik edici olmalidir. Bahsedilen ekonomik kolayligin haricinde de ekonomik siireklilik i¢in
aragtirmalar yapilmasi dnerilmektedir.

Ek olarak, 2 No.lu sit alaninin tarihi dokusu dikkate aliarak tarihinde belirtilen cami gevresindeki meydan varligi,
ana akslardaki ve Asagi Hisar’a inen ticari alan varligi goz oniinde bulundurulmalidir. Tarihinde belirtilen
giintimiize kalint1 olarak veya fikri olarak ulasan 6nemli anitsal yapilar arastirilmali, arkeolojik kazi alani,
arkeolojik agik hava miizesi veya rekonstrikksiyon degerlendirilmesi yapilip giiniimiizde kullanima agilmasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Bu sekilde, gelecek nesillere hem alandaki var olan tarihi yapilarin, hem giinimiize
ulasamayan tarihi yapilarin veya dokularin hem de alanin biitiinlesik tarihi c¢evre atmosferinin iletimi
saglanmalidir.
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