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NEO-LIBERAL POLITiKALAR VE HEGEMONYA KRiZi
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Abstract:

Theses, constituting the current discussions, focus on the position that the
effectiveness of today's imperial power has taken. Is this power in a period of weakening?
Has the nation-state disintegrated due to this weakening? Has a political and economic
network deprived of a power center come into existence? Or are the political and economic
processes still determined by a complex structure composed of the states which are
competing and cooperating. The most simplified assessment we can make today is that,
within the neoliberal practices, the states in the centre, which turned into “competition
states”, position themselves with regard to the short-term interests of the capitalism.
Globalization policies and the abolishment of rules, which caused USA to regain its
economic efficiency, also mean a systematic break off from the political development and
the social integration of the “world” societies at the same time. Under the light of those
data, we will attempt to introduce the probable development dynamics of the capitalist
economies.
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1.Giris

Bu makale c¢ergevesinde, i¢inde bulundugumuz donemin iktisadi ve politik
Ozellikleri, giincel tartigmalara kaynaklik eden kavramlar gergevesinde ele alinmaya
calisilacaktir. Bu kavramlar arasinda kiiresellesme, emperyalizm, hegemonya kavramlari,
giiniimiizii agiklamakta, 6zel bir 6neme sahiptirler. Kavramlar; denk diistiikleri donemlere
uygun olarak tarihsel bir perspektif icerisinde ele alinacaklardir. Kapitalist dinamiklerin
tarihsel gelisimi li¢ ayr1 donemde incelenecektir.
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Bu donemlerde gerek ulus devletlerin kendi icerisindeki, gerekse uluslararasi
iktisadi politik stireclerin nasil sekillendigi ortaya konacaktir. Tanimlanan dénemler
arasindaki gecisler iktisadi krizlere bagli olarak gergeklesmistir. Ozellikle 1970’lerde
yasanan kriz ve krizi asmaya yonelik gelistirilen politikalar, gliniimiiziin iktisadi ve politik
tablosunu belirlemistir. Bu krizin nedeni {izerinde yogun tartismalar halen siirmektedir.
Makalenin sinirlarini agmasi nedeniyle bu tartigmalara girilmeyecektir. Emperyalizm,
hegemonya ve kiiresellesme kavramlari ¢ergevesinde gegmisin, gliniimiiziin bir
degerlendirilmesi yapilacak ve gelecege iliskin ¢ikarsamalarda bulunulacaktir.

2. Emperyalizmin Farkh Yiizleri

Kapitalist iiretim tarzi icerisinde gerceklesen tarihsel donemlere baktigimizda,
kapitalizmin iki farkli diizenleme tarzi ile karsilagmaktayiz.: Liberal ve Keynesyen
diizenleme. 1900’lerin baslarindan itibaren 1950 yilina kadar diinya, liberal iktisadin
onermeleri dogrultusunda iktisadi kurallarini belirlemistir. Liberal ekonomi, serbest piyasa
ekonomisi, paranin ve metalarin serbest dolasimi ve fiyatlarinin piyasada belirlenmesi
tizerine kurulu bir iktisadi isleyis anlamina gelmektedir. 1950 sonrasi yeni diizenleme
tarzina gecilmis ve Keynesyen iktisat dogrultusunda diinya ekonomilerinin isleyisi
belirlenmistir. 1970’lerin ortalarindan itibaren ise yeniden liberal iktisadi mekanizmalarin
hakimiyeti glindeme gelmistir.

Kapitalist dinamiklerin gecirdigi evreleri, emperyalizmin yapisal iliskileri ile
boliisiim iliskilerini birbirinden ayirtmadan degerlendirdigimizde, kaba genellemeler
ortaya c¢ikmakta ve donemler arasindaki farkliliklar kavranamaz hale gelmektedir.
Emperyalizmin yapisal etkileri bagimlilik iligkilerine tekabiil etmektedir. Emperyalizmin
bolisiime iligkin sonuglar1 ise somiirli (veya artik aktarimi) iliskileri i¢inde tezahiir
etmektedir. Kaynak aktarimi, metropollerden g¢evreye, Ornegin sermaye ihract yolu ile
gerceklesirken, c¢evre {ilkelerden metropollere faiz ve kar bi¢iminde artik aktarimi
olusmaktadir. Baz1 kosullarda ise, 6rnegin sermaye kagisi durumunda g¢evre iilkelerden
merkeze dogru da (yani ters yonlii ) kaynak aktarimi olusabilmektedir. Bagimlilik, somiirii
ve kaynak aktarimi olgular1 ve bunlarin tarihsel gelisimleri arasindaki karmasik baglantilar,
kapsamli genellemeler yapilmasina olanak saglamamaktadir. *

Asagidaki tabloda da gosterildigi gibi emperyalizmin yapisal 6zellikleri yani
bagimlilik iliskileri iireten bir sistem olma 6zelligi, degismeden tiim kapitalist dinamiklerin
catistn1  olusturur. Emperyalizmin boliisime iliskin sonuglar1 ise degisik evrelere
ayrilmaktadir. Bu evreleri; 1900’lerin baglarindan 1950’ye kadar emperyalizm, 1950-75
aras1 “gorece reddi”’, 1975’ler sonrasi ise “reddin reddi” seklinde tanimlamak miimkiindiir.
Emperyalizm tanimi ile liberal iktisat politikalar1 arasinda bir bag kurulmakta ve boliigiim
iligkilerinde gerceklesen farklilasmaya dikkat cekilmektedir. Somiirii yani artik aktarimi
mekanizmalarinin liberal ekonomik isleyiste etkin hale geldigi ileri siiriilmektedir.

% Korkut Boratav “Emperyalizm mi? Kiiresellesme mi?”, Kiiresellesme, Der: Tonak, Ahmet,
Istanbul, Imge Yayinevi, 2000, s.17.
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Bugiin neo-liberal politikalar ile giindeme gelen boliisiim iliskilerinin 19. yiizyilin
baslarindan 1950’ye kadar hakim olan liberal diizenlemeden 6ziinde farkli olmadig:
anlasilmistir. Bu nedenle tahlillere Keynesyen donem iizerinde yogunlasilarak baslanacak,
daha sonra neo-liberal politikalar ve bugiiniin dinamikleri iizerinde durulacaktir.

3. “Emperyalizmin Gorece Reddi” Altin Caglar

Keynesyen politikalar, ABD’de 1933 yilinda Baskan Roosewelt doneminde New
Deal politikalar1 adi altinda uygulamaya konulmaya baslanmistir. Amaci, liberal
politikalarin iflas1 anlamina gelen, 1929 bunalimina yol acan asir1 birikim krizine, talep
yaratict miidahaleci iktisat politikalari ile ¢are bulmaktir. 1929 yilinda yasanan krizin talep
yetersizligi ya da arz fazlasi krizi oldugu anlagildiktan sonra liberal iktisat modeline
alternatif arayiglar da yogunlasmistir. 1933°de Roosewelt’in New Deal politikalar1 kitle
iretimini emecek kitle tiiketimini yaratmak igin baglatilan ilk diizenlemelerdir.> ABD,
diinya pazarinin yeniden paylasilmasi icin uluslararasi bir miicadele anlamina gelen
2.Diinya Savasi’na dahil olmus ve savas sonrasinda Keynesyen politikalari diinya yonetimi

2 Draeger Klaus “Baustelle Neomarxismus”, Prokla 123, Jg. 2001, 5.180.
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sahnesine, alternatif, yeni bir model olarak sokmustur. O andan itibaren Keynesyen
modelin etkileri yerkiirenin tamanunda hissedilmistir.® Bu dénemde “Sosyal Devlet”, daha
dogrusu, istikrarli bir para rejimi tarafindan ¢izilen bir kolektif pazarlik semas: icinde
insanlarin {iretimini ve yeniden iretimini diizene koyarak, halk topluluklarinin yasam
dongiilerini daha genis ve daha derin olarak dikkate alan kiiresel disiplinci devlet
dogmustur. Bretton Woods anlagmast yoluyla dolar hegemonyasinin kurulusu biitiin deger
standartlarinda istikrar arayisi ile baglantilidi. ABD askeri giicii, hakim ve bagimh
kapitalist iilkelerin her biri agisindan nihai egemenligin uygulanisi anlamina gelmistir.*

ABD ikinci diinya savasi sonrasi, Avrupali rakiplerini her alanda ge¢mis
bulunuyordu. Diinyadaki biitiin iilkelerden daha fazla deger liretiyor ve bunu en verimli
iiretim teknikleri ile yapiyordu. Bunun diginda kapitalist ekonomi igerisinde para
hareketlerinin diimenini eline alacak kapasitede mesruiyet olugturmus bir iilke idi.° Bu
donemde ABD Dolarimin rezerv para olmast Uluslararasi Para Fonu IMF tarafindan
resmen onaylanmistir. Boylece kapitalist diinya pazarinda dolarin egemenligi hukuken
saglama baglanmigtir. Ulusal parast rezerv para olarak kullanilan bir iilke,
kiiglimsenmeyecek yararlar saglamaktadir. 1944 anlagsmasi sabit doviz kurlari sisteminin
getirilmesini Oongdrmistiir. Uluslararas1 Para Fonu’na iiye olan biitiin iilkeler, paranin
kurunu dolar ya da altina gore sabit tutmaya s6z vermislerdir. Fonun izni olmadan higbir
lilke parasinin degerinde %10’u asan bir degisiklik yapmayacagini beyan etmistir. Biitiin
doviz islemlerinin saptanan kurlardan sadece %1 oynayan degerlerle yapilacagi, para
kurlarinin degismesinden rekabet amaglar i¢in faydalanilmayacag karar altina alinmustir.®
Istikrar saglamay1 amaglayan bu diizenlemeler; iiretime yonelik yatirimlarin éniinii agan
paranin dolasimindan spekiilatif kazan¢ elde edilmesinin Oniinii tikayan, Keynesyen
diizenlemenin kilit dneme sahip uygulamalaridir.

Bu dénemin neden “altin ¢aglar” olarak nitelendirildigini, birinci dénem ile ikinci
donemi kiyaslayan su veriler agik¢a ortaya koymaktadir: 32 iilkede (16 OECD iilkesi, 6
Latin Amerika {iilkesi ve 9 Asya iilkesinde) kisi basina diisen gayri safi mili hasila 1900-
1950 arasinda iilke ortalamasi olarak %1,1 oraninda biiyiimiis, 1950-1987 arasinda ise
%2,5 oraninda biliylimistiir. Bu 32 {ilkenin ihracat hacimleri 1900-1950 arasinda senelik
ortalama %1,5 artarken, 1950-1986 arasinda senelik ortalama % 6,5 oraninda artrmstir.’

Gerek tlilke icindeki paylasim siirecleri gerekse uluslararasi diizeydeki paylasim
siiregleri Keynesyen donemde farklilik gostermistir. Fordizm olarak tanimladigimiz
kitlesel iiretim, kitlesel tiiketim ve devlet yatirimlart ile biiyiime tarzi glindeme gelmistir.
Ucretlerin ve emek verimliliginin esit diizeyde artmasi, kar oranlarinin sabit kalmasina yol
agmustir. Ulkeden iilkeye farkli kurumsal yapilanmalar igerse de, bu model, devlet

%, Michael Hardt, Antonio Negri imparatorluk, istanbul, Ayrinti Yaymnlari, 2001, 5.258.
4a.g.k., s.259.

% Ingo Schmidt “Transatlantische Beziehungen: Das Ende einer wunderbaren Freundschaft”, Prokla,
Nr: 133, 2003, s.546.

® N.A. Zagalov ve digerleri Ekonomi Politigin Temelleri, May Yaynlari, Istanbul, 1979, 5.764.

" Elmar Altvater “Die Ordnung rationaler Weltbeherschung oder: Ein Wettbewerb von
Zauberlehrlingen”, Prokla 95, Jg. 1994, s. 187.
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yatirimlari, Fordist kitle {iretimi ve kitle tiiketimini diizenleyen sosyal pakti ile kapitalist
iilkelerde uygulanmaya baslanmustir.® Giiglii, merkezi, kolektif pazarlik siiregleri, yiiksek
iicretler, Fordist iiriinler temelinde bir tiiketim tarzi, Taylorist-Fordist bir {iretim
organizasyonuna dayali bir rekabet ortamu hakim olmustur. Sosyal birliktelik refah
devletinin gelisimi ile gi.i(;lendilrilmistir.9 “Altin ¢aglarin” basarisi, her gelismis kapitalist
iilkenin pazarmun, ticretlilerin artan alim giicii ile, geniglemesine bagli olmustur. ™

Savag sonrasmin “altin ¢ag1” boyunca metropolleri, ¢evre iilkelerini ve diinya
ekonomisini yonlendirmis olan bu diizenleme bi¢iminin baz1 6zellikleri, emperyalizmin
klasik diigiiniirlerce vurgulanan birtakim 6zelliklerinin “reddi” anlamina gelmistir. Ulusal
diizenlemelerde siniflar arasi isbirligi, popiilist veya fiilen sosyal demokrat uzlasmalara yol
acmustir. Uluslararast diizleme ise Keynesgil bir anlayisin damgasini vurmasi, cevre
iilkelerinde biiylime ve sanayilesme siireclerinin metropollerin ¢ikarlari ile uzlasmasi
sonucunu vermistir.'* Emperyalizmin yapisal iliskileri disinda boliisiim iliskilerinde acikc¢a
gozlenen bu farklilagsmay1 aciklayabilmek i¢in bu donem “emperyalizmin gorece reddi”
olarak tanimlanmaktadir.

Uluslararast hukukun gelistirildigi kuralli bir kapitalizmin hakim oldugu bu
dénemde BM Birlesmis Milletler, ILO Uluslararas1 Calisma Orgiitii, IMF Uluslararas: Para
Fonu ve NATO gibi kurumsal yapilarin gelisimi desteklenmistir.*> Bu kurumlarin ¢alisma
ilkeleri Keynesyen politikalara uyum saglayacak sekilde olusmustur. Mesruiyet zeminini
olugturan ilkeler arasi uzlagma, birlikte biiyiime stratejileri, kalkinma stratejileri,
uluslararasi hukukun gelistirilmesi ve buna uygun kurumsal yapilarin olusturulmasi
gerceklesmistir. Tiim bu  ozellikleri dikkate alarak bu doneme iliskin ikinci bir
kavramsallagtirma hegemonya tanim ¢ercevesinde gerceklesmektedir.

4. Hegemonyanin Temelleri

Bir egemenlik iliskisinin politik hegemonya olarak tanimlanabilmesi i¢in, sadece
ekonomik ve askeri bir gii¢ iliskisi olmast yetmemektedir; ayn1 zamanda bir konsensiis
temeline oturmasi gerekmektedir. Baski, parcalama ve diglama politikalar1 ile hegemonya
olusturulamaz. Konsensiisiin olusturulmasi, farkli toplumsal kesimlerin ve giiglerin
iizerinde anlasabildigi bir ortamun yaratilmasmni Ongoriir. Toplumda yonetilenlere ve
egemenlik altinda tutulanlara birtakim politik ve maddi tavizler sunulmasini ve insanlara
sosyal, kiiltiirel ve ulusal sinirlarin Stesinde, biitiinlestirirci bir bakis agisi ile yaklasilmasini
gerektirir.®

8 Schmdt, s.547.
® Klaus, s.180.

10 Alain Lipietz “Die Beziehungen zwischen Kapital und Arbeit am Vorabend des 21. Jahrhunderts”,
Leviathan, Heft 1, 1991, s.81.

1 Boratav, s.19.
12 5chmidt,s.547.
13 Joacim Hirsch “Globalisierung und Terror”, Prokla 125, Jg. 2001, s. 512.
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Tanimu itibariyle diinya sisteminde hegemonya, toplumsal iktidar dagiliminin
kalic1 bir eklemlenmesini empoze etme konusunda jeopolitik konuma sahip bir giiciin
varligi demektir. Bu oncelikle (biiylik giigler arasindaki askeri miicadelenin) yoklugu
anlamina gelen bir “barig” donemine isaret eder. Bu tiir bir hegemonya dénemi mesruiyet
gerektirir ve aym zamanda bunu dogurur. **

Hegemonya bir baska ifade ile; karsit gikarlar1 sosyal bir birliktelik igerisinde
tutacak toplumsal kurallar1 uygulamak ve mesruiyetini olusturmak kapasitesidir. Burada
gelisme saglama kapasitesi 6zel bir 6neme sahiptir, ¢linkii ancak bu yolla kapitalizm
paylasim celiskilerini bastirabilir. Bu her seyden once ulus devletleri igeren bir
tamimlamadir. Bir hegemonya projesi bircok devlet tarafindan benimsiyor ise, bu
uluslararasi iktisat ve siyaset {izerinde de 6nemli rol oynar. Bu durumda 1950 sonras1t ABD
hegemonik giicii sadece ekonomik, siyasi ve askeri giiciine bagl olarak degil, 6zgiirliik ve
refah vaadini hayata gegirme soziine bagli olarakda sekillenmistir.*

Diinyada egemen olan sistemin hegemonya mi, emperyalizm mi olduguna karar
verebilmek icin, cevaplamamiz gereken temel sorular; bu kiiresel hegemonyanin, tek tek
uluslarin iizerinde nasil egemenlik kurdugu, uluslarin, uluslararasi kurumlar ile olan
iligkilerini nelerin belirledigi, bu uluslararasi kurumlarin hegemonik giigten nasil
etkilendigidir.'®

Bagimlilik iligkisi {ireten bir sistem olmasi, emperyalizmin yapisal 6zelligidir.
Ancak bunun bir hegemonyaya doéniismesi, Ozellikle merkez ilkeler ile g¢evre iilkeler
arasindaki boliigiim iliskisinin degigsmesini gerektirmektedir. Tam da bu degisime paralel
olarak, uluslararasi hukukun isleyisinin egemen kilinmasi, tiim iilkeleri esit diizeyde
baglayan normlarin, kurallarin olusmasi ve bunlart uygulayacak sahici kurumlarin iglerlik
kazanmas1 gerceklesmektedir. Hegemonyanin var oldugu dénemde uluslararasi kurumlarda,
merkez tlkelerin belirleyici konumlari degismemis olsa da, kararlar {igiincii diinyanin
gelisiminin Oniinii agacak nitelikte kararlar olmustur. Cevresel bolgedeki hegemonik devlet
olma oOzelligi, devletlerarast sistemin islemesinin de 6n kosulunu olusturur. Bu
gerceklesmeden ne uluslararast hukuktan ne de baglayict kurumsal diizenlemelerden
bahsetmek miimkiin degildir. Tek tek ulus devletlerin kendi igerisinde hegemonik gii¢
olamadiklar1 bir diizende, kiiresel hegemonik giicten de bahsetmek sorunlu hale
gelmektedir. Nasil ki sosyal devletin bir {ilke igerisindeki hegemonik giicii toplumsal
uzlagmaya dayaniyor ise, Keynesyen diizenlemenin diinya ¢apindaki bas aktorii, ABD nin
hegemonik giici ve buna bagli sekillenen mesruiyeti de uluslararasi diizeyde bir
konsensiise dayanmustir. Ancak tek tek iilkelerin sosyal devlet olabilmis devletlerinin
iizerinde bir uluslararasi hegemonik diizen yiikselebilir. Tek tek iilkelerde hukukun
egemenligi ve bunun evrensel hukuk ile paralel gelisimi, diinyadaki hegemonyanin
mesruiyetinin temeli olarak tanimlanabilir.

1 Immanuel Wallerstein Liberalizmden Sonra, istanbul, Metis Yayinlar1, 2003, s.33.
15 Schmidt,s.546.

18 Christoph Gérg, Markus Wissen “Natonal dominierte globale Herrschaft Zum Verhaeltnis von Uni-
und Multilateralismus in der neuen Weltordnung” Prokla 133, Jahrgang 2003, s. 630.
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5.”Reddin reddi” Hegemonyadan Emperyalizme
5.1. ABD’de Ekonomisinde Degisim

Daha 6nceki bolimde, ABD ekonomisinin giicliniin ve istikrarinin Keynesyen
donemin temelini olusturdugu vurgulanmistir. Bu ekonomik giice bagli olarak gelisen
onemli bir uygulama; diinya ¢apinda ABD dolarinin rezerv para olarak kabuliidiir. Birbirini
bagli bu iki siirecin gelisimini inceledigimizde su veriler karsimiza ¢ikmaktadir:

Imalatgi iilkelerin ihracatlari : Toplam degerden alinan pay

ABD Ingiltere Bati Fransa Japonya
Almanya
1950 27.3 25.5 7.3 9.9 3.4
1960 21.7 15.9 19.4 9.7 6.9
1970 18.5 10.8 19.8 8.7 11.7
1975 17.7 9.3 20.3 10.2 13.6
1980 17.1 10.2 19.8 9.9 14.7
1985 16.8 7.8 18.6 8.5 19.7

Kaynak: National Institue of Economic and Social Research, National Institute Economic
Review,n.16 (1962); n.66 (1973); n.102 (1982); n.19 (1987)’den Linda Weiss, John Hobson,
Devletler ve Ekonomik Kalkinma, Ankara, Dost Kitapevi, 1999, s.238.

Bu veriler bize Amerika’da endiistride kesin bir erozyon, yani sanayisizlesme
yasandigini gostermektedir. 1945 ve 1980 yillar1 arasinda, ABD’nin diinya imalat endiistrisi
iiretimindeki toplam pay1, %50’den %31’e diismiis ve yakin zamana kadar da diismeye
devam etmistir. Benzer bir sekilde 1945 ve 1986 yillar1 arasinda ABD’nin diinya imalat
endiistrisindeki ihracat payt %30°dan %13’e diismiistiir. Ulkenin diinya geliri igerisindeki
pay1 30 yil igerisinde ger¢ek anlamda yar1 yariya azalmistir 1950°de %40 iken 1980°de
%21.5’e diigmiistiir. Bu nedenle, 1980’lerde ortalama sermaye yatiriminin biitin OECD
iiyesi ilkeler igerisinde, 1980 ile 1991 yillar1 arasindaki GSMH’nin %18’inden %13’{ine
inerek, en diisiik seviyeye gelmesi sasirtict degildir.*’

ABD 6demeler bilangosunun bozulmasi, dolarin saglamligini tehdit etmis, dolari
glivenilmez bir rezerv para haline getirmistir. 1967 yili sonunda ABD’nin kisa vadeli dig
borglar1 31 milyar dolar1 bulmustur. Bu borglar her an ABD hazinesinden resmi fiyat ile
altin olarak geri istenebilecek borg¢lardir. Buna karsilik ABD’nin elindeki altin rezervlerinin
sadece 12 milyar dolar oldugu ve bunun 10 milyar dolarlik kisminin ise kanunlara gore i
dolasimin giivence altina almmasi i¢in disariya ¢ikarilamayacagi goriilmiistiir. ABD’nin
yabanci alacaklilarinin borglarin édenmesini talep etmeleri durumunda, bunun dolar i¢in
tam bir felaket olacagi belirtilmistir. Para sitemindeki bir baska ¢ikmaz altinin fiyatinin suni
olarak diisiik tutulmasidir. 1944’de tespit edilmis ons basina 35 dolarlik fiyat, o zamandan
beri degistirilmemistir. Halbuki diinya pazarlarindaki meta fiyatlar1 o donemde iki, hatta ii¢
misline ¢ikmustir.'®

7 \Weiss, Hobson,s.240.
18 Zagalov, s.766.
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1950°ler ve 1960’lar boyunca ABD’nin Onciiliigiinde uygulanan Keynesyen
politikalar, 1980’lerde ¢oziiliince, diger iilkelerdeki kalkinma siiregleri de sekteye
ugramistir. Keynesyen politikalara son verilmesinin gercek nedenini agiklamak bu
makalenin sinirlarin1 agmaktadir. Kisaca dzetleyecek olursak, Fordizm’in ve buna bagl
olarak ABD ekonomisinin krizi, Keynesyen donemde ABD hegemonyasina kaynaklik eden
temel unsurlarin ¢okmesi anlamina gelmistir. Bu nedenle ABD’nin elinde kalan kaynaklara
daha uygun yeni bir rekabet ortamina; neo-liberal politikalara gegilmistir. Fordist sistemin
¢okiisii ile baglantili olarak verimliliklerdeki diislisler ve dolarin altin karsisindaki
konumlanist ABD’nin ekonomik gii¢siizliigii sonucunu dogurmustur. Buradan da ABD
hegemonyasimimn krizi dogmustur.® Pazarlarda Japonya’mn yiikselisi karsisinda ABD’nin
stirekli kayba ugramasi, para sistemi iizerinde de etkili olmustur. Dolar’in sabit kur
siteminde Altina karsi kendini korumasi konusunda kuskular belirmeye baslamistir. 1972
yilinda ABD, Dolar’in kur sistemine bagimliligina son vermistir.?’ Boylece Keynesyen
politikalarin 6nemli bir unsuru olan para hareketlerine miidahale mekanizmasina son
verilmis ve paranin diinya ¢apinda spekiilatif dolagiminin 6nii agilmstir.

Petrol fiyatlarinin ani yiikseltilmesi ile birlikte, ABD-Suudi Arabistan iktidar kligi,
ABD bankalarint dolarla doldurmustur. Daha sonra da bunlarin tgiincii diinya ya borg
olarak satilmasi giindeme gelmistir. Tiim diinya devletleri bu siiregten olumsuz
etkilenmistir. Avrupa da, ithal petrole ABD’den ¢ok daha bagimli ekonomisi ile zor
durumda kalmustir.* Regan ekonomisi, disiintilmiis bir iiretim modeli yerine, yatirimlarin,
finansin ve askeri harcamalarin tekellesmesinin artis1 ile kendini gosteren bir iktidar
anlamina gelmistir. Bu tabloyu tamamlayan, yiiksek faizler ve askeri harcamalardaki artis,
biiyilk oranda sermaye ihracit ve dolarin degerlenmesi sonucunu dogurmustur. Bu yolla
ABD ucuz mal ithal etmis ve reel licretler azalsa da bu ucuz meta tiikketimi ile ig¢i sinifinin
yasam standardinin biiyiik 6l¢iide diismesini engellemistir. Ancak bu siireg, ticretlerdeki
diistise bagli olarak, en alt gruptaki is¢ilerin yoksullugunu engelleyememistir. Neo-liberal
recetelerin sonucu ilkelerin ticaret aciklari, diinyadaki arz fazlasi, tiim tlkelerde sosyal
standartlarin  diismesi ve ihracat yapabilmek igin smirlarin zorlanmasi sonucunu
dogurmustur. Gerek AB gerekse Japonya’da biiyiime oranlart diigmistiir. Bu durumda
ABD diinya iktisadinin lokomotifi olmus; petrol ve finans piyasalari tizerindeki merkezi
rolii ile diger iilkelerin ekonomilerini de kontrol etmeye baslamistir.?

19 Schmidt, s.551.
2 jhid.

2 a.g.k., 5.554.

22 jhid.
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5.2. Yeniden Emperyalizm

Bugiin emperyalizmin 6zgiin karakterlerinin yeniden ortaya ¢ikmasi baglaminda
“reddin reddi” anlanina gelen gelismeler yasanmaktadir.”® Eski devletler diizeni, yeni ve
neredeyse tiim diinyay1 kapsayan bir emperyalizm ile ¢6zilmiistiir. Bu emperyalizm, ABD
ve onun altinda orgiitlenmis tlkelerce, ckonomik ve askeri olarak hayata gegcirilmistir.
“Hitkimranlik” ve “gili¢ tekeli” kavramlarmnin igerikleri 6nemli Ol¢iide degismistir.24
Bugiinkii kiiresellesme kavrami, ortaya c¢ikardigi esitsizlikler ve iktidar dinamigi ile
emperyalizm tanimi ile ortiismektedir. Emperyalizm kelimesi ilk olarak, emperyalist ve
emperyalist olmayan devletler arasinda, yapisal bir bagimlilik iliskisini tarif etmektedir.
ikinci olarak, diinyada olup bitenleri belirleyen kolektif bir 6zneye isaret etmektedir.?

Ekonomik kontrol, askeri kontrol ve siyasi kontrol birbirini gelistiren ve igeren
stireclerdir. Birtakim hiikiimetler ve devletler bu siirecin bag aktorleri gibi goriinse de, bu,
emperyalizmin su ya da bu devlete veya hiikiimete dayandigi anlamina gelmez.
Emperyalizm, kapitalizmin birikim mantiginin  farkli  siireglerde aciga ¢ikan
goriiniimiidiir.® Uluslararasi ekonomik sistem tekli bir yap1 arz etmez. Merkez ve gevrenin
net ayrimi yerine, leopar deseninde oldugu gibi bazi renklerin koyu bazilarinin daha agik
oldugu, az gelismis genis alanlar, gelismis adaciklardan olusan karma bir yap1
gérﬁniimiindedir.27 Bu karma yap1 igerisinde boliigim iliskilerinde bir doniisiim
gerceklesmistir. Merkez ve ¢evrenin birlikte biliylimesi yerine, gerek iilke icerisinde gerekse
iilkeler arasinda gelir dagilimu farklar gittikge artmig ve boliisiim iliskileri farklilagmustir.

Bugiin, ekonomik ve sosyal aktivitelerin uluslararasi diizeyde biitiinlesmesi ve i¢
ice ge¢mesinin vardig diizeye bagl olarak, iilke i¢indeki demokratik uzlagma ve miizakere
siirecleri de yerini, uluslararasi pazarin gerektirdikleri ile degistirmektedir. Boylelikle iilke
igindeki demokratik kurumlarin etkinlik diizeyi de azalmaktadir. iktisat, politikamin dikte
ettigi oyun kurallart ile islememekte tersine daha ¢ok iktisadin dikte ettigi alanin arta-
kalaninda politika yapilabilmektedir. Ulus devletin, toplumsal biitiinlesmenin kosullarin
belirleme yetenegi azalmistir.?® Hakim iktisat modelinin iirettigi bugiiniin devletini somut
olarak ifade edersek “rekabet devleti”dir ve o {ilkenin rekabet giiciinii arttirmak i¢in ne
gerekiyor ise onu yapmaktadir.® Bu rekabetin kosullarimi da IMF, Diinya Bankasi gibi
kurumsal yapilar belirlemektedir. Bu durumda devletler IMF politikalar1 dogrultusunda

23 Boratav, s.20.
24 Hirsch, s.517.

% Dieter Narr “Introvertierte Imperialismen und ein angstgeplagter Hegemon”, Prokla 133, Jg. 2003,
5.580.

% 3.9.k., 5.581.
2" a.9.k., 5.582.

%A.G. SCHERER ve digerleri “Globalisierung und Sozialstandards”, In. Globalisierung und
Sozialstandards, DNW-EBEN e.V. Miinchen, 2002, s.14.

2 Altvater, s.202.
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hareket eden rekabet devletlerine doniismiislerdir. Bu yapilanma sadece “yeni bir kiiresel
blok” degil, gevsek kurumlasmis bir “ulus Stesi devlet” anlamina gelmektedir. *

Yeni uluslararast egemenlik ve bagimlilik iliskileri, SSCB’nin ¢dkiisiiniin
ardindan, tek bir grup igerisinde, rekabet eden veya isbirligi yapan “giiclii devletler” ile
ekonomik ve politik olarak ¢evredeki “zayif” devletler bi¢iminde olugsmustur. Kuzey-giiney
iliskileri boylece yeni bir g¢eliski alani olarak yepyeni bir anlam kazanmstir. “Ikinci”
diinyanin ¢okiisiinden sonra artik “ligiincii” diinya da kalmamustir. Diinya sadece merkez ve
cevre olarak, biiyiik dl¢iide sosyo-ekonomik ve politik esitsizliklerin arttig1, kendi iglerinde
de parcalanmis ve cografi olarak giin gectikge daha zor tammlanan bir gériiniim almigtir.**

Uluslararasi pazarda rekabet kosullar1 ¢ok keskinlesmistir. Katilimcilarin sayisinda
da artis olmustur. Rekabet edebilmenin kosullari, biiyiiklik, parasal gii¢ ve teknolojik
diizey, rekabet edenlerin kendi iginde sinirlanmasi sonucunu dogurmustur. Sadece kiiresel
diizeyde hareket edebilme kapasitesine ve giiciine sahip birlikler, bu sans1 elde edebilmistir.
“Kiiresel” sifati bu anlamda esitsizlikler ile anilan bir sifat olmustur.® Diinya
ekonomilerinin ihracat rakamlar: yiikselmis ve i¢ ice gecmis ekonomiler olmuslardir. ABD
diinya emperyalist sisteminin basinda organizasyon gorevini istlenmistir.®® Diinya,
kapitalizmin hakim oldugu bir ortak pazarda yasamakta ve bu pazar kosullari diinyanin
kaderini belirlemektedir. Piyasa fetisizmi her seyi belirleyen bir giic haline gelmis
durumdadir. Bu piyasanin diginda kalanlar, Afrika gibi, kendi kaderine terk edilmis ve
unutulmus durumdadir. Piyasa Oylesine bir gii¢ haline gelmistir ki, burada oyuncular ve
oyuncu olmayanlar, kurbanlar ve katiller, oyunun sonuglarini goriinmez kilmakta ve
oyunun sorumlulugu kimse tarafindan alinmamaktadir. Bu ortak pazar icerisinde g¢ikar
catigmalar1 da giin gectikce artmaktadir. Bunun yani sira birtakim ortak c¢ikarlar
dogrultusunda giigler birlesebilmektedir.®

Bu yeni diinya diizensizliginde, ekonomik anlamda biiyiime gosteren ii¢ilincii
diinya tlkeleri de ortaya c¢ikmigtir. Bu {ilkelerin yakaladiklari firsatlarin nereden
kaynaklandigini inceledigimizde, karsimiza olumsuz bir tablo ¢ikmaktadir. Gerek sosyal
standartlar gerekse ekolojik standartlar alanindaki geri konumlari, bu iilkelerin avantaji
haline gelebilmistir. Kendi tlkesindeki insanlarin insan haklarinin, sosyal haklarimin ve
ekolojik standartlarin ihlali iizerinden rekabet avantaji saglamaktadirlar. Tiim diinyanin
sosyal standartlarin1 ve ekolojik standartlarini asag1 ¢geken bir rekabet ortami yaratilmistir.

Burada s6z konusu olan, neo-liberal projenin geleneksel celigkisidir: ABD’nin
ekonomik etkinligini yeniden kazanmasina neden olan, kuralsizlastirma ve kiiresellesme
politikalar1, ayn1 zamanda “diinya” toplumlarinin politik gelisimi ve sosyal entegrasyonu
stirecinden sistemli (programatik) bir kopus anlamina gelmektedir. Bu politika, kapitalist
piyasa mekanizmalarinin etkinligi izerine oturmakta ve onun olusturdugu politik ve sosyal

0 Kosler, $.539.
31 Hirsch, s.519.
32 Narr, 5.583.
% a.g.m., 5.585.
3 a.g.m., s.587
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ayristirmay1 ve ¢eligki dolu sonuglar1 gii¢ ile bastirmaya c¢alismaktadir. ABD, etrafindaki,
onunladavranan “giicli” devletler ile birlikte, gerek ekonomik ara¢ olarak uluslararasi
diizeyde uygulanan neo-liberal kuralsizlagtirma stratejileri, gerekse askeri araclarla diinya
iizerinde egemenlik kurmustur.®

6. Kiiresellesme ve imparatorluk Séylemi

Boyle bir uluslararasi iligkiler sistemindeki esitsizlikleri, iktidar ve boliisiim
iliskilerini gérmezden gelip Kiiresellesme ile yepyeni bir siirecin basladigini savunanlar da
vardir. Emperyalizm kavrami yerine kiiresellesme kavramini kullananlar, diinyada yapisal
bagimliligin yerini karsilikli bagimliligin aldig: bir sistem 6ngoriirler. Diinya ekonomisini
hiyerarsik ve esitsiz iligkiler yerine, her degiskenin biitiin diger degiskenlere bagimli oldugu
genel bir denge modeline indirgerler. Cevre ekonomilerinden sistematik artik aktarimimin
Oonem tasidigt boliisiim ¢atigmalart giindem disina kaydirilir bunun yerine pozitif toplaml
oyun ozellikleri tasiyan bir yaklasim yerlesir.36 Piyasa giiclerinin esitsiz ekonomik ve
politik gii¢ dengeleri altinda isledigini vurgulayan elestirel perspektif terk edilir ve bunun
yerini uluslararasi mal ve sermaye ve piyasalarma duyulan fanatik giiven alir. Oncelikle
sunu net olarak belirtmek gerekmektedir. Bagimlilik ve somiirii iligkilerine dayali bir
kavramsallastirmay1 ilke olarak reddeden bir kuramsal yaklasim, giinlimiizii kavramada
yetersiz kalmaya mahkimdur.*’

Caligmalar1 ile genis yanki uyandiran Hardt ve Negri ise sOyle bir tahlil
gelistirmiglerdir: “ABD Anayasasi yayilmaci Imparatorluk igin bigilmis kaftandir. Bir kere
daha vurgulamamiz gerekiyor ki, bu anayasa emperyaldir, emperyalist degil. Emperyaldir
¢linkii (her zaman giiclinii ¢izgisel olarak kapali uzamlara yayma ve egemenligi altindaki
bagli iilkeleri isgal etme, yikma ve boyun egdirmeyi amaglayan emperyalist projenin aksine
ABD kurulus projesi, sinirsiz bir alanda uzanan aglar i¢inde yeniden ve sonsuz cesitlikte ve
tekil iligkiler kurma modeline gore tasarlanmustir.” %8

“Biz imparatorluk derken “emperyalizm”den tamamen farkli bir seyi kastediyoruz.
Emperyalizm gercekte Avrupali ulus devletlerin egemenliklerini kendi sinirlart Gtesine
yaymasiydi. Emperyalizmin aksine imparatorluk, toprak temelli bir iktidar merkezi
yaratmadigi gibi sabit smirlar1 ya da engelleri tammaz. Imparatorluk, degisken komuta
aglar1 yoluyla melez kimlikleri, esnek hiyerarsileri ve c¢oklu miibadeleyi idare ediyor.
Emperyalist diinya haritasindaki ayr1 ulusal renkler Imparatorlugun kiiresel gokkusagi
icinde erimekte ve kaybolmaktadir.”® “ABD bir emperyalist projenin merkezini
olusturmamaktadir. Aslinda gliniimiizde higbir ulus devlet bunu yapacak giicte degildir.
Emperyalizm miadim doldurmustur.” “°

% Hirsch, 5.519

% Boratav, s.22.

% a.g.m., 5.23.

% Hardt, Negri, 5.197.
®agk., s.19.

D agk., s.20.
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Bu goriige karst ¢ikan teorisyenlerden Hirsch’e gore ise emperyalizm miadini
heniiz doldurmamustir. Negri ve Hardt’in giincel tartigsmalar1 olusturan tezlerinin aksine, bu
emperyal giiclin etkinliginin aldigr konum, hicbir bicimde temel bir zayiflama siireci,
boylece ulus devletlerin ¢oziilmesi ve bir giic merkezinden yoksun politik ve ekonomik bir
agin olusmasi olarak tanimlanamaz. Rekabet eden ve isbirligi yapan devletlerin olusturdugu
kompleks bir doku, halen politik ve ekonomik siiregleri belirlemektedir. Bunun gerekgesi
sOyle aciklanabilir: Etkin olan uluslararasi sermaye, mevcut devletler sistemi iizerinden
birikimini saglayabilmektedir. Mevcut ekonomik ve sosyal geliskiler halen ulus devlet
eliyle olusan bir giic aygiti ile kontrol edilmektedir. Sermaye ve para piyasalarmin
kuralsizlastirilmasi lizerinden gelisen {iretimin uluslar arasilastirilmasi, tek tek iilkelere sinir
tanimadan girilebilmesini ve sermayenin mekanim esnekge secebilmesini saglamustir.*!

Hardt ve Negri’nin imparatorluk olarak tanimladigi iliskiler, ne bagimlilik iliskileri
analizi, ne de boliistim iliskileri analizi acisindan yeterli agiklamalar1 yapmaktadir. 1950°de
kurulan hegemonya diizeninin 1975’lerde yeni bir iktisadi diizen ile ortadan kaldirilisi,
Hardt ve Negri tarafindan anlasilamamistir. Keynesyen iktisat politikalar1 ile liberal iktisat
politikalar1 ~ arasindaki farklar ve bunlarin uluslararasi sistemdeki yansimalari
aciklanmamaktadir.

Liberalizm ile kuralli bir kapitalizmden, kuralsizligin ve boliisiim iliskilerinde
esitsizligin yogunlasarak yeniden {retildigi bir sisteme gecilmistir. Diinyadaki bu
esitsizlikleri yeniden liretmek i¢in merkezi bir giice ihtiya¢ vardir. Kapitalist bir yeniden
iiretim siirecinin ve uzlasmaz sinif celigkilerinin diizenlenebilmesinin 6n kosulu bdyle bir
giicten gecmektedir. Bu nedenle devletin ¢gokmesinden, bir “diinya toplumu” ndan veya
yeni bir “emperyal” giicten bahsederken, teorik ve politik olarak dogru tahliller yapabilmek,
oncelikle toplumsal yapi ve devlet teorisini iyi 6ziimsemekten gegmektedir.*?

Uluslararas1 gilic dengeleri ve uluslararasi artik aktarimi mekanizmalari ile
yakindan iligkili bir diger kavramsallastirma da; devletin uluslar arasilasmasi ile iilkede
konumlanmus kiiresel gii¢ tanimlaridir. Bu ikisi arasindaki ayrimin da ortaya cikarilmasi
gerekmektedir.*® Neo-liberal politikalar ile sosyal devlet olma ézelligini yitirmis ve rekabet
devleti haline gelmis ulus devletlerin i¢cinde bulunduklar1 gii¢siiz konumu, devletin ¢okmesi
ve diinya toplumunun yaratilmasi gibi bambaska kavramlar ile karistirmak, mevcut
celigkilerin istiini 0rtmek anlamina gelmektedir. Neo-liberal diizende, rekabet devleti
haline gelen ulus devlet, kendini giiclinil yitirmistir. Ancak bu gii¢ ne ile ikame edilmistir
diye baktigimizda, karsimiza IMF, Diinya Bankasi gibi kurumlar ¢ikmaktadir. Bu kurumlar
ise emperyalist iilkelerin egemenligi altinda islemektedir. Kiiresel iktidarin bugiin aldig:
bi¢imin somut karsilig1 budur.

Devletlerin uluslararasilagsmas1 ise bambaska bir siirectir. Once sosyal devlet
olmus, kendi iilkesinde boliisiim iliskilerini belirli uzlagmalar {izerinden gergeklestirmis ve
buna dayali bir mesruiyet zemini {izerine oturan ulus devletlerin, yan yana gelmesi ile

! Hirsch, 5.513.
2 3.0.m.s.512.
3 Gorg, 5.626.
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devletler uluslararasilasir. Bu diizen devletler arsinda da boliisim iliskilerini yeniden
diizenleyen bir hegemonyay1 diinyada gerekli kilar. Bugiin ise bunun tam tersi bir siire¢
islemektedir.

Merkezin “rekabet eden devletleri”ne doniismiis devletleri, ABD basta olmak
iizere, kendilerini kapitalizmin kisa vadeli ¢ikarlarina gore ayarlamaktadirlar. Bu durumda
bir uluslararasi “sermaye devleti” dogmamakta tam tersine kapitalizmin rekabet iligkileri
kendini uluslararas: diizeyde yeniden iiretmektedir. Bu metropol iilkeler arasinda da siirekli
celigkilerin dogmasma yol agmaktadir.* Avrupa’da gerceklesen entegrasyon, belli bir
asamaya gelmis ve ABD’nin uluslararas1 hegemonyasini sinirlayici bir etki yapmis ancak
ona alternatif bir hegemonya bloku olmay1 bagaramamigtir. Bir hegemonya boslugunda ise,
diinyanin iktisadi ve siyasi olarak istikrarsizlig1 siirecektir ve kitalararasi geliskiler de
artacaktir.*® ABD ve AB, diinya ekonomilerinin diizenlenmesini birlikte isbirligi igerisinde
saglamak yerine, kisa vadeli ¢ikarlarin one ¢iktig1, tehlikeli bir rekabet ortamina
girmiglerdir. Bu tutum orta ve uzun vadede kimseye hizmet etmeyecektir. Diinya birbiri ile
rekabet eden iki bloka dogru siiriiklenmektedir.*®

Cevresel bolgedeki devlet olma durumunun ¢okiisii, tahmin edilebilir ya da
jeopolitik agidan Onemsiz sayilarak goz ardi edilebilir. Fakat bu uzun vadeli egilime
aykiridir ve bircok devlette diizenin yikilmasi devletlerarasi sistemin islemesi iizerinde
ciddi bir gerilim yaratmaktadir. Ancak en tehditkar olan merkez bolgelerdeki devlet olma
durumunun zayiflamast tehlikesidir. Bu da 500 yildir uzaklagilan bir istikamete geri
donmektir. Devlet olma haline yonelik tehdidin artmasi ve reformcu iyimserligin
kaybolmasi, zaten daima zayif temellere oturmus olan devletlerarasi sistemi sarsmugtir.*’
Neo-liberal politikalarin sonucu olarak gelinen bu yer, gerek iilke i¢cindeki gerekse iilkeler
arasindaki giic dengelerinin ve hegemonyanin ¢okiisii, esitsizlikliklerin ve istikrarsizligin
arttig1 karmasik bir diizensizlik olarak tanimlanabilir.

7. Emperyalizmin ideolojik Saldirisi ve Terdrizm

Bugiin ABD, iktisadi ve askeri giiciine dayali olarak diinyadaki egemen ideolojiyi
ve politikayr da belirlemeye caligmaktadir. Kendi ¢ikarlari ¢ergevesinde belirledigi
dogrularim tiim diinyaya dikte ettirmektedir.*® Bunu yaparken yeryiiziindeki tiim ayrimlarin
kiskirtilmas1 ve kullanilmasi yolunu segmektedir. Neo-liberal politikalar sonucu diinyanin
birgok farkli alanda diizensizlestirilmesi gerceklesmistir. Ulusal ve uluslararasi diizeyde
artan ekonomik ve sosyal esitsizlikler, diinya dinlerinin marjinallesmesi, devletlerin 1rk¢1
politikalari, buna bagli olarak ulusal ¢eliskilerin agiga ¢ikmasi, sovenizm, irk¢ilik ve

4 Hirsch, s.515.
5 Schmidt, s.561.

“6 Heribert Dieter "Die Demontage der multilateralenWirtschaftsordnung durch die Dritte Welle des
Regionalismus”, Prokla 133, Jg 2003, s. 618.

47 Wallerstein, s.48.
8 Narr, 5.585.
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gericilik dalgasinin yayilmasi giindeme gelmistir. “Yeni diinya diizeni” aslinda, giin
gectikee artan bir “diinya diizensizligi”dir.”*

Wallerstein toplumsal yapidaki kirilmalari anlatirken su noktalara dikkat
¢ekmektedir: “Devletler (ve devletlerarast sistem) etkinlik kaybediyor diye goriilmeye
baslandiginda, insanlar korunmak igin nereye yonleneceklerdir? “Gruplar”. Etnik, dinsel,
dilsel gruplar. Yeni olan bu gruplarin, tamim itibari ile birgok grubu (esitsiz siralanmig
olsalar da) barindiran bir devlette, yurttashga ve katilima alternatif olarak goriilmelerinin
derecesidir... Bu bir giiven meselesidir. Diizensiz bir diinyada biiyiik bir ekonomik
belirsizlik ve esitsizlik diinyasinda, gelecegin higbir sekilde giivencede olmadigi bir
diinyada kime giivenilmelidir. Eskiden biiyiikk ¢ogunluk bu soruyu devletlere diye
yamtlardi. Iste mesruiyet ile kastedilen budur.”®® Ulke igerisinde devletine giivenemeyen
yurttaslar, uluslararasi sistemde hukuka ve adalete giivenemeyen devletler biitiinti diinyada
bir mesruiyet krizi yasandiginin somut kanitint olusturmaktadirlar.

Diinyadaki bu ¢eligik yapi, ideolojik yenilgisini, yeni bir formil ile 6rtmeye
calismaktadir: “Kiiltiirler savas1”. Bu savas kendisini “Islamc1 tehdit” e dayandirmakta ve
genel olarak politik-sosyal ¢eliskilerin Ustiinlin ortiiliip, dinci-diinya goriisii ile savas
bigiminde lanse edilmektedir.® Mesruiyet temeli ortadan kalkmus, ayrimlarin koriiklendigi
bir diinyada birlestirici unsur olarak yeni bir sey kesfedilmistir: “Anti-terérizm”. Bugiin
anti- terérizm, egemen iktisadi elitlerin uluslararasi camiaya, etrafinda birlesecekleri ortak
¢ikar olarak sunulan temel argiimandir.>

Nedenlerin ve sonuglarin agik¢a goriildiigii tehlikeli bir sarmal, bir kisir dongi
hiikiim slirmektedir. Terorizmin olugmasi i¢in her tirlii kosulu; esitsizlikleri,
adaletsizlikleri, somiiriiyll, aglik ve yoksullugu iireten bir sistem olusturulmakta ve bu
sistem igerisindeki, ulusal, sinifsal, dinsel, dilsel, mezhepsel, kiiltiirel tiim ayrimlar
koriiklenmekte, sonra da bunlarin neden oldugu (ya da dyle bilinmesi istenen) tepkileri
bertaraf etmek icin ¢ok daha biiyiik bir tepki, savas baslatilmaktadir. New York ve
Washington’a diizenlenen saldirilar ile doruga ¢ikan bu terérizm, tek tek ilkeler ile agik
bi¢imde iliskilendirilemeyen, uluslararasi bir ag icerisinde cereyan etmektedir ve bulanik
toplumsal arka plan1 somut bir bigcimde tanimlanamamaktadir.®® Bu saldirilar sonrasi
giindeme gelen, Bush’un “Yeni Diinya Diizeni” senaryosu ile savas, politikanin somut arac1
olarak tarih sahnesine donmiistiir.>*

Diinyadaki askeri harcamalarin gercek degerler ile yillik ortalama artig oran1 1995-
2004 arasinda %2,4’diir. 2002-2004 arasinda bu ivme yiikselerek ortalama %6’ya ¢ikmustir.
ABD diinya askeri harcamalarinin %47°sini gergeklestirmektedir ve bu trendin
yiikselmesindeki en dnemli faktordiir. “Terorizme karst kiiresel savag” adi altinda baslattigt

9 Hirsch, s.520.

50 Wallerstein, s.49.
®1 Hirsch, 5.518.

52 Narr, s.587.

%3 Hirsch, s.511.
54 Gorg, 5.625.
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ve Afganistan ile Irak‘a karsi diizenlenen askeri harekatlar bunun somut kanitidir. Bu
operasyonlar i¢in yapilan ek harcamalar 2003-2005 arasinda 238 milyar Dolardir ve 2004
yilinda gelismekte olan {ilkelerin yaptig1 tiim askeri harcamalarin toplaminin (214 milyar
Dolar) iizerine ¢ikmaktadir.® Irak savasimn nedeni olarak ileri siiriilmiis bulunan iki
argliman (terdrizm ile baglanti ve kitle imha silahlar1 barindirma) kanitlanamamig
bulunmaktadir. Irak’in giivenligini ve istikrarint bir NATO gorevi haline getirme gerilimi
hala siirmektedir.® AB bloku igerisindeki catlaklar ile birlikte diisiiniilecek olursa, diinya
dengeleri kritik bir asamaya dogru ilerlemektedir.

ABD bugiin diinyanin en biiyiik ve rakipsiz bir silah makinesi olarak islerligini
stirdiirmektedir. Bu anlamda “tek diinya giicii “konumundadir. Ancak ayni1 zamanda bu gii¢
Afganistan ve Irak’ta agik noktalarini ortaya ¢ikarmigtir: Baska bir tilkede kendi kurallarini
hakim kilmaya c¢alismak, gerek 2. Diinya savasi sonrasi konjonktiir gerekse soguk savag
dénemi konjonktiire kiyasla bugiin artik miimkiin gériinmemektedir.>” Diinyada hiikiim
stiren mesruiyet krizi, giig, baski, tehdit, zor gibi araclar ile bastirilmaya c¢alisiimaktadir.
Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir nokta, ABD’de bugiin iktidarda olan gii¢ odaklarinin
kimler oldugudur: Petrol tekelleri, silah tekelleri ve para sermayenin spekiilatif
dolagimindan ve kapitalizmin kuralsiz igleyisinden dogrudan kazang saglayan sermaye
cevreleri. Bu iktisadi elitlerin kompozisyonu kisa vadeli ¢ikarlara kenetlenmislerdir ve neo-
liberal diizen disinda bir diizende bugiinkii gibi kar elde edemeyeceklerini bilmektedirler.
Bugin ABD’de iktidarda olan bu odaklarin siyaseti, tim diinyanin siyasetini
yonlendirmektedir. Hegemonyanin yikilmasi sonrasi, emperyalizmin saldirgan politikalari
ile ayakta kalmaya c¢alisan bir uluslararasi sistem ortaya ¢ikmistir.

8. Sonuc¢

Gerek kiiresellesme gerekse imparatorluk tanimlamalarinin’ bugiiniin diinyasinin
iktisadi, sosyal ve siyasal iligkilerini agiklamakta yetersiz kaldig1 anlagilmigtir. Bunun yani
sira kapitalist dinamiklerin tarihsel donemleri arasindaki farklar1 gézetmeden yapilan bir
emperyalizm tanimlamas1 da yetersiz kalmaktadir. Emperyalizmin yapisal iligkileri ve
boligiim iliskileri ayrimini yapmadan kullanilmasinin kaba genellemelere yol agtigi
anlagilmistir.  Hegemonya kavrami bu anlamda emperyalizmin bdliisiim iliskilerinin
farklilagmasin1 {izerinde sekillenmis ve kapitalist sistem igerisinde kurulabilecek bir
mesruiyet ortamini ifade etmektedir. Tiim bu kavramlar arasindaki iliski ve geligkileri
sergileyerek diinii bugiinii ve gelecegi agiklamak miimkiin olmaktadir.

Bugiin uluslararas1 sermaye, bir yandan neo-liberal kiiresellesme politikalarinin
uygulanmasindan onemli o&lgiide ¢ikar saglamakta, ancak bir yandan da, smurlari
cizilemeyen bir diinya savagindan ve politik istikrarin yok olmasindan, uzun vadeli ¢ikarlari
acisindan higbir sey kazanamayacagini bilmektedir. Muhtemelen bu durum bazilarini, ABD

% SIPRI Yearbook 2005, Kurzauffassung auf Deutsch, Stockholm International Peace Research
Institute, http://www.sipri.org, s.10.

%agk.,s.1.
57 Schmidt, 5.562.
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hiikiimeti’ni vahsi politikalarindan caydirmaya ve uluslararasi bir konsensiis i¢in ¢aba sarf
etmeye itmistir.”® Diinyada neo-liberal ¢oziim disinda baska c¢ozliimlere ydnelme
dogrultusunda tartigmalar yasanmaktadir. DTO igerisinde yiiriitiilen tartismalar1 neo-
liberalizmi 1slah cabalar1 ve giindeme gelen tikanmalara dair 6nemli ipuglar1 olarak
degerlendirmek miimkiindiir.  Calisma standartlarinin gelistirilmesine dair yiiriitiilen
caligmalar bu cer¢evede degerlendirilebilir. 9-13 Aralik 2001°de Daho’da yapilan DTO
bakanlar konferansinda ¢alisma standartlarinin DTO’niin giindeminde aldig1 yere ve ILO
ile birlikte ¢caligmaya daha kuvvetli vurgu yapilmistir.

Bugiin, ekonomik olarak kiiresellesmis ve politik-askeri olarak bir merkezden
kontrol edilen diinyada ve bu diinyadaki sosyal gruplar, devletler ve dinler arasinda
ekonomik ve politik bir islerligin saglanmasi ve bir gelisme perspektifinin sunulmasi
olanaksiz hale gelmistir. Sorun bu unsurlarin {izerinde egemenlik kurulmasi degil, bu
unsurlarmn ekonomik ve sosyal olarak dengelenmesidir.”® Bu durumda, etkin olan
devletlerin, ekonomik ve politik tavizler vermeleri, yardimlar yapmalari, ayn1 zamanda
dayanismaci uluslararast ekonomik ve sosyal diizenlemeleri hayata gecirmeleri
gerekmektedir. Bu diizenlemeler, yonetilen ve zayif devletlerin, toplum kesimlerinin ve
dinlerin ¢ikarlarin1  dikkate almalidir. Ve bu uygulamalar, nitelikleri agisindan
degerlendirdigimizde, mevcut kapitalizmin ¢ikarlaria karsi bir bicimde devreye sokulmay1
bile gerektirmeyen uygulamalardir. ©°

Diinyanin oniindeki gorev; ekonomik, sosyal ve politik anlamda diinya diizeninin
yeniden olusturulmasi, yeni ve ger¢ekten demokratik siireclerle, uluslararas: kurumlarin ve
onlarin demokratik ve hukuki isleyis ilkelerinin uluslararas: diizeyde formiile edilmesi
bunlarin devletlerin {istinde uygulamaya sokulmasidir. 1950 sonrasi olusturulan
hegemonyanin daha kapsamli ve tutarli gelismis bir Ver51y0nu diinya i¢in bir New Deal
Ugiincii Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikmasini engelleyebilir.”®

Merkez tilkelerden ¢evreye kaynak aktarimi soruna iligkin Wallerstein su goriisleri
dile getirmektedir: “Kuzeyli devlet adamlari, simdiden, Kuzey’in tiim diinyanin yiikiinii
iistlenemeyecegini savunmaktadirlar. Peki, neden olmasin? Kuzey’in zenginligi ¢ok biiyiik
Olclide Giiney’den art1 deger aktariminin sonucu gerceklesmistir. Yiizlerce yildir sistemi
krize siiriikleyen tam da bu olgudur. Bu hayirsever bir derde deva bulma sorunu degil,
akilc1 bir yeniden insa sorunudur. ® Tam da Keynesyen iktisadin 6nerdigi gibi, iiretim ve
tilkketim arasindaki dengelerin kurulmasi i¢in buna ihtiyag¢ vardir.

Diinyanin iktisadi ve sosyal yapisinin bundan sonra alacagi seklin,
“emperyalizmin reddin reddinin reddi” yani yeniden bir hegemonyanin kurulmasi

bigiminde gelisecegi sdylenebilir. Ikinci bir “altin ¢ag”a  uluslararasi diizenleme,
uluslararasi Keynescilik ile ge¢ilmesi, kendi iginde gergekgei argiimanlar igermektedir. 1950

% Hirsch, s.520.

% Hirsch, s.520.

% a.9.m., 5.519.

®1 Hardt, Negri, 5.258.
82 Wallerstein, 5.252.
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sonras1 gelisen siiregte, ABD’nin diinya iktisadini ve siyasetini belirleyici konumu ¢ok agik
bicimde ortaya ¢cikmistir. Ancak her tarihsel donem ayni 6zellikleri gostermez. Bu anlamda,
hegemonik merkez “diinya devleti” formunda ortaya ¢ikmak zorunda degildir. Kompleks
bir devletler birligi seklini de alabilir.

Wallerstein  oniimiizdeki siirece iligkin su degerlendirmeleri yapmaktadir:
“Mallarin, hizmetlerin ve iktidarin daha esit bir dagilimi, iizerinde yeni tarihsel
sistemlerimizi kuracagimiz temel olmalidir. Tarihin mutlak bizim yanimizda olacagim
sanmamaliyiz, aksi takdirde bu inan¢ aleyhimize calisacaktir. Fakat hepimiz bu siirecin
6nemli ve biitiinleyici bir parcasiyiz.%* Diinya sisteminden asil yarar saglayanlarin, sistemi
az ¢ok oldugu gibi siirdiirmeyi istedikleri ve statiikoyu siirdiirebilmek igin kayda deger bir
siyasi enerji harcadiklarimi varsayabiliriz. Bilgisizlik, korku ve ilgisizlik. Kolektif kendini
egitme bilgisizligi yenecek, kolektif kendini orgiitleme korku ve ilgisizligi yenecektir.®*
“Bugilin yasananlar mevcut diinya sitemimizdeki normal dongiisel sapmalar1 ¢dzmenin
geleneksel mekanizmalarinin  artik iyi islemedigi, diinya sisteminin uzun vadeli
egilimlerinin sistemi “denge”den uzak kildig1 derin bir krizin kolektif bilingteki
yansimasindan ibarettir. Dolayisiyla bir “gatallanmanin” esigindeyiz.”®

Bu ¢atallanmanin ideolojik plandaki somut ifadesi birlik ve ayrilik bilinci seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Diinya, sinif, ulus, din, irk, mezhep, cinsiyet, kiiltiir tizerinden ortaya
¢ikan ayrimlarin kaldirtlmasi yoniindeki egilim ile bu ayrimlarin kiskirtilmasi yoniindeki
egilimin savasina sahne olmaktadir.

Emperyalizmin bagimlilik iliskileri seklinde agikladigimiz yapisal zelliklerinin
kisa vadede ortadan kalkmasinin kosullar1 heniiz gergeklesmis olmasa da emperyalizmin
boliisiim iligkilerine denk diisen artik aktarimi siireglerinin, neo-liberal politikalarin terk
edilmesi ile degisebilecegi sdylenebilir. Kapitalizmin uzun vadeli sermaye birikim siirecleri
acisindan da iktisadi bir gereklilik olan diizenleyici politikalar, diinyada yeniden bir
hegemonyanin olusmasina yol acabilir. Bu siirecin politik dzneleri ise, bir kisim iktisadi
elitlerden genis halk kitlelerine, ulusal sinirlardan, uluslararas: platformlara kadar uzanan
karmagik bir muhalefet cephesi olarak tanimlanabilir.

8 a.g.k.,s.72.
% a.g.k.,s.206.
% a.g.k., 5.68.
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