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Yiikselen Piyasa Ekonomilerinde Gelir Dagiliminin Sorunlu Kredilere Etkisi

The Effect of Income Distribution on Non-Performing Loans in Emerging Market
Economies

*
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Oz: Caligmanin temel amac1 2000-2020 déneminde 13 yiikselen piyasa ekonomisi igin diger makroekonomik
degiskenlerin etkilerini de kontrol ederek 6zellikle gelir esitsizliginin sorunlu kredilere olan etkilerini analiz
etmektir. Bu baglamda GSY1H, issizlik, enflasyon, 6zel sektdre yurtici kredi, dogrudan yabanci yatirim ve cari
acik degiskenleri de modele dahil edilerek, veriler panel ARDL yaklasimi ile test edilmistir. Analizler sonucunda;
yiikselen piyasa lilkelerinde uzun dénemde, sorunlu krediler ile gelir dagilimi arasinda pozitif ve anlamli iliski
oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla gelir esitsizliginin sorunlu kredileri artti§i yorumu yapilabilir. Bu sonuglara ek
olarak sorunlu krediler ile biiylime, 6zel sektore yurtici kredi ve igsizlik arasinda pozitif ve anlamli, enflasyon ve
cari hesap dengesi ile sorunlu krediler arasinda negatif ve anlamli iliski bulunmustur. Bu anlamda gelir dagilimi
disinda sorunlu kredileri artiran faktorler ekonomik bilyiime, 6zel sektdre verilen yurtici krediler ve igsizlik oranlari
olmugtur. Son olarak dogrudan yabanci yatirimlar degiskeninin sorunlu krediler iizerindeki etkisi istatistiksel
olarak anlamli bulunmamigtir. Elde edilen sonuglara gore ¢aligmada kullanilan degiskenlerin katsayi isaretlerinin
literatiirle uyumlu bulundugu gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yiikselen Piyasa Ekonomileri, Sorunlu Krediler, Gelir Dagilimi, Makroekonomik
Gostergeler, ARDL Modeli

Abstract: The main purpose of the study is to analyze the effects of income inequality on non-performing loans
by controlling the effects of other macroeconomic variables for 13 emerging market economies in the 2000—-2020
period. In this context, the variables of GDP, unemployment, inflation, domestic credit to the private sector, foreign
direct investment, and current account deficit were also included in the model, and the data were tested with the
panel ARDL approach. As a result of the analysis, in emerging market countries, it has been observed that there
is a positive and significant relationship between non-performing loans and income distribution in the long run.
Therefore, this situation can be interpreted as income inequality increasing the credit problem. In addition to these
results, a positive and significant relationship was found between non-performing loans and growth, domestic
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loans to the private sector and unemployment, and a negative and significant relationship between inflation, current
account balance, and non-performing loans. In this sense, economic growth, domestic loans given to the private
sector, and unemployment rates were the factors that increased non-performing loans apart from income
distribution. Finally, the effect of the foreign direct investment variable on non-performing loans was not found to
be statistically significant. According to the results obtained, it was observed that the coefficient signs of the
variables used in the study were compatible with the literature.

Keywords: Emerging Market Economies, Non-Performing Loans, Income Distribution, Macroeconomic
Indicators, ARDL Model

Giris

Bankalar finansal sistem igerisinde fon akimina aracilik eden 6nemli kuruluglardir ve bu aracilik
islevini siirdiiriirken en ¢ok kullandiklar araglardan biri kredilerdir. Fon fazlasi bulunanlarla, fon agig1
olan ekonomik birimler arasinda transfer islemini gerceklestiren bankalarin bu aracilik siirecinde bir
takim risklere maruz kaldigir goriilmektedir. Bunlardan birisi de kredi riskidir ve olduk¢a 6nemli
goriilmektedir. Bankalarin verdigi kredinin geri donmeme riskini ifade eden sorunlu krediler etkin
yonetilmedigi takdirde banka bilangolarini bozan, aktif kalitesini ve karlilik oranlarini olumsuz
etkileyen ve sonug olarak bankalari krize siiriikleyen 6nemli bir faktordiir (Sahbaz ve Inkaya, 2018: 69-
70). Dolayisiyla temel iglevleri mevduat toplamak, toplanan mevduatlar araciligiyla belirli bir kar marji
elde etmek, bunlar1 fon ihtiyaci olanlara ticari, tiiketici, konut, tasit kredisi vb. sekillerde sunmak ve
yatirimcilarla fon ihtiyaci olanlart bulusturmak olan bankalar uluslararasi standartlarla yonetilseler de
bazen kendi kredi risklerini yonetemedikleri ve sorunlu krediler ile karsilasabildikleri goriilmektedir
(Erdas, 2019: 372). Literatiirde bu kavram geri 6demeleri (anapara ve faiz) 90 giin veya daha uzun siireyi
bulan alacaklar olarak tanimlanmaktadir (IMF-Financial Soundness Indicators, 2006: 46).

Sorunlu krediler, bankacilik sektdriiniin saglamligini yansitan dnemli gostergelerden biridir ve
sorunlu kredilere neden olan faktorlerin arastirilmasi, kredi temerriitlerinin azaltilmasi agisindan 6nemli
bulunmaktadir (Touny ve Shehab, 2015: 11). Ayni zamanda sorunlu kredi veya batik krediler bankalarin
aktif kalitesini etkilemesinden dolay1 da 6nem arz eden bir konudur. Bankalarin aktiflerinin biiyiik bir
kismini krediler olusturdugu i¢in kredilerin zamaninda geri 6denmemesi aktif-pasif dengesinde ciddi
olumsuzluklara neden olabilmektedir. Bu durum bankacilik sisteminde iflaslari artirarak ekonominin
finansal istikrarin1 bozabilmektedir (Farooq vd., 2019: 1956). Dolayisiyla sorunlu kredilerdeki artig
yalnizca bankacilik sektorii lizerinde olumsuz etkiler gostermez ayni1 zamanda {ilke ekonomisi lizerinde
de olumsuz etkiler sergileyebilir. Bilangolarinda sorunlu kredi tutarlarinin artmasi ile aktif yapilar
bozulan bankalar mali yapilarim diizeltmek amaciyla alacaklarini en acil sekilde tahsil etmek isterken,
reel sektore yeniden kredi verme islevini askiya almak durumunda kalacaklardir. S6z konusu hadisenin
Ozellikle finansal sistemde bankacilik faaliyetleri 6nemli yer tutan {ilkeler acisindan ekonomik
durgunluga neden olabilecegi veya halihazirdaki durgunlugu derinlestirebilecegi diistiniilebilir
(Karacan, 2002: 39). Ozetle bankalar bir iilkenin finansal sisteminin baskin bileseni olan &nemli
kurumlardir. Bu sistemde yiiksek seyir gosteren takipteki alacaklar sorunu finansal sistemin isleyis
mekanizmasini sekteye ugratarak bankacilik sektdriiniin genelinde biiyiik sorunlara yol acabilmektedir.
Kisaca finansal sistemin diizgiin ¢aligmamasi tim ekonominin performansina olumsuz etki eden bir
durum olmaktadir (Can, 2014: 3). Bu anlamda sorunlu kredilerin kapsamini haritalamak ve zamaninda
miidahale edebilmek icin sorunlu kredilere neden olan faktorlerin tespiti hakkinda dogru ve giivenilir
verilere sahip olmak 6nemli gortilmektedir.

Bu orandan sorumlu bir¢ok faktér bulunmaktadir. Bazilar1i banka diizeyindeki faktorlere
baglanirken, bazilart makroekonomik belirleyicilere dayanmaktadir. Bu ¢alismada sorunlu kredilerin
yalmzca bankacilik sektorii agisindan degil ayni zamanda iilke ekonomisi agindan da 6nem arz etmesi
dolayistyla makroekonomik faktorlere yogunlagilmistir. Literatiire bakildiginda, kullanilan en yaygin
makroekonomik belirleyicilerden GSYIH biiyiimesinin sorunlu krediler iizerindeki etkisi konusunda
neredeyse bir fikir birligi vardir. Ekonomik biiyiime, hanehalkinin daha yiiksek geliri ile iliskilidir ve
borglularin geri 6deme kapasitesini artiran bir unsurdur (Kuzucu ve Kuzucu, 2019: 1699). Dolayisiyla
ekonomik biiyiime arttik¢a sorunlu krediler probleminin azalacagi ongériiliir. Ancak literatiirdeki bu
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genel kaniya karsin pozitif iliski bulgulayan ¢aligmalarin mevcudiyeti de s6z konusudur. Yagcilar ve
Demir (2015)’e gore biiyiime donemlerinde isletmelerin yatirim yaparken kullandiklari en 6nemli
kaynaklardan biri banka kredileridir. Biiyiime donemlerinde kullandirilan bu kredilerde meydana gelen
artis geri donmeyen krediler oraninda yiikselise yol agan bir unsur olabilmektedir. Dolayisiyla s6z
konusu iliskinin pozitif yonli de ¢ikabilecegi goriilmektedir. Bir diger makroekonomik degisken olan
issizlik, ekonomik biiyimedeki yavaslama neticesinde artis gosteren bir egilim Sergilemekte ve bu
durumun sorunlu kredileri artirmast muhtemel goriillmektedir (Nkusu 2011: 18). Dolayisiyla igsizlikteki
artisin borg alanlarin geri 6deme sorunlarindaki artis1 koriiklemesi beklenmektedir.

Bir diger aciklayici degisken bankalar tarafindan o6zel sektdre saglanan yurt ici kredi
biiytikligiidiir. Literatiire bakildiginda s6z konusu degisken ile sorunlu krediler iligkisinin hem pozitif
hem de negatif sonuclar verdigi goriilmektedir. Bankalar kredi arzlarini artirdiklarinda, kredilere
uygulanan faiz oranlarini ve dolayisiyla asgari kredi standartlarini disiiriirler. Kredi standartlarinda
boyle bir azalma, her kesime kolay ve ¢cokca kredi saglanmasi dolayisiyla borglularin kredi temerriidiine
diisme olasiligini artirir (Ghosh, 2015: 95). Dolayisiyla kredi kullanimindaki artisin sorunlu kredilerde
birikime neden olacagi beklenebilmektedir. Enflasyon, borglularin bor¢ 6deme kapasitesini farkli
kanallardan etkileyebilmekte ve dolayisiyla sorunlu krediler {izerindeki etkisinin olumlu veya olumsuz
oldugu goriilebilmektedir. Daha yiiksek enflasyon, kredilerin ger¢cek degerini diistirerek bor¢lularin borg
O0deme kabiliyetini artirabilmekteyken, yiiksek enflasyonun ayni zamanda borglularin reel gelirini
azaltarak bor¢ 6deme kabiliyetlerini bozabildigi bilinmektedir (Nkusu 2011: 7-8).

Dogrudan yabanci yatirimlar degiskeni icin, daha yiliksek DY'Y girislerinin ekonomik aktiviteyi
canlandirmasi ve gelir seviyelerinin artirmasi dolayisiyla sorunlu kredileri diisiirmesi beklenmektedir
(Kuzucu ve Kuzucu, 2019: 1706). Bu baglamda literatiirden de hareketle beklenen isaretin negatif yonlii
olacag diislinlilmektedir. Cari hesap fazlasi, bir iilkede ekonomik istikrari artirirken, cari islemler agig
bir iilkenin finansal kirilganligin1 artiran bir unsur olmaktadir. [hracatin artmasi ekonomik aktiviteyi
artirarak ekonomik biiyiimeyi saglayacaktir. Ekonomik aktivitedeki ve biiylimedeki artis, ekonomideki
sorunlu kredileri iyilestirici etki meydana getirecektir (Kuzucu ve Kuzucu, 2019: 1699). Calismada
sikca kullanilan makroekonomik faktorlerden farkli oldugu degerlendirilen gelir dagilimi degiskeni ile
sorunlu krediler iligkisi literatiirde Blanco ve Gimeno (2012) tarafindan incelenmis ve yiiksek diizeyde
hanehalki gelir esitsizliginin daha yliksek borg¢luluk diizeyine yol ag¢tig1 sonucu elde edilmistir. Ayn
zamanda Zainol vd., (2018)’nin gergeklestirdigi ¢aligmada sorunlu kredi seviyesinin hanehalki gelir
dagilimi ile pozitif ve anlamli iligkili oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla s6z konusu degiskenler arasindaki
iliskinin pozitif yonlii olabilecegi diistiniilebilir. Literatiir incelendiginde agirlikli olarak gelir esitsizligi
ile ekonomik biiytime iligkisinin incelendigi ¢alismalar dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢aligmalara Nolan ve
Maitre (2008); Fawaz vd., (2014); Yang ve Greaney (2017); Panzera ve Postiglione (2022) ve Tekbas
(2022)’1n arastirmalar1 6rnek verilebilmektedir. Bununla birlikte gelir esitsizligi ile yolsuzluk, issizlik,
kiiresellesme gibi faktorlerin iligkisinin incelendigi ¢alismalar da yogunluktadir. Ancak gelir esitsizligi
ile sorunlu krediler iligkisinin birebir irdelendigi ¢alisma sayisi yok denecek kadar azdir.

Alan yazin incelendiginde ¢esitli makroekonomik faktorlerin sorunlu kredilerle iliskisine deginen
¢ok sayida galigma bulunmaktadir. Ancak bu c¢aligmaya bu zamana kadar kullanilan degiskenlerden
farkl1 oldugu degerlendirilen gelir dagilimi yani gini katsayis1 dahil edilerek, 13 yiikselen piyasa
ekonomisi agisindan sorunlu krediler ilizerinde hangi faktorlerin etkili olabileceginin arastirilmasi
amaglanmugtir. Tiirkiye’nin de iginde bulundugu s6z konusu iilke grubu Diinya bankas1 verilerine gore
gelir dagilimi esitsizligi listesinde (tr.euronews.com) yiiksek katsayiya sahip ekonomileri temsil
etmektedir. Gelir dagilimi esitsizliginin yiiksek olmasi bor¢luluk oranlarini olumsuz etkileyen
dolayisiyla sorunlu krediler seviyesinin de artmasina yol agmakta ve bu agidan bir incelemenin 6nemli
olacagi diisiiniilmektedir. Nitekim bankacilik sektoriiniin saglikli isleyisi 6zellikle gelismekte olan
iilkeler icin kritik 6neme sahiptir. Diger taraftan alana iliskin yazin tarandiginda s6z konusu iliskinin
pozitif yonlii olabildigi gibi negatif etki gosterebilecegi de iddia edilmistir. Skarica (2014), takipteki
kredi sorunlarinin ortaya ¢ikmasi ile bor¢lunun azalan geliri arasinda negatif korelasyon oldugunu
bildirmistir. Dolayisiyla alanda yapilan c¢alisma sayist ve bulunan celiskili sonuglar goz Oniine
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alimdiginda yapilan bu calismanin alana onemli bir kanit sunacagi ve g¢esitlilik kazandiracag:
diisiiniilmektedir. Ozetle literatiirde gelir dagiliminimn sorunlu kredilerle iliskisinin (Blanco ve Gimeno
2012; Zainol vd., 2018) incelendigi sinirl bir ¢alisma grubu ile karsilasiimakta ve bu ¢alismalarda gelir
dagilimi olgiitii olarak farkli araclarm kullanildigr goriilmektedir. Bu c¢alismada gelir dagilim
adaletsizlik derecesini 6l¢en ve dnemli bir dagilim 6l¢iisii olan “gini” katsayis1” kullanilmigtir. Caligsma
bu yoniiyle de diger ¢alismalardan ayrilmakta ve elde edilen sonuglar agisindan alana farkli bir bakis
acis1 saglayacagi umulmaktadir. Bu baglamda, bir sonraki béliimde teorik ve ampirik literatiir gozden
gecirilecek, ardindan tiglincii ve dordiincii boliimlerde sirastyla yontem ve bulgular agiklanacaktir. Son
olarak besinci boliimde sonuglara yer verilerek calisma sonlandirilacaktir.

2. Literatiir

Sorunlu krediler konusunun literatiire doniildiigiinde esas olarak iki faktdre odaklanilarak
arastirilldigi gozlemlenmektedir; makroekonomik ve bankaya ozgii faktorler. Literatiirde yapilan
caligmalarin bir kisminda yalnizca makroekonomik faktorlere odaklanilirken, bazi calismalarda bankaya
Ozgii faktorlerin arastirildig1 ve yine her iki faktorii birlikte ele alan ¢aligmalarin da mevcut oldugu
gozlenmektedir. Bu ¢alismada sorunlu kredilere etki ettigi disiiniilen makroekonomik belirleyicilere
odaklanilmis ve bu baglamda yapilan ulusal ve uluslararasi ¢aligmalardan bazilarina asagida yer
verilmistir.

Bu ¢alismalardan birinde Nkusu (2011), panel vektor otoregresif (PVAR) modelini ve GMM
yontemini kullanarak bankalarin sorunlu kredileri ile makroekonomik performansi arasindaki baglantiy1
1998-2009 yillar1 arasinda 26 gelismis ekonomi i¢in incelemistir. Caligmada Nkusu, olumsuz
makroekonomik gelismelerin artan sorunlu kredilerle iligkili oldugu bulgusunu elde etmistir.
Dolayistyla sorunlu kredilerdeki artisin GSYTH’deki kiimiilatif diisiisle iliskili oldugunu gézlemlemistir.
Koyuncu ve Saka (2011), sorunlu kredilerin makroekonomik faktorlerden etkilendigini ortaya koymak
amaciyla 6zel sektore saglanan yurti¢i kredi ve yatirnm degiskenlerini kullanarak Tiirkiye igin s6z
konusu iligkiyi incelemek istemislerdir. Regresyon sonuglarina gore degiskenler arasinda anlamli ve
negatif yonlii iliski saptamislardir. Saba vd. (2012), ABD’de sorunlu kredilerin makroekonomik
gostergelere duyarliligini 1985-2010 dénemi i¢in incelemiglerdir. Korelasyon ve regresyon sonuglarina
gdre makroekonomik degiskenlerin (reel GSYIH, enflasyon ve toplam kredi) sorunlu krediler iizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugunu goézlemlemislerdir.

Bir diger calismada Jakubik ve Reininger (2013), sorunlu kredi oranlarina etki eden
makroekonomik faktorleri 1993: Q1-2012: Q4 donem araliginda 9 Orta ve Dogu Avrupa filkesi i¢in
incelemislerdir. GMM tahmin yontemini kullandiklar1 calismalarinda sorunlu krediler ile reel GSYTH
biiytimesi ve hisse senedi endeksini negatif iligkili, kredi biiytimesi ve doviz kuru ile sorunlu kredileri
pozitif iligkili bulmuslardir. Shingjergji (2013), makroekonomik degiskenlerin Arnavutluk’taki
bankalarin sorunlu krediler diizeyini ne dlgiide etkiledigini 2005 yilinin ilk ¢eyreginden 2012 yilinin
dordiincii geyregine kadarki dénem igin incelemistir. S6z konusu iligkiyi regresyon modeli ile test etmis
ve GSYIH biiyiimesi ile sorunlu kredi orani arasinda uluslararasi kanitlara aykiri olarak pozitif bir iligki
bulmustur. Ayrica enflasyon ve sorunlu kredi orani arasinda negatif iliski elde ederken, déviz kuru ile
sorunlu kredi orami arasinda pozitif iliski tespit etmistir. Murumba (2013) ¢aligmasinda 1995-2009
doneminde Nijerya’da reel GSYIH ile sorunlu krediler arasindaki iliskiyi incelemis, Pearson korelasyon
analizine gore ikili arasinda pozitif iliski bulgulamistir. Yine Yurdakul (2014), sorunlu krediler ile
makroekonomik faktorler arasindaki iliskiyi Tirkiye’yi Orneklem alarak 1998-2012 dénemi igin
incelemistir. Enflasyon orani, faiz orani, HS endeksi, doviz kuru, biiyiime orani, M2 para arz1 ve issizlik
oranint Kullandigi calismasinda degiskenler arasindaki uzun doénem iliskisini Engle-Granger ve
Gregory-Hansen yontemi ile analiz etmistir. Her iki yontemde de biiylime orani ve HS endeksindeki
artiglarin kredi riskini diisiirdtigiinii, diger degiskenlerdeki artislarin ise kredi riskini yiikselttigini
belirlemistir.

Clichic ve Colesnicova (2014), ¢alismalarinda 2000-2013 déneminde Moldova Cumbhuriyeti
bankalarinin sorunlu kredilerine etki eden ¢esitli makroekonomik degiskenleri dogrusal regresyon
analizi kullanarak incelemiglerdir. 14 bankay: dahil ettikleri ¢calismada GSYIH biiylime orani, ihracat



Okumus I... / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2024 12(2) 453-467 457

biiylime orani ve is¢i dovizleri biiylime orani ile sorunlu krediler arasinda negatif, igsizlik orami ile
sorunlu krediler arasinda pozitif iliski gozlemlemislerdir. Calismalardan bir digerinde Touny ve Shehab
(2015), Arap ilkelerinde 2000-2012 donemi boyunca sorunlu kredilerin makroekonomik
belirleyicilerini aragtirmislardir. Ekonominin genel durumunu, ekonomik istikrarini, bor¢ O6deme
maliyetini, bor¢ yiikiinii ve finansal kosullarini1 yansitan ¢ok ¢esitli makroekonomik ve finansal
degiskenleri GMM yontemi ile analiz ettikleri calismada makroekonomik ve finansal kosullardaki
iyilesmenin sorunlu krediler tizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu bulgulamiglardir. Roman ve
Bilan (2015), AB’ye iiye 28 iilkenin sorunlu kredilerine etki eden makroekonomik faktorleri 14 yillik
(2000-2013) zaman dilimini baz alarak degerlendirmisler ve iki agsamali en kiigiik kareler ile iki agamali
GMM yénteminden yararlanmislardir. Ampirik sonuglar, GSYIH biiyiimesi, issizlik ve 6zel sektdre
kredi degiskenlerinin sorunlu kredilerin ana belirleyicileri oldugunu gostermektedir. Yagcilar ve Demir
(2015) sorunlu kredilere neden olan makroekonomik ve bankaya 0zgii degiskenleri Tiirkiye igin
2002Q:4-2013Q:1 doneminde incelemislerdir. Borsada islem gorme, olgek, kredi/mevduat orani,
likidite ve aktif karliligi degiskenlerini sorunlu kredilerle negatif; biiylime, faiz oranlari, yabanci
bankalar ve sermaye yeterliligi rasyosunu sorunlu kredilerle pozitif iliskili bulmuslardir.

Beck vd. (2015), sorunlu kredilerin makroekonomik belirleyicilerini 75 iilke igin 2005-2010
doénemini dikkate alarak incelemislerdir. ki agamali fark-GMM tahmin yoéntemi sonuglarina gore, reel
GSYIH biiyiimesi, hisse fiyatlar1, déviz kuru ve bor¢ verme faiz oraninin sorunlu kredileri 5nemli dl¢iide
etkiledigini belirlemislerdir. Ayni sekilde Nurja ve Kufo (2016), makroekonomik faktorlerden etkilenen
sorunlu kredileri 2008:Q4-2014:Q4 dénemi ¢ercevesinde Arnavutluk bankalari i¢in incelemislerdir.
Kurumlar vergisi, GSYIH biiyiime orani, faiz oram, enflasyon oram gibi degiskenleri regresyon
analizine tabi tuttuklar1 ¢alismalarinda faiz oranlarinin sorunlu krediler iizerinde istatistiksel olarak
onemli bir etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Ayrica kurumlar vergisi degiskeni, %90 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli etkiye sahip goriilmiistiir. Mondal (2016), se¢ilmis makroekonomik
degiskenler ile sorunlu kredi oranlar1 arasindaki iliskiyi Banglades’te faaliyet gosteren 22 ticari banka
acisindan incelemistir. Calismasinda 2005-2014 arasindaki verileri kullanarak Granger nedensellik testi
ve regresyon analizlerinden yararlanmistir. Sorunlu kredinin enflasyon orani ve faiz orani yayilimina
negatif, GSYIH ve igsizlik oranina pozitif duyarlilik gosterdigi sonucunu elde etmistir. Ouhibi vd.
(2017), yaptiklar1 calismalarinda Tunus ve Fas bankacilik sistemindeki sorunlu kredilerin
belirleyicilerine odaklanmislar ve 1994-2014 donemi icin arastirma yapmislardir. Panel regresyon
sonuglaria gore Tunus’ta enflasyon, dzel sektdre yurt ici kredi, briit sermaye olusumu, GSYIH ve
igsizlik oraninin sorunlu krediler iizerinde 6nemli etkiye sahip oldugunu bildirmislerdir. Diger taraftan
Fas i¢in sadece doviz kuru ve GSYIH biiyiime oraninin énemli oldugunu bulgulamislardir.

Mazreku vd. (2018) tarafindan gegis ekonomileri i¢in 2006-2016 donemi 6rneklem alinarak
sorunlu kredilere etki eden makroekonomik faktorler incelemistir. GMM uygulanan ¢alismada GSYIH
biiylimesi ve enflasyon degiskenleri sorunlu krediler ile negatif ve anlamli iliskiye sahipken, igsizlik
sorunlu kredilerle pozitif iliskili bulunmustur. Sahbaz ve Inkaya (2018), 1998:Q2-2012:Q3 ceyrek
donemlik veriler yardimiyla sorunlu kredilerin artis hiz1 ile ekonomik biiyliime hizi, toplam 6zel sabit
sermaye harcamalari, toplam 06zel tiiketim harcamalar1 ve bankacilik sektorii yurt i¢i kredi hacmi
iligkisini incelemiglerdir. Yapilan egsbiitiinlesme analizleri sonucunda sorunlu krediler ile
makroekonomik degiskenler arasinda uzun dénemli ve ¢ift yonli iliski oldugunu gozlemlemislerdir.
Polat (2018), 2000-2016 doneminde Tirkiye ve Suudi Arabistan’da bankalarin sorunlu kredilerinin
temel makroekonomik belirleyicilerini analiz etmistir. Regresyon analizini kullandigi ¢alismasinda
Tirkiye i¢in piyasa degeri ve enflasyon degiskenlerinin sorunlu kredi orani ile pozitif iligkili oldugunu
saptamustir. Suudi Arabistan agisindan GSYIH, enflasyon, borgluluk, piyasa degeri ve para arzini
sorunlu krediler ile pozitif iligkili, issizlik ve yolsuzluk endeksini sorunlu kredilerle negatif iligkili
bulmustur. Zainol vd. (2018)’nin ¢alismasinda Malezya’daki bankacilik ve finans kurumlarinin sorunlu
kredilerini belirleyen makroekonomik faktdrler 2006:Q1-2015:Q4 dénemi baz alinarak arastirilmstir.
Bu amaca ydnelik olarak ARDL yonteminin benimsendigi ¢alismada sorunlu kredi seviyesinin, GSYIH
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(negatif), bor¢ verme orani (pozitif) ve hane halki gelir dagilimi (pozitif) gibi makroekonomik
degiskenlerden etkilendigi sonucuna varilmistir.

Erdas (2019), sorunlu krediler ile makroekonomik (piyasa degeri, doviz kuru, tiiketici fiyat
endeksi, sanayi liretim endeksi, liretici fiyat endeksi ve dis ticaret ag181) degiskenler arasindaki etkilesimi
2005-2018 aylik verilerini baz alarak incelemistir. Johansen esbiitiinlesme ve VECM Granger
nedensellik testlerini kullandigi ¢alismasinda sorunlu krediler ile piyasa degeri, doviz kuru, sanayi
iiretim endeksi ve dis ticaret aci1g1 arasinda tek yonlii nedensellik tespit etmistir. Piyasa degeri disinda,
bu nedenselliklerin yoniiniin makroekonomik degiskenlerden sorunlu krediler dogru oldugunu
belirlemistir. Onder vd. (2019), sorunlu kredi ve makroekonomik belirleyiciler arasindaki iliskiyi
Tirkiye’deki katilim bankaciligt sektorii icin arastirmislardir. 2005-2018 ceyrek donemlik verileri
esbiitiinlesme ve hata diizeltme modeli ile tahminledikleri ¢alismalarinda enflasyon, GSYIH biiyiime
orani ve sektor bilylkliginiin sorunlu krediler iizerinde azaltici etki gosterdigini kanitlamiglardir.
Bununla birlikte igsizlik ve tiiketici giiven endeksinin sorunlu kredileri artirdigi bulgusunu elde
etmislerdir. Al-Romaihi vd. (2020), ¢alismalarinda 2000-2018 kiiresel finansal kriz déneminde 53 KiK
ekonomisinde sorunlu kredilerin makroekonomik belirleyicilerini arastirmayir amaglamiglardir.
Genellestirilmis Momentler Yontemi (GMM)’ni  kullandiklari ¢alismalarinda  makroekonomik
faktorlerin KiK ekonomilerinde sorunlu krediler iizerinde énemli etkiye sahip oldugunu gérmiislerdir.
Siddiquee ve Reza (2020), sorunlu krediler oranimi agiklayan makroekonomik belirleyicileri 15
gelismekte olan iilkeyi Orneklem alarak incelemiglerdir. 2008-2017 ddonemini O6rneklem olarak
kullandiklar1 ¢alismalarinda s6z konusu iliskiyi sistem-GMM tahmincisi ile analiz etmislerdir. Elde
edilen bulgulara gére GSYIH biiyiime oranini ve bir dénem gecikmeli takipteki kredi oranmi, (tiim
modellemelerde) sorunlu kredi orani iizerinde istatistiksel olarak onemli etkiye sahip bulmuslardir.
Seving (2021) caligmasinda 2005-2019 yillarina ait ii¢ aylik verileri Kullanarak makroekonomik
faktorlerin sorunlu kredi oranlar1 iizerindeki etkisi incelemek istemistir. GSYIH, issizlik, enflasyon ve
d6viz kuru gibi makroekonomik degiskenleri ARDL yontemi ve Toda-Yamamoto nedensellik testleri
ile analiz etmis ve issizlik ile doviz kurunun sorunlu kredileri artirdigini Saptamistir. Ayrica tiim
faktorler ile sorunlu krediler arasinda tek yonlii nedensellik, issizlik orani ile sorunlu krediler arasinda
cift yonlii nedensellik bulmustur. Ayhan ve Kartal (2021), segilen 23 iilkede bankalarin sahip oldugu
takipteki kredileri etkileyen makroekonomik faktorleri degerlendirmek icin 2006°dan 2018’¢ kadarki
verileri kullanmislardir. Heterojen panel analizi uyguladiklari ¢aligmalarinda doviz kurlarinin takipteki
krediler tizerinde pozitif ancak istatistiksel olarak ihmal edilebilir bir etkiye sahip oldugunu
bulmuslardir. Yurtici krediler, GSYIH biiyiimesi ve briit tasarruflarin ise istatistiksel olarak anlamli ve
negatif bir etki gosterdigini gézlemlemislerdir. Islatince ve Firat (2022) ¢alismalarinda, takipteki kredi
sayist, reel efektif doviz kuru, enflasyon orani, ekonomik biiylime ve faiz oranlar1 arasindaki iliskileri
incelemek i¢in ARDL analitik yaklasimini kullanmiglardir. 2003:Q1 ile 2020:Q4 yillarin1 kapsayan
donemde Tiirkiye’de takipteki kredilerin enflasyon orami digindaki faktorlerden etkilendigini tespit
etmislerdir. Gashi ve Fetai (2023) ise Bat1 Balkanlar’da makroekonomik faktorlerin sorunlu kredi
diizeyiyle iliskisini analiz etmeyi amaglamislardir. 2000-2019 dénemi i¢in GSYIH biiyiime orani, nihai
kamu tiiketimi, reel faiz orani, gayri safi yurt i¢i tasarruflar ve issizlik oranimin sorunlu kredileri olumlu
etkiledigini saptamislardir. Zawadzki (2023) sorunlu kredilerle temel makroekonomik faktorler (reel
GSYIH biiyiimesi, igsizlik oran1, kamu borg orani, yurt ici kredilerin 6zel sektore orani, para birimindeki
deger kaybi, enflasyon orami ve faiz orami) iliskisini hem ticari hem de Islami bankalar1 kapsayan
orneklem igin incelemistir. 2009-2019 doénemi i¢in 106 iilkeyi dahil ettigi ¢caligmasinda issizlik orani,
yurt i¢i kredilerin dzel sektore orani ve kamu devlet borcu degiskenlerinin sorunlu krediler izerinde
onemli bir etkiye sahip oldugunu bulmustur. Makroekonomik belirleyicilerin sorunlu krediler
tizerindeki etkisini incelemeyi amaglayan bir diger ¢aligmada Sharma vd. (2024) issizligi ve enflasyon
oranint sorunlu kredilerin dnemli belirleyicileri olarak bulmuslardir. Buna gore sorunlu kredilerin
enflasyon, igsizlik orani ve ulusal tasarruflarla pozitif iliskili oldugunu, ulusal borg, toplam ticaret agigi
ve milli gelir ile negatif iliskili oldugunu ortaya koymuslardir.

Literatiir tarandiginda, gelir dagilimi (adaletsizligi) ile sorunlu krediler konusunu ele alan sinirl
sayida caligma oldugu gdézlemlenmektedir. Bu calismalardan birinde Zainol vd. (2018) Malezya’daki
bankacilik ve finans kurumlarinin sorunlu kredilerini belirleyen makroekonomik faktdrleri ampirik
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olarak incelemislerdir. Biiylime, enflasyon, gelir dagilimi ve bor¢ verme faizi orani degiskenlerinin
2006:Q1-2015:Q4 doneminde ARDL testi ile incelendigi caligmada biiyiime ile sorunlu krediler negatif
iligkili, bor¢ verme faiz oran1 ve gelir dagilim1 sorunlu kredilerle anlamli ve pozitif iliskili bulunmustur.
Bir diger calismada Blanco ve Gimeno (2012) 1984-2009 dénemini kapsayan dénemde Ispanyada
sorunlu kredileri etkileyen faktorleri GMM yontemi ile incelemislerdir. Analiz sonuglarina gore faiz
orani, bor¢ miktar1 ve gelir dagilimi1 sorunlu kredileri olumlu etkileyen degiskenler olarak belirlenmistir.
Dolayisiyla yiiksek diizeyde hanehalki gelir dagilimi daha yiiksek bor¢luluk diizeyine yol acan bir sonug
gostermektedir. Skarica (2014) ise sorunlu krediler diizeyi ile bor¢lunun azalan geliri arasinda negatif
korelasyonun varligini ortaya koymustur. Bu anlamda alanda sorunlu krediler ile gelir esitsizligi
iliskisini tahminlemeye yonelik kisith sayida arastirma oldugu ve farkli sonuglar elde edildigi dikkat
¢ekmektedir. Dolayisiyla ¢aligmanin bahsedilen noktalardan literatiire ve alanda ¢alisma yapan kisilere
onemli faydalar sunacagi beklenmektedir. Ayrica Tiirkiye’nin de iginde bulundugu bir 6rneklem grubu
ile s6z konusu dinamiklerin birlikte incelendigi ¢alismaya rastlanilamamaktadir. Elde edilen sonuglarin
gelir dagilimi esitsizligi yiiksek tilkeler igerisinde yer alan Tiirkiye agisindan alanda yapilacak
caligmalara Ornek teskil edebilecegi diigiiniilmektedir. Bu noktalardan yaklasildiginda g¢alismanin
literatiire onemli kazanimlar sunacagi beklenmektedir.

3. Veri Seti ve Ekonometrik Model

Bu calisma 2000-2020 donemine ait yillik verilerle yiikselen piyasa ekonomilerinde sorunlu
krediler ve gelir dagilimi iliskisini ¢esitli makroekonomik faktorleri de dahil ederek ekonometrik olarak
incelemeyi amaglamaktadir. Calismanin ornekleminde Brezilya, Arjantin, Macaristan, Hindistan,
Polonya, Tiirkiye, Cin, Malezya, Endonezya, Bulgaristan, Kolombiya, Tayland ve Peru olmak iizere
toplam 13 yiikselen pazar ekonomisi yer almaktadir. Orneklem grubu segilirken IMF’nin
siniflandirmasina gore Tiirkiye’nin de icinde bulundugu 18 yiikselen piyasa ekonomisi baz alinmistir.
Bu iilkelerden Filipinler, Giiney Afrika, Sili, Pakistan ve Meksika iilkelerine ait veriler tedarik
edilemedigi gerekcesiyle analizlere dahil edilememistir. Calismanin baslangig tarihi tiim verilerde ortak
oldugu i¢in 2000 yili olarak belirlenmis, Gini katsayist ile ilgili iilke verilerine 2020 tarihine kadar
ulasilabildigi gerekcesiyle 6rneklem donemi bu aralik secilmistir.

Caligmada, ilk olarak verilerin analize hazir hale gelmesini saglamak amaciyla bazi verilerin
logaritmalari alinmistir. Logaritmik doniistimleri saglanan ekonomik biiyiime (GDP) ve gelir dagilimi
(GINI) degiskenleri sirasiyla LGDP ve LGINI seklinde ifade edilmistir. Sorunlu krediler, bankalarin
takipteki kredilerinin toplam briit kredilere oranmi olarak oOlgiilen bagimli degiskendir. Bagimsiz
degiskenler ise, gelir dagilimi, ekonomik biiyiime, issizlik, enflasyon, cari islemler dengesi, dogrudan
yabanci yatirimlar ve 6zel sektore verilen yurtici kredilerdir. Bu baglamda g¢alismada kullanilan
degiskenler, agiklamalar1 ve derlendikleri kaynaklar Tablo 1’de gosterilmektedir. Arastirmada elde
edilen verilerin ARDL sinir testiyle analiz edilmesinde Eviews 9.0 paket programi kullanilmistir.

Sorunlu kredilere neden olan makroekonomik faktorlerin ampirik olarak test edildigi ¢alismada
asagidaki denklem kullanilmigtir. Bu baglamda ¢alismada tanitilan sorunlu kredi (NPL) modelinin log
versiyonu agagidaki gibidir:

NPLs = B + B1;LGINI + Bo;LGDP + B3;UNEMP + By INF + +Bs;CRE + fo;BD
+ ByiFDI + £ @
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Tablo 1. Ekonometrik Analizde Kullanilan Degiskenlerin Tanimi1 ve Veri Kaynaklari

Degisken Tanim Veri Kaynagi
NPLs Sorunlu Krediler Bankalarin sorunlu krediler/ toplam briit krediler Diinya Bankasi,
orant IMF
LGINI  Gelir Dagilimi Gini Katsayisi Fsolt.org
LGDP  Ekonomik Biiyiime Kisi bas1 GSYIH Diinya Bankast
INF Enflasyon Tiiketici fiyatlarindaki yillik degisim Diinya Bankasi,
IMF
UNEMP issizlik Issiz isgiiciiniin toplam isgiiciine orani Diinya Bankast
CRE Yurti¢i Kredi Bankalar tarafindan 6zel sektore verilen yurtici  Diinya Bankasi,
kredi (GSYIH nin yiizdesi) IMF
BD Cari Hesap Dengesi Cari islemler dengesi (GSYIH nin yiizdesi) Diinya Bankasi,
IMF
FDI Dogrudan Yabanci Yatirim ~ Net girisler (GSYIH nin yiizdesi) Diinya Bankas1
4. Bulgular

Analize dahil edilen sorunlu kredi ve belirleyici degiskenlerine ait tanimlayici istatistikler Tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 2. Tanimlayici istatistikler

Degiskenler Ortalama Max Min Std. Sap
NPL 6,22 34,40 0,95 5,83
LGINI 3,70 3,98 3,29 0,18
LGDP 8,70 9,61 6,63 0,66
INF 5,89 54,91 -1,41 7,72
UNEMP 6,99 20,52 0,25 4,33
CRE 55,71 182,86 9,10 37,43
BD -0,43 16,85 -25,75 5,10
FDI 4,12 109,33 -40,08 9,87

Tablo 2, ¢alisma 6rnekleminde yer alan 13 yiikselen pazar ekonomisinden toplanan degiskenleri
aciklamaktadir. Tablo incelendiginde bagimli degisken olan NPL degiskenine ait ortalama degerin 6,22
oldugu, bagimsiz degiskenler olan LGDP, LGINI, INF, FDI, CRE, BD ve UNEMP degiskenlerinin
ortalamasinin ise sirasiyla 8,70 — 3,70 — 5,89 — 4,12 — 55,71 — (-0,43) ve 6,99 oldugu goriilmektedir.
Bunun disinda standart sapma verileri incelendiginde; 6zel sektdre yurtici kredi degiskeni 37,43 katsay1
degeri ile oynakligin en fazla oldugu ve bunu sirasiyla 9,87 katsay1 degeri ile dogrudan yabanci
yatinmlar, 7,72 katsayr degeri ile enflasyonun izledigi ve diger degiskenlerin takip -ettigi
sOylenebilmektedir.

4.1. Panel Birim Kok Testi Sonuclari

Klasik zaman serisi analizlerinde oldugu gibi panel veri analizlerinde de ilk incelenmesi gereken
degiskenlerin duraganligidir. Test sonucunda birim kok bulunmasi verilerin duragan olmadigi sonucunu
gostermektedir ve bu durum kurulacak olan modelin anlamliligina dogrudan etki etmektedir. Literatiirde
panel veri analizleri i¢in farkli birim kok testleri kullanilarak serilerin duraganligi sinanabilmektedir. Bu
caligmada degiskenlerin duraganligini test etmek iizere Im, Pesaran, Shin (2003) ve Levin, Lin, Chu
(2002) birim kok testlerinden yararlanilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3’de gosterilmistir.
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Tablo 3. Panel Birim Kok Testi Sonuglari (Diizey-Birincil Fark)

Levin Lin Chu Testi Im Pesaran Shin Testi
t-istatistigi P-degeri t-istatistigi P-degeri

NPL -12,807 0,000 NPL -10,012 0,000
LGINI -6,0528 0,000 LGINI -3,5524 0,000
LGDP -6,0056 0,000 LGDP -0,8705 0,192
INF -6,4138 0,000 INF -5,8373 0,000
UNEMP -2,5750 0,005 UNEMP -2,2478 0,012
CRE -1,0299 0,151 CRE 0,6462 0,740
BD -2,4878 0,006 BD -1,7832 0,037
FDI -5,1072 0,000 FDI -7,0084 0,000
ACRE -3,9048 0,000 ALGDP -1,9503 0,025

ACRE -4,8511 0,000

Panel veriler Levin, Lin, Chu (LLC) ve Im, Pesaran, Shin (IPS) birim kok testleri kullanilarak %35
anlamlilik diizeyinde analiz edilmistir. Tablo 3’de sunulan test sonuglari incelendiginde, kisi basi
GSYIH (LGDP) ve 6zel sektore verilen yurtici kredi (CRE) degiskenleri haric diger degiskenlerin diizey
1(0) seviyelerinde duragan olduklari saptanmigtir. Duragan olmayan degiskelerinse birincil farkli
alindiktan sonra duragan hale geldigi goriilmiistiir. Dolayisiyla farkli diizeyde duragan olan veriler
nedeniyle caligmada, bu duruma uygun analiz yontemleri kullanilacaktir.

4.2. Panel ARDL Modeli Test Sonuclari

Pesaran vd. (2001) tarafindan gerceklestirilen ARDL (Autoregressive Distributed Lag) sinir testi
yaklagiminin gesitli avantajlar1 bulunmaktadir. Degiskenlerin I(0) veya I(1) olmasina bakilmaksizin
uygulanabilir olmasi bu yontemin 6énemli istlinliiklerinden ve tercih sebeplerinden biridir. Dolayisiyla
ayni dereceden duragan olma kosulunu saglayamamasi dolayisiyla Engle-Granger (1987) ile Johansen
(1988) gibi esbiitiinlesme analizlerinin kullanilamayacagi da asikar olmaktadir (Yildirim, 2019: 1369).
Tablo 4 panel ARDL sonuglarin1 vermektedir.

Tablo 4. Panel ARDL Modeli Sonuglari

Degisken Katsay1 Std. Hata t-istatistigi Anlamlilik
Uzun Dénem Sonuglari

LGINI 35,846 4,013 8,931 0,000
LGDP 9,922 2,340 4,239 0,000
INF -0,037 0,011 -3,227 0,001
UNEMP 1,157 0,095 12,087 0,000
CRE 0,109 0,029 3,693 0,000
BD -0,182 0,051 -3,572 0,000
FDI -0,007 0,017 -0,454 0,650

Yukarida Tablo 4’den elde edilen analiz sonuglarina gére uzun déonemde %35 6nem seviyesinde
sorunlu krediler ile gelir dagilimi, ekonomik biiyiime, enflasyon, yurtici kredi, cari hesap dengesi ve
issizlik degiskenleri arasinda istatistiki olarak anlamli iliski s6z konusudur. Dogrudan yabanci yatirimlar
ise sorunlu kredilerin belirleyicisi olarak anlamli bulunamamistir. Elde edilen sonuglara gore sorunlu
kredileri artiran degiskenlerden gelir dagilimi ile sorunlu krediler arasinda pozitif yonde etkilesim
bulunmustur. Buna gore uzun dénemde gelir adaletsizligindeki artis sorunlu kredi oraninda artisa yol
acan bir seyir gostermektedir. Elde edilen sonuglar literatiirde yer alan Blanco ve Gimeno (2012) ile
Zainol vd. (2018)’nin galigmalarina benzerlik teskil eden bulgulardir. Bir diger uzun dénem sonucuna
gore yine sorunlu krediler ile ekonomik biiylime arasindaki iliski pozitif yonlii bulunmustur. Alan yazin
incelendiginde sorunlu krediler ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiye dair ¢ok sayida ampirik
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caligma mevcuttur ve bu galigmalarin genelinde ikili arasindaki iliski negatif yonlii olmaktadir (Nkusu,
2011: Jakubik ve Reininger 2013; Curak vd. 2013; Mazreku vd. 2018; Jouini ve Obeid, 2020). Fakat
pozitif yonlii iliski elde eden sonuglarda mevcuttur ve calismamiza bu yoniiyle referans teskil
etmektedirler (Yagcilar ve Demir 2015; Polat, 2018; Murumba, 2013). Yurti¢i krediler ve issizlik
degiskenleri yine sorunlu kredilerle pozitif iliskili ve anlamli bulunan faktorlerdendir. Bir {ilkede kredi
biiytikliigiindeki artis hanehalki agisindan ¢ok borg¢lanilmasi yani bor¢ yiikiiniin artmasi; bankalar
acisindansa kredi hacminin artmasi (kredi standartlarinin gevsemesi) dolayisiyla sorunlu kredilerin
yukar1 yonde artis goOstermesidir. Bu baglamda sonuglarin pozitif etki dogurmasi literatiirle
kiyaslandiginda anlamlidir. Elde edilen sonug¢ Ghosh (2015) ve Ayhan ve Kartal (2021)’in bulgulari ile
uyumlu goriilmektedir. Issizlik arttikca borg alanlarin geri ddeme sorunlari da artis gostereceginden
(Nkusu, 2011; Clichic ve Colesnicova, 2014; Ghosh, 2015; Roman ve Bilan, 2015; Mondal, 2016)
igsizlik ile sorunlu krediler beklenildigi gibi ve literatiirle benzer sekilde pozitif iliskili bulunmustur.

Sorunlu kredileri azaltan faktorlerden enflasyon ile sorunlu krediler arasinda negatif ve anlaml
iliski oldugu gozlemlenmistir. Enflasyon, borglularin bor¢ ddeme kapasitesini farkli kanallardan
etkileyebilir ve sorunlu krediler {izerindeki etkisi olumlu veya olumsuz olabilmektedir. Daha yiiksek
enflasyon, kredilerin gercek degerini diislirerek borglularin bor¢ 6deme kabiliyetini artirabilir ve
dolayisiyla pozitif iligkili elde edilebilir (Curak vd. 2013; Polat 2018). Diger taraftan yiiksek enflasyon
ayn1 zamanda borglularin reel gelirini azaltarak ve bor¢ 6deme kabiliyetlerini bozarak negatif etkiye de
neden olabilmektedir. Calismanin bu kisim bulgular1 Shingjergji (2013), Mondal (2016) Mazreku vd.
(2018) ile Onder vd. (2019)’nin ¢alismalarinda elde edilen sonuglar ile uyumludur. Son olarak cari hesap
dengesi sorunlu kredilerle negatif etkili bulunmustur. Bu sonu¢ Kuzucu ve Kuzucu (2019)’nun
caligmasinda elde edilen bulgularla tutarhidir.

Sonuc¢

Makroekonomik faktorler, bankalar tarafindan dogrudan kontrol edilemedikleri i¢in s6z konusu
faktorler bankalarin kredi riski iizerinde 6nemli etkiye sahiptir. Dolayisiyla makroekonomik soklarin
sorunlu krediler tizerindeki etkisini belirlemede kredi izlemenin rolii 6nemlidir ve dogru anlasilmasi
gereklidir. Bu galismada, gelir dagilimi ile sorunlu krediler iligkisi 13 yiikselen piyasa ekonomisine
sahip iilke icin 2000-2020 dénemi dikkate alinarak incelenmistir. Calismada GSY1H, issizlik, enflasyon,
0zel sektore yurtici kredi, dogrudan yabanci yatirim ve cari hesap dengesi gibi ek makroekonomik
gostergelerde kullanilarak s6z konusu iligki panel ARDL modeli kullanilarak sinanmistir. Yapilan
analizlere gore dogrudan yabanci yatirimlar hari¢ tiim makroekonomik degiskenlerin sorunlu kredilerle
istatistiki olarak anlamli ve katsay1 isaretlerinin literatiirle uyumlu bulundugu gézlemlenmistir. Buna
gore gelir dagilimi, biiyiime, 6zel sektore yurtici kredi, issizlik degiskenleri ile sorunlu krediler arasinda
pozitif ve anlaml iliski elde edilirken, enflasyon ve cari hesap dengesi sorunlu kredilerle negatif ve
anlamli bulunmustur. Buna gore ekonomik bilyiime donemlerinde yiiksek ve adaletsiz gelir dagiliminin
varligi, kredi kullaniminda dengesiz ve agresif artis ve issizlik sorununun yayginlagsmasi gibi nedenler
sorunlu kredileri artiran unsurlar olmaktadir. Arastirmadan elde edilen sonuglarin ilgili literatiirle
uyumlu oldugu goriilmektedir.

Calisma makroekonomik degiskenlerin bankacilik sektoriiniin saglikli ve verimli isleyisi i¢in
kritik 6neme sahip oldugunu bildiren bir netice gostermektedir. Ozellikle sorunlu kredileri
belirginlestiren gelismelere odaklanilmasi kredi riskinin azaltilmasi agisindan énemli bulunmaktadir.
Biiylime donemlerinde artan kredi genislemeleri bankalarin aktif kalitesini bozmakta ve sorunlu kredi
oranlarii artiran bir sonu¢ dogurmaktadir. Ornegin bu dénemlerde isletmelerin genisleme ile ilgili
harcamalarimni finanse etmede kullandiklari temel araglardan biri banka kredileri olmakta ve buna gevsek
kredi standartlarinin da eklenmesiyle takipteki kredilerin yiizdesinin arttigi bilinen bir gergek
olmaktadir. Bu anlamda politika yapicilarin bankalar1 sorunlu kredileri azaltmaya yoénelik uygun
stratejik planlara yoneltmesi elzem goriilmektedir. Ornegin bankalarn sorumsuz borg verme
davraniglarina kisitlama getirilmesi, finansal krizden ¢okga etkilenen birtakim sektorlere (gayrimenkul
gibi) yiiksek diizeyde kredi kullandirmanin Oniine gegilmesi ve gevsek kredi kontrollerinin
iyilestirilmesine yonelik adimlarmn atilmasi saglanabilir. Ozetle para otoritelerinin, bankalar1 ve diger
finansal kuruluglar1 bor¢ verme politikalarin1 gézden gecirmeleri noktasinda denetlemesi 6nemlidir.
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Kredi kullandirimi sirasinda banka, fonlarm verimli ve ekonomik faaliyetlerle dogrudan baglantili
alanlarda kullaniliyor oldugunu dolayisiyla bor¢lanmalarin gergek amacini belirlemesi gereklidir.
Bunun yaninda sorunlu kredilerin miktar1 {izerinde dnemli etkisi olan dogru kredi riski yonetimi i¢in
bankalar, kredi bagvurusunda bulunanlardan talep ettigi finansal ve diger verileri etkin sekilde analiz
eden kredi risk degerlendirme modelleri gelistirebilmelidirler. Ulusal makamlarin bankalarla ortaklasa
sorunlu kredileri ¢6zmeye yonelik hizli ve etkin bir sekilde eylem planlar1 hazirlamalar1 6nerilmektedir.

Diger taraftan gelir dagilimindaki adaletsizlik arttikga, hanehalki gelirlerinin azalmasi ile
takipteki alacaklarm diizeyi artan bir sonug gostermektedir. Gelir esitsizliginin azaltilmasinda
istihdamin etkisi olduk¢a 6nemlidir. Diisiik istihdam oranlari istikrar1 bozarak gelir esitsizligini artiran
bir sonug gostermektedir. Artan issizlik oranlar1 gelir kaybindaki diisiis nedeniyle hane halkinin kredi
O6deme kabiliyetini olumsuz yonde etkileyerek tiim ekonominin kredi portfoyiiniin kétiilesmesine neden
olmaktadir. Bu anlamda istihdam olanaklarinin artirilmasina yonelik girisimlerin gelistirilmesi ve
toplumun dengesini bozacak diizeyde tek bir kesimin 6zelinde zenginlesme olgusunun 6niine gecilmesi
onem arz eden bir husus olmaktadir. Dolayisiyla daha genis bir kesimin elinde yiiksek gelir birikiminin
engellenmesi uygulamasina oncelik verilmesi gerekmektedir. Gelir dagilimini iyilestirmek, bolgesel
esitsizlikleri azaltmak ve gesitli alanlarda firsat esitligi saglamak i¢in uygulanmasi gerekli politikalar
ilgili kurum ve kuruluslarca isbirligi i¢inde yiritiilmelidir.

Beyan ve Aciklamalar (Disclosure Statements)

1. Aragtirmacilarin katki orani beyani / Contribution rate statement of researchers: Birinci yazar
/First author % 33.3, Ikinci yazar/Second author % 33,3, {iglincii Yazar/Third author % 33,3

2. Yazarlar tarafindan herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi beyan edilmemistir (No potential conflict of
interest was reported by the authors).

Kaynakca

Al-Romaihi, M. A., Kumar, M., & Kumaraswamy, S. (2020). Macroeconomic determinants of
nonperforming loans: An empirical evidence from GCC countries. In 2020 International
Conference on Decision Aid Sciences and Application (DASA),1265-1268, DOI:
10.1109/DASA51403.2020.9317293.

Ayhan, F., & Kartal, M. T. (2021). The macro economic drivers of non-performing loans (NPL):
Evidence from selected countries with heterogeneous panel analysis. MANAS Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, 10(2), 986-999, https://doi.org/10.33206/mjss.800648.

Beck, R., Jakubik, P., & Piloiu, A. (2015). Key determinants of non-performing loans: New evidence
from a global sample. Open Economies Review, 26(3), 525-550, DOI 10.1007/s11079-015-9358-
8.

Blanco R., & Gimeno R. (2012). Determinants of default ratios in the segment of loans to households
in Spain. Banco de Espana Working Paper No. 1210, 1-40,
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2007059.

Clichici, D., & Colesnicova, T. (2014). The impact of macroeconomic factors on non-performing loans
in the Republic of Moldova. Journal of Financial and Monetary Economics, (1), 73-78.

Curak, M., Pepur, S., & Poposki, K. (2013). Determinants of non-performing loans—evidence from
Southeastern European banking systems. Banks and Bank Systems, 8, 45-53.

Can, E. (2014). Sorunlu kredi transferi ve fiyatlamasi lizerine bir ¢alisma. Bankacilar Dergisi, 90, 3-18.


https://doi.org/10.33206/mjss.800648
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2007059

464 Okumus I... / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2024 12(2) 453-467

Engle, R. F., & Granger, C. W. (1987). Co-integration and error correction: Representation, estimation,
and testing. Econometrica: journal of the Econometric Society, 251-276,
https://doi.org/10.2307/1913236.

Erdag, M. (2009). Do macroeconomic variables have a symmetric or asymmetric effect on non-
performing loans? Evidence from Turkey. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 6(2), 370-392, https://doi.org/10.30798/makuiibf.518076.

Euronews,  (2024). Tirkiye gelir dagilimi  esitsizliginde  Avrupa’da ilk  sirada.
https://tr.euronews.com/2024/03/12/gelir-dagilimi-esitsizligi-avrupa-lideri-turkiye-dunyada-
130-ulke-icinde-28
sirada#:~:text=Gelir%20da%C4%9F%C4%B11%C4%B1m%C4%B1%20e%C5%9Fitsizli%C4
%9Fi%20(Gini%20katsay%C4%B15s%C4%B1%2C%202022)&text=T%C3%BCrkiye'nin%20a
rkas%C4%B1ndan%20Bulgaristan%20(38,(24%2C9)%?20geliyor.

Faroog, M. O., Elseoud, M., Turen, S., & Abdulla, M. (2019). Causes of non-performing loans: The
experience of gulf cooperation council countries. Entrepreneurship and Sustainability Issues,
6(4), 1955-1974, https://jssidoi.org/jesi/article/332.

Fawaz, F., Rahnama, M. ve Valcarcel, V. J. (2014). A refinement of the relationship between economic
growth and income  inequality.  Applied Economics, 46(27), 3351-3361,
https://doi.org/10.1080/00036846.2014.929624.

Gashi, F., & Fetai, B. (2023). The impact of monetary policy on bank risk in the Western Balkan
countries. SEEU Review, 18(2), 4-18, DOI: 10.2478/seeur-2023-0016.

Ghosh, A. (2015). Banking-industry specific and regional economic determinants of non-performing
loans: Evidence from US states. Journal of financial stability, 20, 93-104,
https://doi.org/10.1016/j.jfs.2015.08.004.

Im, K. S., Pesaran, M. H., & Shin, Y. (2003). Testing for unit roots in heterogeneous panels. Journal of
Econometrics, 115(1), 53-74, https://doi.org/10.1016/S0304-4076(03)00092-7.

Imf, (International Monetary Fundi), Financial Soundness Indicators Compilation Guide, Washington
D.C., 2006, https://www.imf.org/external/pubs/ft/fsi/guide/2006/pdf/fsiFT.pdf,

Islatince, H., & Firat, A. M. (2022). Examination of the relationship between non-performing loans and
macro-economic variables in banking sector: The case of Turkey (2003-2020). International
Journal of Academic Research in Economics and Management and Sciences, 11(3), 658-679,
DOI:10.6007/IJAREMS/v11-i3/15438.

Jakubik, P., & Reininger, T. (2013). Determinants of nonperforming loans in Central, Eastern and
Southeastern Europe. Focus on European Economic Integration, 3, 48-66.

Johansen, S., (1988). Statistical analysis of cointegration vectors. Journal of Economic Dynamics and
Control, 12(2-3), 231-254, https://doi.org/10.1016/0165-1889(88)90041-3.

Jouini, J., & Obeid, R., (2020). Determinants of the Non-Performing Loans in the Arab Banking Sector:
Evidence from Dynamic Panel Data Models. Arab Monetary Fund, 1-37,
DOI:10.2139/ssrn.4214654.

Karacan, A. 1. (2002). Tiirk bankacilik sisteminin temel sorunlar1 ve bankacilik sektdriiniin yeniden
yapilandirilmast. fktisat Isletme ve Finans, 17(192), 32-40, DOI: 10.3848/iif.2002.192.6048.

Koyuncu, C., & Saka, B. (2011). T?lkipteki kredilerin 6zel sektore verilen krediler ve yatirimlar
tizerindeki etkisi, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (31), 113-124.

Kuzucu, N., & Kuzucu, S. (2019). What drives non-performing loans? Evidence from emerging and
advanced economies during pre-and post-global financial crisis. Emerging Markets Finance and
Trade, 55(8), 1694-1708, https://doi.org/10.1080/1540496X.2018.1547877.


https://doi.org/10.1016/j.jfs.2015.08.004
https://doi.org/10.1016/0165-1889(88)90041-3
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4214654

Okumus I... / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2024 12(2) 453-467 465

Levin, A., Lin, C. F., & Chu, C. S. J. (2002). Unit root tests in panel data: Asymptotic and finite-sample
properties. Journal ~ of  Econometrics, 108(1),  1-24,  https://doi.org/10.1016/S0304-
4076(01)00098-7.

Mazreku, 1., Morina, F., Misiri, V., Spiteri, J. V., & Grima, S. (2018). Determinants of the level of non-
performing loans in commercial banks of transition countries. European Research Studies
Journal, 21(3), 3-13, DOI:10.35808/ERSJ/1040.

Mondal, T. (2016). Sensitivity of non-performing loan to macroeconomic variables: Empirical evidence
from banking industry of Bangladesh. Global Journal of Management and Business Research.
16(4), 21-28,

Murumba, I. (2013). The relationship between real GDP and non-performing loans: Evidence from
Nigeria (1995-2009). International Journal of capacity building in education and
Management, 2(1), 1-7.

NKkusu, M. M. (2011). Nonperforming loans and macrofinancial vulnerabilities in advanced economies.
International Monetary Fund, 11/161, 1-27, https://doi.org/10.2139/ssrn.1888904.

Nolan, B. ve Maitre, B. (2008). Economic growth and income inequality: Setting the context. Social
Indicators Research Series, 32, 27—41.

Nurja, 1., & Kufo, A. (2016). Non-performing loans and government taxes in the Albanian banking
system. Mediterranean Journal of Social Sciences, 7(6), 129-132,
DOI:10.5901/mjss.2016.v7n6p129.

Ouhibi, S., Ezzeddine, S., & Hammami, A. (2017). Non-performing loans and systemic risk: Empirical
evidence to Tunisia and Morocco. Arabian Journal of Business and Management Review, 7(2),
1-7, http://dx.doi.org/10.20431/2349-0349.0502001.

Onder, S., Onder, H. ve Akbas, F. (2019). Katilim bankaciliginda takipteki fonlarm makroekonomik
belirleyicileri: Tiirkiye 6rnegi. Tiirkiye Katilim Bankalar: Birligi, Katilim Finansmanminda Yeni
Yaklasimlar-11, 11, 137-161.

Panzera, D. ve Postiglione, P. (2022). The impact of regional inequality on Economic Growth: A spatial
econometric approach. Regional Studies, 56(5), 687-702.
https://doi.org/10.1080/00343404.2021.1910228.

Pesaran, M. H., Shin, Y., & Smith, R. J. (2001). Bounds testing approaches to the analysis of level
relationships. Journal of applied econometrics, 16(3), 289-326, DOI: 10.1002/jae.616.

Polat, A. (2018). Macroeconomic determinants of non-performing loans: Case of Turkey and Saudi
Arabia. Isletme Arastirmalar: Dergisi, 10(3), 693-709, DOI: 10.20491/isarder.2018.495.

Roman, A., & Bilan, I. (2015). An empirical analysis of the macroeconomic determinants of non-
performing loans in EU28 banking sector. Revista Economica, 67(2), 108-127.

Saba, I., Kouser, R., & Azeem, M. (2012). Determinants of non performing loans: Case of US banking
sector. The Romanian Economic Journal, 44(6), 125-136.

Seving, D. (2021). Tiirkiye’de takipteki banka kredileri ile makroekonomik faktorler arasindaki iliski.
Journal of Mehmet Akif Ersoy University Economics and Administrative Sciences Faculty, 8(2),
609-629, https://doi.org/10.30798/makuiibf.691534.

Sharma, H., Andhalkar, A., Ajao, O., & Ogunleye, B. (2024). Analysing the influence of
macroeconomic factors on credit risk in the UK banking sector. Analytics, 3(1), 63-83,
https://doi.org/10.3390/analytics3010005.


https://doi.org/10.1016/S0304-4076(01)00098-7
https://doi.org/10.1016/S0304-4076(01)00098-7
http://dx.doi.org/10.5901/mjss.2016.v7n6p129
https://doi.org/10.1080/00343404.2021.1910228
https://doi.org/10.30798/makuiibf.691534

466 Okumus I... / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2024 12(2) 453-467

Shingjergji, A. (2013). The impact of macroeconomic variables on the non performing loans in the
Albanian banking system during 2005-2012. Academic Journal of Interdisciplinary Studies, 2(9),
335-339, DOI:10.5901/ajis.2013.v2n9p335.

Siddiquee, M.N.A., & Reza, N., 2020. Macroeconomic determinants of non-performing loans for
selected developing economies, IUBAT Review, 3(1), 15-24.

Skarica, B. (2014). Determinants of non-performing loans in Central and Eastern European countries.
Financial theory and practice, 38(1), 37-59, https://doi.org/10.3326/fintp.38.1.2.

Sahbaz, N., & Inkaya, A. (2014). Tiirk bankacilik sektdriinde sorunlu krediler ve makroekonomik
etkileri. Optimum Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Dergisi, 1(1), 1-14.

Tekbas, M. (2022). ASEAN-5 iilkelerinde ekonomik biiyiime, finansal gelisme ve gelir esitsizligi
iligkisi. Journal of Mehmet Akif Ersoy University Economics and Administrative Sciences
Faculty, 9(2), 717-741, https://doi.org/10.30798/makuiibf.691416.

Touny, M. A., & Shehab, M. A. (2015). Macroeconomic determinants of non-performing loans: An
empirical study of some Arab countries. American Journal of Economics and Business
Administration, 7(1), 11-22, DOI: 10.3844/ajebasp.2015.11.22.

Yagcilar, G. G., & Demir, S. (2015). Tiirk bankacilik sektoriinde takipteki kredi oranlari iizerinde etkili
olan faktorlerin belirlenmesi. Uluslararasi Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi, 7(1), 221-229.

Yang, Y. ve Greaney, T. M. (2017). Economic growth and income inequality in the Asia-Pacific region:
A comparative study of China, Japan, South Korea, and the United States. Journal of Asian
Economics, 48, 6-22, https://doi.org/10.1016/j.asiec0.2016.10.008.

Yildirim, Z. (2019). Egitim harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki iliski: ARDL smir testi
yaklasimi. Journal of Social, Humanities and Administrative Sciences, 5(21), 1367-1375,
http://dx.doi.org/10.31589/JOSHAS.231.

Yurdakul, F. (2014). Macroeconomic modelling of credit risk for banks. Procedia-Social and
behavioral sciences, 109, 784-793, https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2013.12.544.

Zainol, J. M., Nor, A. M., Ibrahim, S. N., & Daud, S. (2018). Macroeconomics determinants of non-
performing loans in Malaysia: An ARDL approach. International Journal of Academic Research
in Business and Social Sciences, 8(10), 692-706, http://dx.doi.org/10.6007/IJARBSS/v8-
i10/4773.

Zawadzki, A. (2023). Macroeconomic determinants of credit risk on the example of non-performing
loans. Central European Economic Journal, 10(57), 275-286, : https://doi.org/10.2478/ceej-
2023-0016.


https://doi.org/10.3326/fintp.38.1.2
https://doi.org/10.30798/makuiibf.691416
https://doi.org/10.1016/j.asieco.2016.10.008
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2013.12.544

Okumus I... / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2024 12(2) 453-467 467

Extended Abstract

Banks are important institutions that mediate the flow of funds in the financial system, and one of the tools
they use most while maintaining this intermediary role is loans. Banks are exposed to many risks during these
functions, and credit risk is one of the most important of them. Non-performing loans, which represent the risk of
non-repayment of loans by banks, are an important problem that, if not managed effectively, deteriorates bank
balance sheets, negatively affects asset quality and profitability ratios, and ultimately drags banks into crisis. Non-
performing loans, which are defined as receivables whose repayments (principal and interest) have elapsed for 90
days or more, have led to a great increase in both developing and developed countries for various reasons,
especially with the 2008 global crisis. In this sense, it is important to determine the factors that cause non-
performing loans in order to plan the scope of non-performing loans and intervene in a timely manner. There are
many factors responsible for this rate. Some focus on bank-level factors, while others consider macroeconomic
determinants. In this study, since non-performing loans are important not only for the banking sector but also for
the country’s economy, macroeconomic factors are focused on, and it is aimed at investigating the determinants
of non-performing loans.

When the literature is examined, it is observed that there are many studies addressing the relationship
between various macroeconomic factors and non-performing loans. However, unlike the variables used in the
literature, the Gini coefficient was included in the study, and it was aimed at investigating the relationship with
problem loans in terms of 13 emerging market economies. The study also tested the determinants of non-
performing loans by using additional macroeconomic indicators such as GDP, unemployment, inflation, domestic
credit to the private sector, foreign direct investment, and current account balance. When the literature is examined,
there is a limited study group that examines income distribution (Blanco and Gimeno, 2012; Zainol et al., 2018),
but it is seen that different tools are used as income distribution criteria in these studies. The sample of the study
consists of 13 emerging market economies, namely Brazil, Argentina, Hungary, India, Poland, Turkey, China,
Malaysia, Indonesia, Bulgaria, Colombia, Thailand, and Peru. According to the IMF’s classification, the emerging
market economy consists of 18 countries. However, the data for the Philippines, South Africa, Chile, Pakistan,
and Mexico were excluded from the analysis on the grounds that they could not be supplied. In order for the data
of the study to be ready for analysis, logorhythmic transformations were provided, and economic growth (GDP)
and income distribution (GINI) respectively, were expressed as LGDP and LGINI.

The panel ARDL model was used to test this relationship. Before the stationarity test, which directly affects
the significance of the model, Im, Pesaran, and Shin (2003) and Levin, Lin, and Chu (2002) used unit root tests.
Except for GDP per capita (LGDP) and domestic credit to the private sector (CRE), other variables were found to
be stationary at level 1(0). It was observed that the variables containing unit roots became stable after the first
difference was taken, and the data that became stable in the I (0) and I (1) states were found to be suitable for the
ARDL method. According to the results of the analysis, it has been observed that there is a positive and significant
relationship between non-performing loans and income distribution in the short and long term in emerging market
countries. The results obtained are similar to those of Blanco and Gimeno’s (2012) and Zainol et al.’s (2018)
studies. In addition, there is a positive and significant relationship between economic growth, domestic credit to
the private sector, unemployment variables, and non-performing loans. A negative and significant relationship was
found between inflation, current account balance, and non-performing loans. Accordingly, factors such as high
and unfair income distribution, an increase in welfare in the economy, an unbalanced and aggressive increase in
credit use, and widespread unemployment problems can be listed among the factors that cause the increase in
problem loans. The result obtained between non-performing loans and economic growth is parallel to the results
obtained by Yagcilar and Demir (2015), Polat (2018), and Murumba (2013). The increase in loan size means an
increase in loan volume for banks (loan standards loosening), thus a tendency for non-performing loans to increase.
In this context, the positive effect of the results is significant when compared to the literature (Ghosh 2015; Ayhan
and Kartal 2021). The result is consistent with the literature, as debtors’ repayment problems will increase as
unemployment increases (Nkusu, 2011; Clichic and Colesnicova, 2014; Ghosh, 2015; Roman and Bilan, 2015;
Mondal, 2016). In short, investigating the determinants of non-performing loans is important for reducing credit
risk. It is considered essential for policymakers to focus on appropriate strategic plans to reduce non-performing
loans.



