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dzet

Birinci Diinya Savasi Avrupa devietleri agisindan modern propaganda ydntemlerinin
uygulandigi yeni bir donem olarak kabul edilmektedir. Biiyiik Savas in devami niteliginde olan
Milli Miicadele Donemi de dogal olarak gerek modern propaganda yontemlerinin kullaniimasi
ve gerekse igsgal sirasinda giintimiiz tekniklerine yakin bulunan uygulamalar agisindan kendine
ozgii, ozel bir donemi temsil etmektedir. Bu ¢alismanin amact soz konusu donemde Ingiltere 'nin
ve Milli Miicadele kadrolarinn uyguladigi propaganda basliklarinin degerlendirilmesidir. Soz
konusu donemde telgraf haberlesmesi yaygin hale gelmis, propaganda i¢in basta gazeteler
olmak iizere bildiri ve beyannameler etkili olarak kullamimistir. Ingiltere, Istanbul hiikiimetini
yanmna alarak Yunanistan’t da askeri anlamda destekleyerek Milli Miicadele’ye karsi cephe
almigtir. Ingiltere’nin propaganda savaslarinda kullandigi onemli iki bashk Ankara’yi
Ittihatcilik ve Bolseviklik ile suclamak olmustur. Ingiltere bir yandan bu olumsuz
propagandalarla Milli Miicadele kadrolarini zor duruma sokmayr basarirken diger yandan da
muhalif yerel unsurlart desteklenerek ¢ikarilan isyanlarla bu algiy yerlestirilmeye ¢aligmistir.
Milli Miicadele kadrolar: ise ana hatlariyla halife ve padisahin esir alindigi, asil diisman
Ingiltere oldugu mesajlarmin yayumasiyla bir propaganda calsmas: yiiriitmiistiir. Ayrica
Islam diinyasina mesajlar, Ankara fetvast ve ulusal / uluslararasi gazete ve gazeteciler aracilig
ile propaganda ¢alismalar yiiriitilerek  Milli  Miicadele’nin  hakliig:  kanitlanmaya
calisilmistir. Calismada Ingiliz Arsiv belgeleri, ATASE belgeleri, Anadolu ve Istanbul
gazeteleri incelenmistir.

Abstract

The period of the First World War is considered a new era in the application of modern
propaganda methods for European states. The National Struggle period, which is a
continuation of the Great War, naturally represents a unique and special period in terms of
both the use of modern propaganda methods and practices close to contemporary techniques
during the occupation. The aim of this study is to evaluate the propaganda headlines applied
by England and the national liberation movement authorities during this period. During this
time, telegraph communication became widespread, and announcements and declarations,
especially newspapers, were effectively used for propaganda purposes. England, by aligning
with the Istanbul government and militarily supporting Greece, took a stance against the
National Struggle. In the propaganda wars, England primarily accused Ankara of Unionism
and Bolshevism. While England succeeded in putting the National Struggle authorities in a
difficult situation with these negative propaganda efforts, it also tried to establish this
perception by supporting dissident local elements through instigated rebellions. The National
Struggle authorities, on the other hand, conducted a propaganda campaign by spreading
messages that mainly focused on the capture of the Caliph and the Sultan, portraying England
as the real enemy. Additionally, messages to the Islamic world, the Ankara fatwa, and
propaganda efforts through national/international newspapers and journalists were used to
prove the legitimacy of the National Struggle. The study examines British Archive, Turkish
General Staff (ATASE) documents, Anatolian and Istanbul newspapers.
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1. GIRIS

Birinci Diinya Savas1 sadece degisen teknoloji ve iletisim yapisiyla degil ayn1 zamanda toplumlar1 bir
ideolojinin, bir fikrin ¢evresinde bir araya getirmenin, cephedeki askerleri bir amaca yonelik ikna
etmenin Onemini ortaya g¢ikarmasi agisindan yani propagandanin kullanimi agisindan tarihi bir
donemdir. Ozellikle Ingiltere ve Almanya modern anlamiyla ilk defa Birinci Diinya Savasi’nda
“diigiince kursunlar1” olarak adlandirilan fikirleri, “propaganda kursunu”na c¢evirmeyi basarmustir.
Savasin Almanya ve Osmanli Devleti’nin yenilgisiyle sonuglanmasinin ardindan Mondros Ateskes
Anlagmasi ve beraberinde gelen isgaller ile Osmanli cografyasinda yeni bir durum ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenle Ingiltere, Fransa ve Italya’min Diinya Savasi’nda &zellikle Almanya’ya karsi uyguladiklari
propaganda yontemlerini Anadolu cografyasinda ayni sekilde uygulamasi dogal olarak pek miimkiin
olmamistir. Clinkii bu defa bir bagka iilkenin topraklarinda isgalci durumundadirlar ve tstelik
Yunanistan gibi yeni bir aktér de Anadolu cografyasinda devreye sokulmustur. Aslinda Avcioglu’na
gore isgalin bagindan beri Tiirk-Yunan savast yoktur bir Tiirk Ingiliz Savas: vardir ve Yunanhlar bu
savagsta asker olarak kullanilmiglardir (Avcioglu, 1979, s. 161). Bu nedenle Yunanistan propaganda i¢in
biiyiik caba gostermis olsa da asil olarak Ingiltere kendi i¢ kamuoyu ve uluslararast kamuoyunun
yonlendirilmesi acisindan bas aktor olarak goriinmektedir. S6z konusu propaganda ¢alismalarinin
onemli bir boliimii yontem ve doneme ait 6zgiin nitelikler tasimaktadir. Bu nedenle belli tanimlarin igine
sokulmalar1 da oldukca zor goriinmektedir. Ingiltere ve Milli Miicadele kadrolar1 bu siirecte Birinci
Diinya Savasi’nda kullanilan bazi1 yontemlerle birlikte, gliniimiiziin modern propaganda tekniklerini de
-ismi konulmasa bile- uygulamistir. Ornegin Milli Miicadele kadrolar1 konusuna ve sahasina gére
propaganda ile misenformasyon gibi bazi propaganda alt basliklarini kullanmustir. Taraflarca kullanilan
yontemler arasinda, kara propaganda (dezenformasyon ile birlikte), siyasi propaganda, i¢ propaganda,

savas propagandast da gosterilebilir.

Latince bir kelimeden gelen, “Ekmek, yetistirmek” anlaminda kullanilan propaganda Birinci Diinya
Savag1 Donemi’nde teknikleri olusan kurumsallasan ve uluslararasi alanda etkili kullanilan bir kavram
haline gelmistir (Domenach, 1961, s. 91). 20. yiizyilda ristiinii ispat eden propaganda, teknolojik
gelismelere bagli olarak taniminda ve uygulanmasinda hizli degisimler gecirmistir. Bugiin bile
propagandanin pek ¢ok tanimi yapilmakla birlikte Edward Bernays modern propaganday1, “Halkin bir
girisim, fikir veya grupla iliskisini etkilemek icin siirekli ve kalici sekilde olaylar yaratma ya da
sekillendirme ¢abasidir.” seklinde ifade etmektedir (Bernays, 2023, s. 54). Jean Marie Domenach’a gore
propaganda milletlerin ruhundaki suurlu veya suuralti birtakim duygular1 yakalamakta ve onlar1 istismar

etmektedir (Demonach, 1961, s. 72)

Birinci Diinya Savasi ve sonrasinda yeni seklini almaya baslasa da propaganda aslinda tarih boyunca
insanlar1 ikna etmek, bir amaca yonlendirmek igin kullanilmistir (Bernays, 2023, s. 14). ilk propaganda

caligmasinin ne zaman yapildigi bilinmemekle birlikte kitleleri ve bireyleri ikna etmek, savasa sevk
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etmek amaciyla onlart manipiile etmek i¢in tarihin ilk doneminden itibaren kullanildig: fikri yaygindir.
Bunu Sun Tzu’nun 2400 yil dnce yazdigi Savas Sanati’na kadar gegmise gotiirmek bile miimkiindiir
(Welch, 2019, s. 18). Sozciik ilk olarak 1622 yilinda Protestanlik’in kiiresel olarak yayilmasindan
korkan Papa 15. Gregorius’un kurdugu Inanc1 Yayma Meclisi’nin (Congregatio de Propaganda Fide)
olusturmasiyla kullanilmaya baslamistir. Papa 8. Urbanus tarafindan 1627 yilinda misyoner rahipleri
egitmek icin bir Propaganda Koleji kurulmustur (Bernays, 2023, s. 50). Basta dini referanslarla ortaya
cikan propaganda caligmalar1 catisma donemlerinde ise bir anlamda evrim gec¢irmistir. Savaslar,
propagandanin sohreti tizerinde karmasik bir etki yaratmis ve “hiikiimetlerin kitleleri fanatik bir rizaya
tesvik etmek i¢in modern medyanin tiim imkanlarini kullandigi” bir donem baglamistir (Bernays, 2023,
S. 14). 1910’lardan itibaren de egitimli propaganda uzmanlari ortaya ¢ikmis, kurumsallagsma baglamis,
gazeteler iilkelerin ¢ikarlarina gore propagandaci kimliklere biiriinmiis, aydinlar, gazeteciler ve
toplumun 6nde gelen isimlerinin de katkilariyla halki ikna etmeye yonelik yeni bir glic dogmaya
baslamistir. Birinci Diinya Savasi propagandanin organize olarak kullanildig: ilk dénem olarak kabul
edilmektedir. Yine de propagandanin ¢agdaslasmasinda déniim noktalari olarak Amerikan i¢ Savasi
Dénemi (1775-1783) ve bunu izleyen Fransiz Ihtilali Dénemi (1792-1802) gosterilmektedir. Yine
Domenach’a gore siyasal propaganda gercek anlamiyla Fransiz Ihtilali’nden sonra baslamustir. Her ne
kadar siyasal propaganda en yogun 20. yiizyil icerisinde kullanilsa da 17. yiizyilin sonunda ve 18.
yiizyi1lda meydana gelen devrimlerde yogun bir propaganda ¢alismasi da gézlemlenmistir (Bektas, 2000,
S. 146).

Kirim Savagi’nda telgrafin etkili kullanimi ile toplumlarin hayatina giren “penny press “lerin ardindan
artik gilinliik tirajlar1 yiiksek gazeteler giindeme girmistir. Penny Press ¢agi, 1833 yilinda New York
Sun’un kurulmasiyla baslamistir (Jowett & Garth, 2017, s. 130-131). Gazetecilik girisiminin ¢ap1 da bu
donemde hizla biiytimistiir. 1918 yilinda yayin hayatina baslayan Sunday Express 250 bin {izerinde bir
tiraja sahiptir ve bunun igin iki milyonun sterlinin tizerinde para harcamistir (Herman & Chomsky, 1999,

S. 74). Halklar giinliik bilgilere ulasmaya baslamis ve daha fazlasini talep ettik¢e gazetelerin rekabeti
artmigtir. Biiyiik Savag’ta bilgi akisi hizlanmig, diinyanin birgok iilkesinden gazeteciler cephelerden

haber akigini daha canli hale getirmis, kullanimi o dénem igin sinirhi olsa da kisa filmlerle propaganda

devreye sokulmustur.

Dimitri Kitsikis’e gore, hiikiimetlerin modern propaganda anlayisin1 kazanmalar ve geligtirmeleri i¢in
savaglar mutlaka gerekmektedir (Kitsikis, 1963, s. 112-113). Devletlerin savas déneminde propaganda
yontemlerini gelistirmelerinin en 6nemli nedeni ise halki savasa ikna etmek ve destegini kazanmaktir.
Diinyanin topyekiin harbe tutustugu bu donemde ekonomiden asker alimina kadar birgok zorlukla karsi
karsiya kalan devletler halkin destegini almadan siirecin yoOnetilmeyecegini ve zaferin
kazanilmayacagini fark etmistir. Bu nedenle neredeyse tim devletler halki milliyetci duygularla

besleyerek propaganda yapmistir. Cephedeki askere moral destegi saglamanin ne derece énemli oldugu
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ya da uluslararas1 kamuoyunun destegini almanin bir devlet acisindan tasidigi hayati 6nem yine Birinci

Diinya Savasi’nda kullanilan propaganda tekniklerinin sekillenmesini saglamistir.

2. BIRINCI DUNYA SAVASINDA KULLANILAN PROPAGANDA YONTEMLERI

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 propaganday1 savas stratejisi icerisine yerlestirmis ve hatta daha ileri
giderek “propaganda artik savaslarin yerini alacak bir duruma” gelmistir (Tarhan, 2013, s. 156). Savas
sonunda ise propagandanin neredeyse biitlin diinyayi saran bir 6tke seklinde kendisini gostermesi bilim
insanlarinm1 bile saskina gevirmistir (Jowett & Garth, 2017, s. 272). Welch’e gore biiyiik savasta
propaganda savasin organize bir silah1 olarak mesum hale gelmis ve “cephanelikteki silah” durumuna
sokulmustur (Welch, 2019, s. 18). Onceki savaslarin aksine Biiyiik Savas yalnizca profesyonel ordularin
degil iilkelerinin timiiniin hep birlikte 6limciil ¢atismaya kilitlendigi ilk topyekdn savas olarak
adlandirilmaktadir. Savas, halkin devlet meselelerine katilim diizeyinin artmasini saglamis, cephedeki
asker ve evdeki sivil arasindaki agiklik daralmistir. Zorunlu askerligin getirilmesi, kadinlarin cephane
fabrikalarinda istihdam edilmesi, ingiltere’nin giineydeki zeplin saldirilart ve Alman denizaltilarinin
Britanya’y1 teslim almak i¢in halki a¢ birakma girisimleri, modern savagin kurallarini 6grenen iilkeler
i¢in travmatik deneyimler olmustur (Welch, 2022, s. 89-90). Savas sirasinda iilkeler bir yandan ulusal
birligi milliyet¢ilik duygusuyla saglamaya calisirken bir yandan da diismani kotileyerek, kiiciik
diisiirerek, yalan haberler yayarak propaganda galigmalarini slirdiirmiistiir. Sloganlar kullanilmaya
baslanmus, bildiriler ve afiglerle halkin siirekli dikkati ve ilgisi savasa ve zafere yonlendirilmistir.
Ornegin Ingiltere’de kullanilan “Ulkenin Sana ihtiyac1 var!” (Your Country Needs You) slogani Birinci
Diinya Savasi’nin en 6nemli sloganlar arasinda yer almistir ve gorsel propaganda agisindan yeni bir
doénemi baslatmustir (Toby, & Hossucu, 2011, s. 12). Lord Kitchener Sudan'daki askeri basarilarindan
dolay1 popiiler bir kahraman olarak Ingilizler tarafindan sevilen bir isimdir. Agustos 1914'te Savastan
Sorumlu Disisleri Bakani olarak atanmustir. Illiistrator Alfred Leete tarafindan 5 Eyliil 1914 tarihli
London Opinion dergisinin kapagi i¢in tasarlanan tinlii Kitchener posteri biiyiik bir bagar1 kazanmig ve
sayesinde Ocak 1915’e gelindiginde 1 milyon erkek askere yazilmistir. Kisa ve etkili sozler ile bir afisin
toplum iizerinde sagladig1i bu carpici etki basta Ingiltere olmak iizere tiim Avrupa devletlerinin
propaganda igin bu tlir yontemlere yonelmesine neden olmustur. Bir baska iinlii afis ise James
Montgomery Flagg'in Sam Amca posteridir ve ABD tarafindan 4 milyon adet basilmistir. Aslinda s6z
konusu iki imaj, bugiin bile hala birgok iilkenin ise alim kampanyalarinda varhigim siirdiirecek kadar
etkilidir (Welch, 2022, s. 36).

Savasan devletler kamuoyunun goriisiinii ulusal 6nem tasiyan bir konu olarak gézetmek zorunda kalmis
ve halk, ucuz gazeteler, afisler ve sinema gibi gelismis kitle iletisim araglar1 yoluyla hemen her giin
devlet propagandasinin hedefi haline gelmistir. Savas sirasinda sansiir ve yanlis bilgilendirme olarak
anilan propaganda daha sonra gitgide artan oranda diismanin maneviyatina yonelik psikolojik bir
miicadele araci olarak kullanilmaya baglamistir. Savas ayni zamanda bir kurumsallasmayr da
beraberinde getirmistir. Almanlarin propaganda kampanyasina karsilik ingiltere, Agustos 1914°te Llyod
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George’nun talimatiyla, “Almanlarin yanls beyanlarim ¢iirtitmek, toplumsal fikirleri ve yurt dis:
kamuoyunu etkilemek icin hareket edecek bir rgiit’ olarak Wellington House’un temellerini atmigtir.
Kabine iiyesi, C. F. G. Masterman basa getirilirken Wellington House’un ilk konferanslarina aralarinda
Sir Arthur Conan Doyle’un da bulundugu iinlii yazarlar, gazeteciler ve toplumun 6nde gelen isimleri
davet edilmis, ikna metotlar: iizerinde uzun tartigmalar yapilmistir. Iki y1l sonra ise Wellington House
artik Ingiliz propagandasinin merkezi durumundadir (Sanders, 1975, 5.119). Propaganda calismalari i¢in
bir araya gelmeleri saglanan bu 6nemli isimler Wellington House’un karar verme organini olusturmustur
ve 1917 yilina gelindiginde calisan sayis1 54 kisiye ulasarak yurtdisinda faaliyet gdsteren en genis
organizasyon haline gelmistir (Avsar, 2020, s. 45). Wellington House’un ¢alisma yonteminin
anlasilmas1 acisindan 6nemli bir nokta; 6rnegin bir konferansa gonderilerek propaganda yapanlarin
Ingiliz hiikiimeti icin calistiklarini higbir zaman a¢i1ga vurmamalaridir (Katz, 2021, s. 185-187). Mustafa
Kemal Pasa da ayn1 yontemi Milli Miicadele doneminde kullanmis, protesto i¢in gekilen telgraflarin ve
diizenlenen mitinglerin emirle degil halk tarafindan yapildiginin algilanmast igin gerekli uyarilar stirekli
yapmustir. Birinci Diinya Savasi’nda Ingilizlerin kullandig1 propaganda yéntemlerinin gesitliligi ve
etkisine Kazim Karabekir Pasa da bizzat sahit olmustur. Karabekir, Canakkale’de esir alinan Miisliiman
esirlerin Ingilizler tarafindan son derece etkilendiklerini belirterek Tiirklerin kendilerinin de Miisliiman
olduklarini anlatamadiklarini yazmstir. Karabekir, “Propagandacilikta da Ingilizler casuslukta oldugu

gibi gayet usta olduklarini cihan harbinde her yerde gosterdiler.” (Karabekir, 2004, s. 49) demektedir.

Almanya savas sirasinda Ingiliz propagandasiyla bas edememistir. Birgok Alman, Ingiliz
propagandasinin istiinliigiinii Alman basarisizliginin sebebi olarak kabul etmistir. Nitekim bu etki
ilerleyen yillarda propagandanin Nazi ideolojisinin temel taglarindan biri olmasina neden olacaktir.
Hatirlatmak gerekir ki savasta uluslararasi alanda propaganda ¢aligmalarinda etkili olamayan Almanya,
Osmanli Devleti ve 6zellikle Istanbul iizerinde gercek bir basari saglanustir. Istanbul hiikiimeti ile
yakinlagan Almanya 6nce miittefikleri destekleyen gazeteleri sansiire sokmay1 bagarmig ardindan Kaiser
i¢in 6zel bir propaganda ¢alismasi yiiriitiilmiistiir. Oyle ki Kaiser’in Hazreti Muhammed’e saygisin
gosterdigine yonelik haberler siirekli yayinlatilmig, Tiirk iiniformasi giyerek fotograflar vermis ve ¢esitli
araclarla Almanya'y1 Tiirkiye'nin dostu olarak tanitmakta birincil bir rol oynamistir. Kaiser bir anda
Islam"in biiyiik koruyucusu Hact Wilhelm haline gelmis ve hatta onun Muhammedilige gectigine dair
hikayeler bile yazilmistir.> Az énce soz edilen sansiiriin de etkisi nedeniyle Osmanli cografyasinda
Ingiltere algisi siirec icinde tamamen degismistir. Pek cok Osmanli gazete ve mecmuasinda Osmanli-
Ingiliz yakinlasmast sirasinda makalelerde yer alan ‘Adil Ingiliz’ ifadesi bu siiregte ‘Mel’un Ingilizler’

yaklagimina déniismiistiir (Avsar, 2020, S. 77).

Diinya Savasi sirasinda askerlerin ve sargilar igindeki yaralilarin konusturuldugu mitingler, acimasizlik

Oykiilerinin anlatilmas1 gibi propaganda teknikleri de devletler tarafindan uygulanan yontemler

! Propaganda in Its Military Aspects ([Washington]: Military Intelligence Branch, Executive Division, General
Staff, 1918). Propaganda in Its Military Aspects. S: 47, 48.
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arasindadir. Diismani itibarsizlagtirmak igin yayilan vahset hikayeleri ise ozellikle savasin ikinci
yarisinda en ¢ok tercih edilen propaganda yontemleri arasma girmistir. Ornegin, tamamen uydurma olan
Alman askerlerin Belgikali ¢cocuklarin ellerini kestikleri hikayesini yayan miittefik devletler, Almanlara
kars1 derin bir nefret uyandiriimasinda biiyiik basar1 saglamislardir (Bektas, 2000, s. 146-147). Ingiliz
propaganda teskilati Almanlara yonelik her tiirli karalama firsatini kullanmigtir. Almanlarin
Hollanda’da kilisenin ¢anlarini ¢almayi reddeden bir papazi bu ¢anin icine asarak oldiirdiikleri, yollarda
kiiciik ¢ocuklar1 stingiiledikleri soylentileri uygulanan kara propaganda yontemlerinden bazilaridir
(Oymen, 2014, s. 118). Nefret propagandasi olarak da adlandirilan bu yéntemde s6z konusu donemde
ii¢ tiir zuliim tizerine yogunlasirmistir: “a) Katliam b) Viicut biitiinliigiintin bozulmasi c) a¢liktan éliime
terk etme veya iskence gibi askere ve sivil halka yapilan kétii muamele” (Jowett & Garth, 2017, s. 283-
284).

Birinci Diinya Savasi’nda propaganda araci olarak kullanilan en etkili araglar gazeteler ve haber
ajanslar1 olmustur. ingiltere 6zellikle The Times gazetesi ve Reuters Ajansi’mi kullanarak propaganda
gazeteciliginin de kapisini sonuna kadar agnustir. ingiltere ayrica Reuters’a biiyiik destek vererek onu
diinyanin en etkili ve lider haber ajans1 durumuna getirmeyi basarmistir. Almanlar Reuters Haber Ajansi
icin bu dénem “Yalanlar Fabrikas1” (The Fabricator of Lies) ifadesini kullanmigtir. Bunun disinda
devletler afisler, bildiriler, brosiirlerin etkisine son derece inanmustir. Brosiirler berber salonlari, tren
istasyonlari, doktor muayenehaneleri gibi kalabaliklarin oldugu her yere birakilmaktadir (Katz, 2021, s.
186). Ingiltere ayrica Wellington House’da dil temelli bir ayrim yaparak ilgili iilkenin ana diliyle
yayinlar hazirlamistir ve kendi propagandasini yapan gazeteler, dergiler ¢ikarmistir. Ornegin Ingiliz
propagandasi yapan Al Hakikat, Tiirk¢e de basilmaktadir (Sanders, 1975, s.134). Bir baska 6rnek ise
yine Arap Biilteni adiyla ¢ikarilan yayindir. Osmanli halifesinin konumunu sikga tartigma konusu eden
bu yayin ingiliz Arap Biirosu tarafindan cikarilmaktadir ve tiim Arap cografyasma dagitilmaktadir

(Cabuk 2021, s. 53).

Wellington House’da Iskandinav iilkeleri, Hollanda, Italya, isvigre, ispanya’nin da aralarinda oldugu
cok sayida masa bulunmaktadir. ABD kamuoyuna 6zel 6nem verilirken elbette Almanya icin gorevi
Alman basinini izlemek olan 6zel bir savas ofisi olusturulmustur. Béliimlerin her biri i¢in ayr1 bir
calisma modeli belirlenmis ve uzmanlar yabanci basini incelemek ve kamuoyunun giincel bilgilerine
hakim olmakla ytikiimlii kilinmistir. Her boliim olumlu etkisi olmas1 muhtemel konulari terciime etmek,
konusmalar ve resmi belgeler yoluyla goriisler hazirlamak zorundadir. Yurt disinda kamuoylarinin
durumu hakkinda rapor vermek ve yéntem dnermek, ingiliz politikasina karst memnuniyetsizligi veya
muhalefeti yatistirmak bu gorevlilerinin sorumlulugundadir (Sanders, 1975, s.129). Ayrica cepheden
fotograflar, teknolojinin el verdigi dl¢iide kisa filmler, fener slaytlari, kartpostallar ve sigara kartlari,
posterler ve haritalar dahil olmak iizere cesitli bagka resimli propaganda bigimlerinden de
yararlanilmistir. Paskalyada 1916'da Rusya'ya tebrik mesajlari igeren yiiz bin kartpostal gonderilmistir.

Sigara kartlar1 Japonya ve Cin'de dagitilmak tizere tasarlanmistir. Cephede askerleri etkileyecek filmler
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hazirlanmis perdeler, jeneratorler ve projektor monte etmek icin 6zel gruplar olusturulmustur (Sanders,
1975, 5.135-138).

Cemiyetlerin kurulmasi, iinlii ve saygin kisilerin verdigi konferanslar, karikatiirler, yabanci iilkelerde
acilan sergiler, marslar ve sarkilar da kullanilan propaganda yontemleri arasindadir. Wellington
House’nun kurulus yapisi ve caligsma perspektifi, kullandig ig giicliniin kalitesi agisindan propagandanin
kurumsallagmasinda 6nemli bir adim sayilmaktadir. Propaganda kavraminin modern anlamda heniiz
doniisiim gecirmeye basladig1 bu donemde Wellington House birgok yenilige onciiliik etmistir. ingiliz
propagandacilar1 calisma yapacaklar1 {ilkelere gdre esneklikler gostererek farkli yontemler
kullanmaktan ¢ekinmemislerdir. Ornegin kimi zaman yamltma ydntemleri kullanilirken kimi zamansa
Arabistanli Lawrence gibi isimler belirli cografyalara gonderilerek bolge halklarini etkilemek igin
kullanilmistir. Bununla birlikte, Wellington House, hiikiimet tarafindan kurulan tek organizasyon
olmamistir. Propagandayla ugrasmasi icin Crewe House, Disisleri Bakanligi Haber Departmani ve
Tarafsiz Basin Komitesi gibi boliimler de ¢aligmalar yapmustir (Sanders, 1975, 5.120-121). Almanya ise
bu siiregte bir propaganda bakanligi kurmak yerine bu isi agirlikli olarak askerlere birakmay1 tercih
etmis ve bu nedenle dar bir alanda kamuoylarim etkileme ¢alismalarin siirdiirebilmistir (Oymen, 2014,
s. 121). Halki etkilemek i¢in kullanilacak propaganda yontemlerini belirlerken sivil bakis agisinin
yeterince One ¢ikarilmamis olmasimi Almanya’nin basarisizligindaki etkenler arasinda gostermek

miimkiindiir.
2.1 Topyekian Propaganda

Propagandanin tanimin1 yaparken topyekin harp kavramiin igindeki yerine géz atmak faydali
olacaktir. Topyekiin harp toplumlarin sahip olduklari tiim olanaklar1 kullanarak sadece askerlerin degil
sivillerin de i¢inde oldugu kapsamli bir savasa girmeleridir. 1935 yilinda yazdig1 Topyekiin Harp (Der
Totale Krieg) kitabiyla oldukga ses getiren Erich von Ludendorff ‘in? topyekiin harp teorisine yaptigi en
bliyiik katkinin da “psikolojik savas” alaninda oldugu kabul edilmektedir. Nitekim Ludendorff,
diismanin azmini kirmak i¢in gerek cephede ve gerekse cephe arkasinda savasi bedenen ve ruhen aylarca
ve hatta yillarca stirdiirebilecek bir ulusa ihtiyag oldugunu savunmaktadir (Ludendorff, 2017, s.40).
Propagandanin yapildig1 gazetelerdeki haberlerin gercege yakin, anlamli olmasini ve mantik icermesini
de sart olarak ortaya koymustur. Ciinkii haber propagandanin temel 6gesidir ve temel dayanagi
olusturacak bir haber olmadan propagandadan s6z etmek miimkiin degildir (Ayhan, 2007, s. 81). Kazim
Karabekir Pasa da ‘Istihbarat’ isimli eserinde propagandanin tanimini ve etkisini anlatmistir. Karabekir,
“Propaganda savasta ve barista dikkatli bakiglart baska taraflara ¢evirmek dostu kuvvetli, diisman

zayif gostermek diismanmin halkint ve ordusunu fikri olarak bozmak igin yapilan maksath yanhs

2 Erich von Ludendorff (1865-1937). Alman subay. 1885 yilinda orduya katildi, 1911 yilinda Albay riitbesi aldi.
Schlieffen ve Moltke gibi dnemli komutanlarla birlikte ¢alist1 ve Birinci Diinya Savasi’nda 2. Ordu’da General
Karl von Biilow’un kurmay baskani oldu. Alman Imparatoru II. Wilhelm tarafindan Port le Merit Nisam ile
odiillendirildi. 1923 yilinda Adolf Hitler’in iinlii Birahane Darbesi’ne katildi. Bu girisim nedeniyle yargilandi
ancak suc¢suz bulundu. 1925 yilinda Alman Cumhurbaskanlig1 aday1 oldu fakat kazanamadi. 1935 yilinda Der
Totale Krieg (Topyektin Harp) isimli Diinya ¢apinda iin kazanacak eserini yayinladi.
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soylentilerdir. Bir iilke halki ne kadar cahil olursa propagandanin tesiri o kadar hizli ve kolay olur.”

(Karabekir, 2004, s. 36-37) yorumu yapmustir.

Birinci Diinya Savasi’ndan bu yana ordularla birlikte propaganda/ propaganda yontemleri de
savagmaktadir. Toplumlar hem mensubu olduklar1 devletin hem de diisman devletlerin propaganda
araclartyla topyekln bir ikna harbine sokulmaktadir. Buna propaganda gazeteciliginin savas
donemlerindeki etkisini mutlaka eklemek gerekmektedir. Ciinkii savas haberleri igerik olarak bu tiir
donemlerde artik sadece “biz” ve “onlar’dan séz etmektedir. Savaslarda haber kaynaklarindan

muhabirlere herkes bir propaganda seli altindadir (Ayhan, 2007, s. 99).

Ingiltere topyekiin propaganday: Birinci Diinya Savasi’nda biiyiik bir basari ile uygulanmstir. Fakat
savasin kazanilmasinin ardindan Tiirkiye’de uyguladig1 propaganda yontemleriyle kendi i¢ kamuoyunu
tamamen ikna ettigini, Anadolu cografyasinda “Mutlaka yenilmesi gereken diismanlarin yasadigina”
inandirdigin sdylemek ise son derece zordur. Ustelik savas yorgunu olan Ingiliz halk1 kendisine insani
ve maddi yiikler getirecek yeni catismalara girmek istememektedir. Ingiltere Basbakami Llyod
George’un Yunanistan’a verdigi tim destege ragmen Almanya’ya oldugu gibi yekpare olarak
Tiirkiye’ye karsi tam bir psikolojik birligin olustugunu sdylemek de miimkiin degildir. Anadolu’da ise
bunun tam tersi yasanmustir. Ozellikle Izmir ve Istanbul’un isgali ile topraklarini elinden alinacagina
inanan Tiirk halki Milli Miicadele kadrolarin baglattigi topyekiin propagandayi benimsemis, bir amag
ugruna bir araya gelmekte biiyilk oranda goniilliik gdstermistir, demek yanlis olmayacaktir. 10
Agustos’ta Anadolu gazetelerinde yayinlanan Tekalif-i Milliye Emirlerine uyulmas: bunun delillerinden
sayilabilir (A¢iksoz, 10 Agustos 1921).

2.1.1 Propaganda Tiirleri

Modern anlamda yeni bir kavram olmasi nedeniyle propaganda teorileri neredeyse 1914 yilina kadar
mevcut degildir. Kitle siyasetinin 0neminin artmasiyla, siyasi segkinler arasinda halk kitlelerinin
medyadan ¢ok etkilendikleri varsayimi, barig zamaninda basinin ve basina sahip olmanin roliine biiyiik
onem verilmesine yol agmustir (Badsey, 2014). ingilizler ve Almanlar1 kars1 karsiya getiren ve Ikinci
Diinya Savasi’nda tam bir evrim gegirecek olan propaganda yontemleri agisindan gelisen iletisim
araclariin kullanilmasiyla yeni bir donem baslamistir. Bu nedenle Birinci Diinya Savasi’nda kullanilan
propaganda kavramina genel bir tanim yapmak yerine daha 6znel bir tanim yapilmasina ihtiya¢ vardir.
Bu savas sirasinda kullanilan propaganda yontemleri yeni bir doneminin kapisimi aralamistir. Artik
devletlerin elinde telgraf, kismen radyo ve sinemanin giicii bulunmaktadir. Daha da onemlisi halka
ulagsan gazete haberleri araciligi ile fikirlerin genis kitlelere yayilmasi, diigmana karsi bir araya
gelmelerinin  saglanmasi i¢in bilgilerin farklilastirilmast ve hedefe ulagsmak i¢in kullanilmasi
miimkiindiir. Glinlimiizde propaganda tiirleri genel olarak kaynaklari, sahasi, konusu ve kullanigina gére
ayrilmaktadir. Genel olarak kabul edilen propaganda tiirlerini soyle 6zetlemek miimkiindiir: Kaynaklart
Acisindan Propaganda: Beyaz, Gri ve Kara Propaganda; Sahasma Gére Propaganda: I¢ ve Dis
Propaganda, Konusuna Goére Propaganda: Siyasal, Askeri, Kiiltiirel, Ekonomik Propaganda, Kullanisina
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Gore Propaganda: Stratejik, Takviye ve Karst Propaganda. Daha 6nce deginildigi gibi hem Diinya
Savagi’nda hem de Milli Miicadele Dénemi’nde bu yontemlerden bazilart uygulanmistir. Ancak tam
olarak hepsini belirtilen tanimlarin i¢ine yerlestirmek miimkiin gériinmemektir. Glinlimiizde en bilinen
propaganda tiirii kara propagandadir. Arthur Ponsonby, “Savas zamaninda hileyle insanlarin aklina
nefret zehri asilamak gercekten yasami kaybetmekten daha biiyiik bir kotiiliiktiir.” diyerek aslinda kara
propagandanin aldatict yapisina deginmistir (Avei, 2018, s. 90). Kara propagandanin savaslarda bir¢ok
yalan ve uydurma haber ile birlikte uygulandig1 bir gergektir. Ciinkii diismani seytanlastirmak savaslarda
en ¢ok tercih edilen propaganda yontemidir. Daha dnce de s6z edildigi gibi bu amagla birgok sdylentiyle
birlikte birgok da asilsiz haber yaymlanmstir. Ornegin miittefikler Almanlarin kendi askerlerini yag
iiretmek icin kaynattiklarmi iddia etmistir. Ustelik bunu Almanlar1 karalamak igin diinya c¢apinda
kullanmaktan da ¢ekinmemislerdir. 1917°de uydurulan bu hikaye 1925 yilinda Ingiliz Avam Kamarasi
tarafindan yalanlanincaya kadar dogru kabul edilmistir (Jowett & Garth, 2017, s. 211). Seneler sonra
gelen bu yalanlamanin toplumlar nezdinde olusan Onyarginin etkisini ne kadar kirdigini bilmek ise
miimkiin degildir. Bir baska ornek ise Ingilizler tarafindan Osmanl aleyhine bastirilan Mavi Kitap tir.
1916 yilinda yaymlanan Mavi Kitap, James Bryce ve Arnold J. Toynbee’nin “Osmanli
Imparatorlugu 'nda Ermenilere yapilan muamele 1915-1916 ” bashgini tasimaktadir. Ingiliz propaganda
ofisi Wellington House tarafindan 6zellikle hazirlattirilan Mavi Kitap, Ermenilere yonelik soykirim
iddialarin1 ilk defa giindeme getirerek Tiirkiye karsitt propaganda i¢in kullanilmistir (Sahin, 2023).
Ermenilerin maruz kaldig1 vahset iddiasiyla hazirlanan kitap Byrce’in tarihgiler tarafindan siipheyle
karsilanan Belgika’da Alman vahsetini anlatan ilk raporunun bir niteligindedir. Her iki raporda teknikler
aynidir ve kaynaklar dogrulatilamamaktadir. Wellington House un destegi ile ¢ikan bu kitaplarin da
kisisel bir girisim olarak goriinmesine 6zen gosterilmistir yani yayini yaptiran asil kaynak gizlenmistir

(Avsar, 2020, s. 83).

Birinci Diinya Savasi propagandanin kullanimi agisindan nasil 6zel bir dénemi temsil ediyorsa Milli
Miicadele Donemi de sartlar1 agisindan bir bagka 6nemli dénemi temsil etmektedir. Uzun bir diinya
savasinin hemen ardindan Kiigiik Asya’da yeni bir savasa baslayan Itilaf devletleri Tiirkiye’de farkl
propaganda yontemleri denemek zorunda kalmistir. ingiltere Milli Miicadele’ye kars1 olumsuz tavrin
Biiyiik Taarruza kadar kiigiik olgiilerde degistirirken Fransa ve Italya 1920’lerden itibaren Tiirklerin
kalbini kazanmak, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda savastan kayipsiz ¢ikmak yontemlerini uygulamistir.
Ote yandan s6z konusu iki iilkenin Ingiltere’ye yonelik olumsuz bakis agisiin Istiklal Harbi boyunca
giderek artmas1 Ankara’nin elini giiclendiren bir baska unsur olmustur. Isgalin ilk giinlerinden itibaren
Ingiltere’nin girisimleri ile Yunanistan’mn iggal planmin devreye sokulmasi da propaganda ¢alismasini
etkilerken Itilaf devletlerinin Tiirkiye konusunda ortak bir fikir gelistirememesi ortak bir propaganda

calismasini da olanaksiz kilmistir.

S6z konusu dénemde propaganda igin gizli drgiitlerin kullanildigini da belirtmek gerekmektedir. Ingiliz
Istihbarat Servisi Milli Miicadele kadrolarini ajanlar aracilig1 ile son derece yakindan takip etmistir.

Ornegin Fevzi Pasa’y1 yakindan takip eden Black Jumbo E.T 2 ajan araciligi ile Dogu illerindeki durum
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raporlara gecirilmistir (Sonyel, 2013, s. 36). TBMM nin gizli oturumlarinda konusulanlarin da s6z
konusu Kara Cumbo (Black Jumbo E. T.2) sifre isimli bir teskilat aracilig1 ile Londra’ya iletildigi ortaya
cikmustir (Aysal, 1998). Milli Miicadele kadrolari ise bu yondeki c¢alismalarini ordu istihbarat
birimlerinin yan1 sira Karakol Cemiyeti, Askeri Polis Tegkilati (Ayn-Pe/P), Felah Grubu, M. M gibi
gizli orgiitler aracihign ile siirdiirmiistiir. Ankara daha sonra Hamza Grubu’nu olusturmus, imalat-1
Harbiye ve Muavenet-i Bahriye gibi gruplari da biinyesine katarak genis bir yapiya kavusmustur (Safi,
2023, s. 115).

3. INGILTERE’NIN MiLLi MUCADELE KADROLARINA KARSI KULLANDIGI
PROPAGANDA YONTEM VE ARACLARI

3.1 Milli Miicadele Kadrolarina “ittihatc1” Suclamasi

Ingiltere ve Osmanli Devleti arasinda baslayan gerilim Avcioglu'na gére Panislamizm’den
kaynaklanmaktadir ve “Diinya savasindaki Tiirk savasi amansiz bir Ingiliz -Tiirk savast olmustur.
Ingilizler Tiirklere karsi bir Hach seferi agmiglar. Tiirkler de Ingiltere’ye karsi kutsal savas ilan
etmistir.” (Avcioglu, 1979, s. 70) demektedir. Ingiltere, gerek Birinci Diinya Savas: siiresinde gerekse
Mondros Ateskes Anlagmasi’ndan sonra Tiirkiye’de dncelikle Ittihat ve Terakki kadrolarini hedef olarak
secmistir ve acikca “diisman” olarak nitelendirmistir. Bunun ana sebeplerinden biri Ittihatcilarin Birinci
Diinya Savasindaki faaliyetlerinin ingiltere’yi son derece rahatsiz etmesidir. Hatta Ingiliz hiikiimeti
savas sonunda lttihat ve Terakki liderlerini savas suglusu olarak yargilamak i¢in yakalamak istemistir.
Istanbul’un isgalinin basladig ilk giinlerde Ittihat ve Terakki’ye bagl bazi isimler ingiltere’ye kars1 bir
karalama propagandasim siirdiirmeye devam etmistir. Ingiltere Askeri Istihbarat Miidiirliigiiniin 1920
yilinda 167294 numarali ve 3 Ocak 1920 tarihli raporunda “Panislamist ve ittihat¢ilarin Istanbul daki
propagandalart” ile ilgili bilgi verilmektedir. Raporda ittihatc1 propagandacilarm kurgulanmis olaylarla
Ingiltere karsit: propaganda yaptiklar belirtilmektedir (Kitsikis, 1963, s. 211). Sunu eklemek gerekir ki
Ingiliz belgelerinde Milli Miicadele Dénemi’nde genellikle Bolseviklik ve Ittihatcilik benzer anlamlarda
kullanilmustir. Sina Aksin bunu, Ingiltere’nin ittihatcilarin * Bolseviklik maskesi’ kullandigina inanmasi
nedeniyle oldugu seklinde aciklamaktadir (S. Aksin & Aksin, 2019, s. 297). Isgale kars: direnise gegen
Milli Miicadele kadrolar1 iginde ittihat ve Terakki iiyelerinin oldugu elbette dogrudur. Fakat ingiltere
hi¢ vakit kaybetmeden miicadeleye katilan istisnasiz herkesi Ittihat¢1 olarak damgalamis ve Osmanl
kamuoyunda olusan diismanlig1 kullanmaya calismistir. Milli Miicadele kadrolarini Ittihat¢1 suglamasi
ile halkin goziinden diisiirmeyi ve destek¢i bulmasini engellemeyi hedefleri arasina koymustur. Bu
yonde Ingiltere’ye en biiyiik destek basta Damat Ferit Pasa ve Istanbul’da Milli Miicadele karsiti
gazetelerden gelmistir. Ozellikle gazeteler Milli Miicadele kadrolarma yénelik Ittihatcilik suglamalarini
siirekli beslemislerdir. Alemdar gazetesi yazar1 Refi Cevat, 17 Mart 1920 tarihli yazisinda Ittihat ve
Terakki hareketinin yeniden dirilerek Kuvaymmilliye adiyla dogdugunu ileri siirmiistiir. Refi Cevat bir
baska makalesinde de Milli Miicadele kadrolar igin, “/ttihatciligin Anadolu’daki sekli Bolgevikligin
kapkizil bir seklidir.” demistir (Ugur, 2018, s. 1067). Alemdar gazetesinde yazan Refik Halit de 30 Ocak
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1920 giinlii yazisinda Izmir’e Dogru gazetesini Ittihat ve Terakki nin ¢ikardigim iddia etmistir (Ayhan,
2007, s. 322).

Osmanli kamuoyunda zaten savasin, yolsuzlugun ve sefaletin sebebi olarak ittihatcilara yonelik ciddi
bir tepki bulunmaktadir. Bu tepkinin son derece farkinda olan Milli Miicadele kadrolar1 kendilerine
yoneltilen bu iddiay: ciiriitmek icin ilk andan itibaren ¢alismaya baslamustir. Ittihatci suclamasinin
biiylimesinden endise eden Milli Miicadele kadrolarinin bunu anlayarak 1919 yilindan itibaren nlem
almaya c¢alistig1 anlasilmaktadir. Nitekim Sivas Kongresi 4 Eyliil tarihinde toplandiktan sonra gegen ii¢
giin boyunca kongreye katilanlarin Ittihat¢1 olmadigina ispat icin bir yemin metni hazirliklari iizerinde
calismalar yapilmistir (Atatiirk, 2000, s. 61). Ancak Istanbul hiikiimetinin su¢lamalari kongre sirasinda
ve sonrasinda da devam etmistir. Nitekim Sivas’tan Mustafa Kemal Pasa tarafindan 14 Ekim 1919
tarihinde cekilen bir telgraf ile Harbiye Nazir1 Cemal Pasa uyarilmistir. Mustafa Kemal Pasa,
Istanbul’daki Hiirriyet ve itilaf askeri muhafiz, Rum ve Ermenilerden olusan bir grubun Milli
Miicadele nin ittihat¢ilarla  birlikte oldugu gibi uydurma haberlerle Istanbul —kamuoyunu
zehirlediklerini bildirmistir. Bu gruplarin Avrupa’ya dahi telgraf ¢ektiklerini bildiren Mustafa Kemal
Pasa, hem tekzip yayinlanmasini hem de bir beyanname hazirlanmasini istemistir (ATASE, ISH 5, Kutu:

200, Gomlek: 8, Belge no 8 (1:2), 14 Ekim 1335, 1919)

Milli Miicadele kadrolar1 Irade-i Milliye, Hakimiyet-i Milliye gibi yar1 resmi gazeteler, Anadolu
gazeteleri ve Milli Miicadeleyi destekleyen Istanbul gazeteleri ile yabanc1 gazeteciler araciligi ile siirekli
bu iddialar1 yalanlamustir. Ornegin irade-i Milliye gazetesi 12 Ekim 1919°da Mustafa Kemal Pasa’nin
Yeni Giin gazetesine verdigi bir miilakat1 yayinlanmistir. Mustafa Kemal Pasa miilakatta ittihatgilik
iddialarina yanit vererek, “Bize ittihatct diyenler unutuyorlar ki harekat-: milliye biitiin millet tarafindan
icra edilmektedir. Eger igin icinde ittihat¢iltk olmak lazim gelse biitiin milleti ittihat¢ilikla itham edilmig
olur (...) Ittihatcilikla alakamiz bulunmadigim kainata ilan ettik.” demistir. Bolseviklik iddialarma ise
“Son zamanlar Bolsevikligi de aleyhimize bir silah gibi kullanmak isteyen Ferit Pasa Trabzon ve
Samsun’dan Anadolu’ya akin akin Bolseviklerin geldigini vilayetlere resmi telgraflarla ilan etmek
garabetinde bulunmustur.” cevabini vermistir (Irade-i Milliye gazetesi, 12 Ekim 1920, s. 1-2). Peyam-1
Sabah gibi gazetelerin ittihat¢ilik suclamalarma Irade-i Milliye gazetesi “Ittihatcilik iddialar1” baglikli
imzasiz bir makale ile yanit vermistir. Damat Ferit Pasa’nin ve Venizelos’un iddia ettigi gibi Milli
hareketin arkasinda Talatlar Enverler olmadigini belirten gazete, bu sdylentileri agikga iftira olarak

nitelendirmistir (irade-i Milliye Gazetesi, 10 Kasim 1920, s. 2).

Sadece Istanbul hiikiimetini destekleyen gazeteler degil Ingiliz gazeteleri de ozellikle 1919-1920
yillarinda bu suglamalara sayfalarinda yer vermislerdir. Ornegin The Times gazetesi Ekim 1919°da Ali
Riza Paga kabinesinde ittihat¢ilarin oldugu suglamasini yapmustir (Aksin, 2004, s. 361, 362). Milli
Miicadele’ye katilan herkesi ittihatc1 olmakla suglayan Ingiltere’nin ve Ingiliz gazetelerinin ise durumun
bdyle olmadigimi ¢ok erken fark ettigi Disisleri Bakanliginin belgelerinde yer almaktadir. Ekim 1919

sonunda Londra’ya gonderilen bir istihbarat raporunda, Milli Miicadele kadrolarinin Ittihat ve
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Terakki’nin devami olmadigini agik¢a yazilmustir. Raporda, “Milliyet¢ci hareket su anda Ittihat ve
Terakki degil. Ama aralarinda Ittihatcilar da var (...) Milliyetci liderler (Ittihat ve Terakki liderleri gibi)
onemsiz degiller. Ulkenin biitiinliigiinii ve egemenligini bozmay: hedeflemedigimiz siirece amaglarinda
makuldiiler ve yakinlasma istivorlar (...) Enver ve Talatn eski Ittihat ve Terakki'si olmiistiir,
lanetlenmistir (...)milliyetciler kendilerini bununla iligkilendirirse, bu onlar igin zayiflik olur.” (F.O
371. File 521 p.p 130725-146626. 1919-1920. 4159. 13 Ekim 1919. 140467. No: 1791/M/2279)

denilmektedir.
3.2. Bolseviklik Propagandasi

Ingiltere’nin bir diger suglamasi ise Milli Miicadele kadrolarmin Bolsevik oldugu iddiasidir.
Ingiltere’nin bu propaganda ile hem Avrupa’ya Bolsevik tehlikesini hatirlatmay1 hem de muhafazakar
Tiirk halkin1 ve Islam diinyasini da bu yolla etkilemeyi hedefledigi anlasilmaktadir. Istanbul hiikiimetini
destekleyen gazetelerde de bu yonde birgok haber yer almistir. Anadolu gazetelerine bakildiginda Rus
ihtilalinin o tarihlerde heniiz ¢ok yeni olmasi, komiinizm ve Bolseviklikle ilgili cok sayida soru isaretinin
bulunmasi nedeniyle bir tanim karisikliginin oldugu goriilmektedir. Hakimiyet-i Milliye yazilarina
bakildiginda komiinizmin emperyalist Ingilizlere kars: verilen bir savas1 temsil ettigi ve milli iradenin
yonetime gelmesi olarak algilandigi ortaya ¢ikmaktadir. Hakimiyet-i Milliye’nin 23 Temmuz 1920
tarihli sayisinda diinyanin iki biiyiik orduya ayrildigi ve bu ordularin zalimler ve kapitalistler oldugu
ifade edilmektedir. Imza bulunmayan makalede, zalimlerin temsilcisinin Ingiltere oldugu belirtilerek
mazlum milletler kategorisine Ruslarin dahil edildigi gortilmektedir (Hakimiyet-i Milliye gazetesi, 23
Temmuz 1920, s. 1). Mustafa Kemal Pasa 14 Agustos 1920 tarihli Meclis konusmasinda Bolsevizmin
magdur olan halk simiflarin1 dikkate aldigini belirtmis ve “Bizim milletimiz ise heyeti umumiyesiyle
magdur ve mazlumdur.” ifadesini kullanmistir (TBMM Zabit Ceridesi, Devre 1, Cilt: 3, Sene: 1, 48.
Ictima, 14 Agustos 1920). Mustafa Kemal Pasa komiinistlik iddialarma ise ciddi tepki gostermis ve
Irade-i Milliye, Hakimiyet-i Milliye basta olmak iizere Anadolu gazetelerinde zaman zaman yayinlanan
bildirilerle bu algmin degistirilmesine calisiimistir. rade-i Milliye gazetesinin 14 Eyliil 1919 tarihli
sayisinda Milli hareketin gerekcesi Ismail Hami imzali bir makalede anlatilmistir. Makalede
Anadolu’daki hareketin ittihatcilik ve Bolseviklik olarak tamimlanmasi protesto edilirken maksatl
cikarilan bu sdylentilerle Itilaf devletlerinin istanbul hiikiimeti tarafindan adeta Anadolu’ya davet
edildigi iddia edilmistir (Irade-i Milliye Gazetesi, 14 Eyliil 1335 (1919), s. 2). Ankara’nin ttihatgilik
gibi Bolseviklik su¢lamalarinin igte ve dista etkili olmasindan ¢ekindigi anlagilmaktadir. Rusen Esref
imzali 6 Subat 1921 tarihli roportajda Mustafa Kemal Pasa, “Komiinizm ig¢timai bir meseledir.
Memleketimizin hali memleketimizin igtimai seraiti dini ve milli ananelerinin kuvveti Rusya’daki
komiinizmin bizce tatbikine miisait olmadig1 kanaatini teyit eder bir mahiyettedir. ” ifadesini kullanarak
Rusya ile iligkilerin iki ayr1 devletin ittihat ve ittifak esaslarina dayandigini belirtmistir [Hakimiyet-i
Milliye, 6 Subat 1336 (1920), s. 1].
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Ingiltere Ulusal Arsivinde yer alan bazi raporlarda bu suglamanin olanaksizligi da bizzat askeri istihbarat
birimleri tarafindan Londra’ya bildirilmistir (Avcioglu, 1988, s. 651, 653). 19-20 Subat 1920 tarihli
Ingiliz Askeri Istihbarat Direktorliigiiniin raporunda, “Tiirk politikacilarin Bolsevizmi ulusal tehlike
olarak gordiikleri ve siddetle karsi ¢ikilmasin gerektigini anladigini gosteren ¢ok sayida kanit var(...).
Tiirk propagandasinda Bolseviklerin basarilarindan soz edilmesinin (...) Biiyiik Britanya tarafindan
yenilgiye ugratildigini vurgulamak agisindan yapildigr agiktir. Bu sekilde Tiirk Panislamistleri miittefik
karsiti propaganda icin ek malzeme bulmayr umabilir.” (F. O 371, E340/262/44, NO: 94892 (M.2B), 19, 20
Subat 1920) ifadesiyle Milli Miicadele’nin kullandig1 propaganda yontemi bile tarif edilmistir. Bolseviklik
propagandasm siirdiiren Ingiltere bunun diizenli bir sekilde yapilabilmesi ve halkin nezdinde soru
isaretlerinin olusmasi icin basta Said Molla’nin ¢ikardigr Tiirkge Istanbul gazetesi olmak iizere Peyam-1

Sabah ve Alemdar gibi gazeteleri dogrudan ve dolayli olarak desteklemistir.

Milli Miicadele kadrolari Anadolu gazetelerinin yam sira yabanci gazetelere verilen demeglerle de bu
iddialar1 yalanlamak igin bir ¢aligma yiiriitmiistiir. Mustafa Kemal Paga 28 Mart 1921°de Philedelphia Public
Ledger’a bir roportaj vermistir. Bu roportajda Komiinizme bakist soruldugunda Mustafa Kemal Pasa, “Biitiin
cihan bizi milliyetci olarak bilir” demis ve “Biz dinimize de baglyiz. Milliyet¢i ilkemize ve dini ruhumuza
aykart olarak komiinizmin bizde nasil destek¢i bulabilecegini de anlamyyorum. Béyle bir ihtimal ancak
Tiirkiye 'ye karsi uygulanan kotii nivetli bir planla gerceklesebilir.” (Streit, Lowry, & Oztiirk, 2011, s. 212)
seklinde agik bir yanit vermistir. Fevzi Paga 27 Mayis 1921 bir baska tezkeresinde de Bolseviklerin aleyhe
propaganda yaptiklarim belirterek 6zellikle Dogu cephesi karsisinda gelisen giiclii Bolsevik propagandasma
dikkat ¢ekmistir (Harp Tarihi Belgeleri Dergisi, 1974). Bekir Sami Bey de Londra konferansinda Tan
gazetesine verdigi bir roportajda, “Tiirkiye hichir zaman Bolsevik olmadi olmayacakur.” (Ugur, 2018, s.
1076) ifadesini kullanmustr.

3.3. ingiltere ve Damat Ferid Pasa Hiikiimetlerinin Propaganda Faaliyetleri

Ingiliz yonetimi Tiirk milletine “Dogu” ulusu goziiyle bakmaktadir ve padisahi elde edilmesi durumunda
tiim ulusun avuglarinin iclerinde olacagina inanmuslardir (Basboga, 2010, s. 1). Ingiltere, Damat Ferit
Pasa’nin da destegini alarak 6zellikle 1920°de ¢ikarilan / ¢ikarilmak istenen ayaklanmalar basta olmak tizere
din unsurunu kullanarak halki fetvalarla etkilemeye ¢alismak, bazi casuslar araciligiyla 6nemli isimleri ele
gecirmek gibi planlarini uygulamaya sokmustur ve Milli Miicadele kadrolarini olduk¢a zor durumda
birakmugtir. Damat Ferit Pasa Ingiltere nin destegi ile Ali Galip olay1 ve Ahmet Anzavur ayaklanmalari bagta
olmak {izere Anadolu halkinin Milli Miicadele’ye bakisini etkilemeye ¢alismistir. Ayrica Milli Miicadelenin
basinda Damat Ferit Pasa tarafindan olusturulan Heyet-i Nasihalar Anadolu’nun ¢esitli bolgelerini ve
Trakya’yr gezmekle gorevlendirilmislerdir. Heyetlerin basina etkili olmasi i¢in saltanat hanedanindan birer
sehzade verilmistir. Ingiliz belgelerine gore Damat Ferit Pasa bu heyetlere Ingiliz subaylarinin da katilmasim
istemistir ancak bu 6nerisi General Webb tarafindan geri gevrilmistir. Webb Ingiliz denetim subaylarnm
komisyonlara yerel kosullarla ilgili bilgi vererek yardimci olacagini s6ylemistir (S. Aksin & Aksin, 2004, s.
249).
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Istanbul’un Ankara iizerindeki en sarsici etkisi Seyhiilislam Diirrizade Abdullah Efendinin Kuvayimilliye ve
Milli Micadele kadrolar aleyhine verdigi fetva olmustur. Fetva, Damat Ferit Pasa’nin yeniden iktidara
gelmesinin hemen ardindan 11 Nisan 1920°da Takvim-i Vekayi’de yayinlanarak duyurulmustur. Fetva ve
Bab-1 Alinin beyannameleri ile kafasi karisan halk yer yer Milli Miicadele kadrolarinin karsisina dikilmistir.
Istanbul Fetvas1 olarak bilinen Diirrizade nin fetvast Mustafa Kemal Pasa basta olmak iizere tiim Milli
Miicadele ekibi igin “Katli vaciptir’” emrini igermektedir. Fetva padisahin bir hatt: hiimayunu ve hiikiimetin
bir bildirisiyle dagitilmis ve ifade edildigi gibi milliyetgiler eskiya ilan edilmis, 6ldiirtilmesi mesru ve farz
saylmustir. Fetvada, “Biitiin Miisliimanlar adil Halife’miz ve imamimiz sultan Vahdettin gevresinde
toplanmak ve bu eskiyalarla carpismak i¢in yapilan ¢cagrrya koymakla yiikiimliidiirler. Eskiyalari (...)oldiiren
sehit olacaktir (...)” denilmistir. Fetvanin Ingiliz ugaklariyla havadan atildigy, Ingiliz zirhlilariyla tagidigim
ve bazen Ingiliz subaylari araciligiyla dagitildig: da hatirlanmalidir (Aveioglu, 1979, s. 136- 137). Robeck ten
Lord Curzon’a gonderilen bir telgrafta, “Hiikiimet es zamanli olarak Milliyetcilere karst bir dizi fetva veya
dini bildiri yayinliyor. Bu aciklamalarin insanlarin bilgisine sunulabilmesi durumunda i¢ mekandaki etkinin
kayda deger olmasi beklenmektedir. Hiikiimet bunu yapmanin en iyi yolunu diisiiniiyor. Elimden geldigince
yardim sozii verdim.” (Simsir, 1973, s. 43) demektedir. Istanbul’dan Amiral Webb tarafindan génderilen 20
Mayis 1920 tarihli raporda ise milliyetcilere iliskin fetvalar konusu yer almaktadir. Webb, Istanbul
hiikiimetinin miittefik birliklerin yardimini istedigini tekrarlayarak, “Anadolu’da Miisliiman niifus arasinda
zaten var olan antimilliyetci duygunun goz ardi edilemeyecegini diisiinmekte ve bu duygunun
kiigtimsenmeyecek diizeyde oldugu ve propagandist olarak génderilen hocalarin bu durumdan istifade
etmesi gerektigi diiiiniiliiyor.” (F.O 371 E5072/262/44, No: 639 (Secret), 20 Mayis 1920) diyerek Istanbul
hiikiimetinin bakig agisini iletmektedir.

Propagandanin olumsuz etkisini hemen fark eden Ankara’nin cevabi ise gecikmemistir. “Halife zor
kullanilarak bdyle bir fetvayi onaylamustir ve padisah esirdir” fikrini 6ne ¢ikararak karsi fetva hazirliklarin
baglatmustir. Rifat (Borekgi) Efendi ve Ankara’da bulunan bes miiftii, dokuz miiderris ve medrese miidiirii
ile alt1 kisilik din bilgilerinden olusan toplam 21 kisilik fetva grubu “Ankara Fetvast” i¢in ¢caligmis ve etkili
bir metin hazirlamistir. Anadolu Ajansi Ankara fetvasinin hazirliklar stirerken 17 Nisan 1920°de “Milleti
bolmek ve isyana yoneltmek amaciyla cok sayida bildiri ve benzer hareketler yapildigmi, Istanbul’daki
vatanseverlerin ve yliksek yoneticilerin baskiya boyun egmemesi gerektigini” bildiren bir biilten gecmistir
(Kologlu, 1994, s. 49). Hazirlanan fetva 19-22 Nisan 1920 tarihlerindeki Ogiit, Irade-i Millive, A¢ikséz gibi
Milli Miicadele yanlis1 gazetelerde yaymlatilmistir. Ankara Fetvasi Istanbul’a cevap niteligi tagimaktadir.
Fetvada direkt olarak Ingiltere’nin hedef alinmasi da énemlidir. Fetvada, “Halife milletin gercek menfaatleri
ugrunda tedbir almaktan men edilmistir. Sikryonetim ilan edilip, harp divanlart kurulmus, Ingiliz kanunlar
uygulanarak kararlar verilmek suretiyle Halifenin yargt hakkina miidahale edilmistir.” denmektedir.
Fetvada halk halifenin haklarim kurtarmak igin miicadeleye davet edilirken bu ugurda 6lenlerin sehit,
yaralananlarm gazi sayilacagi belirtilmistir. Son boliimiinde ise diisman devletlerin zoruyla c¢ikarilan
fetvalara uyulmayacag bildirilmistir (Sartkoyuncu, 2002, s. 179-181). Amiral Webb tarafindan istanbul’dan
gonderilen istihbarat raporunda Anadolu’dan yeni dénen bir muhbire gore Seyhiilislamin fetvalarinin Konya,
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Ankara ve Nigde’ye bagh ilgelerin Tiirk niifusu tarafindan saygiyla karsilandig: belirtilmektedir. Muhbir,
Ahlaksiz ve kumar bagimlisi” oldugu sOylenen milliyetgi subaylarin davramglarinin bu duyguyu
pekistirdigini iddia etmektedir (F.O 371, E5353/262/44, No: 643 (SECRET), 27 Mayis 1920).

Mustafa Kemal Paga’nin Ingilizler tarafindan ele gegirilen ve Nurettin Paga’ya hitaben yazdig1 iddia edilen
bir mektubunda fetva konusunda acikea Istanbul’u suclayarak Istanbul hiikiimetinin hemen baska bir ferman
yaymlamas talep edilmistir. Yazida, “Istanbul'da kuskusuz diisman baskist altinda yayimlanan fetvalarin
icerdigi hiikiimleri ciiriiten ve milli harekete katilan herkesi ayiplayan fermanlara karst bir ferman
yvayinlanmasi” (F.O 371. FILES 3. P.P 5743-6541. 1920. E6376/3/44.No: 794 (Secret) 14 Haziran 1920)
istegi bildirilmistir. Milli Miicadele kadrolar Istanbul fetvasinin yayilmasini dnlemek istediyse de bunda
kismen basarili olabilmistir. Istanbul fetvasmim bir bagka etkisi ise Ankara’da vatam kurtarmak igin yola
cikanlar1 bile bolmeyi basarmasi olmustur. Seyhiilislam’m fetvasinin dinine bagli Osmanli toplumunu
etkilemesi dogal olarak kagimilmazdir. Milli Miicadele kadrolarinin amaglarinin heniiz tam olarak millet
tarafindan anlasilmaci@, Ittihat ve Terakki suglamalarmin ve Bolseviklik propagandasinin siirekli
tekrarlandig1 bir donemde bunun normal karsilanmasi gerekmektedir. Yine de Ankara Fetvasi’na imza atan
din adamlarinin yogun cabalar1 sayesinde negatif etkinin kirilmasi bir zaman alsa da siire¢ iginde basariya

ulagmusgtir.

Istanbul hiikiimetinin propaganda calismalar1 ile Ankara’nin propaganda bashklarini s6z konusu fetvalarin
iceriklerinde de gormek miimkiindiir. istanbul, Anadolu hareketini halife- padisaha yapilan bagkaldir1 olarak
one ¢ikarirken Ankara padisah ve halifenin esir alindigini1 duyurmakta ve kurtarmak i¢in harekete gegildigini
savunmaktadir. Ingiliz belgelerinde milliyetcilerin fetvasiyla ilgili, “Halife'vi kdfirlerin elindeymis gibi
gostermek ve bu kosullar altinda onun verecegi emirlerin gegersizligi yoniindedir” yorumu yapilmaktadir.
Raporda, “Bu tiir fetvalarin konusunu kesin olarak ortaya koyacak bir bilgi su anda mevcut degildir ve
belirtmek gerekir (...)Bu nedenle milliyet¢ilerin Seyhiilislam'in fetvalar: konusundaki muhtemel tutumunu

gosteren raporlar alinmalidr.” (Simsir, 1972, s. 75-76) denilmistir.

4, MILLI MUCADELE KADROLARININ iNGILTERE ALEYHINE PROPAGANDA
CALISMALARI

4.1 “Hilafet Esir Alind1” Propagandasi

Milli Miicadele doneminde Ankara’ya gelerek Mustafa Kemal Pasa ile roportaj yapan ABD’li gazeteci
Clarence K. Streit, Ankara’nin propagandasinda dini bagnazlik uyandiran bir ¢aba gérmedigini
soylemektedir. Streit, dini hissiyata basvurulan tek meselenin koyliilere “Halifenin Itilaf devletlerinin
elinde esir oldugunu ve bir an dnce kurtarilmasi gerektiginin sdylenmesi” (Streit, Lowry, & Oztiirk,
2011, s. 88) oldugunu belirtmektedir. Sivas Kongresinden itibaren Milli Miicadele kadrolar1 ve
gazeteleri “Halifenin diismanin elinde esir oldugu” propagandasin1 hem i¢ kamuoyuna hem de islam
alemine verdikleri mesajla islemeye baslamistir. Milli Miicadele kadrolarinin padisaha sadik oldugu da

stirekli vurgulanmigtir. Bu nedenledir ki Sivas Kongresi 23 Temmuz’da padisaha baglilik telgrafi
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¢ekmigtir (S. Aksin & Aksin, 2004, s. 275). Milli Miicadele kadrolar halife - padisah ve Damat Ferit
Pasa’nin kesinlikle iki ayr taraf oldugunu siirekli tekrarlamaya 6zen gostermistir. 7 Eyliil’de Sivas
Kongresi’nde memleket i¢in yapilmakta olan yipratic1 propagandalara kars1 alinacak dnlemler masaya
yatirtlmistir. 11 Eyliil 1919°da Damat Ferit Pasaya giiven kalmadigin1 belirten bir telgraf daha ¢ekilmis,
kongrenin ve milletin sadece padisaha giivendigi iletilmistir. Telgrafta, “Sizinle aramiza girilmemesini
rica ediyoruz” denilmistir. Ancak cevap alinamamis ve bu defa Damat Ferit Pasaya bir telgraf ¢ekilmis
ve sadrazam agik sekilde suglanmustir (irade-i Milliye Gazetesi, 14 Eyliil 1919, s. 3). Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Milliye Heyet-i Temsiliyesi imzasiyla yayinlanan “Padisahimiz ne emrediyor, hiikiimet ne
yaptyor” baslikli bir bagka yazida ise yine padisah ve Damat Ferit Pasa hiikiimeti iki ayri tarafta
gosterilmistir. Yazida padisahin Anadolu halki ile ayni1 hissiyat1 paylastigi, Anadolu hareketini mesru
kabul ettigi iddia edilerek Damat Ferit Pasa’nin buna aykir1 davrandigs ileri siiriilmiistiir (Irade-i Milliye

Gazetesi, 28 Eyliil 1919, s. 1).

Anadolu Ajansi ilk biiltenini kurulduktan birkag¢ giin sonra 12 Nisan 1920 tarihinde yayinlamistir. Bu
biiltenin girisi “Payitahtimizin diisman isgal ve istilast altina ge¢mesi iizerine” (Basboga, 2010, s. 94)
ifadesi ile baglamaktadir. Biiyiik Millet Meclisi agildiktan sonra da Ankara siirekli padisaha sadakat
vurgusunu tekrarlamustir. Hakimiyet-i Milliye gazetesi 1 Mayis 1920 tarihinde “Zisan halifemiz
Efendimize Milletin Sadakati” baslig1 ile ¢ikmistir. Gazete bu sayisinda 27 Nisan tarihini tagiyan ve
Biiyilik Millet Meclisinin emriyle Mustafa Kemal Pasa imzasiyla yayinlanan yazida Hiyanet-i Vataniye
Kanunu’na da yer vermistir. TBMM nin ¢alismalarinin anlatildig1 yazida, “Milli miidafaamizi miibarek
makami hiimayunlarina karsi bir isyan gibi gostermek ve halki igfal etmek i¢in miitemadi ¢alisan hainler
var (...) Halbuki vuran vurulan da hepsi sizindir. Hepsi aym derecede sadik ecdadimizdir. Milli
miidafaamizi diigmanlarin bayraklar: babalarimizin ocaklari iistiinden ¢ekilinceye kadar terk edemeyiz”
denilmistir (Hakimiyet-i Milliye gazetesi, 1 Mayis 1920, s. 1). Mustafa Kemal Pasa Meclis’i, sultan

adina toplanmis ve onun i¢in savagma karari almis bir yap1 olarak tanitmaktadir.

Halifenin esir alindig1 propagandasi Islam alemine yonelik ¢alismalarla da siirdiiriilmiistiir. Anadolu ve
Islam diinyasina hitap eden bir bildiride Sultan Vahdettin’den “Padisah babamiz” olarak séz edilmekte
ve aslinda onun da milli teskilati istedigi fakat Ingilizlerin baskis1 nedeniyle “Istemiyormus gibi
davranmak zorunda birakildigi” One siirilmiistir. Bildiride, “(istemedigine dair) fetvalarin
yayinlanmasina sebep oldular. Padisahin artik ordusunu ve milletini istemedigini (...) soylediler.
Askerligin kaldirildigini, padisaha sadik kalanlarin kendilerine katilmasi gerektigini soylediler (...)
Padisahimiz  milletimizin babasidwr. Hangi baba ¢ocuklarimin birbirini dldiirmesini ister ki
Padisahimizin boyle bir istegi olsun!” ifadeleri son derece ilgingtir. Ankara bildiride yine 6nemli
argiimanlarindan birini kullanmus ve “Padisahin ordusu, Istanbul’da esir olan padisaha yardim etmek
icin oraya yiiriimek yerine neden kendi kendine kirilsin ki? (...) Padisahin halkindan bagka ordusu
olabilir mi? Bu entrikalarin amacinin padisaha yardim etmek degil, Ingilizlere yardim etmek oldugunu
azictk akli olanlar bile kolaylikla anlayacaklardwr.” ifadesinin alt1 ¢izilmektedir. Bildiride ayrica bu

halkin Halifeyi kurtarmak icin askere katilmasi da istenmistir ve “Iyi diisiiniin! (...)Eger Allah'in kullart,
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Peygamber'in takipgileri, Padisah’in sadik ¢ocuklary iseniz, iilkenizi diismanlarina teslim etmek
istemezsiniz(..). Padigsah'tmizi ve iilkemizi tek basina kurtarmaya ¢alisan insanlarin liderlerine itaat

edin.” (FO 371, FILE 8 3, PP 7579-8059, 1920, E 7579/3/44, NO: 869, 2 Temmuz 1920) sozleriyle

millet direnige ¢agrilmistir.

Ankara’nin propaganda yontemleri de aslinda Ingiltere tarafindan baglhklar hélinde Londra’ya
iletilmistir. Ozellikle Anadolu'nun milliyetci basinmin, ingilizlere karsi savas donemini hatirlatan bir
sertlikle yayinlar yapmay: siirdiirdiigiiniin alt1 gizilerek; “Ancak mevcut Ingiliz karsiti propaganda
kampanyast daha az ¢ilgin icatlara ve gergeklerin daha az akillica ¢arpitilmasi gibi daha az bir
ideolojiye dayanmiyor” seklinde kiiglimsenmigtir. Raporda Ankara’nin yontemleri olarak sunlar
sayllmaktadir: “Kampanyamn ana bashklar: soyle: 1. Azimli Islam diismam Ingilizler, (a) Miisliiman
milletler arasinda ayriliklar yaratarak (b) Halifeyi Ingiliz otoritesine tabi kilarak Islam diinyasim ele
gecirmeye ¢alismaktadirlar. 2. Tiirk imparatoriugu disindaki Miisliiman iilkelerde, hiikiimdarlara ve
asiret reislerine dagitilan paralar yoluyla anlasmazliklar yaratiyorlar (...) 3. Ancak tiim Islam diinyas,

emperyalizmin viicut bulmus hali olan Ingilizlere karsi agik ya da értiilii bir isyan durumudur.”
3.2 “Asil Diisman Ingiltere” Propagandasi

Ankara hiikiimeti propagandasinin 6nemli bagliklarindan biri de Asi/ Diisman Ingiltere” fikrini topluma
asilamak olmustur. Bu propagandanin yayilmasinda ise pek zorluk ¢ekilmemistir. Ciinkii dncelikle
Ingilizlere kars1 Birinci Diinya Savasi’ndan gelen bir tepki zaten mevcuttur. itilaf Donanmalarinin
geldigi ilk giinden itibaren de Ingilizlerin tavirlar1 nedeniyle bu tepki giderek artis gdstermistir. Bunun
nedenlerinden birini Sunata amlarinda, Istanbul’u isgal eden galip devletlerden Tiirklere en fazla
Ingilizlerin “diismanlhik” gosterdigi seklinde izah etmektedir (Sunata, 2006, s. 18). Milli Miicadele
kadrolar1 Yunanistan’1 siirekli suglamakla birlikte ingiltere’yi “onlar1 azmettiren asil diisman” olarak
tanimlamis ve stirekli hedef gostermistir. Nitekim Mustafa Kemal Paga Chicago Tribune Muhabiri Paul
Williams’a verdigi ve 4 Mayis 1920°de yayinlanan miilakatinda agik olarak “Ingiltere bizim
diismanumizdy” ifadesini kullanmigtir. S6z konusu miilakatta ayrica, “Anadolu’da kargasa yaratma
amaciyla hizipleri harekete gecirebilmek icin Ingiliz altiminin ve malzemesinin serbestce kullanildig ile

ilgili kanitimiz var” (Streit, Lowry, & Oztiirk, 2011, s. 191-192) demistir.

Milli Miicadele kadrolarinmn ingiltere’yi hedef almalariin nedenleriyle ilgili baz1 yorumlar yapilabilir.
Ornegin Fransa ve Italya’nmn Ingiltere’ye olan olumsuz tavirlarii daha da artirmak Milli Miicadelenin
izledigi yontemlerden biridir. Yunanistan’m Ingiltere tarafindan Anadolu’ya sokulmasi elbette
Ingiltere’nin miittefiklerini rahatsiz etmistir. Milli Miicadele kadrolar1 Fransa ve Italya hakkinda da
propaganda ¢aligmalar1 yiiriitmiistiir ancak Tiirk milletine isgalin sorumlusu olarak bu iki iilkeden 6nce
Ingiltere’yi gostermistir. ingilizler, Mondros Miitarekesi’nde sonra neredeyse tek gii¢ olarak Istanbul’a
yerlesmis ve Tiirkiye’yi cezalandirma planlarini uygulamaya koymuslardir. Yani isgal ordularinin en
goriinen yiizii Ingiltere’dir. Hatta bu konuda miittefikleri Fransa ve italya’ya dahi pek séz hakki

tammanuslardir. Ingiltere Savas Bakanligi'min 6 Ocak 1919 tarihli yazisinda agik¢a Tiirklerle iliski
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kurulmamasi tembihlenmektedir ve ‘ Miitareke uygulanmasim saglama sorumlulugu tek basina Ingiltere
krallik hiikiimetine ait olacaktir(...) Amiral Calthorpe da 6 Kasim 1918 de Ingiltere Yiiksek Komiseri
olarak atandigr giin Lord Balfour’dan “Tiirklerin yakinlasma ve dostluk kurma girigimlerindeki
kagimmz” direktifini almistir. Amiral de Robeck 18 Ekim 1919°da “Tiirkleri tersliyoruz (...) Ingiltere
bu iilkede siiriip giden her ¢esit entrikalardan uzak duran ve Tiirklerin dostluk gésterilerini reddeden
tek iilkedir” (Avcioglu, 1979, s. 99-104) ifadeleri kullanilmaktadir. Ingiltere’nin miittefiklerini de
dikkate almayan bu tavri kisa siire i¢cinde Anadolu’da aleyhine esecek riizgarin artmasina neden
olacaktir. Fransa ve ltalya i¢ kamuoylari Ingiltere’yi elestirmeye baslayacak, isgal birlikleri de Tiirk
yerli unsurlarina gizlice baz1 bélgelerde Ingiltere’ye karsi destek verecektir. Sakarya Savasi’ndan sonra
Fransa, Ankara Anlasmasi ile Ankara hiikiimetini tanimis ve Ingiltere’nin biiyiik tepkisini ¢ekmistir. Bu
Milli Miicadele acisindan Ingiltere’ye kars1 kazanilan siiphesiz en 6nemli zaferlerden biridir. Diger bir
baslik ise kuskusuz Tiirk diismanligini gizlemeyen Ingiltere Basbakani Llyod George’un tavri ile
aciklanabilir. Aksin’e gore Llyod George, “oldiiriicti Tiirk diismanligi” tasimaktadir (S. Aksin & Aksin,
2019, s. 133). Ingiltere Basbakan1 Lloyd George hem Tiirklerle iliski kurmak istemedigini acik¢a ortaya
koymus hem de sik sik diismanligini dile getirmistir. Lloyd George, Anadolu’daki Yunan imparatorlugu
hayalini bile aciklamaktan c¢ekinmemistir. Avcioglu, “Ingiltere, kesinlikle Tiirkiye’yi yok etme
kararmndadir. Basbakan Lloyd George (...)Anadolu da bir Yunan imparatorlugu riiyasi gormektedir.
Lloyd George Tiirkiye 'den daima hakaret ve nefret dolu bir dille soz eder. Kasim 1914 ’te Tiirkleri bir
insanlik kanseri, topraklarin etine islemis bir yara diye tammlayan George(...) Tiirkiye Avrupa

uygarligmmin disina atilmalidir” demistir” seklinde yorumda bulunmustur (Aveioglu, 1979, s. 33-35).

Ote yandan Ingiltere, Milli Miicadelenin basariya ulasacagina ihtimal vermedigi i¢in az 6nce sz edildigi
gibi hem Tiirklerle iligki kurmamaya &zen gostermis hem de bunun bir sonucu olarak Tiirkiye
kamuoyunu kazanma gabasi icine de girmemistir. Istanbul’da ingiliz Muhipleri Cemiyeti ve ingiliz
mandas1 yanhlari ile sicak iliskiler kuran Ingiltere yonetiminin gerek istanbul ve gerekse Anadolu’da
halkla iliskileri yiiriitemedigi ortadadir. Nitekim daha 6nce s6z edildigi gibi Ingilizlere gére Sultanin ele
gecirilmesi halkin ele gecirildigi anlamina gelmektedir. Bu nedenle Anadolu’da Fransa ve Italya’nin

izledigi sicak iliskiler kurmak yolunu hicbir zaman tercih etmemistir.

[zmir’in ve Istanbul’un isgalinden sonra ise artik Tiirk milletinin gbziinde Ingiltere’nin Tiirkiye’yi
bolmek istedigi algis1 iyice yerlesmistir. Ingiltere’yi millet nezdinde zora sokan ve Milli Miicadele
kadrolarinin kullandig1 bir baska argiiman da Ali Galip hadisesi olmustur. Sivas Kongresi dncesi
kongreyi basmasi igin talimat verilen Ali Galip’in Ingiliz Binbas1 Noel ile birlikte yakalanmas ile
Ingiltere Ankara’yr tamamen karsisina almistir. Sivas’ta olaym ortaya ¢ikmasinin ardindan Milli
Miicadele kadrolar1 hemen propagandaya baslayarak yayinlanan beyanname ve ¢ekilen telgraflarla hem

Ingiltere hem de Istanbul hiikiimetini protesto etmistir (Nadi, 2000, s. 78).

Aslinda Ingiltere, Tiirk kamuoyunun tepkisinin ve artan Ingiliz diismanhiginin ilk giinden itibaren

farkindadir. Askeri Istihbarat Direktorliigii tarafindan Subat sonunda verilen raporda Tiirkiye’deki
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Ingiliz diismanhgnin durumu anlatilmaktadir. 1lgili yazida, “Milliyetcilere yiikselen bir sempatiyle
yaklasiliyor. Ingiliz karsiti diismanlik kademeli olarak yiikseliyor(...) Direnise iliskin milliyet¢i liderler
propaganda yapiyor” (F.O 371, E340/262/44, NO: 94892 (M.2B), 19, 20 Subat 1920) ifadesi

kullanilmastir.

Ankara kadrolar1 Ingiltere’nin Birinci Diinya Savasi’nda uyguladigi bir yontemi de onlara karsi
kullanmustir: Halklart degil yoneticileri hedef almistir. Yunanlarin Balikesir ve Bursa’ya dogru ileri
hareket gegcmesi ve bunun sebebinin Ankara’nin miitarekeyi bozmasi oldugunu agiklamasi iizerine,
TBMM millete yayinladigi 2 Temmuz 1920 tarihli bildirisinde ‘Ingiliz emperyalizmine karsi” agikca
cephe almistir. Milletlerden ayr1 tutulan yoneticilere ve kapitalistlere catilmaktadir. Bildiride, “Yasamak
isteyen milletimizin tek istegi tek bir kelimeyle aciklanabilir ve bu istek ¢ok mesrudur bagimsizlik.
Avrupa’min yéneticilerinden ve sermaye sahiplerinden ayri olan asil milletleri bizim yasamamizi bize
cok gormiiyorlar. Eger bugiin Fransiz milletiyle Italyan milleti ile hata Ingiliz milleti ile diismanlik
durumunda bulunuyorsak bu milletlerin seslerini isittirmemelerinden ve kendi yoneticilerinin istila ve
sermaye emelleri i¢in bizi yok etmelerine ses ¢tkaramamalarindand” (Avcioglu, 1979, s. 247-248)

denilmektedir.

Ankara’da ¢ikmakta olan Hakimiyet-i Milliye Ingiltere aleyhine propaganday: siirdiiren en dnemli
gazetedir, demek yanlis olmayacaktir. Gazete birgok sayisinda bu tiir haber ve makaleler yayinlamustir.
Hakimiyet-i Milliye 3 Nisan 1920 tarihli sayisinda, Istanbul hiikiimetinin tutumunu elestirirken *“Bugiin
Istanbul’da bir hiikiimet varsa bu milletin degil Ingilizlerin hiikiimetidir” (Basboga, 2010, s. 42)
ifadesini kullanmistir. 13 Nisan 1920 tarihli “Vaziyetin Hakikati” baslikli makalede ingiltere nin halifeyi
esir alarak planmni uygulandigi vurgulanmustir. ingiliz planlari olarak sayilan maddeler arasinda Fransa
ve Italya’nm isgallerinin sebebinin Ingiltere oldugu savunulmustur (Hakimiyet-i Milliye gazetesi, 13
Nisan 1920, s. 1). Gazetenin 9 Mayis 1920 tarihli sayis1 “Milletin Notas1” bagligi ile ¢ikmistir. Yazida
Ingiliz siyaseti agir bir dille elestirilerek, “Iste Yeni Ingiltere, yahut donek Ingiltere ve kaypak hakiki
Ingiltere!” (Hakimiyet-i Milliye gazetesi, 9 Mayis 1920, s. 1) ifadesi kullamlmistir.

Kastamonu’da yayinlanan A¢iksdz gazetesi de Ingiltere’ye kars1 yayi yapan bir baska Milli Miicadele
yanlis1 gazetedir. Basyazar ismail Habib Seviik, 26 Haziran 1921 tarihli yazisinda “Ingiltere istila
politikasinda kurnaz ve gaddardir” ifadesini kullanmaktadir. Ingiltere’yi agir bir dille elestiren Seviik
Ingilizleri gittikge her yerde para ve hile kullanmakla suglamistir (Seviik & Eski, 1998, s. 23). Konya’da
¢ikan Ogiit Gazetesi de isgalin beyninin Ingilizler oldugunu ilk giinden fark ederek olumsuz yayinlara
baslamustir. Gazete Ingilizlerin emriyle basildiktan sonra Milli Miicadeleye yeni bir propaganda firsat:
dogurmustur. Mustafa Kemal Pasa baskinin ardindan Istanbul’a protesto telgraflar1 ¢cekilmesi icin emir

vermistir (Onder, 1986, s. 12-14).

Amiral Robeck’in 1920 yaz aylarinda verdigi raporlarin hemen hemen tamaminda Tiirkiye’deki
Milliyetgi hareketin Ingilizler aleyhine yapti§1 ¢aligmalar yer almaktadir. Anadolu Ajansinin

kurulmasiyla Ingiltere’ye yonelik diisman algis1 giderek daha yogunlasmis ve Anadolu’nun tamamina
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yayilmaya baslamstir. 22 Mayis 1920’de Amiral Robeck bu diismanlig1 anlatirken, “Milliciler kisa siire
once icerde giinliik haber biiltenleri yaymnlayan bir haber ajansi baslattilar.(...) Cogunlukla Ingiltere 'ye
yonelik olmak iizere Itilaf devieleri diismanhigi propagandasidir. Istanbul’un isgali ve Itilaf
Devletlerinin Tiirklere hasin davranmasimn suclamas: Ingilizlere yiikleniyor. Ingiliz hiikiimetinin
Irlanda’dan Hindistan’a kadar tiim diinyada karsilastigr giicliikler istismar ediliyor. En agzi bozum
tammlamalart iceren suglamalarda Ingilizler devamli saldiri konusudur” (Kologlu, 1994, s. 54)
demektedir. Amiral Robeck’in 22 Haziran 1920 tarihli raporu, “Ankara Ingiltere’yi bas diisman olarak
gortiyor” baghigini tasimaktadir. Mustafa Kemal Paga’dan padisaha gonderilen bir mektubun gevirisi de
Londra’ya iletilmistir. Robeck raporun girisine, “Cok sert ve Ingiliz karsiti oldugu notuna dikkat

edilmelidir” uyarisin1 diigmiistiir. (F.O 371. FILES 3. PP 6944-7575, 1920. E6944-3-44. 22 Haziran 1920).

1921 yilina gelindiginde ise ingilizlere kars1 duyulan 6fke o kadar fazladir ki Toynbee 17 Mart 1921°de
geldigi Istanbul’da durumu anlatirken “Konstantinapolis’te bulundugum swrada Ingiliz hiikiimetinin
politikasina Tiirk kizginlig1 dylesine yogundu ki milliyetcilerin bolgesine seyahat vizesi almak bir Ingiliz

uyrugu i¢in imkdnsizdr” (Katz, 2021, s. 219-229) demistir.
3.3 izmir ve Istanbul’un isgali Nedeniyle Yapilan Propaganda Faaliyetleri

Halide Edip Adivar, “Tiirk efkarini ¢igirindan ¢ikaran iste bu ilk Izmir Hadisesidir” (Adivar, 2019, s.
35) demistir. Falih Rifki Atay isgali anlatirken duygularini, “Izmir Anadolu topragindan degil de
etimizden ve camimizdan kopuyor sanki” (Atay, 2004, s. 171) ifadesini kullanmistir. Milli Miicadeleye
kars1 son derece olumsuz yaynlar yapan gazeteler de dahil olmak iizere Osmanli cografyas1 izmir’in ve
Istanbul’un isgalinde ciddi bir sarsmti gecirmistir. Izmir’in isgali Milli Miicadele kadrolarinin
propaganda agisindan en 6nemli ve en biiyiik ilk deneyimidir demek yanlis olmayacaktir. Henliz ¢ok
daginik halde bulunan Milli Miicadele kadrolar1 15 Mayis 1919°da Izmir’in isgaliyle yeni bir cephe
agmay1 basarmustir. Pallis, “Simdi ge¢mise bakarken insan: Llyod George’nun bu asiri Helenizm
sempatisinin bilhassa Izmir olaylarindan sonra Yunanistan’i bu felakete siiriikledigini gormemezlik
edemiyor.” (Pallis, 1997, s. 67) demistir. Avcioglu, “Yurt ¢apindaki milli tepki Yunan isgaliyle baslar”
yorumunda olduk¢a haklidir (Avcioglu, 1988, s. 18). Nitekim Ingiliz Yiiksek Komiser Yardimcisi
Amiral Webb de 28 Temmuz 1919 tarihli raporunda, ‘/zmir ¢ikarmasina kadar Tiirk halkini sakin
tutmakta basarili oluyorduk (...) fakat Izmir’in isgali her seyi alt iist etti. Yunanlarla Tiirkler birbirini
oldiiriiyor. Mustafa Kemal Pasa Samsun civarinda etkindir ve dize gelmeyi reddediyor.” (Avcioglu,

1999, s. 26) yorumunu yapmustir.

[zmir’in isgali Milli Miicadele kadrolarinin propaganda agisindan kullandigi en &nemli konu
basliklarindan biri olmustur. isgalin asil mimarmin Lloyd George oldugunu belirten Gaulis, karart
‘Acayip’ olarak nitelendirerek, “Tiirkler séyle diistindiiler: Miittefiklerin her dedigini kabul edebiliriz
yalniz onlarin bizlere baski yapmak i¢in Yunanlar: goreviendirmesi ayaklarin bag olmasi, gergekten her
seyin sonu olur(...)Gergekten bundan daha agwr bir hata islenemezdi ve bu yapilan tahriklerin en

kotiisiiydii” (Gaulis, 1999, s. 55-56) demektedir. izmir’in Yunan askerleri tarafindan isgal edildigi giin
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yasananlar ise aslinda olacaklarin habercisi gibidir. ilhak-1 Red Heyeti Milliyesi 15 Mayis 1919°da bir
beyanname yayimlamigtir ve halki ayaklanmaya tesvik etmistir. “Ey Bedbaht Tiirk” bagligini tasiyan
beyannamede halk Magatlik Meydanindaki mitinge ¢agrilmaktadir (Giiner ve Kabatag, 1990, s. 77- 78).
Isgalin ardindan halk sadece Kuvaymilliye birlikleri kurarak kendisini savunma durumuna gegmemis
gerek Itilaf Devletleri gerekse Istanbul hiikiimeti nezdinde telgraf protestolari baslatmustir. istanbul’da
tarihi biiyiikliikte mitingler yapilmistir. DariilfUniin 6grencileri 18 Mayis 1919 Ulusal Matem giinii ilan
etmistir. Istanbul’da gerceklesen ilk toplantilar 19-30 Mayzs tarihleri arasinda diizenlenen bes miting
olmustur. Bunlardan ilki Fatih’te 19 Mayis 1919 tarihinde yapilmistir (Tiirkmen, 2016, s. 58-59).
Izmir’in isgalini protesto etmek icin halk Sarachane Meydani’nda toplanmustir. Halide Edip’in
konugmasin1 Sunata anilarinda, “Birgok insan kendini tutamiyor, gozyaglar: dokiiyordu. Heyecan ve
teessiirtinii tutamayanlar her tiirlii fedakarligi ve oliimii goze alarak ¢arpisacaklarint act act bagiranlar

kaynasmay bir kat daha artirryordu” (Sunata, 2006, s. 34) seklinde anlatmaktadir.

Bu sirada Samsun’a ulasan Mustafa Kemal Pasa 23 Mayis 1919°da izmir’in isgalini protesto etmek
amaciyla yurdun her tarafinda mitingler diizenlenmesi hakkinda emir yayinlamistir. Bu aslinda organize
olarak propaganda yapilmasi agisindan verilen ilk emir sayilabilir. Ciinkii belirtilen ddnemde mitingler
kamuoylarini etkilemek, yabanci devletlere karsi kararlilik ve giicliililk mesaji1 vermek acisindan biiyiik
onem tasimaktadir. Mustafa Kemal Pasanin emri “Kisiye Ozel ve gizli” damgasini tasimaktadir. Emirde,
“Itilaf hiikiimetlerinin duygularimizi ve siyasal varligimiza karsi Izmir’i Yunanlara isgal ettirmek
suretiyle baglayan haksiz davramslar: karsi her tarafta yapilan gosteriler ve olagelen bagvurmalarin
arkast birakilmayarak fiili sonug¢ alimncaya kadar siirdiiriilmesi ve her tarafta bu ulusal gésterilerin iyi
bir sekilde yiiriitiilmesi olaganiistii 6nemlidir” ifadesi kullanilmistir. Gizli verilen emrin en 6nemli
boliimii ise mitinglerin ve protestolarin askerlerle iligkilendirilmesinin 6niine gegilmesi konusundaki
uyaridir. Mustafa Kemal Pasa, “Hiikiimetin ve askeri makamlarin el ele vererek bu vatanseverce
hizmetleri diizenlemede millete yardim etmesi ve fakat memurlarla askerlerin bu konuda (...)
cabalarimin gizli ve duyulmaz kalarak gésterilerin yalnizca halk topluluklarinin yiireginden dogdugunu
ve adaletin acikliga ¢ikmasimn coskunlukla beklenilmekte oldugunun Istanbul’daki Itilaf Devletleri
temsilcilerine ve Babiali’ye ¢abuklukla ulastiridmasi yolundaki girisimleri arz ve rica ederim”

demektedir (Harp Tarihi Belgeleri Dergisi, 1974).

Gorildugi gibi Mustafa Kemal Pasanin hassasiyeti bu toplantilarin asker veya memurlarca
gerceklestirildigi veya desteklendigi goriintiisiiniin verilmemesidir. Bu yontem daha once belirtildigi

gibi Birinci Diinya Savasi'nda Ingiltere’nin kullandig1 yéntemin birebir aynisidir.

[zmir’in isgalinin bir baska 6nemli 6zelligi ise Istanbul hiikiimetinin de buna kars1 ¢tkmas1 nedeniyle
memlekette olusan birlik havasidir. Isgal sadece Milli Miicadele kadrolarmda degil Istanbul
hiikiimetinde de sok etkisi yaratmistir. Isgal giinii sadrazam Damat Ferit Pasa Yiiksek Komiser
Yardimcist Amiral Webb’e bir nota vererek ‘Osmanli hiikiimetinin itilaf devletleri ordularinin isgaline

kars1 ¢tkmayacagini ama bir Yunan iggaline asla razi olmayacagini’ sdylemistir. Damat Ferit Paga 22
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Mayis 1919°da Ingiltere, Fransa, Amerika ve Italya komiserlerine verdigi bir baska notada ‘Yunan gitsin
siz gelin’ demistir (Avcioglu, 1979, s. 20-21). Izmir’in isgaline yonelik protestolar Istanbul’dan
baslayarak tiim Tiirkiye’ye yayilmis ve aylarca siirmiistiir. Agustos ayma gelindiginde de Izmir’de
yasananlar konusunda Ingiltere hala rahatsizdir. Amiral Webb Sir E. Crowe’e bir telgraf géndererek bu
durumu, “Yunanlarin Izmir’i isgalinden beri Tiirkiye deki i¢ durum gittikce rahatsiz hdle gelmektedir”
(Ulubelen, 2006, s. 187) seklinde anlatmaktadir. Izmir’in isgali Anadolu’yu da ayaga kaldirmustir.
Dogudan batiya il ve ilgelerde ¢ok sayida miting yapilmis Ingiltere ve Yunanistan protesto edilmistir.
Ornegin Ankaralilar 29 Mayis 1919°da Vilayet Konagi 6niinde miting diizenlemistir (Sarikoyuncu,
1999, s. 188). Irade-i Milliye’nin Ekim 1919 tarihli sayisinda [zmir Fecayii baslikli yazisinda sadece
Izmir’in isgali nedeniyle Tiirklerin hissettikleri galeyanin Tiirk vataninin her pargasinda ayni1 oldugunu
soylenmistir (Irade-i Milliye gazetesi, 12 Ekim 1919, s. 3). Ege bdlgesinde de mitingler icin harekete
gecilmistir. Denizli’de Miiftii Ahmet Hulusi Efendi 15 May1s 1919°da ¢ok erken saatlerde halka miting
duyurmak i¢in tellallar bulmus, garsi ve mahalleler dolasilarak, “Allakin: dinini vatanin sevenlerin”
miiftiilik binast Oniinde toplanmasi istenmistir. Miiftii konusmasinda Cihad-1 Mukaddes Fetvasi
verdigini de teblig etmistir (Sartkoyuncu & Sarikoyuncu Degerli, 2019, s. 95-97). isgalle ilgili yapilan
protestolar Islam diinyasin1 da harekete gecirmistir. Isgalinden 2 giin sonra yani 17 Mayis 1919 tarihinde
Hint Miisliimanlarindan kurulu bir heyet beraberinde ingiltere’nin Hindistan islerini yiiriitmekle gérevli
Devlet Bakan1 Montagu ile binlikte Dortler Heyeti tarafindan kabul edilmistir. Heyet, baris
konferansinin Islam alemine kars1 cephe aldi81 izlenimini iletmistir (Kitsikis, 1963, s. 63-64). izmir’in
isgaline yonelik tepkiler Ingiltere tarafindan ¢ok yakindan takip edilmis ve konuyla ilgili tiim protesto
ve haberler Londra’ya iletilmistir. 14 Ocak 1920 tarihli gizli raporda, “Istanbul ve Izmir’in Tiirkiye den
ayrilacagina yénelik protesto mitingleri yapildi. (Camilerde) Fatih’te 5 bin kisi mitinge katild
(...)Ingiltere 'nin Anadolu 'ya biiyiik bir ordu génderecegi soylenerek topluluk korkutuldu. Milliyetcilerin
bundan kurtaracagr soylendi” denilmektedir. Ayni raporda, “Albay Rawlinson’un raporuna gore
Erzurum’da halkin sempatisinin tamami milliyetcilere dondii. Propagandanin ¢ok fazla kullaniimast bu
sonuca getirdi.(...) 11 Ocak’ta Yunanistan’a karsi mitingler yapildi. Hocalar bu mitinge katildi(...)”
(F.O 371, E: 300, No: 2737 “I”, 14 Ocak 1920) denilerek durum 6zetlenmistir. Fevzi Cakmak anilarinda
[zmir’in isgalinin ardindan mitinglerin biiyiik ses getirdigini ve Tiirk milletinin sesini diinyaya
duyurdugunu belirtmektedir (Cakmak, 2019, s. 49). Miting ve protestolarin bagarisinin kaniti ise bizzat
Lord Curzon’un 1919 yih sonunda italyan Biiyiikelgisine Yunanlari izmir’e ¢ikarmanin Paris’te

yapilmis olan en biiyiik hata oldugunu itiraf etmesidir (Aksin, 1998, s. 247).

13 Kasim 1918°de Istanbul’da itilaf Devletlerine ait donanmalarin gériinmesinin ardindan sehirde ciddi
bir tedirginlik baglamistir. 9 Subat 1919°da Rumlar yerlere Tiirk bayraklar1 sermis, tiim binalara Yunan
ve Fransiz bayraklar1 asilmis ve General D’esperey’in beyaz bir ata binerek kendisini Fatih Sultan
Mehmet’e benzetmesi Tirklerde biiyiik rahatsiz yaratmistir. Fransiz Generalin yaptigi Hadisat
gazetesinde “Kara bir giin” olarak duyurulmus ve kmanmustir (Sapolyo, 1976, s. 185). Istanbul’un
resmen iggalini anlatan Clair Price, “Mart’in 15’ini 16 'sina baglayan gece Fransiz komutamin gegici
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olarak Istanbul’da bulunmadigi bir sirada General Milne Istanbul’daki telgraf ofisine el koydu.
Baskenti Kiiciik Asya’dan tecrit etti, gece yarisi bir dizi yildirim baskin diizenledi” (Price, 2003, s. 141)
demektedir. Osmanli Meclisinde yakalananlar Malatya’ya siirgiin edilmis, kagabilenler de Ankara’ya
dogru yola ¢ikmustir. Isgal haberinin Ankara’da duyulmasi heyecan yaratmustir. Cemil Ozgiil’iin
eserinde bu olay iizerine Mustafa Kemal Pasa’mn, “Ingilizlerin boyle bir gaflet icinde hareket
edeceklerini asla tahmin etmezdim. Bize bundan daha biiyiik bir hizmet yapamazilardi. Artik Meclis’i
Ankara’da toplayabilir ve yeni bir devletin temellerini atabiliriz” (Kaya, 2010, s. 77) sozleriyle ifade
ettigi bildirilmektedir. istanbul’un resmen isgal edilmesinden sonrasinda yasananlar izmir’in isgalinde
oldugu gibi bir etki yaratmus, itilaf Devletleri ve dzellikle Ingiltere’nin Tiirk milletini psikolojik olarak
tamamen kaybetmesine ve itilaf Devletlerine “diismanlik” duygusunun tam olarak yerlesmesine neden
olmustur. Istanbul’un resmi olarak isgal edilmesi sirasinda Milli Miicadele kadrolarini &nemli
avantajlar1 arasinda telgraf hatlarini ele gecirmis olmasi, Anadolu gazeteleri ile Ankara’nin kurdugu
iliski sayesinde verilen tebliglerin hizla yurda duyurusunun yapilmas: sayilmalidir. isgalden hemen
sonra Anadolu Ajansi faaliyete gecmis, irsad heyetleri calismaya baslanustir. Ozetle Izmir’in isgal
edilmesi sirasinda heniiz organizasyon tam olarak kurulamadigi i¢in i¢ ve dis propaganda konusunda

sikintilar yasanmus. Istanbul’un isgalinde bu sorunlar kismi olsa da ¢dziilmiis goriinmektedir.

Inalcik’a gére Istanbul’un isgali Milli Miicadele tarihinde yeni bir asamadir. Ciinkii o zamana kadar
saltanattan ve Ingiliz himayesinden yardim bekleyen bircok kisi artik umudun Ankara’da oldugunu
gormiistiir. Mustafa Kemal Pasa Meclis’in dagitilmasiyla daha giiclii hdle gelmistir. Diinya kamuoyuna
isgali anlatmak icin ¢alismalar yapilmus, mitingler diizenlenmistir (Inalcik, 2022, s. 78-79). Halide Edip
Advar miittefik kuvvetlerinin Istanbul’a girmesiyle birlikte azinliklarin Tiirk vatandaslarina ¢ok kotii
davranmaya basladigini, kadinlarin pegelerini yirttiklarini belirterek Senegalli askerlerin aksamlar1 Tiirk
cocuklarmi kesip yedikleri gibi hikayelerin siirekli konusulmaya basladigini anlatmistir. Halide Edip
Adrvar’a gore de Istanbul’un isgalinden sonra burada yasananlar Tiirk suurunu istiklal harbine sevk
etmistir (Adivar, 2019, s. 20). Robeck tarafindan Londra’ya gonderilen raporlarda Istanbul’un
isgalinden sonra bizzat Mustafa Kemal tarafindan “Ingiliz propagandasini Anadolu halkina anlatiniz”
talimat1 verildigi ifade edilmektedir (F.O. 371, FILES 262 PP 1782-4278,E 3733/262/44, E4270/262/44. 6
Mayis 1920). Istanbul Ingiliz Askeri Istihbarat Birimi tarafindan 6-7 Mayis 1920 tarihinde gonderilen
raporda Ingiliz karsit: propaganda i¢in milliyetcilerin kullandig1 yontemlere yer vermektedir. Raporda,
“Milliyetci bakis agisina gore giiniimiizde Ingiliz karsiti propagandamin en yararh bigimi miittefiklerin
Istanbul v isgalidir. Milliyetciler bu eylemin yalmizca Ingilizler tarafindan uygulanan bagimsiz bir
eylem oldugunu ve pek ¢ok vahsetin eslik ettigini diistiniiyorlar” (F.O 371-262- E4346/262/44, No: M.1 2B,
7 Mayis 1920) ifadesi kullanilmaktadir.

Milleti bir hedefe yonlendirmek ve timitsizlik duygusunu ortadan kaldirmak bu siiregte son derece
o6nemli hale gelmis ve Heyeti Temsiliye adina Mustafa Kemal Paga 19 Mart 1920°de Yirminci Kolordu
komutanligina bir yaz1 gondererek Ankara’da bir Meclisin toplanacagini duyurmus, halifelik makami

ve saltanatin korunmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir (Yildirim, 2021). Hakimiyet-i Milliye gazetesi 18
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Mart 1920 tarihli sayisinda Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Heyeti Temsiliyesi namina
bir protesto yaymlayarak Ingilizleri suclamistir. Aymi sayida “Islam Alemine Beyanname” bashig ile
Hilafet ve saltanatin suikast ugradig: belirtilerek Miislimanlarin vicdanina seslenilmistir (Hakimiyet-i
Milliye gazetesi, 18 Mart 1920, s. 1). Hakimiyet-i Milliye gazetesi 23 Mart 1920 tarihli sayisinin ilk
sayfasinda “Hilafetin Isgali” bashig1 ile bir makale yayinlamstir. Makalede, Osmanli’nin bircok buhran
gecirdigi ancak bdylesinin hi¢ yasanmadigi belirtilmistir. Yazida hilafet makaminin artik tamamen esir
oldugu bunun da tiim Misliman milletlerin gelecegine yonelik bir hareket oldugu ifade edilmistir
(Hakimiyet-i Milliye gazetesi, 23 Mart 1920, s. 1). Gazete 10 Nisan 1920 tarihli sayisinda Meclis Reisi
Celaleddin Arif imzasiyla yaymlanan yazida acik¢a Ingiltere’yi suglamustir. “Istanbul’daki Ingiliz
Oyunlarr” bashigini tasiyan makalede, Ingilizlerin Damat Ferit Pasa’y1 6zellikle kendi ¢ikarlarina hizmet
icin hiikiimete getirdikleri, onun gelisinden hemen sonra Istanbul’un isgal edildigi belirtilmektedir.
Yazida iggal {izerine tim Anadolu ve Rumeli’nin ayaga kalktig1 belirtilmis, 13 Nisan 1920 tarihli
sayisinda da “Ingiliz planlarinin 6nemli noktalar1” 6zetlenmistir (Hakimiyet-i Milliye gazetesi, 10 Nisan
1920, s. 1; 13 Nisan 1920, s. 1).

Istanbul’un isgal edilmesinin Anadolu’da yaratacag etki anlasilmaz bir sekilde ilk dénemlerde Ingiltere
tarafindan ¢ok da dnemsenmemistir. 7 Nisan 1920’de Koramiral de Robeck Curzon’a yazdigi bir
mektupta, “Istanbul'un isgalinin Milliyet¢i Cephe'nin kararhiligim daha da artiracagi yoniindeki
kanaate katilmyorum. Tam tersine, sanki diinyada arzu edilen tek yer olan baskentin kalici kaybindan
her seyden ¢ok korkan Mustafa Kemal'in yandaslar: arasindaki bulunan goniilsiizlere diisiinme firsati
vermis gibi goriintiyor. Aslinda muhalif gruplari (...)tesvik etmistir’ demektedir (Simsir, 1972, s. 17-
26)

Oysa Istanbul’un isgali aslinda Ankara’mn padisahin, halifenin esir tutuldugu propagandasimin seklen
ve igerik olarak tam bir altyapiya ve gerekgeye oturtmasini saglamistir. Bu olay biitiin diinya Miisliiman
diinyasinda, Miittefik Devletlerin miitarekeyi kot bir bigimde ihlal etmeleri nedeniyle tepki
dogurmustur (Gaulis, 1999, s. 42). Londra’ya gonderilen bir raporda Miisliimanlara yapilan g¢agri,
“Istanbul'un miittefikler tarafindan isgal edilmesinin ve bunun sonucunda Tiirkiye hiikiimetinin ve
aydinlarimin hareketlerinin felce ugramasinmin hristiyan diinyasimin bu makamda goriilmemis dogrudan
bir saldirist oldugunu ifade etti. Silah tasiyabilen tiim Miisliimanlar:, Miisliiman haklarint savunmak
icin silahlarimi kusanmaya cagiryyor ve bu eylemin yetkisi olarak Kur'an'daki bir emri aktaryyor”
(Avcioglu, 1979, s. 137) seklinde yorumlanmistir. Mustafa Kemal Paga 30 Nisan 1920 tarihinde
Simsir’in ifadesiyle Lord Curzon’a “tarihi” bir mektup gondermistir. Lord Curzon daha sonra bu
mektubu “Sultana karsi isyan” seklinde yorumlayacaktir. 30 Nisan 1920 tarihini tasiyan ve Fransizca
olan mektupta Mustafa Kemal Pasa, “Istanbul sehrinin miittefik kuvvetler tarafindan haksiz ve adaletsiz
bir sekilde isgal edilmesinin ardindan, padisahini ve hiikiimetini esir olarak kabul eden Osmanli
Milleti'nin bir Yiice Millet Meclisi’'nin toplanmasina karar vererek genis c¢apli secimler
gerceklestirdigini siz Ekselanslarimin bilgisine gururla arz ederim (...) Yiice Millet Meclisi, iiyelerinin,

Miitareke hiikiimlerine aykiri olan ve Osmanlt ulusunun Baris Konferansi’min sonucu hakkindaki
44



Giiger, Savunma ve Giivenlik Arastirmalar Dergisi, 1(1): 21-48 (2024)

kotiimserligini bir kez daha dogrulayan bu eyleme karsi enerjik protestolarini Ekselanslarinin
bilgilerine sunma gérevini bana vermistir” demistir. Ingiliz arsivlerinde yer alan belgede iizerinde
Mustafa Kemal Pasa’nin kendi imzasini tagiyan mektubun “dogrudan Lord Curzon'a ulastirildigi” bilgisi
de yer almaktadir. Mustafa Kemal Paga, bu notanin bir kopyasini Fransa Digisleri Bakanina da yollanmig
ve Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiserliginin 25 Mayis 1920 giinlii ve 755 sayili yazistyla Londra’ya
iletilmigtir (Simsir, 2000, s. 79).

4.SONUC

Birinci Diinya Savaginda kullanilmaya baslayan modern propaganda yontemleri Milli Miicadele
Dénemi’nde gerek Ingiltere ve gerekse Ankara tarafindan uygulanmistir. Yunan ordusunu harekete
gecirerek Izmir’i isgal ettiren Ingiltere, Birinci Diinya Savasi ile kiyaslandiginda Anadolu’daki
miicadelede propaganda acisindan pek ¢ok zorlukla kars: karsiya kalnustir. Ingiltere Bagbakam Llyod
George’un Tirk diismanligi, Mondros Miitarekesinden itibaren Yunanistan’in ¢ikarlariyla biiyiik bir
uyum gostermistir. Fakat Llyod George’un bir yandan Yunan ordularinin iggaline destek verirken diger
yandan maddi ve manevi fedakarhiga Ingiliz halkini ne derece ikna ettigi dnemli soru isaretlerinden
biridir. Nitekim Ingilizlerin uzun bir savastan ¢ikmasi nedeniyle yasadiklar1 bikkinlik, yeni maddi ve
manevi kayiplarla kargilasmak istememelerinin s6z konusu siirecte belirleyici oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu siiregte ingiltere, Milli Miicadele kadrolarm Ittihatc1 ve Bolsevik olmakla suglamis
ve kismen basar1 saglamistir. Sadrazam Damat Ferit Pasa ile ortak hareket eden ingiltere’nin Istanbul
Fetvasimin da miicadelenin basinda Ankara’y1 zor durumda biraktig1 bir gergektir. Ingiltere’nin bir baska
dezavantaji ise Fransa ve Italya ile iistii kapal olarak baslayan cekismeler nedeniyle Anadolu’da ortak

bir propaganda ¢aligmasi yapamamasindan kaynaklanmaktadir.

Milli Miicadele kadrolar1 ise hilafet ve padisahin esir alindigi propagandasim ilk giinden itibaren
basariyla yiiriitmiistiir. Ankara Yunanistan’1 isgal edeniyle suclamakla beraber asil diigmanin ingiltere
oldugu algisin1 da yerlestirmistir. Bu pek ¢ok agidan 6nemli bir propaganda faaliyetidir. Milli Miicadele
kadrolar1 bununla Tiirkiye genelinde Ingiltere’ye bakisi degistirmistir. Ozellikle istanbul’un isgalinden
sonra Ingilizlere yonelik sempati belli gruplara hapsolmustur. Diger yandan bu propaganda ile Fransa
ve Italya etkilenmeye calisilmistir. Istanbul Fetvasi nedeniyle zor durumda kalan Milli Miicadele
kadrolar1 Rifat Boreke¢i ve onlarca din adamimin hazirladigi Ankara fetvasi ile kisa siirede olumsuz

algilarin 6niine gegmeyi basarmistir, yorumu da yanlis olmayacaktir.
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