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çalışmamızı sunmadan önce Sayın Hocam Bedri Gürsoy'un aziz anısı önünde
saygıyla egilirim.

Gerek fakülte hayaumda gerekse meslek hayatımda hocamlZln felsefi espirilerle dolu
sohbetlerinden yararlanmak mutlulugunu elde ettim. Sohbetleri her yönü ile doyunıcu
idi. Bu sohbetlerini zaman zaman veciz deyişlerle süslerdi. Bunlar içinde beni en çok
etkileyen "Kem alat ile kemalat" olmaz veciz deyişi olmuştur. Gerçekten de kötü alet
edevatla ilim irfan yapılamaz, ülke gelişemez. Nitekim gelişmenin temel motoru insan
unsuru olup herşeyden önce onun egitimi gerekir.

Ekonomik gelişme ve başarı için temel koşul toplumun ekonomize olmasıdır.
Toplumun ekonomize olması içinse fertlerinin sagıam bir egitimle dona tılmal arı gerekir.
Nitekim iktisat ilminin kurucusu Adam Smith de bu hususa deginmiş ve insan unsunına
yapılan yatırımın yani egitimin gelişimin temel motoruoldugunu görmüştür. Fakat
benim burada sözünü euigim ansiklopedik ve birbirinden kopuk bilgileri veren bir egitim .
sistemi degildir. Bekledigim insanların yaratıcılık yeteneklerini geliştiren, onlara yeni
ufuklar veren ve kendilerine yeterli bir hayat kurabilmelerini saglayan bir egitim
sistemidir. Ancak bu şekilde ülkemiz bir memur devleti, insanlarımız da kapı kulu
olmaktan kurtulabilir, devlet bütçemiz maaş bütçesi olmaktan çıkabilir.

Son olarak, bu vesile ile makro meselelere yönelmemi teşvik eden degerli hocam
Sayın Tuncer Bulutay'a en içten teşekkürlcrirrii sunanm.

Ekonomi bilimi tarihçileri daha çok Smith'in "Laissez - Faire" konusundaki
çalışmaları üzerinde durmuşlardır. Ama, Smith'in gözden kaçmış bir yönü daha vardır. O
da:Smith'in egiıime verdigi önemdir. Smith'in en tanınmış yorumunu Viner; Journal Of
Political Economy'nin 1927 Nisan tarihli 35. cildinde yapmışıır. Makalesinin başlıgı
"Adam Smith and Laissez - Faire" dir. Bu makalesinde Viner, Smith "Laissez - Faire'nin
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katıksız savunucusu olmadınr.ı iddia eU1~iştir. Ona göre Smith aslında hükümet
faaliyetlerinin esnek olma:,11 ı savunmuştur. Bilhassa toplumsal refah sözkonusu
oldu~da Smith hükümet faali:'ctlerinin genişletilmesine taraftardı. Dogal olarak, bunun
için hükümetlerin, bazı :Haııiartlarını düzeltmesi, daha geniş sorumlulukları
üstlenebilecegini kanıtlamt~ ı gerekiyordu. Hükümetlerin düzeltmesi gereken
standartlardan en önemlisi bilg ııe beceri "compctence", dürüstlük ve toplumsal ruhtur.
Ama Viner'in de belirtli~i üzı~reSmith dönemi Ingiliz hükümetleri bilgi ve beceriden
yoksundular. Etkin dc:gillerdi. \(: bir bozulma "Comiplion" süreci içinde idiler. Bunların
dogaı sonucu olarak Smith; hük ii'netlerin kapasitelerinin ekonomik olaylara müdahaleler
yoluyla toplumsal refahı artUranııı.yacaklarınainanıyordu.

Viner'e göre 18. yüzyıl ıl1g iliz hükümetlerinin düşük kalibrajı Smith'in "Laissez -
Faire"i tercih etmesine yol anl1lştır. Ayrı::a bir çok bilim adamı da aynı konulara
deginmiştir. Öntegin Elie Halı:' '~:"The Growth of Philosophic Radicalism" adlı eserinin
104. sayfasında; "Acaba icra H ve hukuk gücü açısından ıngiltere i8. yüzyıldaki
durumundan daha zayıf bir dJ :ı:ma hiç düş.llüş müdür? sorusunu sormakta ve yanıt
olarak; "Liberal tezler, bu yön ~ısel uyuşuk:luk ve zayıflık ortamında saglam destekler
bulmuştur."demekteılir. Smith'i:1 "Laissez . Faire"e bakışının en son analizlerinden
birisini de Tucker "Progress a:1,1Proflts in British Economic Thought, 1650 - 1850" adlı
eserinde yapmıştır. Tucker e:,:rinin 71. sayfasında Smith'i en çok etkileyen şeyin
yönetsel uyuşukluk ve zayıflık olmadıgını ifade etmiştir. Tucker'e göre Smith'i en çok
etkileyen şey; hükümetlerin tol'l'Jmun menfaatlerinin aksine tüccar ve sanayici kesimin
menfaatleri karşısınd.ı1c:ikrald,tı çok kralcı I;.vn olmuştur. Bununla birlikte Tucker'in bu
argümanı bilgi ve beceriden yoksun hükümetlerin ortaya koydugu sonuçları da
içermektedir. Çünkü hükümetkdn sennaye,jar sınıfın lehine duydugu gönüllü hizmet
anusu, aynı zamanda toplunııır. genel menfaatleri ile sennayedar sınıfın menfaatleri
arasında bir seçim yapabilme: ycteneksizliııinin de bir kanıtıdır. Bu açıdan Tucker'in
yorumu esasta Viner ilc Halevi iıkilerden fazla farklı degildir.

Hükümetlerin standarLlmıyla Smith'in "Laissez Faire" konusundaki görüşlerini
dogrudan veya dolaylı şekilıL.: irtibatlandıran genel argümanlardan şu sonuç ortaya
çıkmaktadır: Hükümetler geli:ı<:TIbir ekonomide meydana gelen ekonomik sorunları daha
iyi kavrayıncaya kadar merkatilist politikalarda ısrar etmek toplumsal refahın artışını
engellemekte ısrar etmek deır.c(tir. Bu itil~arla toplum serbest rekabetin meyvelerini
topladıkça hükümetlerin stanı!fırtlan düzekcektir. Ancak Smith'in "Laissez - Faire"
konusundaki görüşı.~rini araşLıranlardan biç biri Smith'in bunun nasıl başarılacagı
hususunda herhangi hir görüşii :ıiupolmadıgını araştınnamıştır.

Smith'in politikaya ili ~~in görüşlerine farklı açıdan bakılan bu makalede;
hükümetlerin bilgi 'tC becerini ile etkinliklerini arltınnak suretiyle insan ilişkilerini
degiştinne yöntemleri konus:ı,ı:la önemli görüşleri oldugunu anlatmaya çalışacagım.
Aşagıdaki bölümlerd,~anlaşılııc,ıitı üzere bu görüşlerin büyük kısmı günümüz dünyasında
da geçerliligini konınıaktadır.

Şimdi çalışrna planını a:1.Ihatlarıyla özetlemeye çalışacagım. Çalışmayı dört ana
bölüm halinde sunmaya çalı:;tlr1. Şu anda okumakta oldugumuz i. bölümde Smith'in
egitim konusundaki görilşlerirıi hcelcyen ana ı;alışmaları özet olarak sundum. Izleyen II.
bölümde iki hususu tartıştım. Bunlardan birincisi Smith'in egiLime atfcuigi yararlar. Ki
bunlar onun dogal liberallik cekırininin ayrılmaz bir parçasıdır. ıkincisi ise Smith'in
e~itimin etkileri konusundaki fn alizlerinin onl1, Viner'in iddialarının ötesinde "Laissez .
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Faire"nin doktriner avukau konumuna 'getirmesidir. Çalışmanın III. bölümünde ise,
"Laissez - Faire"nin dayanagrnı teşkil eden demokratik hOkümetlerin etkinliklerinin temel
taŞı olarak Smith'in egitimi görmesini tanışum. ıv. ve sonuncu bölümde çalışmanın
özet bir degerlendirmesini yapum.

II

Bilindigi gibi; Smith; "Milletlerin Zenginligi" adlı çalışmasında kişi başına üretimi
maksimize eune yoııarını araştırmışur. Üretim, degişim ve bölüşüm teorilerinde maddi
refahın en iyi şekilde nasıl artunlacagını göstermeye çalışmıştır. Argümanları, ekonomik
gelişmenin egitim le yakından baglanulı olmasına inanması nedeniyle daha ziyade
hükümetlerin egitim olanakları saglayabilmesine dayanmaktadır.

Smith üretimde verimliligi arttıran en önemli faktörün işbölümü oldutunu
düşünmüştür. Ama artan üretimin yararlı etkileri, üyelerinin büyük kısmının egitimine
gerekli önemi vermeyen toplumlarda oldukça sınırlıdır. Smith bu sorunu şu şekilde
tanışmıştır: lş bölümünün bir sonucu olarak yıllık üretim aruşının 'nedeni iş gücünün
etkin kullanılması, zaman tasarrufu ve makinalaşma alanındaki ilerlemeler (teknik
icatlar)dır. Bunlar içinde en önemlisi makinalaşma alanındaki yenilikler, teknik buluşlar
ve icatlardır. Fakat iş bölümü bu yeniliklerin meydana gelmesini olumsuz yönde
etkilemektedir. Şöyle ki; insanlar zihinlerini tek bir konuda topladıkları zaman bir şeyin
elde edilmesine ilişkin daha kolay ve pratik yöntemleri kolayca bulabilider. Ama
zihinleri çeşitli konular arasında verimsizcedagıldıgı zaman daha kolay yöntemleri arayıp
bulm~ olasılıgı azalır. Buna kaişılık insanLmn ugraşı konularındaki azlılc onlarda zihinsel
tembellik yaraur. Bu ise onların yaraucılık ve yeni buluşlar peşinde koşma isteklerini
köreltir. Sonuç olarak, işgücünüil yararları sınırlı kalır. Dolayısıyla Smith'e göre, bir
aşamadan sonra iş bölümünün daha ileriye götürülmesi teknik buluşları olumsuz yönde
etkiler. Bu ise dogal olarak üretimde düşüşlere yol açar. Ancak; bu iddialar, egitime
gereken önemi vermeyen toplumlar içindir. Çünkü iş bölümünün insanlarda yolaçugı
kalitesel bozukluklar genel egitim vasıtasıyla düzeltilebilir.

Buna mukabil genel egitim düzeyi yüksek bir toplumda ise iş gücünün verimlilili
arttırıcı kapasitesi sermaye birikimi oranıyla sınırlıdır. Çünkü iş bölümünün
uygulanabilirligi yeni tasarruf ve yanrım oranına baglıdır. Bu baglamda, sermayedarların
davranışları oldukça hırslı ve benciIcedir. Bunun nedeni karlardan tasarruf yapan sımf
olmalarıdır. Dolayısıyla sermayedarları teşvik eden saikler kontrol a1una alınmalıdır.

Sermayedarların ana saiki kendi getiri oranlarını maksimize eunektir. Ama bu
arzuları diger iki sınıfın (mülk sahipleri sınıfı ile işçi sınıfının), menfaatleriyle
çatışmaktadır. Dogal olarak yüksek kar oranını elde eunek sermaye sahipleri için bir
avantajdır. Fakat serbest rekabet ortamında sermaye büyüdükçe kar oranı düşme egilimi
gösterir. Bu ise büyüyen bir ekonomide sermayedar sınıfın menfaatlerini ters yönde
etkiler. Çünkü, üretimin ve sermaye birikiminin artması işgücü talebini artUnr. Sonuçta
ücretlerde artışlar meydana gelir. Ücretlerin artışı ise kiraları arttırmak suretiyle
gayrimenkul sahipleri lehine bir durum yaratır. Bu nedenle serbest rekabet, toplumun
büyük çogunlugunun lehinedir. Dolayısıyla teşviki ve geliştirilmesi gerekir. Buna
karşılık sermayedarların piyasasının genişlemesi ve rekabetin sonuçlandırılmasında
yüksek kar aramalarının gerçekleştirilmesi bakımından geniş menfaatleri vardır.
Kuşkusuz piyasanın genişlemesi kamunun da lehinedir. Ama rekabetin aksatılması,
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~ormalin üzerindi kar elde eune i Ilıl; anı yaratır. Bu ise kölii ve haksız bir vergilendirmeye
benzemektedir.

Sermaye sahipleri toplumda 1:': sayıdadıriar. Buna karşılık rekabeti sınırlamak, onu
aksaunak suretiyle menfaatlerini ı:r, iyi şekilde koruyup sürdürebilirIer. Bu amaçlarına,
yaptıklarının kamu yaraıma oldııı;ı:na hükümetleri ikna eunek, bir anlamda kandırmak
suretiyle ulaşabilirler. Sonuçta ıcplumda rekabeti kısıtlayan buna karşılık karların
yüksekligini koruyan düzenleırcler ortaya çıkmıştır. Smith döneminde sermaye
sahiplerince yönlendirilen hüki.nı~tlcr hep merkantil sistemi geliştirmeye çalıştılar.
Aslında o dönem yöneticileri [;elişen ekonominin prangalarının kırılması için
merkantilizmden fazlaca bir yaral' ):klemiyorla;rdı. Ama egitim düzeyleri açısından başka
bir şey yapmasını da bilmiyorla!'ılı. Özetle; Smith, az sayıda haris insanınço~unlugun
menfaatleri aleyhine, kendi ITICI! faatleri lehine hükümetleri ikna edebildiklerine
inanıyordu. Fakat ekonomi geli:i: ikçe yararlar artacak, sermayedarların haris istekleri
gemlenecektir. Böylece üretimin ılıııa adil bölü;:ü1mesi gerçekleşecektir.

Bu baglamda Smith'in temı~: :;orunu serbest rekabNin varlıgınınnasıl sa~lanacagl
olmuştur. Bunun için; serma) t:dar sınıfça önerilen ticaret ve sanayie ilişkin
düzenlemelerin diger sınıfların t<:msiIcilerince sıkı sıkıya incelenip eleştirilmeden
uygulamaya konulmasını talep cl lı:n argümanıııa etkinlik kazandırılmalıdır. Dogal olarak
buna paralel şekilde hükümetler <lı:~itandartlarırıı iyilcştirmeye çalışmalıdırlar. Fakat bunu
gerçekleştirebilmek için diger iki sınıfın egitim standartlarının da ycterli boyutlarda
olması gerekir. Halbuki genelde :> sınıflar özrıllikle işçi sınıfı, egitim düzeyi itibarıyla
çıkarılacak kanunları erk ileyip d{ı: İ:;tirecek kapasiteden yoksundurlar. Çogu kez çıkarılan
her kanunu kabullenmek durumulh~ı kalmaktadırlar.

Smith'in yaşadıgı döncmddj işçi sınıfının ve mülk sahiplerinin egitim düzeyleri.
uygulanan ekonomi politikalar!'.ı degerlemek ve onları etkilemekten uzaktı. Ancak
Smith, hükümetlerin bilgi ve ı)o;~cerileri ilc etkinliklerinin kamu oyunun büyük
kesimiilin yararını iyilcştirilebilıc:egine inanıyordu. Bunun gerçekleşmesi ve rekabet
güçlerinin kamu yararına çalışahılınesi için; işçi ve mülk sahipleri sınıfı mensuplarının
hem kendi ve hem de toplumın menfaatlerini degerleyebilecek düzeye ulaşmaları
gerektigini düşünüyordu. Özellik 1ı::hükümetlerin standartlarının yöneticilerin azınlıgın
menfaatleri i1e'çogunlu~un meni",;,ıtleri arasınd.a aynm yapabilecek düzeye çıkarılmasını
. istiyordu. Smith gerekli degi::i klikler setini; baht ve mevki sahibi insanların
egitimindeki iyileştirmelerden .:ıaşlayan ve egitim olanaklarının sıradan insanlara
ulaştırılması yönünde gelişen bir akım olarak düşünmüştür. Bu husus özellikle
vurgulanmalıdır. Smith'in egiti Tl'~ ilgili tart ışmalannın ayrıntılarına burada girmeye
gerek yoktur. Ama Smith'in ıuıştıgı sonu~; önemlidir. Ve bilmekte yarar vardır.
"MilIetlerin Zenginligi" adlı eseri}:n 273. sayfasında Smith şöyle demekte<Jir :

"Egitilmi~ ve görgüiii insanlar, f,~rden kendilerini saygıdeger kişiler olarak
görürler. Ayrıca ) asal denetç ilerin de saygılarını elde etme olasılıgı
yüksektir. Ayrıca; tL kalitede in:>anlarmenfaatlerini ilgilendiren konularda
titiz incekmeler )tpmaya, olayları sonuçlanıncaya kadar sıkı bir şekilde
izlemeye daha yatknilırlar."

Yukarıda ortaya konan SOIlUÇ üç önemli noktayı içermektedir. Bunlardan ilki;
egitim ii toplumun egitimsiz toplu:ıa göre hükümet politikalarını etkilemede daha iyi bir
konumda oldugudur. Ikincisi, c ~itimli insanların uygulanan politikaları etkileme
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çabalarının kamu menfaatleri ile ferdi menfaaıler arasındaki farkın daha bilinçlice
anlaşılması esasına dayanmasıdır. Smith'e göre toplumun menfaatleri, çogunlugun
menfaatleriyle el ele gitmektedir. Üçüncüsü ise, egitimin yararlarının nihai tahlilde,
toplumun büyük çogunlugunun saygı duydugu, önderleri yaratmasıdır. Yani liderler
politik kararlarını azınlıgın baskısı ile degil kendi vicdanlarına göre alma olanagına
kavuşurlar.

Bu açıklamalardan; Smith'in hükümetstandartlarının düşüklügünün en önemli
sebebi olarak neden, yönetici sınıf üyelerinin hem kendilerinin ve hem de sıradan
insanların egitimindeki başarısızlıklarını gördügü daha iyi anlaşılacakur. Çünkü;
egitimdeki genel yetersizlik; aslında sermayedar sınıfa kamuyu yanlış yönlendinne
olanaklarını saglayan bir araçtır. Daha da kötüsü yönetici sınıfın rekabeti bozucu onu
sınırlayıcı yönde yanlış yönlendirebilme olanagını sermayedar sınıfa saglamasıdır.
Sennayedar sınıf diger iki sınıfa göre ekonomik konulara daha yatkındır. Bunun sonucu
olarak alınan çeşitli politikaların etkilerini kendi menfaatleri açısından do~u ve
zamanında degerleyebilmektedirler.

i
Smith'in iyi bir hükümetle egitim arasında sıkı ilişki oldugu şeklinde ortaya

koydugu .postulası, o dönem ıngiltere'sindeki hükümetlerin kompozisyonu ve uygulanan
egitim sistemi hakkındaki söyledikleriyle daha iyi anlaşılacakur. Yöneticiler ana kural
olarak toplumda zenginlik ve mevki sahibi insanlararasından seçilirler. Gelişmiş ticari
bir toplumda hükümetler, hiyerarşi ilişkisi ile bunun devamı iteatkArlık ilişkisine
dayanırlar. Belli bir iktidara ulaşan insanlar da benzeri ilişkilere girerler. Çünkü; kişisel
yetenekler, yaş, baht ve dogum itibarıyla diger insanlara göre daha üstün niteliklere
sahiptirler. Hepsi birlikte ortaya çıktıgı zaman sözkonusu niteliklerden son ikisi
iteatkarlık baglarının meydana gelmesinde önemli role sahiptirler. O dönem
ıngiltere'sinde sermayedarlar sınıfı yönetimden ve yönetici sınıftan dışlanmış olup bu
sınıfa ilişkin ünvan ve menfaatlerden yoksundular. Toplumun çogunlugunun
özgürlüklerinin kısıtlanmasına ilişkin alınacak kararlardan sorumlu olmaları hesabıyla
yönetici sınıfın kamu yararına çalışması için uygun şekilde egitilmesi gerekir.

Işte Smith'in açık şekilde ortaya koydugu sorun. Üniversite ve okullarda sadece
zengin çocuklarının avantajlı konumda olduguna degindikten sonra Smith o dönemin
üniversitelerine sert ama haklı bir eleştiri kampanyası başlatu. "Milletlerin Zenginligi"
adlı eserinin 254. sayfasında profesörlerin büyük kısmının yıllardır egitimi bıraktıklarını
söylüyordu. Yine aynı eserin 254. sayfasında üniversitelerde gençlige dogru dürüst bir şey
ögretilmedigini ve yeterli egitim olanaklarının saglanamadıgını iddia ediyordu. Smith
özelokuilim daha kaliteli buluyor ama onlann da benzeri yanlışlıklar taşıdıgını
söylüyordu. Ömegin Milletlerin Zenginligi adlı eserinin 254. sayfasında; "Ingiltere'de
özelokullar üniversitelerden daha az bozulmuşlardır. Ama buralarda gençlige sadece
Grekçe ve Latince ögretiliyordu. ışte ögretmenlerin ögrettikleri ve onlardan ögretmeleri
beklenenler." diyordu.

Smith yalnızca döneminin üniversitelerini eleştirmekle kalmamıştır. Ayrıca
hükümet kademesinde görevalanların kapasiteleriyle ilgili olarak hayli aşagılayıcı
eleştirilerde de bulunmuştur. Smith'e göre bir çok zengin aile çocugunu üniversiteye
göndennektense kıta Avrupasından uzunca süren bir seyahate göndenneyi yeglemiştir. Bu
uygulama giderek bir modaya dönüşmüştür. Smith bu. durumun sorumlusu olarak
üniversiteleri görüyordu.

•
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Smith; yönetici sınıfın köti. egitim görmesi sonucu hükümetlerjn azınlıgın
menfaatleriyle kamunun menfaaı1<:li arasında akıllı bir tercih yapamadıgını söylemiştir.
Bu nedenle merlcantil sjstemjn yol a r~ıgızararlı düzenlemeler ortadan kaldırılmalı. egjtim

. standartları düzeltilmeljdjr. SÖzkCf't1SUeserin 4 35. s~yfasında açıkladıgı üzere Smith'e
göre bu iş en iyi şekjlde rekabet s:nucu standartları yükselen ve ögretme görevlerjni
başarıyla infa eden ögretmen ve prc ksörler vasıtasıyla gerçekleşir. Toplumun fakjr olan
büyük kısmı çocuklarını egitjlebiJc;ek mali imkanlardan yoksun oldugu jçin Smith
hükümetlerden bu kesime de enazı n:liın temel eğitjm imkanı saglamalarını talep etmjştir.

Smith'e göre baht. ve mc,ıf;J sahibi in~;anların dar görüşlülügü ve egjtimin
yararlarının gerçekleşmesinin zanı.uı alması ne,jenjyle. liberal e~onomi politikalarının
doguşu ve yararlarının meydana g ~:.işi tedrid bir şekilde olacaktır. Dogal olarak tam
rekabetin olması hiçbirzaman r~iiınkün degildir. Bu nedenle toplum jçjnde daima
menfaa.t çauşması olac~{ ve bu:ı I;~rarasınruıbjr harmonjzasyon kurulamayacaktır.
Sermaye sahipleri hükümetleri etk:krneye çalışacaklardır. Dolayısıyla ıngjltere'de serbest
ticareti ebediyyen yaşayacak şekil,k restore etmeye çalışmak. bunun gerçekleşecegini
ummak saçmalıktan başka bir şey ,kgildir. Ama bilgjlj becerjkli ve etkjlj bjr hükümet
azınIıgın menfaatleri dolayısıyla mey:lana gelebjlecek sapmaları azaltacakur. Smith'e göre
milli gelirin daha adjl bölüşümü a5ııııda sosyal ve toplumsal menfaatlerin daha iyi. daha
bilinçlice anlaşılmasının bir sonu;'ıdur. Yoksa sermayedar sınıfınkarakterindeki' İyiye
gidişierin degil. Son olarak şunu ilıyleyebjlirjm ki Smith aslında analizlerinde; nihai
tahlilde düşük ıcarlılıga raıı olmakt;ın öte bir anlamı olmayan fiyat yükselişİ ücret düşüşü
tuzagına sermayedar sır.ıfın irrasy:>nel şekilde kendisini düşürebilecegini tahayyül
edebilecek kadar gerçekçi hareket en:iştir. .

Anlaşılacagı üzere Smith entimjnin toplumun refahına katkısını iyi bir şekilde
kavramıştır. Şöyle ki; e,~itim her ;;eyden önce jşbölümü üzerindeki olumlu etkileri
vasıtasıyla yıllık üretimi hem kaliıe hem de miktar olarak olumlu etkjler. Çünkü.
egitim li ve kaliteli elemanların) f'r aldıgı bir üretim ortamında daha iyi ve daha çok
mamul üretimi böyle olmaktan )'<ı\;:sunbir ortama göre daha kolaydır. Ikinci olarak.
egitim hükümetlere ve kamu oyur,. sermayedar sınıfın genel kamu menfaatlerine aykırı
gelir dagılımını degiştiroıe girişiınkrjne karşı ;;ıkma olanagını saglar. Smith egitim ve
onun etkilerine ilişkin tartışmalarıııda üretim ve bölüşüm açısından en yararlı ekonomi
politikasını. serbest rekabetin bir Ilısuru olarak görmemiştir. Buna mukabil sözkonusu
tartışmalarında daha ziyace serbes: .. tkabetin ve bu rekabete ilişkin yararların restorasyona
tabi tutulabilecegine deginmiştir,

Buraya kadar Smith'in egitinılc ilgili görüşlcrinin sermayedar sınıfla ilgili yönlerine
degindim. Şimdi özet bir şekilde :i!l:eıicilerle jl,~ili yÖnlerini ele alalım. Smith kapitalist
sistemin degişim (mübadele = echange) mekanizmasını incelerken her ferdili kendi
menfaatlerinin gözeticjsinin(dig,~:')ir degişle o menfaatlerin degerlendiricisinin) yine
kendisi oldugunu dolayısıyla sertesI. rekabet ortamında bir şey karşılıgında degişitirilen
başka bir şeyin en yüks~k tatmini saglayaca~:ını düşünmüştür. Ancak; bu her ferdin
degişim sonunda ne elde edeceüi1ususunda kesin bilgi sahibi oldugu varsayımıyla
mümkündür. Smith'e gö::e scrbe~;ı ıekabct ort.;~mıböyle bir durumun olmasını garanti
edemez. Gerçek hayatta; sermayeür bir diger deyjşle işadamları sınıfının tüketicileri
kandırma olasılıkları her zaman yük )cktir. Örnegin çeşitli reklamlar ve etkileşim sonucu
tüketiciler satın alacakları maııarl1kkında yanlış yönlendirilcbiljrler. Bu sorunu çözmek
için Smith. tüketiciye mübadele H'T1undane elelc edecegini degerlerne olanagı saglayan
kesin düzenlemelerjn yapılması ge:ıc <tigini iddi;:.etmiştir.
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Burada şunu vurgulayalım ki; sözkonusu düzenlemeler tüketicilerin nasıl tercihte
bulunacaklarını öngören bir talimatlar seti degildir. Buna karşılık o düzenlemeler
tüketicilere davranışlarında akıllı ve daha etkin olma imkanı saglayan bir araçlar setidir.
Diger taraftan bahis konusu' düzenlemeler sermayenin nerelere tahsis edilecegini de
gösterirler. Ayrıca, öngörülen düzenlemeler üretimin ne miktarda olacagını da belirler.
Ancak toplumun refahı arttınlacaksa bazı alanlarda tüketicilerin menfaatlerini koruyacak
önlemlerin alınması da gereklidir.' Bu alanda Smith dönemi ıngiltere'sinde de çeşitli
düzenlemeler yapılmıştır. Bunlar Smith'in merkantil sistemin ender olarak onayladıgı
vechelerini teşkil etmiştir. Mamafih Smith'in o dönem hükümetlerinin bu konularda
duyarlı hareket edip etmediklerini düşündügü biraz şüphelidir. Çünkü giderek
karmaşıklaşan bir toplumda bir çok şey hükümetlerin sermayedar sınıfla tüketicilerin
çalişan menfaatlerini yorumlayabilmesine baglıdır. Egitimin hükümetin ve memurların
bilgililik ve etkinlikleri üzerindeki tesirlerine ilişkin analizlerinden Smith'in egitimli bir
parlamentonun, ekonomiye ve topluma müdahale edecek kanunların konulmasında
egitimsiz bir parlamentoya göre daha ,iyi konumda oldugunu düşündügünü söyleyebiliriz.
Ancak Smith bu hususu çalışmalarında açık şekilde ortaya koymamıştır. Fakat muhtelif
vesilelerle hükümetlerin ,tüccar ve sanayicilerin taleplerine karşı çıkmalarındaki
başarısızlıklarını egitimin yararları konusundaki görüşleriyle baglantılandırması bu
konudaki tavnnı açık şekilde ortaya koymaktadır.

Smith'in liberal ekonomi politikalarına ilişkin çalışmalannda yeralan üretim,
dagıtım ve bölüşüm konusundaki görüşleri önemli ölçüde egitim standartlarındaki
iyileşmelere dayanır. Ama sadece daha bilgili ve etkin bir hükümetin varlıgına bakarak
bunlann da diger merkantil PQlitikalar gibi geçici oldugunu Smith'in düşündügü
sanılmamalıdır. Tersine egitimin yararlarına ilişkin analizleri tabii liberalizme ilişkin
görüşleriyle tam bir tutarlılık içindedir.

Bu son argümanı kabul edilirse, Yiner'in Smith'in hükümetler do,layısıyla esnek bir
görüşe sahip oldugu iddiası daha anlamlı hale gelecektir. Yani ancak hükümetlerin bilgi
ve etkinlikleri arttıgı ölçüde ekonomik hayata müdahaleleri genişletilebilir. Aslında
serbest rekabetin devamı ve daha iyi çalışması için Smith devlet müdahalelerine fazla
karşı degildi. Her şeyden önce devletin rolünün artmasını gerektiren iki önemli alan
vardır: Bunlardan birincisi rekabete ragmen tekellerin doguşunun önlenemedigi
dolayısıyla irrasyonel kaynak tahsisinin sözkonusu oldugu alanlardır. ıkincisi ise ferdi
çıkarların maksimum düzeyde tatmini için tüketicilerin korunması gereken alanlardır. Her
iki alanda da yapılacak devlet müdahaleleri rekabeti güçlendirmek suretiyle toplumsal
faydaları yükseltecektir. Bunun için dogal olarak hükümetlerin toplumda çatışan
menfaatleri degerlendirirleen yanlış muhakernelerde bulunmaması gerekir. Ayrıca Smith'in
serbest rekabetten vazgeçilmesi gerektiğini söyledigi bir kaç alan daha vardır. Fakat
bunlar daha ziyade geçici karakterdedir. Ye Smith'in serbest rekabet lehine görüşlerini
esasta degiştirmemektedir.

Smith'in tüm ekonomi politikalarının yönlendirmesinde egitimin rolü hakkındaki
görüşlerine son vermeden önce bu alanda çalışan iki akademisyenin araştırmalarını
dikkate almakta yarar vardır. Bunlar E.G. West (Education and State, 1965) ile WJ.
Samuels'dir. (The Classical Theory Of Economic Policy, 1966) Söz konusu iki
akademisyene göre Smith egitim in rolünü ekonomik büyümeye ilişkin analizlerinden
ayrı olarak ele almıştır. Her ikisi de Smith'in egitim in düzeltilmiş standartlarındansöz.
ettigini, dolayısıyla sanayileşme ile birlikte gelen bir kısım toplumsal ve zihinsel
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rahatsızlıklann ancak egitimle tedavi i~ lilebilecegini düşündü~ünü iddia etmişlerdir. Wesı,
klasik iktisatçıların bir ekol olarak: toplumda suçlulugun azaltılması ve mutlulugun
artırllıp yaygınla.şunlmasına ilişkin gö:.üşlerinin en çok eleştirilen ve kötüye kullanılan
görüşleri oldugunu söylemiştir. (Adı geçen eser, s. 118) Samuels ise çalışmasında
Smith'in egitimi sanayileşmenin yol ilrııgı olumsu;:lukların tedavisirıde en önemli unsur
olarak gördügünü ifade etmiştir. Öz[~likle Wesı, [~gitimle ilgili tartışmaların ekonomik
büyüme üzerindeki etkilerini' öne'T sememenin, ekonomik gelişmenin sürmesinde
egitimin ruhunun tam olarak anlaşılnınsını güçleştirdigini vurgulamışur. Sonuç olarak
her iki akademisyen de Smith'in ~Hitim konusundaki görüşlerini dar çerçevede
yorumlamışlardır. Şayet Smith'in l~i:letlerin zeııginligi konusundaki görüşleri daha
geniş bir çerçevede yorumlanırsa, i~konomi konusundaki argümanlarıyla egitim
vasıtasıyla yapılacak sosyal kontroj ~I'e ilişkin analizleri arasındaki çelişkinin büyük
ölçüde ortadan kalkugı görülecektir.

III

Smith'in "Laissez - Faire" po i'oikası bir bütündür. Dolayısıyla hükümetlerin
ekonomik olmayan diger falliyetlerirclen ayrı düşünülmemelidir. Eger "Laissez - Faire
politikası toplumun temel refahını mtırıcı bir unsur olarak görülüyorsa başarmak için
devletin üç temel görevi en iyi şeki de yerine g(~tirmesi gerekir. Bu görevlerden ilki
toplumu dış tehlikelere karŞı korunı:ıklır. Ikincisi ülke içinde hukuk ve düzeni kurup
yönetmektir. Sonuncusu ise kamunın büyük kesiminin yararına olmakla birlikte karlı
olmaması nedeniyle müteşcbbislerce ı::rcih edlIrrıeyen alanlarda mülkiyeti kamuya ait .
girişimlerde bulunmak ve bunları !ürdürmektir. Hükümetlerin en başarısız oldugu
alanlardan birisi de genel egitim hi::netlerinin yer aldıgı bu sonuncu alan olmuştur.
Esasen genel egitim in ihmali ekoncnıik politikaların başarısını hem olumsuz yönde
etkilemiş ve hem de hükümetlerin c~ıkinliklerini azaitmışU!'. Şimdi analizlerimizi önce
hukuk düzeninin kurup yönetme gÖff' iııi dikkate alarak sürdürmeye çalışalım.

Smith'e göre; işgücünün etkin )!r şekilde kullanılmasının yanı sıra daha önceki
nesillerin yarattıklarının miras yol L)'la elde edi.lmesinden kaynaklanan mülkiyetin,
gelişen bir toplumda medeni haklar "ısltasıyla korunması gerekir. Smith servetin artışı
ile hukuk düzeninin ilerlemesi ara:s.l(~aki baglanııyı çok iyi bir şekilde görmüştür. Bu
baglantl ekonomik gelişme vasıl<ısı':a daha da perçinlenmiştir. Smith'in gelişmenin
herhangi bir aşamasına ilişkin olara< wsavvur euigi hukuk ve kamu düzenini büyük
ölçüde mülk sahipleri biçimlendirirler Tabiatıyla bunlar, refah arttıkça daha fazla ihtiraslı
hale gelecekler ve sonuçta toplumıııı çogunlugullun ekonomik olmayan hürriyetlerini
sınırlamak isteyeceklerdir. Ancak (ınlar hürriyetlerin ne şekilde sınırlandırılacagını
kararlaşurırlarken hükümetler de ti' bütün olarak toplumun menfaatlarını gözetecek
şekilde hareket etmelidirler. Işte h.~r üç sınıfın menfaatlerinin çakıştıgı ve refahın
emniyetinin saglanacagı nokta bur~ılllr. Servet sahipleri (mülk sahipleri ve sermayedar
sınıf) açık bir şekilde menfaatlerinin )ilincindedirler. Buna karşılık işçi sınıfının durumu
muglakur. Adil ve etkin bir hukuk, e kamu düzı:ninde biriken servet zor yoluyla geri
alınamayacakur. Buna kar~iılık sennaye birikimi. başka deyişle yatırım yapma arzusu
işgücü piyasasında talep yaratacaktır Bunun sonunda ücretler yükselecektir. Bu itibarla
çalışan kesimin menfaatlerinin nerı:de yattıgmı bilmesi ve bu menfaatlerinin diger
sınıfların menfaatleriyle uylaşım içirıdf oldugunu anlaması oldukça önemli bir husustur.

Daha önce II. bölümde de açıklıı:iıgı üzere Smith'e göre; temel egiljm gören sıradan
bir insan büyük olasılıkla menfaatleı inin nerede yattıgını bilecektir. Ama burada şöyle
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bir problemin varlıgı sözkonusudur. Söz konusu problem ise sıradan insanın temel
egitimini saglayacak ekonomik olanaklardan yoksun olmasıdır. Dogal olarak devlet genel
bir egitim düzeni tesis etmedikçe sıradan insanın celıaleti sürecektir. Tabiatıyla bu durum,
kamu ve hukuk düzeninin tahrip görrnesine yol açacaktır. Bu itibarla toplumsal açıdan
önemli ,bir felaket nedeni, genel bir egitimle büyük ölçüde önlenebilir. Nitekim Smith
"Milletlerin Zenginligi" adlı çalışmasının 272. ve 273. sayfalarında bu husustaki
görüşlerini şöyle açıklamaktadır:

"Uygar bir toplumda, büyük kitlelerin egitimsizlikten kaynaklanan
yeteneksizlikleri onların olayları kavrayabilme kapasitelerini
düşürrnektedir. Hükümetler alt düzey insanların genel egitimlerinden
dogrudan bir yarar saglamasa da bu husus önemini koruyacakur. Dogaı
olarak toplum ne kadar ç<,>kegitilirse üyelerinin, diger gelişmemiş ve cahil
toplumlarda görülen sancıların temel kaynagını oluşturan batıl itikatların,
akıl dışı zevk ve hazıarın dayanagı olan aldatmacalara kapılmalan O kadar
azalacaktır. Hükümetlerin güvenilirliginin büyük ölçüde vatandaşiarca
biçimlendirilen makul adalet kavramına dayalı oldugu özgür toplumlarda;
insanlar mantıksız bir şekilde onu bozacak körü körüne hareketlerden
kaçınacaklardır. "

Anlaşılacagı üzere, menfaatlerinin bilincinde olan egitilmiş bir kamuoyu,
hükümetlerce medeni haklara getirilecek sınırlamalara karşı daha iyi takdir edebilir bir
konumda olacaktır. Şayet kanunlar adilolur ve iyi uygulanırsa halkın onlara irrasyonel
bir şekilde km-şı çıkma olasılıgı azalacaktır. Aynca bu çeşit ülkelerde dogal olarak
hükümetler de gayri adil yönetirnde bulunamayacaklar, gayri adil kanunlar
çıkaramayacaklardır. Sonuç olarak, etkin ve adil bir hukuk düzeninin yerleşip gelişmesi
için hükümetlerin ehil ve bilgili olması temel koşuldur.

Smith'e göre hükümetlerin ikinci temel fonksiyonu toplumun dış tehditlere karşı
korunmasıdır. Smith çalışmasında bu hususu farklı gelişme aşamasındaki-toplumların
ihtiyaçlannı karşılaştırmak suretiyle anlatmaya çalışmıştır. Toplumun savunulması
sorunu uygar bir toplumda hükümetin uygar olmayan bir topluma göre daha önemli
sorunu olmuştur. Bunun nedeni ise savunma amacıyla işgUç sahibi yani bir deger yaratan
insanların askere alınmaları ve sonuçta devletin kamu harcamalarını finanse edecek vergi
gelirlerinden yoksun kalmasıdır. Bu açıdan Smith ülkeyisavunacak ordunun uzman
askerlerden oluşturulmasına taraftardır. Smith'e göre bu tür profesyonel askerlerin
karmaşık silahları kullanmayı ögrenmeleri daha kolay ve çabuk olacaktır. Ancak burada
temel sorun, bu tip askerlerden oluşan ordunun düzeninin ve iteatkarlılıgının
saglanabilmesi sorunudur. Özetle gerekli kaliteye sahip bir ordu toplumu dış tehditlere
karşı koruyacak ve özgür kalmasına yardımcı olacaktıL Kuşkusuz her toplumun
güvenligi ana kuralolarak onu oluşturan bireylerin vatan ugruna yapacakları fedakarlık ve
cesarete baglıdır.

Smith'in egitimle ilgili tartışmaları, toplumun hem etkin bir orduya sahip olması
ve hem de toplum fertlerinin yeterli cesarete sahip olması konusundaki gereksinimlerini
(özellikle bu sonuncu gereksinimi) karşılayacak kapasitededir. Güvenilir bir ordunun
karakteristik özellikleri; silahlara sahip olup onları kullanmayı ögrendikten sonra,
mülkiyet ve mülkiyeıin kullanımının en iyi şekilde güvence altına alınması şeklinde
ortaya çıkan genel kamuoyunun ihıiyaçlarıyla çelişmemetidir. Bu karakteristik özellikler,
toplumun egitim düzeyi yüksek oldugu zamanlarda yüksek olmadıgı zamanlara göre daha
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net bir şekilde ortaya çıkacaktır. Smith korkaklıgı Cıaeleştirmiş ve bunun hükümetlerin
e~timle önleyebilecegi bir durum olcııgunu iddia etmiştir. (Milletlerin Zenginligi, Sayfa
272)

LV

Yeterince entellektüel stand.'U"~al:asahip olamamamn yanısıra hükümetin sıradan
insana temel egitimi saglamada ugn:lıgı başansızlık, hükümetin bilgi ve etkinliginin-
sagladıgından daha geniş bir alarır ekonomi politikasının tabii özelligi vasıtasıyla
yansıyacaktır. Bununla birlikte egitim standartlarının yükseltilmesi halinde hükümet
icraatlarındaki düzelmelerin olm~ i Smith'in ekonomi politikalannın incelenmesinde
dikkate alınması gereken önemliDır husustur. Nitekim, serbest rekabet egitimli bir
tôplumda egitimsiz topluma göre da!ı:ı yok yarar saglamaktadır.

Birkaç önemli konuda; Smit:ı, dogal lib,eralizmin yararlannın egitime baglı
oldugunu düşünmüştür. Eğitim hü< :imetlerin swndartlannı düzeltmiş, üretimde dışsal
ekonomilerin yararlarını geliştinıiş, ferdi menfaatlerle toplumsal menfaatlerin
uzlaşmasını saglayarak kaynak tah: ,i:;i ve gelirin paylaşılmasında ideale yaklaşılması
olanakları yaratmışur.
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