SR TART T
VAYAYAYA!

VAvATAUIT
ML
DOO0

.V
VA
M

X

AR ARTS
VAVAPAVAS
JAvAvAvLW,

S
2GR

.V
4!
aY,

.v
7S
*

34

vavAvAvAVAVAvL:
oo oo ol
ivivivavivisiw

.V
""
Ay

S
* L
o

lji,l
e
=

?
i

Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

SBED

Sayi / Issue: 36(2024), Sayfalar / Pages: 412-435
DOI:10.15182.diclesosbed.1418846
Accepted / Kabul: 30.04.2024

Arastirma Makalesi / Original Article
Received / Alinma: 13.01.2024

V|

\ VvV

GELIR ESITSIZLiGi VE CO; EMiISYONU iLiSKiSi: PANEL VERI
ANALIZI

RELATIONSHIP BETWEEN INCOME INEQUALITY AND CO,; EMISSIONS: PANEL DATA
ANALYSIS

Onur YAGIS*
0Oz

Bu ¢alismada OECD iilkeleri igin gelir esitsizligi ve CO2 emisyonu iligkisinin 1999-2020 dénemi i¢in
panel veri analizi yontemiyle incelenmesi amaglanmaktadir. Yapilan aragtirmada, gelir esitsizligi ve
CO; emisyonunun negatif iliskiye sahip oldugu ayni1 zamanda kentlesme ile CO, emisyonunun da
negatif iligkiye sahip oldugu yargisina varilmistir. Gelir esitsizliginin azalmasi, gelir durumu diisiik
olan kesimin gelirinin artmasiyla CO, emisyonunu artirict etki yaratmistir. Bu nedenle s6z konusu
iilkelerde gelir dagiliminda meydana gelen esitsizlik CO, emisyonunu azaltmaktadir. Dis ticaret ile
CO; emisyonu arasinda pozitif iligki tespit edilmis, ekonomik biiyiime ile CO, emisyonu arasinda
herhangi bir iligki tespit edilmemistir. Biiylime ve CO, emisyonu arasinda herhangi bir iliskinin
bulunmamasi ¢evresel hassasiyetlerin bulundugunu ifade etmektedir. Dis ticaret ve CO, emisyonu
arasindaki pozitif iliskisi ise dig ticarette kullanilan tekniklerin ¢evreye olumsuz etkileri olan
tekniklerden olustugu anlamima gelmektedir. Kentlesmenin ¢evreye olan olumlu katkisinda gevre
dostu enerji kaynaklarina yonelik tiiketim faaliyetlerinin gerceklestirilmesi ekili olmustur.

Anahtar Kelimeler: Gelir Esitsizligi, CO2 Emisyonu, Panel Veri Analizi

Abstract

In this study, it is aimed to examine the relationship between income inequality and CO, emissions
for OECD countries using the panel data analysis method for the period 1999-2020. In the research,
it was concluded that income inequality and CO, emissions have a negative relationship, and that
urbanization and CO emissions also have a negative relationship. The decrease in income inequality
has created an increasing effect on CO, emissions by increasing the income of the low-income
segment. For this reason, inequality in income distribution in these countries reduces CO, emissions.
A positive relationship was detected between foreign trade and CO; emissions, but no relationship
was detected between economic growth and CO; emissions. The absence of any relationship between
growth and CO; emissions indicates that there are environmental sensitivities. The positive
relationship between foreign trade and CO, emissions means that the techniques used in foreign trade
consist of techniques that have negative effects on the environment. Carrying out consumption
activities for environmentally friendly energy sources has been effective in the positive contribution
of urbanization to the environment.

Keywords: Income Inequality, CO, Emission, Panel Data Analysis
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GIRIS

Gelismekte olan ve gelismis ekonomiler son yillarda gelir esitsizliginde artis goriiniimii
sergilemektedir. Ekonomik biiyiime ve kazanimlari iilkelerde bulunan gelir kayiplarini telafi
etme hususunda basariya elde edememistir. Gelire ve servete yonelik incelemelerin 6nemi
bir¢ok iilkede artmaktadir. Bireyler arasinda biiyiimenin kazanimlari esit bicimde dagitilmadigi
takdirde, toplumda iktisadi, siyasi ve sosyal alanlarin bu durumdan olumsuz etkilenmesinin
yaninda, cevresel gostergeler de bu durumdan olumsuz etkilenmektedir. 1990-2018 doneminde
kiiresel karbon emisyonlart yillik ortalama %2,28 oraninda artis gostermistir Hem gelir

esitsizligi hem de ¢evresel bozulma ile ilgili artan egilimler, kiiresel olarak aralarindaki iliskinin

analiz edilmesini gerektirmektedir (Ali, 2022, 5.8409).

Stirdiiriilebilir kalkinma modeli, hem gelecek neslin ihtiyaglarini goz dniinde bulundurma hem
de giiniimiiz neslinin ihtiyaglarini gidermeyi amaglayan bir kalkinma modelidir. Bu kalkinma
modeli 20. yiizyil sonlarina dogru ekonomi modeli olarak kullanilmaya baslanmistir. Kiiresel
olarak bu modelin uygulanmasi 1990’11 yillarda imzalanan anlagmalarla baslamistir.
Siirdiiriilebilir kalkinma diisiincesindeki hedef, tiim iilkelerin zorunlu ihtiyaglarini ve refah
diizeyinin artmasini saglamaktir. Bu kalkinma stratejisi uygulanirken ¢evre ve sosyoekonomik
etkenler dikkate alinmalidir. Aksi takdirde gelecek neslin gereksinimlerinin karsilanmasi
tehlikeye girebilmesi muhtemeldir. Biiylimenin ne zaman g¢evresel tahribata neden olacagi belli
degildir. Bu baglamda siirdiiriilebilir kalkinma i¢in ¢evre, sosyoekonomik, makroekonomik
etkenlerin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Ekonomik biiyiime iilke ekonomilerine
olumlu katkilar saglayabilmesinin yaninda ¢evre kirliligini de artiran en temel etmendir.
Cevreye karst hassasiyet tiim iilkelerde ayn1 olmamaktadir. Bu durum teknoloji ve kiiltiirel
gelisim seviyeleri ile ortaya konulamamaktadir. Dolayisiyla iilkelerdeki zenginliklerin farkl
gelir seviyesindeki gruplart nasil etkiledigi sorusu 6nemli hale gelmektedir (Destek, 2019,
S.4477).

Cevre ve kalkinma arasindaki iligkinin kokleri Kuznets (1955) calismasina dayanmaktadir.
Kuznets (1955, s.1) ekonomik biiyliimeye ve gelir dagilimi esitsizligine dair ters-U iliskisinin
gecerli oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore, ekonomik biiyliimenin baslamasiyla birlikte gelir
dagilimi esit dagilmayacak fakat gelir diizeyinin ylikselmesiyle birlikte gelir dagiliminda adalet
saglanmaya baslanacaktir. Kuznets bunun nedeni olarak; ekonomik biiylimenin ilk
zamanlarinda sermayeyi elinde bulunduran yatirimci tabakay1 daha fazla zenginlestirdigi, daha
sonra ise iggliciiniin niteliginin artmasiyla birlikte aldiklar1 yiliksek ticretlerin gelir dagiliminda

dengeyi sagladigini ifade etmistir. Grossman & Krueger (1991, s.6-8;1995, s.353) 1990’larda,
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Kuznets (1955, s.1) bu hipotezini ¢evre ve kalkinma baglaminda ele almistir. Bu yaklagim
literatiirde “Cevresel Kuznets Egrisi” olarak yer almistir. Bu hipoteze gore ilk safhada
ekonomik biiyiimenin artmasiyla birlikte zenginlesmenin artacagi bununla birlikte gelir
esitsizliginin artacagini, belli bir miiddet sonra ise gelir esitsizliginin azalacagin
belirtilmektedir. Bir diger hipoteze gore ise ekonomik biiyiimenin gerceklestigi ilk asamada
cevresel kirliliklerinde artacagi, belirli asamanin ardindan ise zenginlesmeyle birlikte ¢evresel
kirliliklerinde azalmasinin s6z konusu oldugu goriistiir. Bu arastirmanin konusu olan gelir
esitsizligi ve CO2 emisyonu iliskisi ekonomik biiylime neticesinde degisime ugrayan gelir
dagilmi ile iliski igerisinde bulundugu varsayimina dayanmaktadir. Literatiirde gelir
esitsizliginin karbon emisyonunu yiikselttigi yoniinde sonuglar elde eden arastirmalarla (Zhang
& Zhao, 2014, s.382; Liu vd., 2019, s.163) birlikte azalttigi yoniinde sonuglar elde eden
(Grunewald, vd., 2012, s.1; Guo, 2014, s.2) ve iliski bulunmadigini ortaya koyan (Wolde-
Rufael & Idowu, 2017, s.1336) ¢alismalar bulunmaktadir. Tablo 1’de OECD iilkelerinde gelir

esitsizligi ve CO2 emisyonlart durumu yer almaktadir.

Tablo 1. OECD iilkelerinde gelir esitsizligi ve CO2 emisyonlar1 (1999-2020)

OECD Gelir esitsizligi (GINI) Coz emisyonlan (kisi bas1 diisen metrik
iilkeleri ton)
1999 2010 2020 1999 2010 2020
Tiirkiye 422 40.1 40.5 3.0964 4.1080 4.8858
ABD 36.8 37.2 37.7 20.1057 17.4342 13.0328
Avusturya 26.7 28.1 27.5 7.8888 8.3650 6.6326
Kanada 30.8 31.3 29.7 16.2868 15.7339 13.5993
Fransa 28 29.6 29.6 6.1986 5.3506 3.9536
Hollanda 24.5 26.1 26.6 10.2225 10.3012 7.4715
Liiksemburg 26.1 27.8 28.7 18.467 21.8166 12.4569
Almanya 26.1 28.8 29.8 10.1503 9.4515 7.2552
italya 33.2 32.9 33 7.6078 6.8368 4.7323
Birlesik 34.8 32 31 8.9014 7.6759 4.6011
Kralhk
Belgika 26.5 26.6 254 11.2952 9.7718 7.3981
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Danimarka 22.5 25.1 26.9 10.7031 8.6847 4.6912
izlanda 32.1 30.4 28.4 10.7276 8.9097 3.9474
Yunanistan 33.8 33.1 31 8.1213 7.8749 47671
isveg 24.9 26 28.2 6.4654 5.1321 3.2429
Isvicre 28.6 29.6 30.6 6.2332 5.7777 4.0420
ispanya 30.6 333 32.6 6.8911 5.8666 4.2795
Norveg 24.6 24.7 26.3 8.8235 8.5616 6.7250
Portekiz 33.3 33.4 31.8 6.0883 4.8178 3.7849

Kaynak: World Bank, 2024; Solt, 2020, SWIID 8-9.

Yukaridaki tablo 1’de OECD iilkelerinde gelir esitsizligi ve CO2 emisyonlar1 goriiniimii yer
almaktadir. Buna gore, 1999 yilinda gelir esitsizlik katsay1 en fazla olan {ilke Tiirkiye’dir.
Tiirkiye’yi ABD ve Birlesik Krallik takip etmektedir. 2010 yilina gelindiginde gelir esitsizligi
katsayist 1999 yilina gore azalmasina ragmen Tiirkiye katsayinin en fazla oldugu iilke olmustur.
Tirkiye’yi ABD ve Portekiz izlemistir. 2020 yilinda ise 2010 yilina gore gelir esitsizligi
katsayisinda artigla birlikte Tiirkiye ilk sirada bulunmaktadir. Tiirkiye’nin ardindan ABD ve
italya gelmektedir. CO2 emisyonlarma bakildiginda ise, 1999 yilinda katsayr ABD’de en
fazladir. ABD’den sonra Liiksemburg ve Kanada takip etmistir. 2010 yilina gelindiginde,
Liiksemburg ilk sirada bulunmaktadir. Liiksemburg’u ABD ve Kanada izlemistir. 2020 y1linda,
Kanada en fazla kisi basina karbon emisyonu tiiketimi gerceklestirmistir. Kanada’dan sonra

ABD ve Liiksemburg gelmektedir.

Bu ¢alismanin amaci gelir esitsizliginin CO2 emisyonu iizerindeki etkilerinin arastirilmasidir.
Bu yiizden ¢alismada, 1999-2020 zaman araligi ele alinarak gelir esitsizligini ve CO2 emisyonu
iliskisi OECD iilkeleri i¢in arastirtlmistir. Ayrica CO2 emisyonuna etkilerinin oldugu diisiiniilen
ekonomik biiylime, kentlesme ve dis ticaret modele bagimsiz degisken olarak eklenmistir.
Calismada; OECD iilkelerinde gelir esitsizliginin CO2 emisyonu lizerinde etkisi var m1?, OECD
tilkelerinde ekonomik biiyiimenin CO2 emisyonu iizerinde etkisi var mi1?,, OECD iilkelerinde
kentlesmenin CO; emisyonu iizerinde etkisi var mi?,, OECD iilkelerinde dis ticaretin CO>
emisyonu {izerinde etkisi var m1? sorularinin cevabi aranmistir. Calismada pozitif, negatif ya
da anlamsiz sonuglari elde etmek igin uygun model se¢cimi ve robust tahminci olarak
Driscoll\Kraay direngli tesadiifi etkiler tahmincisi yontemi kullanilmisgtir. Bu arastirmada
giincel verilerin kullanilmasi, OECD iilkeleri arasindaki ekonomik giic ve kalkinmanin

temelleri arasindaki esitsizlikleri, uluslararasi kuruluslarin etkisini ve politika yonelimini
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dikkate alarak gelir esitsizliginin CO2 emisyonuna etkilerinin belirlenmesi, sonuglarin
gegerliligini ve giivenilirligini test etmek i¢in uygun model se¢imi ve ¢esitli panel regresyon
modellerinin(tesadiifi etkiler ve robust tahminci olarak Driscoll\Kraay direncli tesadiifi etkiler
tahmincisi) kullanilmasi, bu durumun gelir esitsizligi ve CO2 emisyonu arastirmalari i¢in yeni
bir diisiince dizisi yontem gelistirmesi, gelir esitsizligi, ekonomik biiylime, kentlesme ve dis
ticaret ile CO2 emisyonlar1 arasindaki baglantiyt OECD ekonomileri perspektifinden tahmin
etmesi acisinda literatiirdeki diger arastirmalardan ayrilmakta ve belirtilen 6zelliklerle birlikte
literatiire katki sunulmas1 amaglanmistir. Calismada ilk 6nce girig boliimii yer almaktadir. Daha
sonra ¢aligsmada literatiir taramasina yer verilmistir. Ardindan ampirik analiz ve bulgular ile

devam edilmistir. En son sonug kismu ile ¢alisma tamamlanmustir.
1. Literatiir Taramasi

Gelir esitsizligi ve cevre kirliligi iliskilerine yonelik birgok arastirma yapilmistir. Gelir
esitsizligi artisinin ¢evre kirliligini artiracagini savunan goriise gére bu durum siyasi giicten
kaynaklanmaktadir. Buna gore, siyasi giicii elinde bulunduran kisi yada sirketler gelir
esitsizliginden kaynakli c¢evre kirliligini artiracak iiretim ve tiiketim eylemlerini
gerceklestirebilmektedir. Bu siyasi giice ¢evresel politikalar uygulatilamamaktadir. Bunun
neticesinde ¢evre kirliligi artmaktadir. Bu goriisiin tersini savunan diigiinceye gore gelir
esitsizliginin artmasi ¢evre kirliligini azaltmaktadir. Buna gore gelir esitsizligi azalirsa orta
smifa gegen az gelirli sinif so6z konusu gelir yiikseligiyle birlikte emisyonu artirici tiiketim
faaliyetlerinde bulunmaktadir. Bu sebeple gelir dagiliminda meydana gelen adaletsizlik ¢evre
kirliligini azaltmaktadir (Grunewald vd., 2012, s.1; Charfeddine & Mrabet, 2017, s.138; Liu
vd., 2019, 5.163; Baek & Gweisah, 2013, 5.1435; Zhang & Zhao, 2014, s.382).

Son yillarda, ¢evresel bozulmanin belirleyicilerini incelemeye yonelik akademik ilgi artmaya
baslamistir. Ampirik ¢alismalar, ilk olarak cevresel etkileri bakimindan biiyiimenin etkilerini
aragtirmistir. Bu baglamda, tilkelerin ele alindig1 aragtirmalarda biiylime ve ¢evresel bozulma
arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in Cevresel Kuznets Egrisi(EKC) yonelik kanitlar
sunmustur (Grossman & Kruger, 1995, s.353). Arastirmacilar ¢evresel bozulmaya etkileri
bakimindan gelir artisinin etkilerini géz oniinde bulundurulmasim gerekli gérmiistiir. Bu
acidan, gelir esitsizligi ve g¢evresel bozulma iligkisine yonelik olarak bir¢ok yaklagimlar
kullanilmistir. Bunlardan biri, esitsizligin ¢evresel bozulmayi olumlu veya olumsuz yonde
etkileyen faktorler lizerindeki etkilerini tahmin ederek dolayli olarak etkilerini yakalamaktir.

Literatlirde ¢evre kirliligini incelemek i¢in siklikla kullanilan degiskenlerden biriside CO2
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emisyonudur. Bu baglamda gelir esitsizligi ve CO2 emisyonuna dair ulusal ve uluslararasi

caligmalar arasindaki iliskiyi inceleyen literatiir asagida yer almaktadir.

Padilla & Serrano (2006), 1971-1999 ¢alismalarinda iilkeler ve iilke gruplari arasindaki CO2
emisyonlar1 ve gelir esitsizligi durumunu arastirmistir. Calismalarinin sonucunda, zengin ve
fakir {tlkeler arasindaki gelir esitsizligi ile CO, emisyonlarinin iligkili oldugunu ifade

etmislerdir.
Boyce (2007), ¢calismasinda yiiksek servet esitsizliklerinin ¢evreye zarar verdigini belirtmistir.

Clement & Meunie (2010), 16 iilkede gelir dagilimini ile ¢evre problemleri iliskisini
arastirmistir. 1988-2003 yillik verilerinin kullanildigi arastirma sonucunda gelir esitsizliginin
cevre kirliligi tizerinde negatif etkileri oldugu belirtilmistir. Gegis iilkelerinde ise anlamli bir

iligkinin bulunmadig1 gérilmiistiir.

Sather vd. (2011), Cin’i incelemistir. 1997—2007 yillik verilerinin kullanildig1 ¢alismada her bir
ildeki CO2 emisyonu seviyesini arastirilmistir. Arastirmacilar kisi basina diisen CO>
kullaniminin Cin’deki stiriim esitsizligi, kisi basina diisen gelir esitsizliginden biraz daha diisiik
oldugunu ve ylizeysel olarak benzer yapida olduklarini ortaya koymustur. Fakat bu

esitsizliklerin ayristirtlmasinin farkli oriintiileri ortaya ¢ikardigini belirtmislerdir.

Grunewald vd. (2012), ¢alismalarinda 19602008 donemi yillik verileri ile 138 {ilke i¢in panel
veri analizi teknigini kullanarak gelir esitsizligi ve kisi basina karbondioksit emisyonlari
arasinda U seklindeki iliskiyi aragtirmiglardir. Calisma sonucunda, yiiksek gelirli iilkeler igin,

diistik bliylime ve emisyon diizeylerinin esit olduklarini bulmustur.

Zhang & Zhao (2014), calismalarinda Cin’i ele almiglardir. Calismada 1995-2010 yillik verileri
kullanilarak gelir esitsizliginin ve CO: emisyonlar1 iizerindeki etkisi arastirilmustir.
Calismalarinin sonucunda, gelir artisinin Cin'in CO2 emisyonlarini artirdigim1 ve bolgelerde
degisiklikler yarattifin1 bulmuslardir. Arastirmada yazarlar ayrica daha adil bir gelir
dagiliminin gelismekte olan Cin'de CO2 emisyonlarinin kontroliine yardimci olabilecegini ve
gelirin yeniden dagitimi ve emisyon azaltiminda kazan-kazan durumu oldugunu ortaya

koymuslardir.

Ergiin & Polat (2015), calismalarinda 1980-2010 yillarinin ele alarak, Panel es biitiinlesme testi
uygulanmistir. Ulke grubu olarak OECD iilkelerini incelemislerdir. Arastirmacilar, CO>
emisyonu, biiylime ile elektrik tiiketimi arasinda iliskinin bulundugunu ifade etmistir. Cevresel

Kuznets Egrisi (CKE) hipotezini kabul eden sonuca ulagsmislardir. Yazarlar ayrica
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calismalarinda nedensellik analizi ger¢eklestirmislerdir. Calismalarinin sonucunda, biiylime ile
CO2 emisyonu arasinda kisa donemde tek tarafli, bliylime ile elektrik tiiketimi arasinda ¢ift

tarafli bir iligki oldugunu ortaya koymuslardir.

Hassan & Salim (2015), ¢calismalarinda 1980-2009 yillari i¢in 25 yiiksek gelirli OECD f{ilkeleri
icin niifus yaslanmasi, gelir artist ve CO2 emisyonu arasindaki iligkiyi arastirmistir.
Esbiitiinlesme teknigi ve tamamen degistirilmis siradan en kiictlik kareler tekniginin kullanildig
calisma sonucunda kisi bagina CO, emisyonunun baslangigta ekonomik biiylimeyle birlikte
arttifini; ancak kisi basina diisen gelir 24.657 ABD dolarina ulastiktan sonra diismeye basladigt

sonucu bulunmustur.

Uysal & Yaprakli (2016), calismalarinda 1968- 2011 donemini ele alarak Tirkiye’yi
incelemislerdir. Caligmalarinda, milli gelir, karbondioksit emisyonu (CO>) ve enerji tiiketimini
kullanarak bir arastirma gergeklestirmistir. Sonug olarak, enerji tiiketiminin emisyonlari

artirdigini, gelir artiginin ise tam tersi sekilde emisyonlari azalttig1 bulunmustur.

Jorgenson vd. (2017), ¢alismalarinda ABD’de eyalet diizeyindeki CO2 emisyonlari ile iki gelir
esitsizligi 6l¢iisii arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. 1997-2012 donemi i¢in boylamsal analizin
sonuclarina gore eyalet diizeyindeki emisyonlarin en iist %10'un gelir pay1 ile pozitif iligkili
oldugunu gosterirken, Gini katsayisinin emisyonlar iizerindeki etkisinin 6nemsiz oldugunu
belirtmislerdir. Yazarlar ayrica gini katsayisinin sifir etkisinin genellikle ugta siirim egilimi

yaklagimiyla tutarsiz oldugunu belirtmislerdir.

Acar vd. (2018), calismasinda OECD, Orta Dogu ve OPEC iilkelerinde 1970-2016 donemi igin
kisi basina diisen gelir ile karbondioksit emisyonlar1 arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Cevre
kirliligi gostergesi olarak karbondioksit emisyonlart kullanilmistir. Sabit etki ve GMM
teknikleri ve kiibik modellerden elde edilen sonuglara gore, gelismekte olan iilkeler, orta dogu
iilkeleri ve OECD iilkeleri i¢in N seklinde bir iliskinin, OPEC iilkeleri icin ise ters N seklinde

bir iliskinin var oldugunu sonucu bulunmustur.

Liu vd. (2019), calismalarinda ABD eyaletlerinde gelir esitsizliginin karbon emisyonlari
tizerindeki ne gibi etkiler yarattigini aragtirmistir. Panel ARDL yonteminin uygulandigi
calismada gelir esitsizliginin kisa vadede karbon emisyonlarini artirdigini, uzun vadede ise

karbon azaltimina katki sundugu ifade edilmistir.

Hailemariam vd. (2020), c¢alismalarinda OECD  iilkelerindeki gelir esitsizligindeki

degisikliklerin CO2 emisyonlarin etkileyip etkilemedigini arastirmaktadir. Panel veri analizi
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tekniginin kullanildig1 arastirma sonucunda st diizey gelir esitsizligindeki artisin CO»

emisyonlariyla pozitif iliskili oldugu bulunmustur.

Baloch vd. (2020), 40 Sahra Alt1 Afrika iilkesi yonelik olarak 2010 - 2016 yillik verilerinden
hareketle ekonometrik analiz ger¢eklestirmistir. Calismalarinin sonucunda gelir esitsizligindeki
artisin CO2 emisyonlarinin artmasina katkida bulundugunu belirtmislerdir. Ayrica yazarlar

Sahra Alt1 Afrika tilkelerinde yoksulluk artisinin, gevre kirliligine sebep oldugunu kanitlamistir.

Wu & Xie (2020), 26 OECD iilkesi ve 52 OECD disi iilke i¢in 1990-2017 yillik verilerini
kullanmistir. Gelir esitsizliginin CO2 emisyonlar1 {izerindeki uzun ve kisa vadeli etkilerini
incelemek icin ARDL modelini uygulayan yazarlar gelir esitsizliginin CO2 emisyonlari

iizerinde negatif etki yarattigini sonucunu bulmustur.

Vallejos & Lastuka (2020), calismalarinda 1961-2010 donemi yillik verileri ile gelir
esitsizliginin karbon emisyonlar1 lizerindeki marjinal etkisini incelemiglerdir. 68 iilkeden
olusan bir panel kullanilan ¢alismalarinin sonucunda, panel yumusak gecis regresyonunu
kullanan arastirmacilar, bu iliskinin kisi basina diisiik ila orta gelirli tlkeler i¢in negatif
oldugunu, ancak ABD dolar1 civarinda bir esigi gectikten sonra biraz pozitiflestigini

bulmuslardir.

Manga (2020), calismasinda 1992-2016 donemlerini ele almistir. Ulke grubu olarak MIST
iilkelerini (Meksika, Endonezya, Giiney Kore ve Tiirkiye) incelemistir. Yontem olarak Panel
ARDL/PMG kullanilmistir. Calismasinin sonucunda degiskenler arasinda kisa siireli bir
iliskinin bulunmadigini belirtmistir. Uzun donemli etkilere bakildiginda, ¢evre teknolojileri ve
gelir esitsizligindeki artisin karbon emisyonunu azaltti§ini, ekonomik biiylimedeki artigin ise

arttirdigina ulagmistir.

Akyol & Tekman (2021), ¢alismalarinda 1995-2019 donemlerini incelemislerdir. Panel veri
analizi yonteminin kullanildig1 arastirmalarinda hem gelismis hem de gelisme olan 48 {ilke ele
alimmustir. Caligmada gelir esitsizligi ve siirdiirtilebilir kalkinma arasindaki iliski arastirilmistir.
Yazarlar ¢alismalarinda negatif bir iliskinin bulundugunu belirtmislerdir. Yazarlar, yolsuzluk
artisinin ve gelir dagilimi tizerinde olumsuz etkilere neden oldugunu belirtmis ve bu durumun

stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini ortadan kaldirdigini ifade etmislerdir.

Alatas & Akin (2022), calismalarinda 28 OECD ekonomisi i¢in gelir esitsizligi-¢evre iliskisini
iilke diizeyinde incelemistir. DOLSMG, BA-OLS ve CUP-FM tahmincilerinin kullanildigi
calisma sonucunda Gini endeksindeki %]1'lik bir artisin enerji ve insaat sektdrlerinden

kaynaklanan emisyonlarda yaklasik %]1,4 oraninda bir artiga yol agtig1 sonucu bulunmustur.
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Muhammad vd. (2022), ¢alismalarinda 23 OECD iilkesi igin karbon emisyonlarimin, ger¢ek
petrol fiyatlarinin, gelir esitsizliginin, ekonomik biiylimenin ve ticari aciklifin yenilenebilir
enerji tilketimi (REC) tizerindeki etkisini arastirmigtir. Westerlund panel esbiitiinlesme teknigi
ve genisletilmis ortalama grup (AMG) tahmincisi ile panel nedenselligin kullanildig1 ¢alisma
sonucunda kisi bagina diisen GSYH’den yenilenebilir enerji tiikketimine dogru tek yonlii, gelir

esitsizligi ile REC arasinda ise ¢ift yonlii bir nedensellik bulunmustur.

Eren (2022), calismasinda 72 iilke icin 1993-2019 yillik verileri ile demokrasi ve gelir
diizeylerinin karbondioksit emisyonlar1 iizerindeki dogrusal ve dogrusal olmayan etkilerini
aragtirmistir. Panel kantil regresyon yonteminin kullanildig1 ¢alisma sonucunda diisiik ve orta
diizeyde emisyona sahip iilkelerde EKC hipotezini dogrulamakta ve GSYIH ile karbondioksit

emisyonlari arasinda ters U seklinde bir korelasyon oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Hussain vd. (2022), ¢alismalarinda OECD iilkeleri i¢in ekonomik kalkinmanin, ulagimin,
cevresel harcamalarin ve gelir esitsizliginin ulasim-karbon emisyonlarini etkileyip
etkilemedigini aragtirmaktadir. 2000-2020 y1llik verileri ile panel zaman serisi veri periyodu ve
kesitsel otoregresif dagitilmis gecikme yontemi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, gelir
esitsizligi, ¢cevresel harcamalar ve yesil ulasim ulasim-karbon emisyon katsayisi ile negatif

iligkili oldugu bulunmustur.

Ghazouani & Beldi (2022), ¢alismalarinda gelir esitsizligi ve ¢evresel bozulmay1 arastirmistir.
Calismalarinda panel tahmin yontemi ve zamanla degisen katsayilar1 ele alarak yedi Asya
tilkesinde gelir dagiliminin CO, emisyonlar iizerindeki etkilerini 1971-2014 yillik verileri
kullanilarak analiz edilmistir. Yerel dogrusal kukla degisken tahmincisi (LLDVE) yaklagimi
sonucunda gelir esitsizligi ile kisi basina diisen CO2 emisyonlar1 arasinda iliski tespit edilmistir.
1988-1997 donemi i¢in gelir esitsizligi ile ¢evre bozulmasi arasinda negatif bir iligkinin tespiti

ortaya konulmustur.

Aydogdu & Ozsahin (2023), calismalarinda panel veri teknigini kullanarak 2000-2017 donemi
yillik verileri ile yiikselen piyasa ekonomilerine dair incelemede bulunmustur. Aragtirma
sonucunda, gelir esitsizligi ile karbon emisyonu arasinda negatif goriinliinim oldugu

belirtilmistir.

Ulucak vd. (2024), calismalarinda 1990-2017 donemi yillik verileri ile BRICS iilkelerinde gelir
esitsizligi, ekonomik karmasiklik, yenilenebilir enerji tiiketimi, kisi basina diisen GSYIH ve
kirlilik arasindaki baglantiy1 arastirmistir. Panel diizeltmeli standart hatalar ve sabit etki

regresyonu yonteminin kullamildigi ¢aligma sonucunda, ekonomik karmasiklik ve gelir
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esitsizligi ile yenilenebilir enerjinin etkilesimi gibi sosyoekonomik gdstergelerin emisyonlarin

azaltilmasinda 6nemli faktorler oldugu bulunmustur.

Gelir esitsizligi ve CO2 emisyonu iligkisine ait yukaridaki literatiir genel olarak incelendiginde,

iki degisken arasinda pozitif ve negatif iliski sonuglarinin elde edildigi goriilmektedir.
2. Ampirik Analiz

Calismanin bu boliimiinde, OECD iilkeleri i¢in gelir esitsizligi ve CO2 emisyonu iligkisi panel
veri analizi yontemiyle analiz edilmistir. Yapilan arastirmada, yatay kesit bagimliligi,
homojenlik, birim kok, uygun model se¢imi testleri, tesadiifi etkiler tahmincisi ile

Driscoll\Kraay ve direngli tesadiifi etkiler tahmincisi sonuglarina yer verilmistir.

OECD iilkeleri igerisinde yer alan Tiirkiye, ABD, Avusturya, Kanada, Fransa, Hollanda,
Liiksemburg, Almanya, Italya, Birlesik Krallik, Belgika, Danimarka, izlanda, Yunanistan,
Isveg, Isvicre, Ispanya, Norveg, Portekiz analize dahil edilmistir. Zaman aralig1 olarak 1999-
2020 donemleri ele alimmistir. Bagimli degisken olarak CO2 emisyonu (kisi basina diisen metrik
ton) kullanilmistir. Aciklayici degiskenler olarak ise ekonomik biiylimeyi temsil eden degisken
(kisi basina diisen milli gelir, sabit 2015 ABD Dolar1), kentsellesme (toplam niifusun %) ve dis

ticaret(%GSYIH), gelir esitsizligini temsilen kullanilan Gini katsayis1 modele dahil edilmistir.

OECD iilkeleri igin gelir esitsizligi ve CO2 emisyonu iliskisini analiz etmek i¢in asagidaki

model kurulmustur;
CO2i=ap + a1Git + coLNGDPij; ++ asDTit + auKie++ it Q)

Yukaridaki kurulan model yardimiyla gelir esitsizliginin ¢evre kirliligi tizerindeki etkilerinin
incelenmesi hedeflenmistir. Bu sebeple bagimli degisken CO, bagimsiz degiskenler olarak ise
gelir esitsizligini temsilen kullanilan (G), ekonomik biiyiime (LNGDP), dis ticaret(DT),
kentsellesme(K), modele dahil edilmistir. «it kavrami ise hata terimlerini gostermektedir.
Kurulan modelde, ekonomik biiylimenin (kisi bagina diisen milli gelir, sabit 2015 ABD Dolari)

logaritmas1 alinarak modele dahil edilmistir.

CO- emisyonu, ekonomik biiyiime, kentsellesme, dis ticaret Diinya Bankasi’nin (World Bank,
World Development Indicators) veri tabanindan temin edilmistir. Gini katsayis1 ise Solt (2020)

tarafindan yayimlanan (SWIID 8-9) veri tabanindan saglanmaistir.

Asagida degiskenlere dair Ozet istatistikleri, varyans biliylitme (sisirme) faktori - VIF,

Metodoloji ile analiz yontem ve bulgular1 yer almaktadir.

Tablo 2. Analizde kullanilan degiskenler
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Not: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 2’de calismada kullanilan degiskenlerden K tanimlayici istatistik degerleri sonucuna gore
ortalama degeri diger degiskenlerin CO», G, LNGDP, DT ortalama degerlerinden daha fazladir.
K minimum degerin en yiiksek oldugu degiskendir. DT degiskeninin maksimum degeri en
fazladir. CO2 degiskeninin minimum degeri en kiigiiktiir. Standart hatanin en diisiik oldugu
degisken LNGDP en vyiiksek oldugu degisken DT degiskenidir. Yukaridaki tabloda
degiskenlere ait istatistiki degerler ayrintili olarak yer almaktadir. Ardindan VIF testleri ile elde

edilen sonuglar Tablo 3’de belirtilmistir.

Tablo 3. VIF testi

Degiskenler VIF UVIF

G 2.08 0.481

LNGDP 1.71 0.584

DT 1.43 0.698

K 1.26 0.791
Ortalama VIF 1.62 -

Not: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Yukaridaki tablo 3’de ortalama Varyans sisirme faktorii olarak adlandirilmakta olan VIF testi
sonuglar1 yer almaktadir. Ortalama VIF degeri 5’in altinda (1.62<5) oldugundan ¢oklu dogrusal

baglant1 problemi bulunamamastir.

Yatay kesit bagimlilig1 testiyle yapilmasi planlanan testler hakkinda karar verilebilmektedir.
Bundan dolay1 serilerde yatay kesit bagimsizliginin veya bagimliliginin sinanmasi biiyiik 6nem
arz etmektedir. CDLM Pesaran (2004) istatistigi, T>N kosulunda kullanilabilmektedir
(Yiicesan vd., 2019, s. 358). Test istatistigi ve sonuclar asagida yer almaktadir.

CDLM (Pesaran (2004) istatistigi;
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Sembol CO2 G LNGDP DT K

Ortalama 9.041 30.269 10.571 64.229 76.947

Medyan 7.934 29.800 10.642 55.434 78.222
Maksimum 25.668 42.200 11.629 182.085 98.001

Minimum 3.081 22.500 8.712 17.312 53.743

Standart

Hata 4.500 4.298 0.551 34.253 10.060

Gozlem 418 418 380 418 386880 418 38880 JEEAB30 3EEED 380
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1 _ ~
CDm = /m i1 21 (TR — D~N(0,1) (2)

Bu testin ardindan kurulan modelin homojenligi delta testleri ile incelenmistir. Bu test ile
modelin homojenlik ya da heterojenlik olduguna dair kaniya varilmaktadir. Asagidaki sekilde

denklemler ile ifade edilmektedir.

~ -1g_
A= \/NnN&k 3)

VNN~15-k

Bats= o 4

Calismada ikinci nesil birim kok testleri uygulanmis, Hadri ve Kurozumi (2012) panel birim
kok testinden yararlanilmistir. Bu test yatay kesit bagimliliginin bulundugu durumda
kullanilmaktadir. Ayrica bu test ortak faktdrlerden kaynaklanan birim kokiin varligina miisaade
etmektedir. Hadri-Kruzomi test istatistikleri asagida belirtildigi gibidir; (Hadri & Kurozumi,
2012, s. 31-34)

1

Z/ipc = Zg‘=1(sivtv 2 (5)

& 2
0ispc2T

1
Z§" = 5@tz (S’ (0)

Bu testin bos ve alternatif hipotezleri;
HO: ¢i (1) # 0 Vi icin, seride birim kok mevcut degildir,
H1: ¢i (1) = 0 Hi i¢in, seride birim kok mevcuttur, seklindedir

3. Bulgular

Bu boliimde yatay kesit bagimliligi, homojenlik, birim kok, uygun model secimi testleri,
tesadiifi etkiler tahmincisi ile Driscoll\Kraay ve direncli tesadiifi etkiler tahmincisi sonuglarina

yer verilmistir. Asagidaki tablolarda s6z konusu test sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4. Yatay kesit bagimlilig1 testi sonuglari

CD Testi Degisken Test Istatistigi
CDIm CO, 38.632***
CDIm G 2.019**
CDIm LNGDP 38.731***
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CDIm DT 15.881%**

CDIm K 46.224%**

Not: *#**** temel hipotezi %I, %S5 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Tablo yazar tarafindan

olusturulmustur.

Yukarida verilen tablo 4’de sifir hipotez olan “yatay kesit bagimliligi bulunmamaktadir”
hipotezi reddedilmektedir. CO, emisyonu, gelir esitsizligi, ekonomik biiyiime, dis ticaret ve
kentlesme degiskenleri i¢in “yatay kesit bagimliligi bulunmamaktadir” seklindeki sifir hipotezi
%1 ve%S5 anlamlilik diizeyinde red edildigi i¢in paneli olusturan tiim kesitler arasinda yatay
kesit bagimliligr bulunmaktadir. Yapilan yatay kesit bagimliligi testinin ardindan homojenlik

sinamasinin yapilmasina karar verilmistir.

Tablo 5. Homojenlik testi

Test istatistigi Olasilik Degeri
A 3. 039 0.000***
*k*k
Aad] 4. 241 0.000

Not: *** sifir hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Not: Tablo yazar tarafindan olugturulmustur.

Tablo 5°de delta testi sonuglarina gére Ho degiskenler homojen bir gériiniime sahiptir hipotezi
%1 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Bu bakimdan ele alinan arastirma modelinin
heterojen bir yapida oldugu sonucu bulunmustur. Yapilan yatay kesit bagimliligi ve homojenlik

testlerinin ardindan ikinci nesil panel birim kok testinin yapilmasina karar verilmistir.

Tablo 6. Birim kok testi

Degiskenler ZA spc(10)
Co2 4.227%**
G 3.410%**
LNGDP 1.744**
DT 17.333***
K -3.229%**

Not:***  ** 041 | % 5 seviyelerinde istatistiksel anlamliligi gostermektedir. Not: Tablo yazar tarafindan
olusturulmustur.

Tablo 6’da modelde ele alinan bagimli degisken CO2 emisyonu ve bagimiz degiskenler olarak,
gelir esitsizligi, ekonomik biiyiime, dis ticaret ve kentlesme degiskenlerine dair 2.nesil birim
koklerden Hadri- Kruzomi testi uygulanmistir. Degiskenlerin tiimii 1(0)’da duragan hale
gelmistir. CO2 emisyonu, gelir esitsizligi, dis ticaret ve kentlesme %1 anlamlilik diizeyinde
ekonomik biiyiime ise %5 anlamlilik diizeyinde duragan hale gelmistir. Bundan sonraki

asamada uygun model se¢imi testlerine gecilmistir.
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Klasik, sabit ve tesadiifi etkiler olmak iizere Panel veri analizinde ¢ tiirlii model
kullanilmaktadir. Farkli spesifikasyon testlerinin uygulanmasiyla bu ti¢ modelden hangisinin
uygulanacagina dair kararlar verilebilmektedir. F testi ile klasik model ve sabit etkiler modeli
arasindaki ayrim yapilabilmektedir. Klasik ve tesadiifi model arasindaki ayrim ise Breusch-
Pagan Testi ile sinanabilmektedir. Bu testlerin ardindan tesadiifi etkiler ile sabit etkiler
modeline dair karar verme hususunda Hausman testi kullanilabilmektedir (Karaca & Alsu,
2017, 5.156-157). Yapilan testler dogrultusunda ¢alismanin tesadiifi etkiler modeli ile anlaml
sonuclara ulastig1 tespit edilmistir. S6z konusu modelde oncelikle F testi ve Breusch-Pagan LM
test sonuglart modelin tahmincileri arasinda karar vermek i¢in raporlanmistir. Ardindan sabit
veya tesadiifi etkilerin belirlenmesi i¢gin Hausman testi uygulanmigtir (Atabay, 2012, s. 416).
Degisen varyans testi olarak Levene, Brown ve Forsythe testi, birimler arasi korelasyon
incelemesi i¢in Frees Q Testi, Oto korelasyon sorununun incelenmesi igin ise Bhargava,
Franzini ve Narendranathan DW-d testi ile Baltagi-Wu LBI testleri gergeklestirilmistir
(Tatoglu, 2016, 5.238).

Tablo 7. Uygun model se¢imi

Analiz Bicimi Test Tiirii Test Istatistigi
Klasik Model Testi F Testi 206.60 Olasilik Degeri=0.000%**
@)
Klasik Model Testi BreuschPagan Testi 190.02 Olasilik Degeri=0.000***
2)
Sabit-Tesadiifi Hausman 46.34 Olasilik Degeri==0.281
Degisen Varyans Levene, Brown ve WO = 20.774333 Olasilik Degeri=0.000***
Forsythe W50 = 15.872665 Olasilik  Degeri=0.000%**

W10 = 20.519294 )
Olasilik Degeri=0.000***

Birimler Arasi Frees Q Testi 4.850 0.2468
Korelasyon 0.1695
0.1294
Oto korelasyon Durbin-Watson 31.75 0. 19753759
Baltagi-Wu LBI 0. 37516594

Not: *** %1 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Yukaridaki tablo 7°de bulunan F testi sonucuna gore, Ho: birim etki yoktur bos hipotezi
reddedilmekte ve havuzlanmis en kiigiik kareler yonteminin uygun oldugu bir baska deyisle
“klasik model gegerlidir” seklinde kurulan sifir hipotezi [F Testi= 206.60, (Prob > F=0.000)]
oldugundan sifir hipotezine karsi sabit etkiler modelinin uygun oldugu H1: birim etki vardir

alternatif hipotez kabul edilmistir. Bu baglamda sabit etkili modelin uygun oldugu sonucu
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bulunmustur. F testi sayesinde kurulan modelde klasik etkiler ya da sabit etkiler hakkinda karar

verilebilmektedir.

“Klasik model gegerlidir” seklinde kurulan sifir hipotezinin %1 anlamlilik diizeyinde (Breusch
Pagan Testi=190.02,0lasilik Degeri=0.000***) reddedildigini Breusch-Pagan Testi sonucu
gostermektedir. Klasik model kullaniminin miimkiin olmamasi nedeniyle Hausman (1978)
testiyle sabit ya da tesadiifi etkilerden hangisinin tercih edilecegine karar verilmesi
gerekmektedir (Kaya & Efe, 2015, s.273). Hausman testinde sifir hipotezi birim\zaman etkisi
ile bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon iliskisinin bulunmadig1 yani tesadiifi etkiler
modelinin gegerli oldugudur. Yapilan uygulamada Hausman testi sonucunda ( Hausman
Testi=46.34,0Olasilik  Degeri=0.281) bulunmustur. Sifir hipotezi red edilememistir.
Birim\zaman etkisi ile bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon iliskisini kabul etmeyen HO

hipotezi kabul edilmistir. Bu yiizden tesadiifi etkiler modeli gecerlidir

Panel veri modellerinde degisen varyans durumu birbirinden farkli birimlerin bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Degisen varyans olmasi durumunda giiven araliklar yanlis sonuglar ortaya
koyabilmektedir. Bu modelde tesadiifi etkiler modeli gegerli oldugundan degisen varyans
arastirmasi, Levene, Brown ve Forsythe tarafindan gelistirilen test ile yapilmistir Tablodaki
sonuclara gore, (W0, W50, W10) “birim varyanslar1 esittir” seklinde kurulan HO hipotezi
(Olasilik Degeri=0.000***) reddedilmektedir. Modelde degisen varyans vardir.

Otokorelasyon probleminin olup olmadigi arastirmak i¢in Durbin-Watson ve Baltagi-Wu
(1999) LBI (Locally Best Invariant) testleri yapilmistir. Sifir hipotezinin hata terimlerinde
otokorelasyon probleminin olmamasidir ( Tatoglu, 2016, 5.235-238). D. Wald sonucu degisen
varyansin bulunmadigini ifade eden sifir hipotezi reddedilmistir. Bu yiizden modelde degisen
varyans problemi bulunmaktadir. Tabloda bulunan D.Watson ve Baltagi-Wu Test sonuglari
stirastyla 0. 19753759 ve 0. 37516594 olarak hesaplanmistir. Kritik deger olan 1’den kiictlik

oldugu i¢in modelde otokorelasyon sorunu tespit edilmistir.

Frees Q Testi testiyle birimler aras1 korelasyon durumu incelenmistir ( Tatoglu, 2016, s.233).
Bu teste hesaplanan istatistikleri sonuglara gore, %90, %95 ve %99 giiven diizeyinde Frees test
istatistigi kritik degerden biiyiik oldugundan (4.850 >0.2468, 0.1695, 0.1294), birimler arasi
korelasyonun olmadigini ifade eden HO hipotezi reddedilmekte ve dolayisiyla birimler arasinda
korelasyonun bulundugu anlasilmaktadir. Yapilan analizde yukarida belirtilen sebeplerden
dolayi, degisen varyans, oto korelasyon ve birimler aras1 korelasyon durumlari mevcuttur. Bu
ylizden bir sonraki asama olarak Hausman tahmini sonucundan dolay1 tesadiifi etkiler tahmini

yapilmistir. Daha sonra ¢alismada, degisen varyans, birimler arasi korelasyon ve otokorelasyon
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bulundugundan dolay1 robust tahminci olarak Driscoll\Kraay direncli tesadiifi etkiler tahmincisi
yontemi kullanilmistir. Ayrica tesadiifi etki sonuglar1 eklenmistir. ilgili sonuglar Tablo 8 ve

9’da yer almaktadir.

Tablo 8. OECD iilkeleri i¢in tesadiifi etkiler

COz
Degiskenler Katsay1 Standart Hata Z P>|z|
G -0.3827038 0.0637412 -6.00 0.000***
LNGDP 0.8221413 0.7070864 1.16 0.245
DT 0.0370154 0.0062834 5.89 0.000***
K -0.2791814 0. 0325607 -8.57 0.002***
Sabit Terim 31.03859 7.044646 4.41 0.000***

Not: *** %1 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 9. OECD iilkeleri i¢in Driscoll- Kraay direngli tesadiifi etkiler

COz
Degiskenler Katsay1 Robust Standart z P>|z|
Hata

G -0.3827038 0.0632772 -6.05 0.000***

LNGDP 0.8221413 1.515578 0.54 0.594
DT 0.0370154 0.013342 2.77 0.012**
K -0.2791814 0.0786651 -3.55 0.002***
Sabit Terim 31.03859 12.76556 2.43 0.025**

Not: *** ** 041 ve %5 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

OECD iilkeleri i¢in tesadiifi etkiler tahmin sonuglari ile Driscoll\Kraay direngli tesadiifi etkiler
tahmincisi sonuglar1 yukaridaki tablo 8 ve 9’da yer almaktadir. Her iki tahmin sonuglarina gore
ayni iliskilere ulasilmistir. Buna gore, gelir esitsizligi ve kentlesme ile CO2 emisyonu arasinda
negatif istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir. Dis ticaret ile CO2 emisyonu
istatistiksel anlamda pozitif iliskili oldugu sonucu bulunmustur. Ekonomik biiyiime ile CO>
emisyonu istatistiksel anlamda iliskili olmadig1 sonucu bulunmustur. Ele alinan iilke grubu,
zaman aralig1 i¢in tesadiifi etkiler modeli sonucglarina bakildiginda; gelir esitsizliginde meydana
gelen %1°lik artis CO2 emisyonu iizerinde %-0.38 azalisa neden olmustur. Dig ticarette
gerceklesen %1°lik artis CO2 emisyonu iizerinde %0.03 artisa neden olmustur. Kentlesmede
meydana gelen %]1’lik artis CO> emisyonu iizerinde %-0.27 azalisa neden olmustur.
Driscoll\Kraay direngli tesadiifi etkiler tahmincisi sonuglarina bakildiginda; gelir esitsizliginde
meydana gelen %]1°lik artis CO2 emisyonu iizerinde %-0.38 azalisa neden olmustur. Dis
ticarette meydana gelen %5’lik artis CO2 emisyonu iizerinde %0.03 artisa neden olmustur.
Kentlesmede meydana gelen %]1°lik artis CO, emisyonu iizerinde %-0.27 azalisa neden

olmustur.
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Gelir esitsizligi ve CO2 emisyonlarinin incelendigi ¢alisma sonucunda bulunan negatif sonug,
azalan marjinal fayda kanunun gegerli oldugunu ifade etmektedir. Zengin bireyler uzun vadede
tiikketimlerini daha az gergeklestirerek daha diisiik karbon emisyonu gerceklestirmektedir. Fakat
gelir diizeyi diisiik bireyler yogun tiiketim egilimi igerisinde olduklarindan dolay1 gelir, diisiik
gelir diizeyine sahip bireyden yiiksek gelir diizeyine sahip bireylere kaymaktadir. Gelirdeki bu
artts CO2 emisyonlarin1 artirmaktadir. Distik gelir diizeyine sahip bireylerin geliri artmazsa
gelir esitsizligi artacagindan CO; emisyonlarin1 azalacaktir. OECD iilkeleri agisindan
bakildiginda, bu grupta bulunan iilkelerde diisiik gelir diizeyinin bulundugu iilkelerin oldugu ve
bu iilkelerde gelirin artmadigi sonucu ¢ikmaktadir. Bunun sonucunda gelir esitsizliginin
yasandigi, gelir dlizeyi az bireylerin yliksek tiiketim gergeklestirmedigi bunun sonucunda CO>

emisyonlarinin azaldig1 goriilmektedir.

Ekonomik biiylime ve CO> emisyonlarinin arasinda iliski bulunmamasi, OECD iilkelerinin
cevresel hassasiyetleri goz onlinde bulundurdugu ve buna yonelik ¢evreyi 6n planda tutan
bliyiime faaliyetlerini gerceklestirmesinden kaynaklanmaktadir. OECD f{ilkelerinde biiyiime
asamasinda gerekli olan enerji talebinin yenilenebilir enerji kaynaklarindan karsilandigini bu

sonug ifade etmektedir.

Dis ticaret ve CO2 emisyonlar1 arasindaki pozitif iliskinin bulunmasi ise, OECD iilkelerinin dig
ticaret faaliyetlerini gergeklestirirken ¢evreye zarar verebilen geleneksel uygulamalar
gergeklestirdigini ifade etmektedir. Bu durum OECD iilkelerinin farkli gelir diizeyine sahip
iilkelerden olugsmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica bu iilkelerin gerceklestirdikleri dis ticaret
faaliyetlerine konu olan {iriinlerin yiiksek enerji tiiketimi sonucunda elde edildigi sonucu ortaya

cikmaktadir.

Kentlesme ve CO; emisyonlar1 arasindaki negatif iliskinin bulunmasi ise, OECD f{ilkelerinin
yenilenebilir enerji kaynakli enerji kaynaklarimi kullanmalari, kentsel kesimde yasayan
bireylerin ¢evresel biling icerisinde oldugu, fabrikalarin kentlerin disinsa tagindigi ve bacalarina

filtreleme sistemlerini kurduklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirma bulgular literatiirde; Padilla & Serrano (2006), Clement & Meunie (2010), Zhang &
Zhao (2014), Ergiin & Polat (2015), Hassan & Salim (2015), Acar vd. (2018), Uysal & Yaprakli
(2016),Liu vd. (2019), Vallejos & Lastuka (2020), Wu & Xie (2020), Eren (2022), Hussain vd.
(2022), Manga (2020), Ghazouani & Beldi (2022), Aydogdu & Ozsahin (2023) ile benzer
sonuca sahiptir. Hailemariam vd. (2020), Vallejos & Lastuka (2020), Alatas & Akin (2022) ile

farkli sonuglara sahiptir.
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SONUC

Bu arastirmada, OECD iilkeleri i¢in gelir esitsizligi ve CO2 emisyonlar iliskisi panel veri
analizi yontemiyle analiz edilmeye calisiimistir. OECD f{ilkeleri igerisinde yer alan Tiirkiye,
ABD, Avusturya, Kanada, Fransa, Hollanda, Liiksemburg, Almanya, Italya, Birlesik Krallik,
Belcika, Danimarka, izlanda, Yunanistan, isvec, Isvicre, Ispanya, Norveg, Portekiz analize
dahil edilmistir. Zaman araligi olarak 1999-2020 doénemleri ele alinmistir. Arastirmanin
sonucunda OECD iilkeleri igin tesadiifi etkiler tahmincisi ile Driscoll\Kraay ve Direngli
tesadiifi etkiler tahmincisi ele alinmistir. Her iki tahmin sonuglarmma gore ayni iligkilere
ulagilmistir. Buna gore, gelir esitsizligi ve kentlesme ile CO2 emisyonu arasinda negatif
istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir. Dig ticaret ile CO2 emisyonu istatistiksel
anlamda pozitif iligkili oldugu sonucu bulunmustur. Ekonomik biiyiime ile CO2 emisyonu
istatistiksel anlamda iliskili olmadig1 sonucu bulunmustur. Ele alinan iilke grubu, zaman aralig1
icin tesadiifi etkiler modeli sonuglarina bakildiginda; gelir esitsizliginde meydana gelen %1°lik
artis CO2 emisyonu lizerinde %-0.38 azalisa neden olmustur. Dis ticarette gerceklesen %1°lik
artis CO2 emisyonu lizerinde %0.03 artisa neden olmustur. Kentlesmede meydana gelen %1°lik
artis CO2 emisyonu iizerinde %-0.27 azalisa neden olmustur. Driscoll\Kraay direngli tesadiifi
etkiler tahmincisi sonuglarina bakildiginda; gelir esitsizliginde meydana gelen %1°lik artis CO2
emisyonu tizerinde %-0.38 azalisa neden olmustur. Dis ticarette meydana gelen %5’°lik artis
CO2 emisyonu iizerinde %0.03 artisa neden olmustur. Kentlesmede meydana gelen %1°lik artis
CO2 emisyonu iizerinde %-0.27 azalisa neden olmustur. Calisma sonucunda bulunan bulgular
literatiirde; Padilla & Serrano (2006), Clement & Meunie (2010), Zhang & Zhao (2014), Ergiin
& Polat (2015), Hassan & Salim (2015), Acar vd. (2018), Uysal & Yaprakli (2016),Liu vd.
(2019), Vallejos & Lastuka (2020), Wu & Xie (2020), Manga (2020), Eren (2022), Hussain vd.
(2022), Ghazouani & Beldi (2022), Aydogdu & Ozsahin (2023) ile benzer sonuca sahiptir.
Hailemariam vd. (2020), Vallejos & Lastuka (2020), Alatas & Akin (2022) ile farkli sonuglara
sahiptir. Sonuglara gore; gelir esitsizliginin artmasi ¢evre kirliligini azaltmaktadir. Gelir
esitsizligi azalirsa orta smifa gecen az gelirli simif s6z konusu gelir yiikselisiyle birlikte
emisyonu artirici tiiketim faaliyetlerinde bulunmaktadir. Boylece kisi basina diisen ortalama
karbon emisyonu artabilmektedir. Tam tersi durumda ise az gelirli sinifin gelir diizeyi artmazsa
enerji yogun mal kullanimi1 gibi karbon emisyonu artirici faaliyetlerde bulunulamamaktadir. Bu
sebeple gelir dagiliminda meydana gelen adaletsizlik CO2 emisyonunu azaltmaktadir (Liu vd.,
2019, s.163; Charfeddine & Mrabet, 2017, s.138; Grunewald vd., 2012, s.1). Ekonomik

biliylimenin ele alinan iilkelerde CO; emisyonuyla iliskide bulunmamasi ise ¢gevre dostu biiyiime
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faaliyetlerinin uygulamaya konuldugunun gdstergesidir. Ayrica biiyiimede gerekli olan enerji
kaynak kullaniminda yenilenebilir enerji kaynaklarmma yoneliminde s6z konusu oldugu
soylenebilir. Dis ticaretin ise CO2 emisyonuna neden olmasi ihracat ve ithalat sektorlerinde
meydana gelen iiretimde ¢evreye zarari olabilecek yontemlerin kullanildigi anlagiimaktadir.
Kentlesmenin ise CO> emisyonu tizerindeki azaltici etkisi olarak; karbon emisyonuna neden
olabilecek enerji kullanimi1 yerine yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelme, sera gazi azatlimi
ve fabrikalarin bacalarina filtreler takmalar etkili olmustur. Ayrica bireylerin ¢evre konusunda

bilinglendirilmeleri de yine ¢evreye olumlu etki yaratan bir bagka unsur olmustur.

Bu noktadan hareketle, OECD iilkelerinde politika yapicilara ¢evre iizerinde baskiy1 azaltici
politikalarin uygulanmasi, c¢evresel bilincin topluma aktarilmasi, yenilenebilir enerji
kullaniminin artirilmasi, ileri teknolojinin kullanilmasi, iiretim silirecinde CO2 emisyonlarini
yiikselten iiriinlerin alternatiflerinin bulunmasi, tasimacilik alaninda fosil yakitlarin yerine
yenilenebilir enerji kaynakli yakitlarin kullanilmasi, tim sektorlerde cevre ile uyumlu
politikalarin gelistirilmesi Onerilmektedir. Calismanin gii¢lii yonleri ve sonraki calismalara
katkisi, gelir esitsizliginin CO2 emisyonuna etkilerinin belirlenmesi uygun model se¢imi ve
cesitli panel regresyon modellerinin(tesadiifi etkiler ve robust tahminci olarak Driscoll\Kraay
direncli tesadiifi etkiler tahmincisi) kullanilmasi, aragtirmada CO2 emisyonlarina etkileri olan
bagimsiz degiskenlere yonelik iktisadi ¢ikarim ve OECD {ilkelerine yansimalarinin ele alinmasi
ve politika Onerilerinin sunulmasidir. Gelecek caligmalarin giincel veri, teknik ve cesitli

degiskenler yardimiyla arastirmalarini gelistirerek literatiire katki sunabilmesi muhtemeldir.
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