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OzET

Bu makalenin amaci Tire Miizesi’nde yer alan, Tire’nin Isikli ve Mehmetler koylerinde tespit edilen iki oturan
kadm heykelini incelemektedir. Mermerden yapilan iki heykelin, Roma Doénemi’nde Tire ¢evresinde yasamis yerel
aristokrat kadinlar1 temsil eden mezar heykelleri olduklar1 nerilmektedir. Heykeller stil kritik yonden incelenmis,
benzer ornekler ile karsilagtirilarak tarihleme Onerisi getirilmistir. Yerel aristokrasinin imkanlari dahilinde kentlerin
ihtiya¢ duyduklari inga programina katki sunmalart yaygin bir durumdur. Hayirsever aristokratlar kamusal yasama
verdikleri comert bagislar neticesinde onurlandirilarak, heykelleri dikilmistir. Bir siyasi kurumun onayi ile dikilen
onurlandirma heykellerinin biiylik ¢ogunlugu erkeklere aittirr Roma Donemi’nde bir diger yaygin heykel tirii,
mezar heykelleridir. Mezar heykelleri, bir meclis onayina ihtiyag duymaksizin, aile bireyleri tarafindan siparis
verilerek dikilmistir. Dolayistyla onurlandirma heykelleri ile kiyaslandiginda toplumdaki kadimn temsiliyetini daha
adaletli bir sekilde yansitir. Sayisal olarak ¢ok daha fazla kadin mezar heykeli bulunmaktadir. Bu makalede ele
alinan heykellerin, bolgede Roma Dénemi’nde etkin konumdaki kadinlar i¢in dikilen mezar heykelleri olduklari
tartisilmaktadir. Heykellerin benimsenen stilleri, bélgede Roma Dénemi’nde yasayan toplumun soylu kadinlari nasil
tasvir ettiklerini anlamaya yardime1 olmaktadir. Heykeller 6rneginde aristokrat kadin imajinin kesfedilmesi, ilettigi
mesajlar1 aktarmak, ¢aligmanin aragtirma amaci olarak belirlenmistir. Kadin heykelleri, soylu olduklarini ima eden
taburelerde oturur vaziyettedir. Giyim kugamlari, viicut kivrimlarinin gizlenmesi iffetli kadin imajin1 yansitmaktadir.
Dolayisiyla bu heykelleri siparis eden aile bireylerinin ideal kadin imajini, genel olarak ise toplumun ¢agdas iffetli
kadm imajin1 yansitmaktadir. Heykellerden birinin Antakya Tykhesi tipini model almasi, soylu kadinlarin tanrigalari
temsil eden heykel tipleri ile tasvir edildiklerini ortaya koymaktadir.
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ABSTRACT

The objective of this article is to examine two seated female statues housed in the Tire Museum, identified within
the villages of Isikli and Mehmetler in Tire. Two sculptures made of marble are suggested to be tomb sculptures
representing local aristocratic women who lived in the vicinity of Tire during the Roman Period. The statues
undergo a critical stylistic analysis, and a dating proposal is presented by comparing them to similar examples. It
was a common practice for the aristocracy, within their means, to contribute to the construction projects required by
cities. In acknowledgment of their generous donations to public life, these benevolent aristocrats were honored with
the erection of statues. Notably, a majority of statues erected with political institution approval predominantly depict
men. Another prevalent type of statue during the Roman Period is tomb sculptures. Unlike honorific statues, tomb
sculptures were commissioned and erected by family members without the need for council approval. Consequently,
in contrast to honorific statues, tomb sculptures more justly depict the representation of women in society, with a
numerically higher presence of female tomb sculptures. This article explores whether the aforementioned statues
were indeed tomb sculptures erected for influential women during the Roman Period in the region. The adopted
styles of the statues contribute to an understanding of how noble women in the society of the Roman Period in the
region were portrayed. The research purpose is specifically defined as the exploration of the aristocratic female
image, using the example of the statues, to convey the messages they encapsulate. The female sculptures are seated
on stools that imply their nobility and project a modest woman image by concealing the curves of their bodies.
Consequently, the family members commissioning these statues embody the ideal female image and generally
represent the contemporary modest female image of society. The fact that one of the statues models the Tyche of
Antioch indicates that noble women were portrayed with statue types representing goddesses.

Keywords: Tire Museum, Roman Sculpture, Female Sculptures, Funerary Sculptures, Aristocracy, Kaystros Valley.
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GiRis
[zmir il merkezine yaklagik 90 km uzaklikta yer alan Tire
ilcesi, Kiiglik Menderes Vadisi (antik Kaystros Vadisi)
sinirlarinda yer almaktadir. Batt Anadolu’da yer alan nehir
vadilerinden biri olan Kiigiik Menderes Vadisi, bol su
kaynaklar1 ve verimli tarim ovasi ile 6nemli bir tarimsal
tiretim merkezidir. Bolgenin tarimsal iretim agisindan
sundugu avantajlar, erken donemlerden itibaren iskan
i¢in tercih edilmesinin yolunu acar'. Roma Donemi’nde
bolgenin en 6nemli kenti, Asya Eyaleti’nin bagkenti olan
Ephesos’tur. Ephesos’un ardindan bdolgenin en o6nemli
kenti ise Hypaipa’dir’. Giiniimiiz Tire ilgesi, bu iki kente
bagli territoryum arazilerince paylasilmistir. Biiyiik 6l¢lide
Tire nin batist Ephesos’a bagli iken, dogu kesimi Hypaipa
smirlarinda yer almistir (Ricl, 2020, s. 4,6). Tire’nin
batisinda bulunan; Kiiciikkale ve Biiyiikkale kdylerinde
lokalize edilen Bonitai (Keil ve Premerstein, 1914, s. 97;
Merig, 2009, s. 71-79; Iv Ephesos VII, 1, no. 3221, 3223),
Eskioba kdyiinde lokalize edilen Almoura Ephesos’a bagl
kirsal yerlesimlerdendir (Keil ve Premerstein, 1914, s. 82;
Iv Ephesos VI, 1, no. 3250). Tire’nin dogusunda bulunan
Gokgen ve Kireli kdylerinde lokalize edilen Dideiphytha,
Kirtepe’de lokalize edilen Lydomoundeitai, Yegenli’de
lokalize edilen Savenda kirsal yerlesimleri ise Hypaipa
territoryumunda yer alir (Keil ve Premerstein, 1914, s. 79;
Iv Ephesos VII, 2, no. 3805-3806; Merig, 2009, s. 107,
Altinoluk, 2013, s. 22-23; Uzunoglu, 2019, s. 429-431). 19.
yiizyildan itibaren Tire ve ¢evresinde yiiriitiilen arkeolojik ve
epigrafik aragtirmalar bdlgede ¢ok sayida kirsal yerlesimin
varligini ortaya koymustur (Harita 1).? Yazitlarda ismi anilan
fakat hentiz lokalize edilemeyen kirsal yerlesimlerin olmast,
bolgenin ciddi bir kirsal yerlesim agina sahip oldugunu
gostermektedir.

Zengin tarim arazilerine sahip bolgedeki kirsal yerlesimlerin
toplumsal yiikseliste olduklarini isaret eden bulgular s6z
konusudur. Roma Doénemi’nde kirsalda insa edilen hamam
(Iv Ephesos VII, 2, no. 3855, 3857) ve stoa yapilart (Iv
Ephesos VII, 2, no. 3851, 3852), bunun en giizel kamtlaridir.
Ureten ve miireffeh bir kirsal yerlesim dogal olarak bagh
bulundugu kentin de gelisimine yarar saglamistir (Poblome,

1

2004, s.501). Kursalda genis topraklar tizerinde miilkiyet
hakki bulunan aristokratlar, insa ettikleri villa rusticalarda
iretimi organize etmistir. Ayn1 zamanda kentlerde idari
gorevleri yerine getiren miilk sahibi aristokratlar, elde
ettikleri sermayeler ile kentlerin ihtiya¢ duyduklari insa
programlarina destek olabilmislerdir.

Ephesoslu Damianus ailesi bolgedeki aristokrat ailelerden
biridir. Philostratus tarafindan kaleme alinan Bioi
Sophiston (Sofistlerin Hayati) adli eserinde Ephesoslu
Damianus ailesi, paraya Onem vermeyerek, cOomert
bagislar yaparak kentin ihtiyaglarina katki sunmalart
ile oviilmektedir (Philo.Bioi Soph. II. 23). Damianuslar,
Ephesos’un fakirlerini doyurmus, biiylik miktarda paralar
bagislayarak, ihtiya¢c duyulan yapilar1 onararak devlete
de onemli katkilar saglamistir. Ephesos’tan Artemision’a
giden yol {izerinde bir stoa ve tapmak kutsal alanindaki
ziyafet salonu, insa ettirdikleri yapilar arasindadir (Philo.
Bioi Soph. II. 23). Philostratus, Damianus’un servetinin
onemli bir kismmin arazilerine diktigi meyve veren
agaclardan geldigini aktarmaktadir (Philo.Bioi Soph. IL
23). Bu kisa bilgi bdlgenin tarimsal {iretim giiciinii ortaya
koymaktadir. Basta zeytin olmak iizere incir, kestane gibi
meyveler Damianus arazilerinde yetistirilmis olmalidir.*
Ayrica ¢ok sayida antik yazarin Kaystros Vadisi’'nde sarap
tiretildigini bildirmesinden (Strab. Geopraph.XIV. 1. 15;
Pli. Natural H. V.30) yola ¢ikarak, Damianus arazilerinde
sarap Uretiminin gergeklestigini diisiinmek miimkiindiir
(Kirbihler, 2018, s. 150).

Philostratus son olarak, Damianus’un deniz kiyisindaki
miilkii i¢in yapay ada ve iskele i¢in dalga kiran insa
ettirdiginden bahseder. Buradaki amacin, kargo
gemilerinin glivenli bir sekilde demir atmalarini saglamak
oldugunu yazar (Philo.Bioi Soph. II. 23). Muhtemelen
aile, genis tarim arazilerinden elde ettikleri triinleri,
Ephesos liman1 iizerinden uzak mesafeli ticaret agina
dahil edebilmistir. Damianus 6zelinde aktarilan bu ticaret
ag1, antik Kaystros Vadisi’nin ekonomik potansiyelini
g0z Oniine sermektedir.

Ephesos yakilarindaki Cukurigi ve Metropolis yakinlarinda yer alan Dedecik Hoylik’te tespit edilen Geg Neolitik Donem’e ait

bulgular, bolgenin iskan tarihini Ge¢ Neolitik Donem’e dek geriye ¢geker. Bkz. Merig, 2009, s. 25. Kiiciik Menderes Vadisi’'nde Geg
Kalkolitik Donem sonrasi hoyiik yerlesimlerinde artis gézlemlenir. Orta Tung Cagi’ndan, Geg Hellas 3C evresine dek stratigrafinin
tespit edildigi Bademgedigi (Puranda) bdlgede iyi belgelenen erken yerlesimlerdendir. Bkz. Merig, 2022, s. 32, fig. 49. Odemis
Ovast’nin verimli aliivyon ovast ile Kiigiik Menderes’e ulasan derelerin imkanlarindan yararlanmis ¢ok sayida hoyiik bulunmaktadir.
Erken Tun¢ Cagi seramiklerin ele gectigi, Kumkuyu, Tepetarla ve Karakova hdyiikleri bolgede Erken Tung Cagi’na tarihlenen
hoyiiklerden bazilaridir. Bkz. Sevin vd., 2013, s. 20-21; Kalkan, 2021, s. 3; Vardar, 2015, s. 326-329. Benzer durum Tire Ovasi i¢in

de gecerli olmalidir.

2021.

Hypaipa hakkinda en giincel degerlendirmeler, kentte yiiriitiilen yilizey arastirma sonuglarinin da aktarildigr yaym i¢in bkz. Kalkan,

Boélgenin arkeolojik ve epigrafik arastirma gegmisi igin bkz. Ozkan, 2022, s. 154-155.

Tire’nin daglik kdylerinde yetistirilen incirler bugiin hala ciddi bir ekonomik gelir kaynagidir. Osmanli Dénemi’nde, demiryolunun

inga edilmesi ile bolgede elde edilen kuru incirin transfer edilmesi daha kolay hale gelmistir. Ytk trenleri ile Punto (Alsancak)
istasyonuna goénderilen kuru incirler, Izmir limani eliyle deniz asir1 iilkelere ihrac edilmistir. Kuru incirin i¢ piyasada ciddi gelir
getirmesi, hasat zaman1 Alsancak Gar1’na ulasan ilk incirlerin festival havasinda karsilanmasi gelenegini meydana getirir. Gliniimiizde
kuru incir diginda zeytin, kestane ve ceviz Tire kdylerinin gelir kaynaklari olmaya devam eder.
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Roma Donemi’nde diizenli ve biiyiik kapasiteli limanlarin
insa edilmesi, ulagim aglarinda iyilesmeler kuskusuz
ticaretin gelismesinin Onlinli agmistir. Liman ile i¢
kesimleri birbirine baglayan yollarin varlif, tiiccarlara
daha diisiik maliyetlerle irlinlere ulasma imkan
verir (Flohr, 2014, s. 2341). Ephesos’un zengin {iiriin
cesitliligine sahip hinterlandi, Kaystros Vadisi tizerinden
Lydia bolgesine kara yollar1 ile ulagim imkanlar1 gibi
etkenler, kentin giiclii bir ekonomik merkez olmasini
saglamistir (Foss, 1979, s. 3; Merig, 2009, s. 28). Yakin
zamanda bolgede yapilan arastirmalar, villa rusticalarin
hamam birimlerinin de yer aldigimi, gosterisli zemin
mozaikleri ile donatildigini ortaya koymustur (Ozkan,
2023, s. 300-363). Konut sahipleri bu mozaikleri, bliylik
Ol¢iide tarimdan kaynaklanan birikim ile siparis vermistir.
Kirsaldaki aristokrat Romali, insa ettirdigi ve donemin
modasina gore dekore ettirdigi konutunda misafirlerini
kabul ederek sosyal iliskiler kurmus, giiclinii goriiniir
kilmistir. Kuskusuz misafir agirlamanin basaris1 sadece
yiyecegin kalitesine, miktarina ve ¢esitliligine degil, ayni
zamanda ortamin zarafetine de baghdir (Polci, 2003, s.
80). Toprak sahibi efendi/ deomdtng, ddnemin modasina
uygun, ideal Romali degerleri yansitan konutlar eliyle
statlisinii vurgulayabilmistir.

Gilglii aristokratlarin  kentin  kamusal yasami ig¢in
sagladiklar bagislar neticesinde onurlandirilmasi yaygin
bir durumdur. Roma Ddnemi’nde imparatorlugun pek
cok kentinde hayirsever aristokratlart onurlandiran
heykel dikilmistir. Aphrodisias’da IS 1. ve IS 3. yiizyillar
arasinda 220 onurlandirma heykeli tespit edilmistir
(Smith, 2018, s. 334). Bu heykeller, kentte yasayan {ist
smiflarin alabilecegi en yiiksek onursal mertebe idi ve
ancak kentin siyasal kurumunun onay1 ile dikilebilmistir
(Longfellow, 2014/2015, s. 81; Smith, 2006, s. 25).
Bir siyasi kurumun onayi ile dikilen onurlandirma
heykellerinin biiylik ¢ogunlugu erkeklere aittir. Roma
diinyasinda kadinin dini birtakim gorevler haricinde
kamusal bir gorevinin olmayisi, bu tiir heykellerin az
olmasinda etkili olmustur (Fejfer, 2008, s. 331). Ustelik
Plinius’un aktarimlarina gére, Cumhuriyet Dénemi’nde
kamusal alanda kadin heykellerinin dikilmesine agik
bir karsi olma hali vardir. Cato yaptig1 konusmalarda
kentlerde kadin heykellerinin dikilmesine karst ¢ikar
(Plini. Natural H. XXXIV.31). Ancak Ge¢ Cumhuriyet
ve Erken Imparatorluk Doénemi’ne gelindiginde
Cato’nun goriigleri kabul gérmemis, kadinlar temsil
eden onurlandirma heykelleri kentlerde yer almaya
baglamistir.

5
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Erkekler ile kiyaslandiginda onurlandirma
heykellerindeki kadin temsili yine de olduk¢a sinirlidir.
Imparator ailesine mensup kadinlar hari¢ tutuldugunda
bu oran c¢ok daha azalir (Lindner, 2006/200, s. 48).
Pompeii odakli yapilan bir arastirma, kentte ele gecen
onurlandirma heykellerinin ancak % 10’nun kadinlara
ait oldugunu ortaya koymustur. Buna karsin, Pompeii
mezar portre ve heykellerinin % 40’1 kadinlara aittir
(Longfellow, 2021, s. 109)5. Mezar heykellerinin bir
siyasi kurumun onayina ihtiya¢ duymaksizin dikilmesi,
toplumdaki kadinlarin temsiliyetini daha adil yansitir.
Aile bireyleri tarafindan siparis verilen bu heykeller daha
fazla sayida olup, donemin aristokrat kadin imajinin
tespit edilmesi icin dnemli bir aractir. Olen kisiyi yansitan
ya da temsil eden heykellerin kendine 6zgii tipleri, bu
heykelleri siparis eden ailelerin varlikli kadinlari nasil
gostermek istediklerinin yanitlarini verir.

Calismada ele alman ilk heykel (79-28 envanter numarali)
Tire’nin Isikli koylinde 1979 yilinda bulunup miizeye
getirilmistir. Ikinci heykel (158 envanter numaralr) Tire nin
Mehmetler koyii, Camliburun mevkiinde bulunarak,
1963 yilinda miizeye getirilmistir (Harita 1). Mehmetler
heykeli, Ephesos Scolastika hamaminda bulunan kadin
heykeli ile aymi tiptedir. Bu heykel Strocka tarafindan
Scolastika hamami heykeli ile karsilastirilarak ilk kez
caligilmistir (Strocka, 1985, s. 229-230). Bu makalede
ilk kez incelenen Igikli heykeli ile Mehmetler heykeli
tipolojik, ikonografik ve stil kritik agidan incelemeye
tabi tutulmustur. Heykellerin konteksti hakkinda bilgi
sahibi degiliz. Bu nedenle ilk sergilendikleri yerler
hakkinda kesin bir yorum yapmak giiclesmektedir. Fakat
heykellerin bolgedeki Roma Donemi kirsal yerlesimlerden
geldigine eminiz. Ozellikle Mehmetler kdyii, Ephesos’un
territoryumunda yer alan ve 6nemli bir kirsal yerlesim olan,
Bonitai ile oldukg¢a yakin konumdadir (Merig, 2009, s. 71-
79). Stilistik ve tipolojik incelemenin yani sira, kirsalda
bulunan bu heykellerin kullanim amaglari, sergilendikleri
olast yerler hakkinda oneri sunulmaktadir. Elde edilen
bulgular yardimi ile heykellerin bolgedeki aristokrat kadin
mezarlarina dikilmis olabilecegi 6nerilmektedir.

IS 1ve 3. yiizyillara tarihlenen bdlgede bulunan nekrolojik
buluntular farkli statiideki bireyleri tanimlamaya yardime1
olmaktadir (Giirler, 1999, s. 18-19; Giirler, 2000, s. 113-
117). Ozellikle epigrafik kaynaklarm Kii¢iik Menderes
Vadisi kirsalinda aristokratlara ait ¢ok sayida mezarin
varligimni bildirmesi, caligmada ele alinan heykeller ile
uyumluluk gosterir.

Kamusal alanlara dikilen kadin heykelleri 6nemli oranda esleri ve ¢ocuklari ile bir aradadir. Kadinlar ancak aile olmanin énemini

vurgulayan bu kompozisyonlarda yer bulabilmistir. Kamusal alanlardaki kadin heykellerinin bir diger genel 6zellikleri, hayirsever ve
rahibe sifatlari ile dikili olmalaridir. Bkz. Fejfer, 2008, s. 331, 333. Tire’nin Biiylikkale ve Kiigiikkale kdyiinde lokalize edilen, Bonitai
kirsal yerlesimi ile ilintili bir yazit bolgedeki giiglii kadinlar i¢in dikilen heykeller hakkinda ipucu verir. Ephesos teritoryumunda yer
alan Bonitai yerlesimi kararinca heykeli dikilen kadin bu yazitta ayn1 zamanda gymnasiarchos gorevini tistlendigi belirtilir. Bonitai
kirsal yerlesiminde bu yazit ile beraber toplam bes adet yazitli heykel kaidesinin Artemis rahibelerine ait olmasi, bu yerlesimde
yasayan ve Artemis kiiltiine iman eden bir ailenin varligini diisiindiirmektedir. Ailenin kadimlar rahibe olarak, tapinak avlusundaki
stoanin insasina katkida bulunurlar. Yazitlar ve detaylari i¢in bkz. Ricl, 2013, s. 43; Iv Ephesos VII, 1, no. 3239a.



137

ANTIK KAYSTROS VADISI'NDE YEREL ARISTOKRATLAR VE MEZAR HEYKELLERINE YANSIMALARI

Harita 1. Antik Kaystros Vadisi kent ve kirsal yerlesimlerini gosteren harita (Yazar tarafindan hazirlanmistir.) / Map depicting the urban

and rural settlements of the Ancient Kaystros Valley (Prepared by the author).

LEJANT

®  Antlk Kent
—— Akarsular
&  Kirsal Yerdesim
O Gincel Yeregim
Ganced Koy

Zengin aileler vefat eden yakinlari i¢in gliglerine gore
mezarlar tesis etmistir. Bazi yazitlar, kisilerin daha hayatta
iken kendileri ve aile bireyleri igin mezar hazirlattiklarini
aktarir (Uzunoglu, 2020, s. 197-198; Iv Ephesos VII, 1,
no. 3327).

Tire’de bulunan ve ilk olarak Keil ve Premerstein ikilisi
tarafindan okunan, toplam dort par¢adan olusan yazit,
bolgede aristokrat ailelerin kendilerine ait heroon/
aile mezarhig1 insa ettirdikleri bilgisini verir (Keil ve
Premerstein, 1914, s. 88-90). Bu yazit daha sonra revize
edilerek yeniden c¢alisilmistir (Iv Ephesos VII, 1, no.
3214; Jones, 1983, s. 125). IS 1. yiizyilin sonlarma
tarihlenen yazit, bahsi gecen heroonun bakimi, heroonda
bulunan heykel, kabartma ve diger ekipmanlarin
korunmasi igin gorevlilerin tahsis edildigi, bu mezara
disarinda gomiiniin yasaklandigi, olast zarar verenlerin
Ephesos meclisine 2 bin dinar para ddeyecegi kararini
duyurur. Peplos tarafindan olusturulan bu vakfin amaci,
aile mezarliginin siirekli bakimini saglamaktir.

TIRE-ISIKLI HEYKELI

Tire’nin Isikli kdyiinde bulunan ve 1979 yilinda Tire
Miizesi’'ne getirilen 79-28 envanter numarali eser
orta kristalli beyaz mermerden yapilmistir (Fig. 1,
6-7). Boyundan kirik heykel, bas kismi haricinde iyi
korunmustur. Plintos iizerinde, minderli bir taburede
(diphros) oturan kadin betimlenmistir. Plintosun
cevresinde kirilmalar mevcuttur. Eser kaide de dahil
olmak tizere tek bir mermer blogun islenmesi ile
yontulmusgtur. Kaidesi ile birlikte 130 cm yiikseklik ve

63 cm genisliktedir (kaide yiiksekligi 14cm). Dokiimlii
bir himation giyen kadin figiiri, sag bacagint sol
bacaginin istiine atmaktadir. Sag kol dirsekten yukart
dogru yonlenir ve muhtemelen oturustan kaynakli hafif
egik olan bast ¢ene altindan desteklemektedir. Sol kol
ise yana dogru cekili vaziyette olup, taburenin kenarini
tutmaktadir. Eser zengin ve hareketli kivrimlarla
gosterilen himation ile dikkati ¢eker. Kadin figliriiniin iist
giysisi olan bu himation, dokiimlii bir bigimde viicudun
neredeyse tamamimi Ortmektedir. Boynun altindaki
himationa ait kumas kiitlesi, sag omuz iizerinden geriye
sarkar. Yanda tabure kenarmi tutan sol kol parmaklar
haricinde himation igerisindedir. Sol kolun bu hareketi
ile himation gerilmis, viicudun iist kismindaki kivrimlar
buna bagh olarak diyagonal bir sekilde islenmistir.
Gogsiin plastik sekli belli belirsiz gosterilmistir. Viicudun
alt kisminda himation daha dokiimliidiir. Ustte olan sag
bacagin lizerinden yana dogru sarkan himation derin
kivrimlara sahiptir. Sag ayagin iiste alinmasi altta da
himationu gerginlestirmis, boylece diz kabagindan ayak
bilegine dek bacagin seklini ortaya ¢ikarmistir. Sol bacak
dokiimlii kumas ile goériinmez. Taburenin her iki yaninda
dikey olarak himation sarkar. Olmas1 muhtemelen olan
khiton tstteki dokiimlii himation nedeniyle goriinmez.
Ellerin yiizeysel olarak islendigi anlasilmaktadir. Kadin
figlirlinlin ayaklar1 nemli 6l¢iide goriis agisinda olmadigi
i¢in ne tiir bir ayakkab1 giydigi net degildir. Ancak listte
olan ayagm yiiksek tabanli bir ayakkabi giydigi ve
parmaklariin iglenmemesinden yola ¢ikarak, kapali bir
ayakkabu tiirii olan calceus (Goldman, 2001, s. 102, 116-
122) giymis oldugu onerilebilir.
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Isikli kadin heykeli cepheden goriinecek sekilde
bi¢imlendirilmis olmalidir. Oturan kadin figiirii hafif sol
yone yonelmis vaziyettedir. Tek bir blogun islenmesi ile
ortaya ¢ikan bu eser, diisey bir kompozisyon alanindan
olusur. Cene altinda bas1 desteklemek i¢in yukar
hareket eden sag kol ile sag kolun dirsek temas1 yaptig1
istte olan sag ayak, heykelin sag yanini sinirlandirir.
Ay sekilde tabure kenarini tutan sol el, sol tarafi
sinirlandirmaktadir. Her iki yanda tabureden asagi dikey
olarak sarkan elbise kivrimlar1 dikdortgen goriis alanini
daha da belirginlestirir. Tire-Isikli kadin heykelinin
genel kontur olarak kenarlar diize yakin dort kose stili,
Hellenistik ornekleri model alan bir anlayisla Roma
Donemi’nde kopa edildigini ortaya koyar. Durus ve giysi
bi¢imi agisindan yakin benzerligiyle eserimize Antakya
Tykhesi tipinin &nciilliik ettigi anlasiimaktadir. 10 300’e
tarihlenen Antakya Tykhesi’nin Roma Dénemi’nde ¢ok
sayida kopyasinin olmasi sevilen bir tip oldugunu isaret
eder (Ozgan, 2016, 5.36-37).

Antik yazarlardan Plinius, Pausanias ve Malalas’in
aktarimina gore, orjinali Lysippos’un 6grencilerinden
Sikyonlu Eutykides’e ait olan Tykhe heykelinin kolosal
boyutlarda ve bronz bir eser oldugu diistiniilmektedir
(Mala. Chro., VIII. 18; Ridgway, 2001, s. 233; Dohrn,
1960, s. 23; Balty, 1981, s. 840-841). Orijinali kayip olan
eserin Roma Donemi’ne tarihlenen kopyalart mevcuttur.
Mermerden yontulmus en meshur kopyalart Vatikan
Miizesi (Fig. 5a) ve Budapeste Giizel Sanat Miizesi’nde
(Fig. 5b) yer alir. Ayrica New York Metropolitan
Miizesi’nde (Fig. 5c), Paris Louvre Miizesi’nde ve
Worcester Sanat Miizesi’'nde bronzdan birer replikalari
bulunur (Ozgan, 2016, s. 37; Balty, 1981, s. 843). Roma
Imparatorlugu’nun farkli noktalarinda tespit edilen
cok sayida sikke, kandil ve yiiziiklerdeki betimlemeler
Hellenistik prototipi biiyiik Olciide takip eder (LIMC
1, fig. 1-3, 5, 10-11, 19-20, 33, 38, 42,129). Tanriga
bir kaya kiitlesine oturmakta ve bir bacagini digeri
tizerine atmaktadir. Basinda heybetli bir goriiniim elde
etmesini saglayan, kent surlarini temsil eden burglardan
olusan tag¢ takar (Smith, 2005, s. 76; Bieber, 1961, s.
40). Tim kopyalarda tanrica sol elini yana dogru ¢eker
ve oturdugu kaya kiitlesinin kenarindan destek alir.
Bu ortak ozellikler diginda kopyalarda bazi farkliliklar
da gozlemlenmektedir. Budapeste heykelinin giysi
bi¢iminde goriilen farklilik gibi, sag kolun yoneliminde
farkli uyarlamalar s6z konusudur. Ayrica kopyalarda sag
elde tutulan nesnelerde de degisiklikler s6z konusudur.
Roma Doénemi kopyalari arasinda en goze ¢arpan fark,
Vatikan’daki replikadir (Ozgan, 2016, s. 37). Burada
Tykhe’nin oturdugu kaya kiitlesinin altinda Orontes
irmaginin kisilestirilmis haline yer verilmistir. Nehirde
ylizen bir erkek figlir olarak betimlenen Orontes,
bakiglarim1 yukariya, tanrigaya dogru cevirmistir.
Tykhe’nin ayaklar1 Orontes’in omuzlar1 iizerindedir.
Vatikan Miizesi’ndeki ikonografi Dura Europos’ta biiyiik

Ali OZKAN

Olciide tekrar edilmistir. Dura Europos kabartmasinin
merkezinde oturan Tykhe’nin yaninda bir aslana yer
verilerek farklilik yaratilmistir. Burada tanriganin sag
ayag1 ile omzuna bastig1 alttaki figilir ise dogal olarak
Firat nehrini temsil eder (Drijvers, 1976, s. 13, Plate
XX; Teixidor, 1979, s. 136). Baz1 drneklerde Tykhe kaya
kiitlesi yerine bir taht lizerinde oturmaktadir (Balty, 1981,
s. 840-851). Urdiin Gadara’da IS 2.yiizyila tarihlenen
tahtta oturan bir Tykhe heykeli bulunmustur (Almasri
vd., 2017, s. 6-7, fig. 3-4, 5, 8).

Figiir 1. Tire-Isikli Heykeli On Cepheden Gériiniim/ Front View
of the Tire-Isikli Statue.

Bireylere sans ve toplumsal huzur, bereketi getiren,
kentleri koruyan bir tanrica kimligi Tykhe’nin antik
diinyada oldukg¢a popiiler olmasini saglamistir (Okan,
2016, s. 11). Tanrigaya atfedilen 6zelliklerinden dolay1
Geg Antik Donem’de Roma diinyasinin 6nemli 6l¢iide
hiristiyanlagsmis olmasina ragmen, betimlemeleri
materyallerde veya mimari bezemelerde yer almaya
devam eder (Dohr,1960, s. 17-39; Kondoleon, 2000,
katalog no. 1,2,3,4; Matheson, 1994, s. 19, 26).
Imparatorluk genelindeki 6nemli kent ve bu kentlere
ulasan yol aglarin1 goésteren Tabula Peutingeriana’da
hala en biiyik kentler Tykhe figilirleri ile
kigilestirilmektedir (Salway, 2005, s. 12-131). Figiiriin
uzun soluklu yasamast ne kadar cok sevildigini
gosterir.

Antakya Tykhesi heykeli tiretildiginden kisa siire sonra
kadin mezar stellerinde kopyalanmaya baslanmistir.
Antakya Samandag’da yer alan Seleucia Pieria’da
ele gecen, 10 150-100 yillarina tarihlenen bir mezar
stelinde betimlenen kadin figiirii katlanir bir taburede
oturmakta, sag kolunu ¢enesine dayamakta ve sol elini
taburenin kenarini tutmak suretiyle yana ¢ekmektedir
(Kondoleon, 2000, s. 139, katalog no. 27; Ridgway,
1994, s. 24-37). Tryphe adli bir kadina ait olan bu
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mezar stelindeki figiir, elbise ve viicut hareketleriyle

Figiir 3. Smyrna Kokenli Mezar Steli/ Grave stele originating

dogrudan Antakya Tykhesi tipinden bir alintidir (Fig. /fom Smyrna (Dohm, 1960, tafel 46-2).

2). Smyrna kdkenli oldugu diisiiniilen ve bugiin Rijks
Miizesi koleksiyonunda bulunan bir baska mezar
stelinde Antakya Tykhesi tipini model alarak tasvir
edilmis bir kadin figiirii yer almaktadir (Dohrn, 1960,
s. 45). Tryphe steli ile cagdas, 10 2. yiizyil igerisinde
tarihlenen bu stelde kadin figiirii, bir klinede uzanan
erkek figliriiniin ayak ucunda oturur vaziyettedir
(Fig. 3). Yaylali ve Horn, yaptiklar1 caligmalarda
stellerde yer alan benzer tipleri Antakya Tykhesi
tipi olarak tanimlamiglardir (Yaylali, 1979, s. 44;
Yaylali, 1981 s. 481; Horn, 1972, s. 58, Saracoglu,
1997, s. 54). Tire-Isikli heykelinin tanrica Tykhe’yi
temsil eden bir heykel olup olmadigi sorgulanmistir.
Tykhe heykellerinin en belirgin 6zelligi olan, kaya
kiitlesinin olmamasi, miitevazi bir diphrosta oturmasi,
tanrisal bir vakurluk izleniminin olmamasindan
yola c¢ikarak, tanrisal bir kimlik atfedilemeyecegine
karar verilmistir. Tykhe tipli mezar stellerinin genel
ikonografik 0Ozellikleri ile uyumlu olarak, Vatikan
replikasindaki kompozisyondaki Orontes kaldirilmis,
kaya kiitlesi tabure ile yer degistirilmistir. Bunun
disinda, sol kolun yana ¢ekilmesi ve sag kolun yukar1
yonelmesi, elbise ve bacaklarin durusu biiyiik 6l¢tide
prototipi takip etmistir.

Figiir 2. Tyrphe’nin Mezar Steli/ Grave Relief of Tyrphe
(Condelon, 2001, s. 139, fig.).

Antakya Tykhesi baska mitolojik karakterler igin
de model olur. IO 2. yiizyila tarihlenen bazi Mousa
heykellerinin Antakya Tykhesi ile olan yakin benzerligi,
bu dénemde Mousa tasvirlerinin Tykhe tipini referans
alarak retildigini disiindlirmektedir. Rodos, Delos,
Kos ve Istanbul Arkeoloji Miizeleri’inde bulunan Mousa
heykelleri giiclii ortak 6zellikleriyle arketipi takip eder
(Dohrn, 1960, s. 45). Ozellikle IO 140 civarma tarihlenen
Kos ornegi, elbise kivrimlarmin zithgmi gosterilmesi
konusunda gelisim igerisindedir (Laurenzi, 1957, s. 75-
76; fig 8). Bat1 Anadolu ve adalarda ¢ok sayida Tykhe
tipli Mousa heykellerine rastlanilmasi, Antakya Tykhesi
tipinin bolgede revagta olan bir ikonografi oldugunu
gostermektedir. Napoli yakinlarinda kesfedilen iinli
Frankfurt Urania heykeli bunlardan biridir. Mousalardan
biri olan ve gokbilimi ile iliskilendirilen Urania’a ait
oldugu diisiiniilen heykel, Delos adasindan getirilmistir.
IO 2. yiizyiln sonlarina tarihlenen Urania, biiyiik
Olciide Antakya Tykhesi’ne Oykiiniir. Urania bir kaya
kiitlesi {lizerinde oturmakta, sag bacagini sol bacagmin
iizerine atmaktadir. Bol dokiimlii elbisesi ve ayaklariin
gorlinisii Tykhe ile yakin benzerliktedir. Ridgway
calismasinda Mousa heykeli ile Antakya Tykhesi’nin
yakin benzerligine deginir ve ikisinin birbirinin devami
niteliginde olduklarini isaret eder (Ridgway, 2001, s. 235-
236). Afyon Miizesi’'nde yer alan ve Apamea antik kenti
kokenli bir Mousa heykelinin Antakya Tykhesi’ne yakin
benzerlikte olusu bu etkilesimi somut olarak gosteren bir
baska ornektir (Sezer, 2014, s. 135-136).

Isikl1 heykelinin sahip oldugu ikonografi Penelope ile de
benzerligi s6z konusudur. Vatikan Miizesi’nde yer alan,
Klasik Dénem orijinalinden 10 1. yiizyilda kopyalandig:
diigiiniilen heykel en {inlii Penelope heykelidir. Bu
heykelde kadin figiirii bacak bacak {istiine atarak, oturur
vaziyettedir. Bir eli sakaginda, diger eli ise yanda diphros
iizerinde destek alir haldedir.



140

DOI: 10.22520/tubaar. 1418848 Ali OZKAN

Figiir 4. Mousa Heykelleri. (Solda) 4a: Frankfurt (https://www.liebieghaus.de/en/antike/frankfurt-urania-muses-agnano), (Sagda) 4b:
Liverpool Mousa Heykeli (https://www.liverpoolmuseums.org.uk/artifact/statuette-of-urania).

Figiir 5. Antakya Tykhesi Roma Donemi Heykelleri / Tyche of Antioch Roman Era Statues a: Vatikan Miizesi(https://upload.wikimedia.
org/wikipedia/commons/b/b8/Tyche Antioch Vatican Inv2672.jpg), b: Budapeste Giizel Sanatlar Miizesi (https://www.mfab.hu/
artworks/5613/), c: Metropolitan Miizesi (https://www.metmuseum.org/art/collection/search/248790).
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Cremer tarafindan yaymlanan Bursa ve Delos kokenli
stellerde benzer oturan kadin figiirleri Penelope tipi olarak
isimlendirilmistir (Cremer, s. 88-90, taefl 16, kat. 55)
Cremer’1n yaymindaki figiirler dik oturusu, bir elin uyluk
iizerinde, diger elin yanda diphros iizerinde destek alir
pozisyonlart ile karakterize edilmektedir. Antakya Tykhesi
ile Penelope tipinin birbirlerine olan yakin 6zelliklerinden
dolay1,  birbirlerine  etkiledikleri  diistiniilmektedir
(Sonkaya, 2018, s. 44) Hangisinin daha onciil oldugu
bu c¢alismanin konusu disinda olsa da bazi klasik donem
seramik tasvirlerinde Penelope figiirleri yer almaktadir
(Hausmann, 1994, s.291-295; LIMC VII-2 fig. 16; Shapiro,
2021, s. 30-32). Ayrica Persepolis’de bulunan 10 460
civarina tarihlenen ve Penelope figiirii oldugu diistiniilen
bir rolyef 6rnegi soz konusudur (Boardman, 2005, s. 51,
fig. 24)°. Muhtemelen Hellenistik Donem iiretimi olan
Antakya Tykhesi, var olan Penelope motifi model alarak
tretilmistir. Daha sonra ortaya ¢ikan plastik eserler Tykhe
betimlemesini referans alarak kopyalanmistir. Sahin,
Geg¢ Hellenistik Doénem’e tarihlenen bir elin diphros
tizerinde olmasi diginda giysi bigimi ve viicut devinimi ile
Penelope heykeli ile ortiismeyen oturan kadin figiirlerine
dikkat c¢ekerek, bu figiirleri Antakya Tyhkesi arketipinin
asil etkiledigini Onermektedir (Sahin, 2000, s. 67).
Dolayisiyla Isikli heykelinin Antakya Tykhe tipini takip
ettigi anlagilmaktadir.

Isikl1 kadin heykelinin asil odag: her ne kadar 6n cephe
olsa da heykelin sag ve sol yanlar1 da islenmistir.
Ozellikle kadinin  oturdugu taburenin  detaylar
secilebilmektedir. Arkaliksiz tabure {izerine konmus bir
minder iizerine oturmaktadir. Kadin figiirti, Antik Yunan
yazili kaynaklarinda sikca bahsi gecen, arkaliksiz tabure
anlamina gelen diphrosta oturur.

Thronos ve klismos ile kiyaslandiginda miitevazi bir oturak
olan diphrosun tercih edilmesi, mezar sahibinin kisiligini
aktaran bir mesaj iletiyor olabilir. Kiz1 i¢in lizgiin ve
keder i¢inde olan tanrica Demeter’e oturmasi i¢in sunulan
klismos yerine miitevazi bir diphrosa oturmay1 tercih
etmistir (Richter, 1966, s. 38). Benzer sekilde ilyada’da
Helen, Hektor’u bir diphrosa oturmasimi teklif eder
(Homer. Ilya. VI. 35-354). Olasilikla diphrosta oturmay1
tercih etmek, algakgéniilli ve kararinda yasamin bir
gostergesidir (Richter, 1966, s. 38). Atina Agorasi’nda ele
gecen, 10 4. yiizyila tarihlenen, kadinlara ait bazi lekythos
formundaki mezar stellerinde diphroslar tercih edilmistir
(Grossman, 2013, s. 138, 140, plate 50, fig. 14; plate,

6

52, fig. 168). Klasik Dénem’den itibaren hane i¢erisinde
yaygin kullanim goren mobilyalardan biri olan diphros,
gilindelik yasaminin biiyiik bir kismmi evinde gegiren ve
miitevazili1 bir erdem bilen antik ¢ag kadmlarinin mezar
heykellerinde yer verilmesi bilingli bir tercih olmalidir.
Isiklh heykelinde tasvir edilen kadin figlirliniin herhangi
bir taki-miicevher takmamis olmasi da sadeligin 6n
planda tutuldugunu diistindiiren diger gerekgedir. Fazilet,
olgiiliiliik ya da dengeli olmak anlamina gelen co@pocuvn,
toplumsal cinsiyetin kadin bireylere yiikledigi onemli
kavramlardandir. Roma Imparatorluk  Dénemi’nde
kamusal alanda dikilen kadin heykellerinde neredeyse
hi¢ miicevhere yer verilmemis olmasi, ayni anlayisin bir
yansimasidir (Fejfer, 2008, s. 345-347).

Kamusal alandaki kadin temsiliyetinin  aksine,
imparatorluk genelinde ¢ok sayida mezar heykeli ve
mezar resimlerinde gosterisli takilarla tasvir edilmis
kadmn figiirleri bulunmaktadir. Basta Suriye bolgesi
kentlerinden gelen ornekler (Stout, 2001, s. 79-80),
ayrica Alanya Miizesi’nde yer alan birden fazla kolye,
bilezik takan ornekler kamusal ile mezar heykellerinin
karsithgmi goz oniine sermektedir (Calik, 1997, s. 283,
plate 112 a-b). Kamusal alanda heykel dikmek nasil
bir siyasal kurumun onayma muhta¢ ise, muhtemelen
bu alanda sergilenen heykellerin kamusal ahlakin
benimsedigi kaidelere uygun olmasi beklenmistir.
Kamusal alandan uzaklasip, 6zel konutlardaki kadin
tasvirlerine baktigimizda ayni karsithigi gorebilmekteyiz.
Pompeii’de sol elinde yazi tableti ve sag elinde tuttugu
kalemi dudaklarina gotiiren tinlii kadin tasviri, basina
taktig1 altin sac filesi ve kulaklarinda altin halka kiipesi
ile resmedilmistir (Ling, 1991, s. 158, fig. 169). Kamusal
alanin kisitlamalarinin olmadigi 6zel alanlardaki kadin
tasvirlerin giindelik yasamdaki kadinlara daha benzer
goriindiiklerini kabul edebiliriz. Ancak Isikli heykeli,
kamusal ahlakin benimsedigi sadeligi yansitmaktadir.

Isikli kadin heykelinin oturma bi¢imi, dokiimli elbisesi
ve kollarmin yoneliminin Penelope, Mousa ve Antakya
Tyhesi tipleri ile ortak ozellikler igerdigi agiktir. Bacak
bacak {istiine attig1 kapali oturus anilan ii¢ tipte ortak
ozelliktir. Bir mezar heykeli oldugunu onerdigimiz
Isikli heykelinde bu ikonografinin se¢ilmesinin nedeni
muhtemelen mezar sahibinin sadik bir es oldugu
mesajini iletme gayesidir. Ridgway yaptigi ¢caligmasinda,
bu oturug pozunun kendini korumay1 ve dokunulmazligi
gosterdigini diisinmektedir (Ridgway, 2001, s 236).

Konu edilen kabartma arastirmacilar tarafindan halen tartisilmaktadir. Bir goriis bu kabartmanin Atina’nin Persler tarafindan

yaglanmasi sonrasinda Persepolis’e gotiiriildiigiinii onerir. ilging yeni bir oneri, bu kabartmanin Persler ile iyi iligkiler kurmak
isteyen bir Yunan kentinin hediyesi oldugu yoniindedir. Palagia ¢aligmasinda kabartmanin Thasos mermeri ile yakin benzerligine
vurgu yapar. Ayrica Thasos’un Attikka-Delos birliginin lideri konumundaki Atina ile kotii iliskilerine degindigi caligmasinda,
Thasos’un donemin siiper giicii, Persler’e iyi niyet gostergesi olarak bu kabartmay: hediye etmis olabilecegini 6nermistir. Daha

detayli tartigmalar i¢in bkz. Palagia, 2008, s. 230-232.

Afyon Miizesi’ndeki bir siitunlu lahitte yer alan oturan kadin figiirii, bir elinin sakaginda durusu ve bu hareketten kaynakli hiiziinli

ifadesi ile Penelope tipinin ikonografik 6zelliklerini yansitmaktadir (Strocka, 2017, Tafel 29-2) . Buna karsin, Isikli heykelinin viicut
yonelimi ve elbise bi¢imi ile Antakya Tykhe tipinde oldugu agiktir.
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Figiir 6. Tire-Isikli heykeli sag yonden giiriiniim / Tire-Isikli statue
as seen from the right.

Figiir 7. Isikli heykeli sol yonden goriiniim / View of the Isikli
statue from the lefi.

Ali OZKAN

Ozellikle Penelope mitoslarda, kocas1 Odysseus’u on yil
Troia savast, on yil da doniis yolu olmak {izere toplamda
yirmi y1l sabirla bekleyen bir es olarak aktarilmaktadir.
Kocasini  bekleyen Penelope gelen taliplilerine,
Odysseus’un babasi Leartes i¢in 6rdiigii kefen bitinceye
dek evlenmeyecegini bildirir. Aslinda giindiiz 6rdiigii
kefeni aksamlar sokerek, vakit kazanmaktadir (McClure,
2023, s. 163-165; Erhat, 2006, s. 241-242). Evlilikte
sadakat ve esine bagligi sembolize eden bu mitos ve
onunla iligkili tasvirlerin bir benzerinin mezar heykelinde
tercih edilmesi, 6len kadmin ailesi ve esine sadik bir
hayat siirerek omiir geg¢irdigini anlatmak amacini tagimis
olmalidir. Bu ¢ikarimi Roma Dénemi’nde kadinlara ait
mezar yazitlarinda gecen ifadelerden de dogrulamak
miimkiindiir. Kadin mezarlarinda en sik karsilagilan
ovgiiler; iffetli oluslari, evliliklerine dolayisiyla
kocalarina sadik olduklari ve ev islerine adanmis bir
hayat siirmeleri ile ilgilidir (Forbis, 1990, s. 493-494).

Figiir 8. Roma, Oturan Kadm Heykeli / Rome, Seated Woman
Statue (Dohrn, 1960, tafel 42, 1-2).

Isikli heykeli konteksti hakkinda bilgi sahibiz degiliz.
Miize kayitlarinda buluntu yeri hakkinda detayli bir
bilgi bulunmamaktadir. Yazili bir belge eksikliginden
dolayr heykelin mezar heykeli oldugu diisiincesi
oneride kalmaktadir. Ancak Antakya Tykhe heykelinin
yapilmasindan kisa siire sonra, 10 2. yiizyilda kadmlari
temsil eden mezar stellerini motif olarak etkiledigi agiktir.
Ayrica Roma Ulusal Miizesi koleksiyonunda yer alan
bir bagimsiz mezar heykeli Tykhe tipini temel alarak
yontulmustur (Dohrn, 1960, s. 45). Erken Imparatorluk
Donemi’ne tarihlenen Roma Orneginde minderli bir
taburede oturan kadin, bacak bacak iistiine atar vaziyettedir.
Sag kolu iistte olan bacak ile dirsek temasinda olup,
bacaktan destek almaktadir. Yukar1 hareket eden sol kol
muhtemelen basi ¢ene altinda desteklemistir. Sol el kirik
olsa da yana dogru acildig1 izlenimi vermektedir. Kadin
figiirii durus ve elbise detaylar1 ile Tykhe tipini model aldig1
aciktir. Mezar heykeli oldugu kesin olarak bilinen Roma
ormeginden yola ¢ikarak, Tykhe tipinin soylu kadinlart
temsil eden mezar tasvirlerinde tercih edildigini diistinmek
miimkiindiir. Isikli 6rneginin de bu baglamda soylu bir
kadin mezarna dikilen heykel olmasi muhtemeldir.
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Isikli  kadin heykeli stilistik agidan  Antoninler
Donemi’ni ¢agristirmaktadir. Antoninler Dénemi’nde
Ozellikle Hadrianus iktidarinda sanatta retrospektif
anlayis hakim olmus, Klasik ve Hellenistik Donem’in
inli  heykelleri sik¢a kopyalanmistir. Hadrianus
bazi heykel tiplerini bizzat antik Yunan filozof ve
sairleri takip etmesi, imparatorun Hellen kiiltiiriine
olan derin ilgisinin bir yansimasidir (Kleiner, 1992, s.
262). Tivoli’deki iinlii villasi i¢in siparig ettirdigi ¢cok
sayida heykel, sanattaki yeni klasistik akimi anlamak
acisindan Onemlidir. Bu villada Praksiteles’in Knidos
Aphroditesi’nden, Myron’un Diskobolos’una degin
Antik  Yunan heykeltiraghgimin bagyapitlart  kopya
edilerek, sergilenmistir (Kleiner, 1992, s. 246). Sanatta
ortaya ¢ikan gecmise yonelen akimi 6zellikle Hellenistik
gelenegi siirdiren Batt Anadolu heykel atolyeleri
beslemistir. Isikli heykelinin klasik ikonografiye yonelen
yeni sanat akimimin etkisi ile {iretildigini diistinmek
miimkiindiir. Zira hem Antakya Tykhesi hem de onu
temel alarak iretilmis Mousa heykelleri Hellenistik
Doénem’de yaygin bir ikonografidir.

Ikonografik olarak Hellenistik gelenegi temel alsa da
stilistik agidan eserimizin daha ileri bir tarihte iiretildigi
aciktir. Kadin figiiriiniin bacaklar1 {izerinden sarkan ve
keskin sirtlar olusturan elbise kivrimlar IS 2. yiizyil
is¢iligini c¢agristirmaktadir. Himationun sarkan agir
dokiimlii kumasi, 151k golge kontrasti olusturulacak
sekilde derin kivrim kanallart ile yontulmustur.
Tarihlemeye yardimei olan dikkat ¢eken bir diger nokta,
sol kolda uygulanan kivrimlardir. Asagiya dogru {ist
iiste ve kapali kivrimlar halinde dokiilen elbise detayi,
Hadrianus Donemi’nde Hellenistik Dénem’e Gykiinen
iretimleri cagristirmaktadir. Viicudun {ist boliimiinde sol
kolun ¢ekilmesi ile gerilen kumasin gerginligini ifade
etmek i¢in uygulanan diyagonal kivrimlarin stili Ephesos
Vedius Gymnaisumun’da ele gecen kadin ve erkek
heykellerine olduk¢a yakindir (Kalinowski, 2021, s. 341-
346, fig. 6. 11-12). IS 2. yiizyila tarihlenen Liverpool
Urania heykeli, Isikli heykeli ile stilistik agidan benzer
ozelliklere sahiptir. (Bartman, 2017, 63-64, plate 41-42).
Hellenistik Tykhe tipininin Roma Dénemi kopyasi olan
Urania heykeli, elbise katlarmin derin matkap is¢iligi ile
IS 2. yiizyil iiretim stillerini hatirlatmaktadir. Ephesos
kokenli ve Selguk Miizesi koleksiyonunda yer alan IS 2.
ylizyila tarihlenen Askleipos heykellerindeki giysi kivrim
stillerinin de eserimize benzer oldugu goriilmektedir
(Aurenhammer, 1990, s. 50-52, no 26, 27, 28). Stilistik
karsilagtirmalar 1s18inda Isiklt heykelini Hadrianus-
Antoninus Pius Donemi’ne tarihlemek miimkiindiir.

TiRE-MEHMETLER HEYKELI

Tire Miizesi’nde yer alan 158 envanter numarali heykel
calismada inceledigimiz ikinci eserdir (Fig. 9-10). Miize
kayitlarinda Tire ilgesi, Mehmetler kdyii, Camliburun

mevkiinde bulundugu belirtilmistir. Toplam yiiksekligi
143 cm, genisligi 75 cm olan heykelin tag cinsi mermerdir.
13 cm yiiksekliginde algak bir kaide iizerinde, khiton ve
himation giyen, minderli bir diphros lizerinde oturan kadin
heykelidir. Eser kaidesi de dahil olmak {izere monolit
mermer bloktan yontulmustur. Boyun ve bas kismi ile sag
ayagm parmaklart kirik ve eksiktir. Kaidede kirilmalar
ve sol omuz lizerinde asinmalar s6z konusudur. Benzer
sekilde, sag ve sol elde asinmalar mevcuttur. Kadim figiirii
yuvarlak yakali, uzun khiton giymekte ve khiton sik
pileler halinde dikey bir hat seklinde asag1 sarkarak kaide
ile birlesmektedir. Khitonun iizerine bedeni biiyiik 6l¢iide
saran ve diz altina kadar sarkan himation giymektedir. Sag
kol dirsekten biikiilerek, gogiis hizasinda durmaktadir.
Biikiilen sag kolda katlanmadan dolay1 olusan, dirsekten
bilege dogru dikey kivrim kanallari se¢ilmektedir. Sag el
himationun i¢erisinden ¢ikarilarak, goriis agisina alinmustir.
Sol kol ise, sol uyluk tizerinde durmaktadir. Himationun
bir ucu sag omuz {lizerinden arkaya atilmis ve sirti
tamamen Orterek sol omuz iizerinden asag1 dokiilmektedir.
Sol kolu orterek, bilek lizerinde toplanan himationa ait
kumas kiitlesi dik bir sekilde sol yandan sarkmaktadir. Sol
bacak dizden biikiilerek ice dogru ¢ekilmis olup, sag bacak
digsa dogru uzatilarak daha serbest bir goriiniime sahiptir.
One uzatilan sag ayak himationu gergin hale getirmistir.
Gerginlikten kaynakli olarak bacak konturlart elbise
iizerinde belirgindir. Bacaklarin durusu elbise kivrimlarina
yansitilmisg, sol dizden sag ayaga dogru yatay ve ¢apraz
katmanlar halinde islenmistir. Ust govdesi ise daha seyrek
“v” seklinde kivrimlara sahiptir. Kadin figiirii ayaklarina
sandalet giymektedir. Mehmetler heykeli kati bir cephesel
durus sergilemektedir. Yan cepheler islenmis olsa da asil
odak 6n cephedir. Kadin figiirii sol uyluk {izerinde duran
sol elinde bir rulo tutmaktadir. Bu detay temsil edilen
kadmin okuryazar ve aristokrat bir aileye mensup oldugu
mesajini iletmektedir.

Tire-Mehmetler kadin heykeli, Ephesos Scolastika
hamaminda tespit edilen kadin heykeli ile tipolojik ve
stilistik agidan benzerdir (Fig. 1la). Tire Mehmetler
kdytiniin Ephesos territoryum arazilerinde yer almasi
(Keil ve Premerstein, 1914, s. 82) iki heykelin tipolojik
ve stilistik agidan benzer olusu analoji yapma imkani
vermektedir. Ayrica iki eser bagimsiz heykeltiraglik
eseri olmasi hasebiyle de benzerdir. Scolastika hamami
kazisin1 1954-1957 yillarinda yiirliten Milter, yapi ile
birlikte ele gegen kadin heykelini raporunda kisaca ele
almigtir (Milter, 1956-1958, s. 1-64). Heykel yazith
kaidesi ile kesfedilmistir (Iv Ephesos II: no. 453).
Roma Imparatorluk Donemi’nde, muhtemelen [S 2.
ylizyilda ilk olarak insa edilen hamam yapisi, yasanan
deprem felaketleri nedeniyle Onemli Olclide harap
hale gelir. Bulunan yazita gore, yap: kentin ileri gelen
aristokratlarindan Scolastika isimli bir kadin tarafindan
onartilarak yeniden halkin hizmetine sunulur. Milter,
heykelin stil 6zelliklerini, yazitin harf karakterleri
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ve yazitta yer alan donemin genel bir modast olan,
ha¢ motifli siislemesinden yola ¢ikilarak IS 4.yiizyila
tarihlemistir (Milter, 1956-1958, s. 23-26, fig. 15). Ayn1
ylizy1lda hamamin yeniden kullanima agildigini diisiiniir.
Milter’in isaret ettigi gibi Scolastika’nin Ephesoslu bir
Hiristiyan kadin olduguna bugiin arttk eminiz. Ancak
heykelin tarihlenmesinde yanilmis olmahdir. Zira L
Theodosius iktidarina tarihleme egiliminde oldugu
kendi raporunda, Scolastika heykelinin donemine gore
daha basarili ve canli bir plastik ozellikte olduguna
da vurgu yapmistir (Milter, 1956-1958, s. 23-24).
Heykelin spolia olarak kullanilmig olabilecegini goz
oniinde alsa da Scolastika heykelinin bas kisminin ayri
bir par¢a olarak monte edilmemis olmasindan dolay1
hataya diiser. Ancak Roma Imparatorluk Doénemi’nde
¢ok sayida portrenin yeniden oyularak sekil verildigi
Oornege sahibiz. Damnatio memoriae’ye maruz kalan
imparatorlarin portrelerinde oldugu gibi, daha sonra
Ozellikle de Ge¢ Antik Donem’de, pek ¢ok portre
yeniden yontularak kullanima sokulur. Ekonomik
nedenlerle ve heykel sanatinin giderek gézden diigmesi
ile Ge¢ Antik Donem’de var olan portreler yeni sahipleri
icin yeniden bigimlendirilir (Prusuac, 2011, s. 47-50).
Baglamindan kopmus heykeller Ge¢ Antik Donem’de
yeniden kentlerin kamusal alanlarinda kullanilmak iizere,
eklektik bir iislupta birlestirilir. Cyrene’den gelen sira
dis1 bir 6rnek, Ge¢ Antik Dénem’de Marcus Aurelius’un
portresinin bir kadin torsosu ile birlestirilerek yeni bir
eser ortaya c¢ikarilldigimi gosterir (Stucchi, 1967, s. 130-
138; LSA 1133). Scolastika heykelinin yazith kaidesinin
de devsirme olmasi, heykelin ikincil kullanim oldugunu
ortaya c¢ikarmaktadir. Hamam hakkinda giincel bir
caligmada Scolastika tarafindan yapilan yenilemenin IS
6. ylizyilin ilk yarisi oldugu 6nerilmistir (Steskal, 2011,
s. 87). Bu tarih aym1 zamanda Ephesos’un portrecilik
gelenegiicin son tarihtir (Auinger ve Aurenhammer, 2011,
s. 163-164). Scolastika’nin bilyiik bir yap1iy1 onarmak i¢in
sagladigi finans destegi sonrasinda ni¢in spolia bir heykel
ile onurlandirildig1 sorusuna yanit burada gizlidir. Kentte
heykel iretiminde arz-talep dengesinin bozulmasi, tas
ocaklar1 ve atolyeler arasindaki sistemin muhtemelen
bozulmasi ile daha diisik maliyetlerle iiretim yollar
aranmis olmalidir. Pratik ¢6ziim, var olan heykel ve
portelerin ¢agdas kisilerin fizyonomik 6zelliklerine gore
degistirilerek yeniden sergilenmesi olur.

Milter’in ardindan Strocka tarafindan kaleme alinan
bir makalede Scolastika ve Tire-Mehmetler heykelleri
karsilagtirarak incelenmistir. Strocka c¢alismasinda bir
mezar heykeli oldugunu diisiindiigii Mehmetler heykeli
ile Ephesos 6rneginin biiyiik oranda benzerligine dikkat
ceker ve ayni atOlyenin iiretimi olabileceklerini igaret
eder (Strocka, 1985, s. 229). Mehmetler heykeline
benzer tiplerin mezar stellerinde yer aliyor olmasi, mezar
heykeli Onerisini desteklemektedir. Louvre Miizesi
koleksiyonunda yer alan Pontos Herakleias1i kdkenli
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bir stelde eserimize tipolojik agidan olduk¢a benzer,
oturan kadn figiiriine yer verilmistir. Erken Imparatorluk
Doénemi’ne tarihleme Onerisi getirilen bu steldeki kadin,
minderli bir diphros iizerinde oturmaktadir ( Pfuhl ve
Mobius, 1977, s. 230, no 888). Sag bacak one dogru
yonelmis, sol bacak ise daha geride durmaktadir. Sol kol
karninin iizerinde, dirsekten kirilan sag kol ise yukariya,
ceneye dogru yonelmektedir. Kollarin durusundan
yola ¢ikarak steldeki figiir, oturan saufeia tipine dahil
edilmelidir. Pontos Herakleiasi steli kollarin durusu
haricinde eserimize tipolojik agidan benzerdir. Ayni
yayinda tanitilan ve buluntu yeri kesin olmayan bir baska
stelde betimlenen kadin figiiri, Mehmetler heykeli ile cok
daha gii¢lii benzer 6zelliklere sahiptir ( Pfuhl ve Mobius,
1977, s. 230, no 884). Klinede oturan, khiton iizerine
himation giyen kadin figiiriiniin sag kolu dirsekten
kirilmis, himation igerisinden ¢ikarilarak g6giis hizasinda
durmaktadir. Sol kol, sol uyluk tizerindedir. Sol elinde
bir mappa tutan kadin figiirii, bagin ortiilii olmasi disinda
eserimizle birebir benzerdir (Fig. 9b). Viicudun {ist
kisminda ve alt kismindaki elbise kivrimlarinin islenisi
acisindan da ortak ozelliklere sahiptir. Orta imparatorluk
Doénemi’ne tarihlenen ve her ne kadar buluntu yeri kesin
olmasa da Dogu Yunan etkisinde bir bolgede iiretildigi
onerilen bu stel, eserimizin temel aldig1 tipi stellerle
karsilastirma imkani vermektedir. Mezar stellerindeki
benzer tipteki oturan kadin figiirlerinden yola ¢ikarak,
Mehmetler heykelinin bir mezar heykeli olarak {iretilmis
olabilecegi diistinmek miimkiindiir.

Scolastika ve Mehmetler heykellerindeki oturan
kadinlarin ayaklarin yonelimi ve sol ellerinde tuttuklar
nesneler disinda neredeyse aymidir.  Mehmetler
heykelinde kadin figiirii bir rulo tutarken, Scolastika
bir mappa tutmaktadir (Strocka, 1985, s. 229-230). iki
heykel arasinda onemli bir baska ayrim plastik etkide
goriiliir. Scolastika’nin elbise altinda gogiis detay1
islenmigken, Mehmetler heykelinde bu goriilmez. Bu
nedenle Mehmetler heykelinin Scolastika’ya gore daha
gec bir tarihte yapilan replikasi oldugunu diisiinmek
mimkiindiir. Strocka calismasinda plastik etkiden yola
cikarak, Scolastika heykelini Marcus Aurelius-Lucius
Verus iktidarina tarihlerken, Mehmetler heykelini Erken
Severus Donemi’ne tarihlemistir (Strocka, 1985, s. 231).

Mehmetler heykeline tipolojik ag¢idan benzer bir diger
heykel Prusias ad Hypium’da tespit edilmistir. Minderli
diphrosta oturan bir kadini temsil eden bu heykel,
geride duran sol bacagi, dndeki sag bacagiin durusu,
himationuna sarilma bi¢imi ve elbise kivrimlarmin
bigimlendirilisi ile eserimize yakindir. Istanbul Arkeoloji
Miizeleri, 1185 envanter numarali bu heykel oturan
saufeia tipindedir. Prusias Hypium kadin heykeli Sezer
tarafindan Antoninler Donemi ortasina tarihlenmistir
(Sezer, 2016, s. 19, kat. no. la-1b). Benzer tipte oturan
kadin figiirleri IS 2. ve IS 3. yiizyillara tarihlenen siitunlu
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lahitlerde de sik¢a goriilmektedir. Dolayistyla eserimiz
mezar ikonografisinde yaygin sekilde uygulanan bir tipi
takip etmektedir Strocka, 2017, tafel 50-1, 40-1).

Eserimizin elbise kivrimlarindaki sert ve keskin kivrim
kanallar1 Severuslar Donemi’ne tarihlenen heykeller
ile stilistik acidan benzerdir. Ozellikle dnde olan sag
ayagin yonelimi ile gergin duran himation sert diyagonal
kivrim kanallari ile belirtilmistir. Antoninler Dénemi’nde
heykel ve lahitlerde yogun olarak uygulanan matkapla
sekillendirme gelenegi tiim imparatorlukta moda haline
gelmigtir. Derin kivrimlarin olugmasini saglayan teknik,
Severuslar Donemi’nde de sik¢a uygulanir. Antoninler
Donemi’nde viicudun yonelimini basarili  yumusak
kivrimlarla verilirken, Severuslar Donemi’nde daha sert
ve sematik kivrimlar ortaya ¢ikmistir. Izmir Arkeoloji
Miizesi’nden Septimius Severus Donemi’ne tarihlenen
heykeller kivrim stilleri ile eserimize oldukca benzerdir.
Ayrica bahsi gecen Izmir Miizesi’ndeki iki heykelin
Ephesos buluntusu olmasi, Mehmetler heykelinin
stilini karsilastirmak i¢in anlamlidir. Ayakta himation
blirlinmiis bir erkege ait ilk heykel, diyagonal derin
ve sematik kivrimlar ile dikkati cekmektedir (Inan ve
Rosenbaum, 1966, s. 127, no 150, plate LXXXIII-2).
[zmir Miizesi’'nden Flavius Damianus’a a ait Septimius
Severus Donemi’ne tarihli ikinci heykel, sert kivrim
kanallar1 ile Mehmetler heykeline yakin benzerlikte olup,
Severus iktidarinda iiretildigini diisiinmek miimkiindiir
(Inan ve Rosenbaum, s. 128, no 151, plate LXXXIII-4 ).

Vatikan Miizesi’nde yer alan Ge¢ Severuslar Donemi’ne
tarihlenen (Fejfer, 2008, s. 333) bir oturan kadin heykeli,
Mehmetler heykeli ile benzer tipolojik 6zelliktedir (Fig.

11b-c). Bir mezar heykeli oldugu disiiniilen Vatikan
Ornegi, oturur vaziyette pudicitia saufeia tipindedir
(Bieber, 1961, s. 132-133; Pinkward, 1973, s. 153).
Khiton istiine himation giyen bir kadinmi tasvir eden
Vatikan heykeli tipki1 Mehmetler heykelinde oldugu gibi,
sol bacak geride olup, sag bacak daha 6nde durmaktadir.
Pudicitia saufeia tipinin karakteristik 6zelliklerine uygun
olarak, sol kol karmn iizerinde iken sag kol dirsekten
kirilarak yukar1 yonelmistir. Ayrica Vatikan heykelinin
tabure kisminda bulunan kabartma eserimiz ag¢isindan
anlamlidir. Taburenin yan yiiziinde profilden yine tabure
iizerinde oturmakta olan, elindeki rulodan okuma yapan
bir figilir yer alir. Bu kabartma kuskusuz taburede oturan
kadmin kimligi agisindan bir mesaj iletmektedir. Oturur
vaziyette temsil edilen kadin, taburedeki kabartma eliyle
izleyicilere aristokrat ve okuryazar oldugunu, entelektiiel
ilgi alanlarmim oldugunu gostermektedir (Fejfer, 2008,
s. 333-334, fig. 250, 251). Mehmetler heykelinin elinde
yer alan rulonun da bdyle bir anlami olmalidir. Yani sira,
bir kadin anisina dikilen heykelde ruloya yer verilmesi,
yiiksek statlideki aile bireylerinin rafine zevklere sahip
olduklarin1 da ¢agristirmaktadir. Mehmetler heykelinin
Ephesos territoryumunda yer almasi, aristokrat ailenin
yakin g¢evresindeki olanaklardan yararlanan bir haneye
sahip olabilecegini diisiindiirmektedir.

Asya Eyaleti’nin bagkenti Ephesos, standartlari
yiiksek ailelerin ihtiyag duydugu cesitli egitmenlerin
kolay bulunabilecegi bir yerdir. Miilk sahibi
efendiler, konutlarinda istihdam ettikleri egitmenler
ile c¢ocuklarinin gelecegini hazirlamis, olasilikla
kadinlarda eve sik¢a ugrayan egitmenlerden istifade
etmistir (Hemelrjik, 1999, s. 33-34).

Figiir 9: a: Tire-Mehmetler heykeli cepheden goriiniim / View of the Tire-Mehmetler statue from the front. b: Mehmetler heykeli ile
tipolojik olarak benzer stel 6rnegi / An example of a stele typologically similar to the Mehmetler statue (Pfuhl ve Mobius, 1977, Tafelbad

I'no. 884).
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Konutlarinda statii farklarmni gesitli yollarla gosteren
aristokratlar ayni hassasiyetleri dlen aile bireylerinin
mezarlari igin sectikleri heykeller icin de gdstermis
olmalidir. (Saller, 2004, s. 72). Bazi yazili kaynaklarin
cenaze torenleri sirasinda comert et dagitimi ile halka
ziyafet verildigini aktarmasi, elitlere ait nekropol
alanlarmin tertip edilen oOli kiiltii torenlerinin bir
propagandaya doniistiigiinii gostermektedir (Bodel, 1999,
s. 259-260). Nekropollerdeki torenler ve buradaki
dekoratif tiim detaylar bir bakima aristokrat ailenin
giic gosterisine zemin hazirlamigtir. Villa rusticalara
giden yol iizerinde ya da girisine yakin konumda insa
edilmis aristokrat mezarlarinin bulunmasi, ziyaretgiler
tizerinde bir etki birakmaya da hizmet etmistir (Borg,
2011, s. 67-69). Damainus’un kendine ait bir villada
gomiildiigii aktarilmasi (Philo.Bioi Soph. II. 23), ayni
zamanda bir tiretim merkezi olan villa rusticalarda, 6len
aile bireylerine adanan mezar ve mezar heykellerinin
gelen miisteriler lizerinde bir etkisi olmalidir. Dolayistyla
Mehmetler’in Ephesos’a giden ana yol agi {izerinde
bulunmasi, burada tesis edilmesi muhtemel mezar
ve mezar ile iligkili dekorasyonun yoldan gegenlerin
dikkatini ¢ekmeyi amaglandigin diisiinebiliriz.

Her ne kadar epigrafik bir kanit olmasa da Mehmetler
heykelinin kirsalda bulunmasindan yola ¢ikilarak mezar
heykeli oldugu oOnerilmistir (Strocka, 1985, s. 229).
Mehmetler heykelinin ikonografik ozellikleri, mezar
heykeli oldugu disiincesini desteklemektedir. Roma
Imparatorluk Dénemi’nde kamusal alanda sergilenmis
kadin heykellerinin neredeyse tamami ayakta dururken
temsil edilmistir. Oturur ve uzanir halde tasvir edilen
heykeller genellikle nekropol baglaminda yaygindir
(Fejfer, 2008, s. 333). Ayrica yazili kaynaklarin bolgede
ekonomik standartlar1 yliksek aristokrat ailelerin
varligimmi bildirmesi ve bu ailelerin kendileri igin
diizenledikleri heroonlara sahip olduklarini aktarmasi,
heykelin mezarda kullanilmas: fikrini giiclendirmektedir.
Cekilmez tarafindan ¢alisilan Tire Miizesi mezar stelleri
arasinda Mehmetler kadin heykeli ile benzer 6zelliklerde
orneklerin yer almasi, eserimize Onciilliik eden tipin
Hellenistik gecmisini ve nekrolojik iknonografiye ait
oldugunu net olarak ortaya koyar. 10 175-150 yillarma
tarihlenen, cepheden tasvir edilen bir taht {izerinde oturan,
khiton ve himation giyen kadin figiiriiniin yer aldig stel
onemli Olgiide eserimize benzerdir (Cekilmez, 2016,
s. 263, fig. 21). Silifke Miizesi’nde yer alan ve Daglik
Kilikya kirsalinda tespit edilmis benzer ikonografik
ozelliklerdeki heykellerin mezar heykelleri olduklart,
heykeller ile birlikte ele gecen yazitli sunak yardimi
ile anlasilmistir (Tepebas ve Durugéniil, 2013, s. 84-
89). Tabure ve arkalikli koltukta oturan Silifke Miizesi
ornekleri, kadin ve erkek bireyleri temsilen nekropol
alanlarma dikilen heykeller olarak diisiiniilmesi, bu
calismadaki Mehmetler ve Isikli heykellerinin de benzer
amagta kullanildiginm ortaya koymaktadir.
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Figiir 10. Tire-Mehmetler heykeli, sol yonden goriinim / Tire-
Mehmetler statue, view from the left.

Figiir 11a. Ephesos, Scolastika heykeli / Ephesus,
Sculpture of Scolastika.
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11b-c. Vatikan Miizesi Geg¢ Severus Donemi
Oturan Kadm Heykeli / Vatican Museum, Seated
statue of Late Severan Woman (Fejfer, 2008, fig.
250-251).

SONUG

Tire’nin Isikli ve Mehmetler kdylerinde tespit edilen
iki oturan kadin heykeli, Roma Donemi’nde Tire
cevresinde yasayan yerel aristokratlar1 temsil eden
mezar heykelleri olduklar1 &nerilmektedir. Giliniimiiz
Tire ilgesi Roma Ddnemi’nde Ephesos ve Hypaipa
kentlerine bagl territoryum arazilerince paylagilmistir.
Epigrafik kaynaklar bu iki kentin ¢ok sayida kirsal
yerlesime sahip oldugunu gostermektedir. Kiigiik
Menderes Vadisi’nin bol su kaynaklar1 ve verimli
aliivyon ovasi kirsal yerlesimcilere tarimsal iiretim
agisindan onemlikatkilarsaglamistir. Yanisira,bolgeden
gecen kara yollart ve bu kara yollariin bitiminde yer
alan Ephesos limani, bolgedeki hammadde ve tarim
irlinlerinin uzak mesafeli ticaret agina dahil edilmesi
icin imkan sunmustur. Topografyanin sundugu tiim bu
firsatlar bolgenin giiglii bir tarimsal iiretim merkezi
olmasina imkan verir.

Roma Doénemi’nde kirsalda bagimsiz koyliler yer
alsa da iiretimi asil organize edenlerin miilk sahibi
aristokratlar oldugu anlasilmaktadir. Ilgili ekipman
ve is giicliclinii elinde bulunduran yerel aristokratlar
kendi arazilerinde yetistirdikleri {iriinler ile onemli
kazanglar elde ettikleri Damianus 6zelinde bu
calismada aktarilmistir. Bolgede yeni tespit edilen
villa rusticalarin hamam gibi eklentilerinin yer almasi,
zemin mozaikleri ile olduk¢a 6zenle dekore edilmeleri,
aristokratlarin  konutlar1 ile kirsalda statiilerini
vurgulamaya 6zen gosterdiklerini isaret etmektedir.
Yasarken konutlarinda gesitli gostergeler ile ayricalikli
konumlarini ilan eden aristokratlar, 6limden sonra
da ailelerinin Onemini gdstermeyi amag¢ edinmis
olmalidir. Yazili kaynaklarda bdlgedeki aristokrat
ailelerin zenginliklerine gore heroon veya cesitli
formlarda mezarlar insa ettirdikleri ele alinmistir.
Tire’de bulunan, Peplos tarafindan olusturulan
vakif yaziti, heroonlarin belirli yasal yaptirimlara
baglanarak korunmaya alindigi, gelecekte ihtiyag
duyulacak bakim ve onarimlar i¢in vakiflar tesis
edildigi, ¢esitli tag ve bronz heykeller ile mezarlarin
gosterigli bir hale getirildigini somut olarak ortaya
koyar. Ulasilan bulgulara gore, ele alinan iki oturan
kadin heykelinin iS 2. ve IS 3. yiizyillarda iiretilerek,
aristokrat kadinlarin mezarlarinda dikilmis oldugunu
diisinmek miimkiindiir. Heykeller ile prestijli hale
getirilen aile mezarlar;, dolayli olarak aristokrat
ailenin onur kazanmasina yardimci olur. Olen aile
iiyelerinin erdemlerini dven yazitlar ve bu iiyelerin
saygin kisiligini yansitan heykelleri teshir etmek,
birtakim siyasi gorevler iistlenen aristokratlarin gii¢
kazanmasimma zemin hazirlamistir. Kirsalda villa
rusticada liretimi organize ederek 6nemli sayida niifus
iizerinde s0z sahibi olan aristokratlar i¢in bu sayginlik
onemsenen bir durum olmustur.
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iki heykelin o6nemli Olgiide benzer oldugu
anlasilmaktadir. Yekpare mermer blogun islenmesi
ile yontulan iki heykel, minderli diphros iizerinde
oturan kadinlar1 betimlemektedir. Oturan heykellerin
kamusal alanda sik goriilmemesi, heykellerin kirsaldan
geliyor olmasi, benzer ikonografik ozelliklerdeki
heykellerin mezarlarda ele geg¢mesi goz Oniline
alindiginda inceledigimiz eserleri mezar heykelleri
olarak diisiinmek miimkiindiir. Hellenistik Donem ve
Roma Doénemi’ne tarihlenen stellerde her iki heykele
benzer figiirler tespit edilmesi, bu diisiinceyi destekler
niteliktedir. Ancak iki heykelin kontekst bulgusu
olmamasi, miize kayitlarinda detayli bir belgelemenin
olmayis1 bu diislincemizi dogrulayacak kanitlardan
yoksun birakmaktadir.

Kadin figiirlerinin diphrosta oturmay1 tercih ediyor
olmalari, miitevaziligi bir erdem kabul eden iffetli
kadin imajimin bir yansimasidir. Isikli heykelinin
Antakya Tykhesi tipini referans alan, IS 2. yiizyil
tiretimi oldugu aktarilmistir. Tanriga tiplerinin soylu
kadinlarin heykelleri icin model alinmasi, temsil edilen
soylu kadinlara verilen 6nemin bir gostergesidir. Isikli
heykelinin Antakya Tykhesi disinda Mousa ve Penelope
tipleri ile benzer oldugu ve hepsinin kapali bigimde
oturur pozisyonda olduklarina dikkat c¢ekilmistir.
Kapali oturusun viicut dili ile kendini korumayi, esine
sadakatle bagli olmay1 ¢agristirdig: diisiintilmektedir.
Roma Doénemi’nde kadin mezarlarinda sik¢a gecen
esine sadakatli olduklarini 6ven climlelerin varligindan
yola ¢ikarak, Isikli heykelinin esine sadik bir 6miir
geciren kadin  imaji  vermek amaciyla dikildigi
onerilmistir. Septimius Severus iktidar ddnemine
yani, IS 2. yiizy1l sonu-IS 3. yiizy1lin basina tarihleme
Onerisi getirdigimiz Mehmetler heykelinde herhangi
bir ziynet esyasi, gosterisli takilara yer verilmemesi,
Roma Donemi’nde toplumsal cinsiyetin kadin
bireylere yiikledigi davranislara uygundur. Kararinda
yasam anlamina gelen cwo@pocvvn / sophrosyne
kavrami, kamusal yasamda kadinlara gdsteristen uzak
olmay1 Ogiitlemistir. Mehmetler kadin heykelinin
elinde tuttugu rulo, temsil edilen kisinin aristokrat
aileye mensup biri oldugunu acik eden diger isarettir.
Okuma yazma bildigi, entelektiiel ilgi alanlarinin
oldugu izleyiciye iletilmistir.

Peplos vakif yazitinin isaret ettigi gibi, belirli
giinlerde ziyaret edilen aile mezarliklart ¢esitli 6l
kiltii ritiiellerine ev sahipligi yapmis olmalidir.
Bu torenlerde gosterisli heykeller aile biiyiiklerini
hatirlatmanin Otesinde ailenin giigli ge¢misine de
gonderme yapar. Kirsaldaki villa rustica yani basinda
insa edilen aile mezarlarinin yaygin bir uygulama
oldugu aktarilmistir. Bu tiir mezarlar ve donatilari,
miisteriler izerinde gii¢lii etkiler birakmis olmalidir.
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