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Genel Felsefe Kaynaklarinda Felsefenin Baslamasi ve Milet Okulu

The Start of Philosophy in Sources of General Philosophy and
The Milesian School

Aysegiil DOGRUCAN *

Oz: Bati felsefe tarihinin baslangicinda yer alan Milet Okulu, baslangi¢ konumundan dolay: felsefe
tarihinde 6zel galismalarin da konusu olmustur. Bu c¢aligmalar sadece felsefe tarihiyle sinirli kalmayip
insanligin diistinsel evriminin agiklanmasini konu edinen farkli alan ¢aligmalarinda da 6zel bir konu alanm
olusturmustur. Bilhassa felsefenin ortaya cikisinin kosullart olarak nitelendirilen 6geler, sadece diisiince
tarihini yorumlayan bakig agilarindan degil, ayni zamanda uygarliklarin ilerleyisine yonelik yak-
lagimlardan da etkilenmekte ve bakis acisina dayali olarak bir kriter halini almaktadir. Felsefenin iizerinde
uzlasilmis tek bir tanim1 olmamasina ragmen, ortaya cikan tek bir felsefe algisi s6z konusudur ve bu
algimin kaynagina da Miletli filozoflarin 6zellikleri yerlestirilmistir. Hayata ve evrene bir biitiin olarak
bakma c¢abasi olarak gordiigiimiiz felsefe Milet’le 6zdeslesen bu ozellikleri tasimakta midir? Bu
dogrultuda ¢alismanin amaglarindan biri, Milet Okulunun 6neminin yorumlanis sekillerinin beraberinde
farkli yaklagimlar1 ya da tavirlart getirip getirmediginin tespit edilmesidir. Bir diger amag ise, Milet
Okulu 6zelinde yapilan tanimlarin, felsefenin ve kiiltiirlerin bugiin i¢inde bulundugu durumla uyusup
uyusmadigini incelemektir. Bu amaglar dogrultusunda farkli geleneklerden gelen felsefe tarihi kaynaklar
ve diger ilgili kaynaklar taranmig, felsefenin baglangict ve Milet Okuluna bakislar1 ve degerlendirme-
lerinin benzerlik ve farkliliklar1 degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar sozciikler: Felsefe, Milet Okulu, Bilim, Din, Mit

Abstract: The Milesian School has been the subject of various specific studies in the history of
philosophy as the starting position for the history of western philosophy. These studies are not limited to
the history of philosophy and they also constitute a specific subject area for the studies of various fields
that focus on explaining humanity’s evolution of thought. In particular, those elements that are defined as
the conditions for the emergence of philosophy are not only affected by the perspectives that interpret the
history of thought, but also, by the approaches concerning the progress of civilizations and are becoming
a criterion based upon the point of view. Although there is no single definition agreed upon on the
philosophy, there is a single perception of philosophy that emerged, and the properties of the Milesian
philosophers are placed at the center of this perception. Does the philosophy, which we see as the effort to
look at life and the universe as a whole, carry the properties identified with the Milesians? Within this
scope, one of the goals of this study has been to determine whether the ways of interpreting the
significance of Milesian School bring along various approaches or attitudes. Another goal is to examine
whether the definitions made on the subject of the Milesian School comply with the condition of
philosophy and cultures today. In parallel with these goals, the sources on the history of philosophy from
various traditions, as well as other related sources, have been examined, and the attempt has been made to
evaluate the similarities and differences, in addition to their points of view and the evaluations made
concerning the beginning of philosophy and the Milesian School.
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Giris

Genelde biitiin felsefe literatiirleri ilk filozoflar kimdir sorusuyla baglar. Bati felsefe tarihinde ilk
filozoflar ve aym zamanda “doga filozoflar1” olarak karsimiza Milet Okulu ¢ikar. Bugiin
modern manada kullandigimiz birgok kavram ve kriterin tarihi seyrinin baslangici Milet
okuluna dayandirilir. Baslangic motifi olarak Milet Okulu, istemli ve sistemli bir diigiince
tarzinin ilk 6rnegi olarak, sistemli insan diislincesi ve bilgisinin evrim siirecinin baglangicina
koyulmakla birlikte, bu baslangi¢ politik bir simge haline de doniismiis ve kullanilmistir. Bu
okul ve li¢ filozofu, bilhassa modern donemlerde, ulus devlet bilincini giiglendirmek igin
yapilan her tiirlii tarih yaziciligimin ve Dogu-Bati karsithiginda bir istiinliik simgesi seklinde
kullanilmasinin sonucu olarak, bir mucize seklinde yorumlanmis ve bu yorumlamayla
tartismalarin da odak noktasi olmuslardir. Yine tartisma merkezlerinden birisi, bilim-din
karsithiginin yorumlanisinda kendini gdstermektedir. Ciinkii Milet Okulunun ortaya ¢ikist ayni
zamanda aklin ve bilimsel merakin dine kars1 zaferi olarak goriilmektedir.

Miletli filozoflar, Bati1 felsefesi tarihinin belki de baslangicinda konumlandirilmalarindan
belki de heniiz tanimlarin yapilmadigi bir donemde diisiinmiis olduklarindan iizerine en g¢ok
konusulan, konusulmasa bile deginilen ya da “ta Thales’ten bu yana” denilerek anilan
filozoflardir. Felsefe tarihi metinlerinin kronolojik zorunlulugu bir kenara birakilirsa, Miletli
filozoflarm belli baghi konularda modern diinyanin atif ve koken kaynagi oldugu goriliir.
Bunlardan ilki hemen herkesin malumu olan ve “Yunan Mucizesi” tabiriyle anilan ve rasyonel-
bilimsel diislinceyi Bati medeniyetinin koklerine yerlestiren goriis ve beraberinde getirdigi
tartismalardir. 19. yiizyilin tarih yaziciliginin, sosyal bilimlerin kaynak arastirmalariin ve
Aydmnlanma fikrinin rasyonellik arayisinin bir neticesi olmakla birlikte, degisen diinya
diizeninde, Batinin diger kiiltiirlere yonelik, her alanda yayilmaci ve dayatmaci tavrini
mesrulastirmak i¢in diger kiiltiirlerin felsefi diigiinceye katkilarini yadsiyan, hatta yok sayan bir
dayanak yarattig1 diisiiniilmiis ve haliyle “Yunan Mucizesi” goriisii sorgulanmaya baslanmustir.

Bu tartismanin hakli ya da haksizligi bagka bir incelemenin konusu olmakla birlikte, Milet
Okulu ve devamindaki gelenegin algilanisina kaynaklarla bakmak, bize hem tartismanin genel
tablosunu hem de bu okulun modern siirece kadar neden daimi bir atif odagi oldugunu anlamak
agisindan faydali olacaktir.

1. Felsefenin Ortaya Cikisi ve Yunan Mucizesi

Yunan Mucizesi tanimlamasinin modern tarih yaziciligiyla baglantili oldugu diistiniiliir. Aslinda
“Yunan mucizesi” tartismasinin merkezini dogrudan yakin asirlara tarihlemek dogru degildir.
Ciinkii bu fikrin ge¢misi daha eski kaynaklara kadar uzanmaktadir. Bilindigi gibi bizim doga
filozoflarma iliskin derli toplu ilk bilgi kaynagimiz ve hatta daha detayli bir incelemeye
girdigimizde, felsefeyi tanimlama ¢abamiza iliskin yaklagimimizin da kaynaginda Aristoteles’in
Metafizik adli eseri vardir. Aristoteles (MO 384-322) Metafizik’te, felsefenin mahiyetini ve kime
bilge denilebilecegini, ilk nedenler iizerinden belirledikten sonra, bu tarz bir felsefenin
kurucusunun Thales (MO 624-546) oldugunu sdyler (Aristoteles 1996, 1). Diogenes Laertius
(MS 1Il. yizyil) ise kitabin baslangicinda, felsefenin baska kiiltiirlerde baslatildigina dair
anlatilar1 vererek, felsefeyi baska kiiltiirlere mal eden tavri elestirir:

“Ama bunlar Hellenlerin basarilarimi  barbarlara mal ettiklerinin
farkinda degiller: oysa yalniz felsefe degil, ayni zamanda insan soyu da

onlarla baglamistir... ..... Boylece felsefe Hellenlerde baslamistir, zaten
felsefe adimin da barbar bir sézciikle iliskisi yoktur” (Laert. 2013, 13-
14).

Hatta bugiin felsefenin ortaya g¢ikisini anlatmak i¢in kullandigimiz, bir¢ok kaynakta felsefi
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diisiincenin ortaya ¢ikisindaki mucizeviligi ya da tarihsel kirilma olmasinin nedenini agiklamak
icin kullanilan “mitolojik, inanca dayali sdylencelerden uzak bir agiklamaya yonelmeyi” de
Laertius’da net bir sekilde gorebiliriz: “Felsefenin bulunusunu barbarlara yakistiranlar, bir de
Trakyali Orpheus’u ileri siirtip onun en eski filozof oldugunu séylerler. Ama ben tanriar
hakkinda boyle seyler anlatan kimseye filozof demek gerekir mi, bilmiyorum” (Laert. 2013, 14)
ve bu ifadelerden sonra hangi toplumda kimlere hangi nedenden bilge dendigini aktarir. Daha
sonra da ilk “bilge” olarak Thales’ten bahseder. Laertius’un eserinin, felsefe tarihine iligkin en
eski kaynaklardan biri oldugu diisiiniiliirse, modern diinyanin felsefe tarihgilerinin de bundan
etkilenmis olmasi elbette muhtemeldir ve dogaldir. Nitekim Ahmet Arslan da felsefenin kokeni
konusunda Laertius’la benzer bir agiklama yapar ve kelimenin hem Bati hem de Islam
diinyasina Hellence’den gectigine isaret ederek, kelimenin kdkenine dayali olarak, felsefenin
Hellen kaynakl1 bir etkinlik oldugu sonucuna varir (Arslan 2002, 265).

Yine basucu kaynaklarindan olan Walter Kranz’in (1884-1960) Antik Felsefe eserinde,
diinyanin dogusuna iligkin eski 6gretilerde, mitolojik 6gretilere birgok uluslarda -Babil, Finike,
Yahudi, Pers, Eski Tiirklerde- rastlanildigi (Kranz 1994, 11) sdylenirken, Miletli Filozoflar
boliimiinde, Milet’i “bilimsel felsefe”nin dogdugu yer olarak ifade eder. Bu dogusu da
cografyanin dzelligine baglar ve felsefenin dogusunun vazgecilmez kosullarindan birini de bu
vesileyle zikreder: “Helenlerle Helen olmayan halkin yanyana yasayisimin ayri kuvvette bir fikir
yarattigi ve ruha pek ayri bir canlilik verdigi bu yerde ....... pratik yarar icin degil de, sadece
dogru ugrunda sorularla bogusmugstur” (Kranz 1994, 27). Boylece felsefe sadece Milet’te
baslamakla kalmaz ayn1 zamanda o baglangicin “bilimsel” olusu ve pratik kaygilardan azatlig
da belirlenmis olur.

Zeller (1814-1908) de Grek Felsefesi Tarihi’nde benzer bir tutuma sahiptir. Zeller felsefeyi
Hellas’ta ortaya ¢ikaran ana unsurun onlarin sorgulayici dogalart oldugunu sdyleyerek ayni
zamanda, felsefenin neden diger kiiltiirlerde degil de Hellas’ta ortaya ¢ikti§i sorusunu da
cevaplamig olur. Yine bu bakisla felsefe, bir toplumda viicuda gelen ve etkin olan her tiirlii
degerler sisteminin de tartigilip, bunlar karsisinda diislincenin bagimsizliginin kazanilmasi
anlamina gelir:

“Bir halk hi¢bir zaman kendi dogasini, husule getirdigi miiesseseleri,
ahlak ve adetlerini  Hellenlerden daha biiyiik  bir tarafsizlikla
yargilamanuglardir. ....... Insan icin felsefi diisiincenin 6zgiirliigiinii ve
bagimsizligimi kazanan, aklin muhtariyetini ilan edip ona c¢ift yonlii
uygulama alani kazandiran Hellenlerdi” (Zeller 2017, 31-32).

Felsefenin baglangicina iliskin bu yaklagimlar, zamanla sorgulamalari, olumsuz yaklagimlari ve
tepkileri de beraberinde getirmistir. Bu tepkilerin, akademik olarak hakliligi ya da haksizligi
meselesi, daha detayli ¢alismalarin ardindan varilabilecek bir hiikiimken, agik olan sey, konunun
pratige yansimasinda bir “érekilestirme ’ye sebep olmasidir. Bilim ve teknolojinin gelismesi ve
bu gelisimin sosyal bilimlerde yeni arayislari ortaya ¢ikarmasi, toplumun da bilimle ve bilimsel
gelismelerle belirlenmesi c¢abalarina doniismiistiir. Bu ¢abanin bir sonucudur ki, “Pozitivizm
[lmihalini” yazan Auguste Comte (1798-1857) toplumu ve toplumlari bu bilimsellikle
belirlemistir. Comte’un bu belirlenimi, toplumu evrimsel bir siirecte ele almakta ve ii¢ hal
yasasiyla agiklamaktaydi. Bu yasaya gore, ilk evreden iiglincii evreye ilerleyen siirecte, {iglincii
basamaga ilk ulasan, bu yasa geregi, zorunlu olarak diger toplumlardan hep 6nde olacakti. Bu
zorunluluk ve -bilingli ya da bilingsiz- pratikte kabulii, “geri toplumlar” belirlenimini
beraberinde getirmistir. Biitiin bunlar, hepsi birlikte, farkli kiiltiirlerde deyim yerindeyse bir
savunma halini yaratmis ve bu savunmanin da odak noktasi yine felsefenin baslangici olmustur.
Hatta bu savunma bazen u¢ noktalara varmis, felsefenin kdkeninin Yunan disinda oldugu ve
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Yunan’in zaten var olani “¢aldigr” ve “geri kalmislik” vb tanimlamalarin da bu hirsizlik sonucu
ortaya c¢iktigi dahi iddia edilmistir. George M. James’in (1893-1956) “Calinmis Miras” adl
eseri tam da bu igerikte hazirlanmistir. Hatta James, bu durumun -belki de ug¢ noktada- bir
sonucu olarak “Yunan felsefe dramasu ile igbirligi i¢inde olan modern kilise” (James 2010, 180)
tanimlamasiyla bunu misyonerlige baglamis ve bu politikaya “siyahi halklarin sayg
gostermeyecegini” deklare etmistir. Anlagilacagi iizere felsefenin kokeni problemi, sadece bir
baslangi¢ arastirmasi olmaktan ¢ikip bir irkin bagka bir irka tistiinligiiniin gerekgesi seklinde
yorumlanmaya ve mazi sorgulamasi iizerinden “kurtulus felsefesi” tesisine kadar gitmistir:

“Yunan felsefesinin yazarlart Yunanlar degil, Kuzey Afrika’nin Siyah
halki, Miswrllar idi” (James 2010, 176). “Bu sav, bir inang olarak kabul
edip ona uygun yasadiklarinda, tiim Siyah halklar igin bir kurtulus
felsefesi olacaktr” (James 2010, 177).

Elbette bu durum G. G. M. James’in duygulanimlar1 iizerinden yaptigi, dolayisiyla objektif
olmayan bir degerlendirme seklinde yorumlanabilir -belki aksi de savunulabilir-. Ancak bu
yorumlama tarzi da mevcut konu iizerinden u¢ noktada degerlendirmeler oldugu gercegini
degistirmez. Kald1 ki sorun, ¢ok eski bir tarihi isaret ettigi i¢in bu konuda hakikati bulmak da
zorlagmaktadir. Bu zorluk, felsefenin baglangici olarak belirlenen tarihte yazili geleneklerin yeni
yeni yayilmaya basladig1 bilgisiyle de birlesince, mesele yazili gelenek sozlii gelenek ayriminin
bir sonucu olarak da goriilebilmektedir. Nitekim Miletli filozoflarin diisiince tarzinin onlardan
once mevcut olduguna dair elimizde yazili kayitlar mevcut olmadigindan kontrol etme ya da
dogrulama sansi da yoktur. Bu ¢ergevede “s6z ugar yazi kalir” diisturu, tarihsel bir gergeklik
olarak karsimiza ¢iktig1 gibi, kiiltiirle de yakindan iliskili olan felsefenin sozlii geleneklerdeki
konumu yine bir problem olarak karsimizda durmaktadir.

Cevizci (1959-2014), Yunan felsefesinin dogusundan sonra onu diger felsefelerden ayiran
belki de en Onemli seyin “yazili gelenek” oldugu tespitini yapar (Cevizei 2009, 31).
Yunanlilarin bagka uygarliklara olan kiiltiirel borglarindan bahseden Cevizci, “Yunan highir
sekilde bir mucize degildi; o, tarihin viicut verdigi hos bir tesadiif ve komsularla daha énceki
kiiltiivlerden alinan degerli derslerin bir iiriiniiydii” (Cevizci 2009, 27) sonucuna varir. Bu
sonu¢ hakli goriinmektedir, ¢iinkii haksiz oldugu varsayildiginda, Yunan felsefesinin ana
onermelerinden olan “nihil ex nihilo fit” Onermesinin, tarihte gergeklesmis oldugunu, hem de
Yunan diisiincesi lehine ger¢eklesmis oldugunu kabul etmek gerekir. Wilhelm Capelle (1871-
1961) de boyle diisiinmiis olacak ki, “...bizi hald sasirtan dahicesine bilimsel goriisler agir
basmaktadir, hele lonialarin, insanliga kendilerinden once kimsenin adim atmadig ger¢ek bilgi
yolunu ilk kez actiklar: diisiiniiliirse! Onceki kusaklarin bize aydinlattigi karanhiklar: onlara kim
aydilatmugnn?” diye sorar (Capelle 2011, 15). Capelle bu noktada “Grek Felsefesinin
Onéykiisii” olarak “”Evrendogum Rapsodlar: ve Diizyazilar:” alir. Capelle’de ilk filozoflardaki
Ozglinliigii teyit ettikten sonra, bireysel usluplarinin parlak Orneklerinin “diiz yazi” ile
sunulmasini da ekler. Diiz yazinin en eski temsilcileri, yani kurucular1 (Capelle 2011, 16) dedigi
Grek filozoflarin, sadece felsefe sorunlarni fark etmekle, kavramakla kalmayip, hissettiklerini,
cevap bulmay1r kendilerine goreve edindiklerini, “bulduklari ¢oziimlerin dogrulugu ve
bilgilerinin hakikiligi konusunda en ufak bir kuskuya kapiimadikliar: icin de bunlarn
yurttaglarina -yazili olarak- agiklamaktan cekinmemislerdir” (Capelle 2011, 16-17) diyerek,
hem yazili gelenege vurgu yapar hem de bu yazili gelenegin bir 6zgiiven gerektirdigine isaret
ederek farkli bir yorum da getirir. Bu yorum yukarida bahsettigimiz Zeller’in goriisiinii de
destekler niteliktedir. Ciinkii yerlesik geleneklerin, inanglarin hakim oldugu bir ortamda, farkli
diistincelerin hem beyan edilmesi hem de yazili hale getirilerek kaliciliginin saglanmasi 6zel bir
durumdur. Capelle, Zeller ve benzer felsefe tarih¢ilerinin bu vurgusu elbette sebepsiz degildir.
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Tarihte, fikirleri donem diislincesine uymadigi i¢in yadirganan, dislanan, siirgiin edilen ve hatta
oldiiriilen karakterler oldugu gibi, diisiincelerin yayilmasini engellemek i¢in yazili kaynaklarin
yasaklanmasi, saklanmasi ve yakilmasi da vakialar arasindadir. Hal bdyle iken, genel
karakteristikleri 6zgiir ve farkli diisiinme olan felsefe icin hem beyan etme hem de yazili kaynak
olusturma ayirt edici ve 6zel bir durumdur tespiti hakli goériinmektedir.

Konuya bir bagka yaklasim ise, felsefenin bir anlama cabasi olarak tanimlanmasinin
ardindan, bu tanimlamanin kosulu olarak belirlenen dil-diisiince iliskisiyle baglantilidir. Burada
da yazili gelenegin olusmasi ve tarihi kaynaga doniismesi kendini gosterir. Ancak diger
yaklagimlardan biraz farkli olarak, bu yaklasim felsefenin baslangicin1 daha eski tarihlere
gotiiriir. Aksi bir bakis acist insanin ¢evresini ve kendisini anlama c¢abasini yalnizca “modern”
insana yiikler ve modern koklerinden uzak insanin diisiinmeden azat ve uzak oldugunu kabul
etmek zorunda kalir. Bu ise kiiltiirel bir evrimin varlig1 gercegini yadsimak anlamina gelir.
Dolayisiyla burada 6n plana ¢ikan ve bir kriter olarak belirlenen, Storig’in (1915-2012)
ifadelerinden de anlasilacag: iizere, bizzat yine kaynaklarin kendisi olmaktadir:

“Felsefe, varolusun —hem dis diinyanin ve hem de insanin i¢ diinyasinin-
gizini, diigiinerek ¢ozme ugrasi olarak tammlanirsa, bize kalmis olan
biitiin yazili belgelerden ¢ok daha eski bir tarihte baslamis olmalidir.
Felsefeyle uzaktan yakindan iliskilendirebilecegimiz belgeler ise en ¢ok
3000 yu oncesine iner” (Storig 2000, 18).

Storig’in bu bakis acisini gelistirmesinde, yasadigi cagin etkisi oldugunu sdylemek sanirim
yanlis olmayacaktir. Felsefede, daha antikcagda “dogru bilgi miimkiin miidiir?” sorusunun
giindeme gelmesi epistemolojik c¢aligmalari mesgul ederken, modern bilimin gelismesiyle
birlikte, sorun felsefi Onermelerin dogrulugu oOzeline kaymistir. Felsefi oOnermelerin
dogrulugunun tespit edilebilmesi i¢in, bilimde oldugu gibi deney ve smmama yoOntemlerinin
mimkiin olmamasi, metafizik ve degerler alanina iliskin felsefi Onermelerin yeniden
sorgulanmasina neden olmustur. Bu durum bir taraftan kesin sonuglara imkan vermemesinden
dolay1 metafizigin elenmesini ve yadsinmasimi getirirken, felsefe alaninda asla yadsinamayacak
olan etik, estetik vb. problemlerin dogrulugu bagka mecralarda aranmaya baglanmistir ve
diisiinceyle de siki bagiyla ele alinan dil 6n plana ¢ikmistir. Dil-diisiince iliskisi agisindan
bakildiginda ve ikisinin birbirini gelistirici boyutu dikkate alindiginda, evrene, hayata ve insana
dair bir diislince etkinligi olan felsefenin de dille baslatilmast miimkiin olmaktadir. Yine ayni
donemde bilimin, degerler alanina iliskin sorunlar1 ¢6zmedigi gibi, sebep oldugu toplumsal
sonuclarla yeni tartigmalar1 ve degerler problemini de giindeme getirmesi, felsefi problemlerin
ya da tavrin bilimsel tavirla 6zdes goriilmemesini anlamli kilmaktadir.

Farkli bir bakis agisiyla George Thomson (1903-1987), ‘Yunan Sozbiliminin Koékenleri’
boliimiinde, Yunan s6z diinyasindaki etkileri incelerken, Cornford’un icerik ve Norden’in ise
bicem yoniiyle Yunan disiincesini inceledigini ancak her ikisinin de “Yunan felsefesinin
koklerinin Yakindogu’nun eski dinlerinde bulundugu” sonucuna ulagtigin1 sdyler (Thomson
1997, 143).

Antik Yunan felsefesiyle ilgili bir yaklasim ise, Friedrich Nietzsche’ye (1844-1900) aittir.
Nietzsche, felsefenin ortaya cikisindan, ¢agdaslarinin “Asya ve Misir kdkenli ithal bir bitki”
(Nietzsche 2018, 83) seklinde bakabildigine gonderme yapar. Genel kanaat ve tavirda Antik
Yunan’1 tanimanin felsefenin nasil ortaya ¢iktigini anlamamiza yardim edecegi yoniindeyken,
Nietzsche bunu felsefenin degil filozofun nasil sivrildigine bakmanin Yunanlilar1 anlamamiza
yardimci olacagimi soyler (Nietzsche 2018, 84). Yine Yunan’da ortaya ¢ikan filozof tiplerinden
yola ¢ikarak, bu tarz bir gesitliligin Yunanlilara ait oldugu ve bu aitlikle “bu zenginlikle
Alman’lar bile boy ol¢iisemez” diyerek diger halklardan ayrildigi tespitini yapar (Nietzsche
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2018, 84). Ancak Nietzsche filozofun apansiz ortaya ¢ikigini kabul etmez:

“Yunanlar, Miletoslu Thales e ilk filozof goziiyle bakarlar. Ondan once
filozof bulunmadigini soylemek kadar su ya da bu ismin ilk filozof
oldugunu soylemek de keyfidir. Ciinkii bir <filozof> tipi apansiz ortaya
¢ctkmaz” (Nietzsche 2018, 95).

Bu o6rnekler gogaltilabilir ya da farkli agilardan yeni 6rnekler eklenebilir. Hangi pencereden
bakilirsa bakilsin, buradaki esas durum, tarihin tekrar edilememesi ve soz konusu tarihin
bugiinden uzakligi ve kosullari, yorumlart dogrulama ya da yanlislama olanagim
vermemektedir. Dolayisiyla mevcut hal, disiince tarihgisinin bakis agisina, beklentilerine ve
belirlendigi diger unsurlara gére bir sekle biiriinebilmektedir. Bununla birlikte, Milet Okulunun
felsefenin baglangicinda olmasina dair goriisiin sorgulanmasinin nedeni yalnizca kiiltiirler
arasinda yasanan bir rekabette, bir istiinliigiin dayanak noktasi olmasi degildir; ayni zamanda
Aristoteles’ten beri siiregelen felsefe tanimlarinin, bugiiniin felsefi arastirmalarinda &zellikle
ontoloji diizleminde karsilik bulmamasinin bir sonucudur. Bilimlerin gelisimi ontoloji
caligmalarim atil birakmis, felsefe genel olarak degerler ve dil alaninda ya da yapisi geregi
degisen gelisen (!) diinyaya bir st bakig sunmaya baslamistir. Bagka bir ifadeyle degisen
diinyanin degisen ihtiyaclari, felsefeyi Milet’te baslatan ve bir diislinceyi felsefe olarak
belirledigimiz unsurlar1 sorgulatir hale gelmistir. Bu felsefenin dogasiyla alakalidir. Soccio’nun
(1946-) da dedigi gibi “Kendi kiiltiirel simirlart ve onyargilart icinde bile felsefe, belki de biitiin
disiplinler arasinda en “serbest” olamidir” (Soccio 2010, 39). Bu serbestlik 6zellikle giiniimiiz
kosullarinda kendini daha g¢ok hissettirmekte ve benzerlik ve farkliliklarin yorumlanmasini
giiclestirmekte ve giicligii asmak icin baslangica donme, baslangi¢ unsurlarini sorgulama
ihtiyacini da beraberinde getirmektedir. Bu baslangi¢c unsurlarinin sorgulanmasi ise, baslangig
fikrini de sorgulamamiza neden olmustur. Bu noktada Milet Okulu’nun genel goriislerine ve
glinimiizde hangi alanda koken arayigina kaynak olduklarina bakmakta fayda vardir.

2. Miletli Filozoflar- Felsefe ve Merak

Miletli filozoflar sorduklar1 sorular ve cevaplariyla, iginde bulunduklari ¢agda salt merakin
dogasini temsil etmeleriyle felsefenin baslangici olarak kabul edilirler. Ciinkii evreni anlamaya
yonelik teorik bir faaliyetin kayitli ilk 6rnegi orada goriiliir. Aslinda evrene, hayata ve her seyin
anlamina yonelik sorgulama insanligin kayit bulunmayan tarihlerine kadar gotiiriilebilir. Doga
karsisinda “akil” disinda belirgin bir yetiye sahip olmadigi géz oniinde bulunduruldugunda,
onun diislinsel evriminin varolus silireciyle es zamanli oldugunu diisiinmek mantiksiz
goriinmemektedir. Buna ek olarak Miletlilerle yakin zamanlarda yasamis ve yine bir anlama
cabastyla hareket eden isimler de gormek miimkiindiir. Nitekim Hint’te, Cin’de, Iran’da buna
benzer isimlere rastlamak miimkiindiir. Hatta yeni felsefe tarihi ¢alismalarinda da dikkat
¢ekmektedir bu isimler. Elbette bu isimlerin yeni kusak ¢aligmalarda dikkat ¢gekmesi de sebepsiz
degildir. Bu yeni tavir, kaynagin1 Milet’te bulan modern Bati diinyasinin hezeyanlarmin bir
sonucu olarak da goriilebilir. Iyon cografyas: disinda aranan bilgelik sekilleri, belki de iginde
gizil olarak, giiniimiiz diinyasin yaratan siireci sorgulayan bir memnuniyetsizligi de iceriyordur
ve eger boyle bir memnuniyetsizlik s6z konusuysa, sorunun aydinlatilmasi, modern Bat1 disinda
kalanlar i¢in tarihsel, kiiltiirel baglamda anlam kazanacaktir.

Felsefenin baglangicina yonelik bakiglarin asil odak noktasi, bugiiniin kaynaklarina ulasma
cabasidir. Nitekim W. K. C. Guthrie (1906-1981), llkcag Felsefesi Tarihi kitabinin basinda,
calismanin ne i¢in ve nasil yazildigim ve Yunan felsefesine duyulan ilgi ve meraka dayal
varsayimini agiklarken, sanki bu dinleyici/okuyucularda bu ¢abay1 sezmis gibidir:

“Bu konusmalar boyunca, ...... , onlara Yunan diisiincelerinin daha
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sonraki Avrupa diigiincesinin temelinde bulundugu izlenimini vermig, ve
bunun sonunda onlarda, bu Yunan diisiincelerinin, herseyin otesinde,
gergekte ne olduklarint daha kesin olarak bilme istegi uyandirmis oldugu
varsayildi” (Guthrie 1999, 7).

Kokenlerini anlama ¢abasi, digerlerini —“6tekileri” anlayarak kendi farkina 151k tutma kaygisi,
diinyay1 bir biitiin olarak anlama c¢abasi, -kdkenlerin neticesinde mevcuda gelen- bugiin i¢in
baska bir segenek olamaz miydi, gibi sorularla dikkatler Milet ya da daha genis olarak Iyon
cografyasinda felsefeyi yaratan kosullara yogunlasti ve bu da karsilastirmali incelemeleri
beraberinde getirdi. S6z konusu incelemeler, ayn1 zamanda felsefenin neliginin belirlenmesine -
ve bugiiniin kosullarinda yeniden belirlenmesine ya da en azindan yeniden sorgulanmasina-
imkéan sagladi.

Hayata dair merak, evrenin baglangicina iligkin sorular, nasil yasanmali vb sorular yukarida
da belirttigimiz gibi hep vardi. Konfiicyus’un, Buda’nin, Lao Tzu’nun, isaya’nin yaptiklar1 da
bir tiir sorgulamalardi Hatta ¢ok daha Oncesine gittigimizde ilk inang sistemleri de biitiin dini
sistemlerde oldugu gibi hayatin anlamina iligkin bir inang dizgesi (Runzo & Martin 2002, 27) ve
hayati, hayatin baglangicini anlama gayretlerinin bir sonucundan baska bir sey degildir. Nitekim
Hz. Ibrahim’in Tanriy1 arayist da benzer bir sorgulama mantifma sahiptir (En’am, 76-79).
Ibrahim’in kendi varlik sebebi olarak bir yaratic1 aramas1 ve bu arayista tiilkenen ve batan seyleri
eleyerek, her tiirlii somut ve soyut olandan, degisen ve tilkenenden azade bir yaratic1 olmasi
gerekliligine siiriikleyen diisiince siireci, insanin varolusun baslangicina dair bir aragtirmayi
isaret etmektedir. Ancak Antik Yunan’da bu tavir politeist bir tavrin monist “arkhe” arayigina
doniislip, beraberinde fizik diinyanin bilgisine yonelik bir aragtirmayi getirirken, diger
cografyalarda meselenin teolojik, ahlaki ve toplumsal diizlemde kalmasiyla ayrilir. Bu ayrim
noktasi “Yunan insaninin sezgi giicii” olarak yorumlanmistir. Ornegin Cigdem Diiriisken’e gére,
heniiz daha felsefe ortaya ¢ikmadan, soyut diisiincenin heniiz gelismedigi mitolojik déneminde
“Yunan insami geligkin bir merak duygusuna ve yiiksek sezgi giiciine sahip oldugundan”
doganin gdriinmeyen yiiziinii merak etmis ve “Evrenin kékeni nedir?” seklinde “olduk¢a naif”
bir soru sormustur ve mitolojik donemde (Theogonia’da) kaos olarak cevaplanan bu soru,
Miletli filozoflarin “arkhe nedir” sorusuna, deyim yerindeyse, modellik etmistir (Diirlisken
2013, 19).

Onceki boliimde de bahsettigimiz gibi modellik mevzusu ya da etkilenme konusu yazili
kaynaklar 1s181nda ancak mevcut haldeki kadar aydinlatilabilmektedir. Yine buna benzer sekilde
Antik Yunan felsefesi s6z konusu oldugunda baslangi¢ noktasinda belirlenen unsurlardan biri
“hayret” ve “merak”tir. Insanmn evren ve hayat karsisinda yasadigi hayret duygusunun,
beraberinde meraki ve dolayisiyla felsefeyi getirmesini ifade etmektedir. Bu agiklama modern
bir agiklama olmaktan ziyade, kaynagimi hem bir filozof hem de felsefe tarihinin ana
kaynaklarindan olan Aristoteles’ten almaktadir:

“Ciinkii simdi oldugu gibi baslangicta da insanlar: felsefe yapmaya iten
sey, hayret olmustur. Onlar baslangicta acgik giicliikler karsisinda
hayrete diigmiislerdir. Daha sonra yavas yavas ilerlemisler ve ay, giinese
yuldizlara iligkin olaylari, nihayet diinyamin olusumu gibi daha biiyiik
sorunlart ele almiglardr” (Arist. Metafizik 82-83).

Hayret ve merakla ilgili konuda tipki diger konular gibidir. Ancak burada yapilmaya caligilanin
felsefi tavri belirleme gabasiyla alakali oldugunu belirtmekte fayda var. Elbette tipki diger konu
basliklarinda oldugu gibi, merak ve hayret de sadece Yunanlilara 6zgii degildi. Baska
toplumlarda da hatta belki de topluluk yasantisi 6ncesinde de vardi. Ancak buradaki merakin
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felsefi diislince ve bilimin kapisini aralayan, 6zel bir merak oldugu anlasiliyor. Nitekim Dumont
(1933-1993), felsefe oncesi Ozdeyisler ya da aforizmalar iizerine kurulu bilgelik kiiltiiriinden
bahsederken felsefeyle olan ayrimini da yine merak iizerinden yapmaktadir:

“Bu ozdeyisler, kalip sozler ya da sloganlar, bir siire sona, felsefi
sorgulamaya yol a¢acak olan ciddi bir meraktan ¢ok, ahlak ve kamusal
diizen kaygisindan gelir” (Dumont 2007, 15).

Dumont da felsefenin baglangi¢ noktasi olarak “merak™ ancak sorgulamaya imkén saglayan her
tiirli “pratik” kaygidan uzaklagmis bir tavri merkeze koymus goriinmektedir. Ancak burada
gozden kacirilmamasi gereken bir konuya dikkat cekmekte fayda vardir. S6z konusu felsefe
tarihi literatiirii elimizdeki sinirlt yazili kaynak ve aktarimlar iizerinden yapilan yorumlarla
sekillenmektedir. Ornegin ana kaynaklar arasinda énemli bir yere sahip olan Aristoteles’in
burada kendinden onceki filozoflara ve goriislerine yer veren bir c¢alisma yaptigi ve deyim
yerindeyse ilk profesyonel tanimlama ve belirlenimleri de yapma imkanina sahip oldugu bir
vakiadir. Burada diisitince tarihi acisindan dikkat ceken bir baska nokta, yukarida da
bahsettigimiz felsefenin baslangici olarak belirlenen isimdir/isimlerdir. Aristoteles Metafizik’te
kendinden oncekilerden bahsederken Thales (MO 624-546) ve Anaksimenes’i (MO 585-525)
baslangi¢c olarak konu boyunca anmaktadir. Bildigimiz iizere Milet Okulu ii¢ filozoftan
olugmaktadir. Thales ve Anaksimenes’i tekrar tekrar anan Aristoteles, “apeiron”u anmakla
birlikte Anaksimandros’u (MO 610-546) ilk olarak 486. sayfada anmaktadir. Laertius ise
felsefenin, Anaksimandros ve Pythagoras (MO 570-500) olmak iizere iki baslangici oldugunu
sOyler (Laert. 2007, 17). Laertius da “simdi dogrudan dogruya filozoflar: ele almalyiz, ilk
olarak da Thales’i” (Laert. 2007, 19) diyerek Thales’i kabul eder. Celisik goriinen bu durum,
daha onceki agiklamalarinda yaptigi tanimla belki asilabilir: “Eskiden ‘bilgelik’ deniyordu,
bunu meslek edinene ve zekasini biiyiik bir ozenle bu konuda ¢alistirana ‘bilge’, bilgeligi
bagrma basana da ‘filozof” deniyordu” (Laert. 2007, 16-17). Anlasilacag lizere Laertius bilge
ve filozof ayrimini dikkate almakla birlikte, bilgeligi bagrina basan felsefeye de biri Iyon digeri
Italya olmak iizere (Pythagoras’m uzun siire Italya’da felsefe yaptigimi gerekce gostererek)
cografi iki baslangi¢ gostermektedir. Bizi bu noktada ilgilendiren gelisik durum, salt merak ve
mistik 6gelerden bagimsizlasma seklinde ortaya ¢ikisini belirledigimiz felsefenin Iyon ve italya
cografyasinda —Laertius’un belirlenimiyle- aym 6zelliklere sahip olmamasidir.

Yine Milet okuluyla en ¢ok bahsedilen konulardan biri, Milet Okuluyla birlikte, diisiincenin
“inangtan, mitlerden, masallardan” kurtuldugudur. Caligmanin bu noktasina kadar ki verdigimiz
felsefe tarihi orneklerinden de anlasilacagi iizere, Miletli ii¢ filozofun mitolojik inanglardan
bagimsizlasarak, rasyonel ve bilimin atasi sayilabilecek bir yaklasimla evreni agiklama
gayretinde olduklart vurgusu baskindir. Nitekim, Thales ve Anaksimenes’in degisenlerin
ardinda degismeden kalan ve her seyin dayanagi olan archesi su ve hava maddi ve gozlemle
elde edilecek unsurlar olduklarindan bu tavra dayanak olusturmaktadir. Anaksimandros’un
apeiron’u ise belirsiz sifatindan dolay1 her ne kadar tartismalara neden olsa da, yasamin ortaya
cikisini agiklayis tarzi giniimiiz Evrim Teorisi’yle tasidigi benzerliklerden dolayi, onun da
mitsel a¢iklamadan uzak bilimsel bir tavr1 oldugu kanaatinin yerlesmesine neden olmustur.

Bu o6zelliklere dayal1 olarak da basta Miletli filozoflar olmak iizere Antik Yunan felsefesi,
hem felsefi diisiincenin Ozelliklerinin belirlenmesi i¢in model olmus hem de aymi kaynak
ozelliklere bagli olarak felsefenin iglevleri belirlenmistir. Nietzsche’nin “uygarlik dahilindeki
felsefenin” islevleri goriisii de bunu desteklemektedir. Nitekim o, felsefenin dort islevinden
bahseder ve bu islevler ayn1 zamanda Antik Yunan’da felsefenin diger diisiince tarzlarindan
ayirt edici olarak ortaya ¢iktigi diislincesine iligkin diger yorumlarla da tutarlidir: “1. Mit 6gesini
bastirmak 2. Gayreti bilmeye yoneltmek 3. Dinde, ahlakta ve bilimde kat1 dogmatizmi yikmak
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4. Kori koriine diinyevi egilimi yikmak™ (Nietzsche 2018, 90).

3. Felsefe icin Ozgiir Ortam

Felsefenin Milet’te baslama nedenlerinden biri olarak, felsefenin yeserebilmesi i¢in 6zgiir bir
ortama gerek duyuldugundan ve bu ortamin da Milet’te bulundugundan bahsedilir. Burada bir
genellemeye dikkat ¢ekmekte fayda vardir: bu genelleme Milet Okulunda basladigi sdylenen
felsefenin, biitlin bir Antik Yunan’a mal edilmesidir. Dolayisiyla, felsefenin ortaya ¢ikisina
imkan saglayan 0zgiir ortam da sadece Milet’e degil biitiin bir Antik Yunan cografyasina aitmis
gibi algilanir. Bu noktada Karatani, ayr1 bir belirlenime yonelir. Ona gore felsefenin
kaynagindaki Milet’in ayirt edici ozelligi geleneklerinden kopmus gé¢cmen kenti olmasidir
(Karatani 2018, 29-30). Dolayisiyla bu ozellik biitin bir Antik Yunan’a has degildir.
Karatani’nin bu goriisiinii Antik Yunan’daki siirgiin ve Sokrates 6rnegindeki gibi 6liim cezasi
ornekleri desteklemektedir. Bununla birlikte koklerinden uzaklasilan ve uzlasima dayali yeni bir
ortamda bu diisliniirlerin ortaya ¢ikmis olmasi da felsefe icin Ozgiir ortam gerekliligini
desteklemektedir. Nitekim Antik Yunan dedigimiz monarsiden siifsal demokrasiye kadar
gesitli yoOnetim bigimlerini ve farkli toplum 6zelliklerini biinyesinde bulundurmaktadir.
Dolayisiyla donem olarak bakildiginda filozoflarin 6zgiir ortamda fikir iirettikleri gibi, dogmatik
ve despot nitelikli ortamlarda da bedeli ne olursa olsun fikir trettikleri goriilmektedir. Peki bu
durumda felsefe i¢in 6zgiir ortam gereklidir 6nermesi neyi yansitmaktadir?

Yukarida belirttigimiz Nietzsche’nin felsefenin islevleri olarak belirledigi unsurlar, esasinda
kosullar ne olursa olsun “belirlenmemek”le alakali gibi goériinmektedir. Bagka bir ifadeyle,
kosullarin yarattigi bir Ozgiirliikten ziyade, filozofun diisiinme eyleminde kosullardan
belirlenmemesini yani kosullardan bagimsiz olarak diisiincenin 6zgiir olmasidir. Dikkat edilirse
bu islevler sadece dini ve siyasi dogmalar1 isaret etmemekte ayni zamanda bilim dahil biitiin
alanlarda dogmatizmin karsisinda yer almaya isaret etmektedir. Haliyle felsefe igin siyasi ya da
yonetimsel bir dzgiir ortam zorunlulugundan ziyade filozofun her kosulda 6zgiir tavri 6n plana
cikmaktadir ki bu durum da felsefe tarihinin farkli noktalarindaki 6rneklerle tutarlidir. Sonug
olarak karsimizda belirlenmesi gereken bir 6zgiirliik durumu durmaktadir. Rasyonel diisiincenin
ozgiirliikle birlikte ele alimiginin belki de en sistemli &rnegi Hegel’in (1770-1831) felsefe
tarihine bakisinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Hegel, ozgiirlik durumunu “akil” meselesi ile temellendirir. Ona goére akil, kapasite
boyutuyla ele almabilir. Bunlardan birincisi kendinde-varlik, ikincisi ise kendisi-igin-varliktir
(Hegel 2018, 39). Hegel’e gore “kendinde olamin insanlik i¢in nesne haline gelmesi, bilince
ulasip béylece insan icin olmasi gerekir” ve bu gerekliligi olusturan siirecte “akil, kendi
kendisinin nesnesi” haline gelir (Hegel 2018, 40). Kendinde varlik formundan kendi-igin-varlik
formuna gec¢is Hegel’e gore “diinyamin tarih i¢indeki gelisiminde c¢esitliligi” meydana getiren
seydir. Bu cesitliligin aklin kapasitelerinin doniisiimiine dayali ortaya ¢ikisini, 6zgiirliik ve
esaret ikileminde ortaya ¢ikisini soyle anlatir:

“Tiim insanligin dogal olarak rasyonel olmasina ve ozgiirliigiin de bu
aklin dayandigi hipotez olmasina karsin gene de bir¢ok halkin
surdiirmiis oldugu kéleligin varolmus olmasini ve halen de kismen
varolmasint ve insanlarin bundan rahatsizlik duymamasin bir tek bu
actklamaktadr. Bir yanda Afrikalilarla Asyalilar ve diger yanda
Grekler, Romalilar ve modernler arasindaki biricik ayrim, ikincilerin
ozgtir olduklarint biliyor olmalaridir ve bu onlar igin belirtiktir, oysa
digerleri ozgiir olduklarint bilmeksizin ve dolayisiyla da ozgiir olarak
varolmaksizin béyledirler” (Hegel 2018, 40).
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Hegel’in sozlerinden de anlasildigi tizere, akil ve Ozgiirlik arasindaki iligkinin tarihe
yansimasinda, biitlin mesele aklin Ozgiirlestirici boyutunun yarattignr farkindaliktir. Yine
Hegel’in bu 6zgiirlik durumunu kiiltiirler aras1 farkliligin kaynagi olarak da gérmesi 6nemlidir.
Bilhassa Kkiiltlirleraras1 g¢alismalar, bazi toplumlarda meydana gelen bilimsel ve teknik
ilerlemelere mukabil, degisen ve ilerleyen, bireyi ve bireyin 6zgiirliigiinii 6ne ¢ikaran bakis
acilarimin, Bati olarak belirlenen taraf ve “Otekiler” farkini nasil yarattigi énem arz eden bir
konudur. Hegel’in galigmalarina da yansiyan bu konunun pratikte G.M. James’i yaratan boyuta
nasil evrildigi ise yine hem felsefe tarihi hem de diger disiplinler tarafindan ele alinmasi gereken
baska bir konudur.

4. Felsefe icin Inanctan Bagimsizlasma

Miletli filozoflar1 felsefenin baslangicina ve modern manada diisiincenin kaynagina koyma
sebeplerimizden birisi olarak diisiincenin inangtan bagimsizlagsmasi hemen hemen biitiin felsefe
tarih¢ilerinin hemfikir oldugu bir konudur. Onlarin iginde yasadiklar1 donemde, evrene yonelik
mitsel, inanca dayali agiklamalarla yetinmeyip, gézlem ve akilla belirlenmis bir tavra sahip
olduklar1 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak burada Miletli filozoflarin i¢inde yasadiklar1 cagdan ya
da inan¢ 6gesinden tamamen arinmis olduklarini ya da bunu yadsidiklarini séylememize imkan
verecek bir veri elimizde bulunmamaktadir. Nitekim Thomson’a gore “.Miletos felsefe
okulunun kuruculart olan Thales ve Anaksimandros da eski bir rahip-krallar ailesinden
geliyordu” (Thomson 1997, 149).

Tipki bu filozoflarin, dinden bagimsiz ya da tanritanimaz olduklarim destekleyecek veriye
sahip olmadigimiz gibi tersi de gecerlidir. Dolayisiyla bu filozoflarla ilgili olarak inang
diinyalar1 hakkinda soylenecek her sey bir spekiilasyon oOzelligi tasiyacaktir. Ancak bu
filozoflarin inangtan bagimsizlasmayla belirlenmesinin de bir arka plani vardir. Bu noktada
Miletli filozoflar, esasinda bir simgeye doniismektedir. Bu simge felsefi ve bilimsel diisiincenin
ancak ve ancak inang sistemlerinden bagimsiz hale gelindiginde ortaya g¢ikabilecegine dair
goriisiin bir neticesidir. Bu goriis de elbette tartismalidir ve tipk: felsefenin baslangicina iligkin
gortislerde oldugu gibi, dayandigi bazi 6zel durumlar ve yorumlar s6z konusudur. Felsefe-Din
ya da Bilim-Din iligkileri bilhassa modern diinyanin en ¢ok tartistigi konular arasinda yer
almaktadir. Bu tartigmalarin kdkeninde ise iki temel kaygi tespit etmek miimkiindiir. Bunlardan
ilki insan diisiincesinin evrimini anlamakla alakali olan kaygidir. Ilkel insandan giiniimiize
uzanan siirecte, insan diisiincesinin nasil degistigi ve ¢evresini degistirip doniistiiren, degerler
yaratan, uygarliklari ortaya ¢ikaran siireci anlama kaygisidir. Bilhassa yazili kaynaklar agisindan
bakildiginda Miletli filozoflara kadar, dinsel diisiincenin hakim oldugu, pratik hayat, degerler ve
hatta bilimin gelisiminin de bu hakimiyet altinda gergeklestigi bilinmektedir. Bu bir ilerlememe
durumunu ifade etmemektedir. Ancak iktidar sistemleriyle birlikte pratik kaygilari ortadan
kaldirmaya yonelik bir gelisim s6z konusudur. Bu konuda verilen en iyi 6rnek her zaman Misir
ornegidir. Bu pratik boyutundan bagka bir de dogaiistii ile ilgilenen ruhban ya da “biiytici”
simifin etkisi s6z konusuydu. Bu smifin yorumlanmasinda da iki boyutlu bir degerlendirme
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bunlardan ilki elbette, insan iradesini, dogaiistii giiglerin ve/veya yonetici ziimrenin iradesi
karsisinda sinirlanmast durumudur ki, bu durum diistince tarihinin ilerleyen asamasinda yarattigi
Bat1 Ortagagiyla belki de en ciddi ylizlesme noktasi olarak karsimiza ¢ikacaktir. Ancak ikinci
boyut, Ronan’in (1920-1995) isaret ettigi ve bu ilkel tarzla ilkel bilimin bir arada ilerlemesine
imkan saglamis olan boyuttur:

“Biiyiicii, dogadaki genel iliskiler hakkinda ¢ok ince bir anlayisa sahip
olabilirdi. ..... cesitli maddeler hakkinda deneme ve gozleme dayali bir
talkam bilgilerin toplanmasim sagladi..... ancak zamanla, basarilar ve
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basarisizliklar, hangilerinin  gergekten etkili, hangilerinin etkisiz
oldugunu gosterecekti. ..... biiyiicii deney yapan arastirmacilar soyunda
ilk strayi aldi ve modern bilim adaminin atasi oldu....” (Ronan 2003, 6).

Ronan’1in da ilerleyen kisimlarda belirttigi gibi, bu tarz pratik ¢calismalar ve arastirmalar evet bir
tiir pratik bilgiyi ortaya ¢ikarmaktaydi ancak bu bilgi, animistik bir inan¢ diinyasina sahip halkin
karsisinda konumlanmis bir grubun tek elindeydi (Ronan 2003, 7-8). Bu durum pratik kaygilar
neticesinde biiylik kesiflere imza atmis olan Antik Misir’da, rahiplerin sahip oldugu 6zel bilgiyi
ifade eden Gizemler Sistemi’yle de ortiismektedir. Yukaridaki boliimlerde bahsettigimiz Monah
James’in Calinmis Miras eseri de, Misir Gizemler Sistemi’nin Antik Yunan’a aktarilmig oldugu
argliman1 {lizerine kurulmustu. Ancak onun da kabul ettigi gibi, bu sisteme ait bilgiler bir tiir
Gizem’i ifade ettigi i¢in yazili kayitlar tutulmuyor ve rahiplere sozlii olarak aktariliyordu. Bu
da Ronan’1 destekledigi gibi, Giris bolimiinde Miletlileri ayiric1 6zelliklerden biri olan, kamuya
acik yazili gelenegin diisiince tarihi agisindan 6nemini gosteriyor.

Yine inang¢ sistemleriyle baglantili ikinci boyut ise, Bat1 felsefe tarihgilerinin, kendi tarihi
koklerinde yer alan ve Aydinlanma siirecinde ciddi bir hesaplagma siirecine tanik oldugumuz,
Ortacag Hristiyan diisiincesinin etkisidir. Bildigimiz iizere Ortagag ardindan Rdnesans’t
getirmistir. Ronesans yani “yeniden dogus”. Hristiyan &greti ile belirlenen ve diisiince
diinyasindan belki de daha c¢ok sosyal hayatta yansimalarimi gordiigiimiiz bu dénem, Bati
diinyas: i¢in bir hesaplagsma noktasidir. Tek sesli ve metafizik sorunlarla mesguliyeti elestirilen
ve yiizlesilen bir donem tasviridir. Ancak bu ylizlesmenin felsefi problemlerin sadece Hristiyan
Ogretiyle belirlenmis olmasi, bilim yerine metafizik problemlere ve insan dogasini sinirlandirici,
vahye dayali ahlak 6gretilerine yonelimin bir neticesi olarak okumak yeterli degildir. Ciinki bu
donem bilimsel ilerlemede bir yavaglamayi ifade ettigi kadar, inang sistemleri tizerinden dini
kurumlarin halk tizerindeki etkisi ve yaptiriminin da bir 6rnegidir. Nitekim s6z konusu dénem
engizisyonun etkinligi, yoneticiler ve dini kurumlar arasindaki iligkinin sonucunda halkin
fakirlestigi bir donem seklinde bilinmektedir. Dolayisiyla bu sistemi degistirecek, diisiinceyi
metafizikten ve dinden uzaklastiracak, her alanda cesitliligi saglayacak bir “yeniden dogus’a
ihtiya¢ duyacaktir. Baska bir ifadeyle, “din” ¢esitliligin ve insanin hiir iradesiyle yapabilecegi
her tiirlii yaratimin 6niinde bir engel seklinde algilanmaktadir. Burada dikkat ¢eken sey, Antik
Yunan’da inancin yadsinmasindan ziyade, insan zihninin {iretimine imkan veren gesitliligi
destekleyici bir ortamm bulunmasidir. Onceki boliimde Nietzsche’nin Yunan filozoflarmin
cesitliliginden bahsettigini belirtmistik. Nietzsche’nin Antik Yunan diisiincesine yaklagiminda
Pre-Sokratik filozoflarn g¢esitliligine imkén saglayan iklimin o6viildiigiinii gormekteyiz. Bu
gergevede baktigimizda Miletli filozoflar ve felsefenin baslangicina iliskin de inang 6gesi,
baglayiciligi azaltmakla birlikte diisiiniilmiis gibi goriinmektedir. Ortagag Hristiyan diinyasina
yonelik menfi yaklagima kars1 Pagan inanglarin hakim oldugu bir dénemin ¢esitliliginin tercih
edilmesi de sanki sorunun kaynaginda ya da felsefe-din, din-bilim iliskisindeki tutumun kaynagi
tek tanrili sistemler —hatta dogrudan Hristiyanlik ve Kilise- ve bunlarin tek tiplestirici etkisiymis
kanaatine ulagmamiza neden olmaktadir. Hatta bu kayginin etkisi Ernest Renan’a (1823-1892)
kadar uzanmig, belki de bu kaygi Renan’da dinin karsisinda bilimin yer aldigi daha sistemli bir
yaklasimin dogmasina neden olmusgtur:

“Kitapta bir de, eski Katolikligin kalintilari, ortagagin ilk yarisinda
oldugu gibi mecburi ve cihangiimul bir dinin hiikiimran bulundugu iman
caglarimin  tekrar dirilecegi yolunda fikirler, kéklesmis bir halde
goriilecektir. Allah bizi boyle bir kurtulma tarzindan korusun! Iman
birligi yani taassup diinyada ancak eski giinlerin cahilligi ve kolay
inanmasiyla yeniden dogabilir. Bir millet mutaassip olacagina ahlaksiz
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olsun daha iyi, ¢iinki ahlaksiz insan toplulukiar: rahatsizlik vermedikleri
halde mutaassip insan topluluklar: diinyayr hayvanlagtirirlar, hayvanliga
mahkum bir diinya ise kendisiyle ilgilenmeye degmez” (Renan 1965, X).

Bu noktada felsefe tarihi de genel tarih bilgisinden ve insanoglunun maziyle hesaplasmasindan,
dogal olarak etkilenmis goriinmektedir. Hristiyan Ortagaga karsi bu hesaplagma, beraberinde her
tiirlit metafizik unsuru yadsiyan goriisleri getirmistir ki, ilk¢ag filozoflar1 bu nokta da mitler
karsisinda “ilk fizikgiler” olarak Oviilmiislerdir. Materyalist bir bakis agisiyla Cogniot (1901-
1978) bu durumu fizigin masalin yerini almasi olarak ifade ederken (Cogniot 1992, 16), Abel
Rey’den alint1 yaparak bu tavr1 “devrimci bir olay” seklinde nitelendirmektedir: “O zamana
kadar masalin, mit’in yeterli oldugu yerde bu her seyi kavramak iradesi ‘¢cok devrimci’ bir sey,
‘cok miithis bir olay’ idi” (Cogniot 1992, 20). S6z konusu bakis agis1 da tipki Ortagag sonrast
bilimsel gelismelere yaklasimlart animsatmaktadir. Nitekim Descartes’in diialist t6z anlayisi,
ruhun empirik bilgiye konu olamamasindan dolayi, sonraki yiizyilda maddenin lehine bir
monizme doniiserek Fransiz Materyalizmine kaynaklik etmistir. Emprik gelenegin de etkisiyle,
18. yiizyilda Fransiz diislincesinin belirleyicisi olan mateyalizmin genel karakteristigi dinsel ve
metafizik 6gelerin elenmesi ve evreni sadece madde ve maddi siireglerle agiklayan 6zelligidir,
dolayisiyla epistemolojik olarak doga bilimleri egiliminin baskinlig1 s6z konusudur ki bu da 19.
ylizy1l ve devaminda pozitivizmi beraberinde getirecektir. Bat1 felsefesi tarihi calismalarinin
ozellikle 19. yiizyilda ivme kazandig1r da g6z oniinde bulundurulursa, felsefenin baslangicina
iligkin diisiincenin inangtan arinmig olma O6zelliginin koyulmas: dénem tavrinin bir neticesi
olacaktir. Nitekim Zeller bu konuda, “her halk felsefe ortaya koyabilmis midir?”, “Antik Yunan
disinda baska halklarda felsefe var mryd1?” sorusu c¢ercevesinde inceleme yaparken, Hintlilerde
cesitli felsefelerden bahsedilebilecegini ancak bunlarin hicbir zaman dinle baglarin
kesmedikleri ve miistakil bir hiiviyete kavusamadiklar1 sonucunu ¢ikarmaktadir (Zeller 2017,
30). Din i¢in s6z konusu olan durum Milet ve diger Antik Yunan diisiincesindeki bilimsel tavir
icin de gecerlidir.

5. Miletli Filozoflar ve Bilim-Teorik Bilgi

Her tiirlii inang 6gesinden bagimsiz evreni kavrama cabasi seklinde algilanan Miletli filozoflar,
inangtan armmis diislincenin gozlem ve akla dayali ¢alisma prensibiyle birlikte ayn1 zamanda
“ilk fizik¢iler” unvanin1 da alarak, modern bilimin de kaynagina yerlestirilmislerdir. Yine bir
ayirt edici Ozellik olarak, Milet’te bilgiye yonelimin, pratik kaygilarm, giindelik hayati ve
yagsami idame ettirmenin bir geregi olarak degil, salt bilme istegiyle teoriye yoneldigi belirtilir.
Yine bu yoruma imkan saglayan da Miletli filozoflarin kendinden Oncekilerle ve diger
cografyalardaki bilme etkinliginin niteligiyle kiyaslanmalaridir. Ronan durumu boyle
yorumlayanlardandir:

“Benzer bilgileri sir olarak veya bagka sekilde elde bulundurmak, yiiksek
sosyal mevki isaretiydi. Bu durum, daha sonraki bazi toplumlarda,
ornegin Yunan toplumunda, bilimin pratik, elle yapilan denemeye dayali
yoniine nazaran, onun entelektiiel yoniine ¢ok daha biiyiik onem
vermesine neden oldu” (Ronan 2003, 8).

[k fizikgiler denilen Miletli filozoflarin da kendilerinden oncekilerden etkilendigi asikardir.
Nitekim, yukaridaki bolimlerde de belirttigimiz gibi, bilim tarihgileri, bugiin anladigimiz
manada bilime gelene kadar, insan diislincesinin deneyin, deneme-yanilmanin birgok evresinden
gectigini kabul etmektedir. Hatta yine daha once degindigimiz gibi, bu deneme yanilmalar
bilimsel tavra atalik yapmakla birlikte, belirli ziimrelerin elinde ve hatta dinsel ayinlerin pargasi
niteligindedir. Iste Miletlilerle ilgili hemfikir olunan noktada burasidir. Miletli filozoflar, hem
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evren hakkinda gézleme dayali bir diislinme bigimine sahiptirler hem de bu kamuya agik bir
bilgidir. Yine onlar1 digerlerinden ayirt eden diger bir ozellik ise, hem kendilerinden
oncekilerden elde ettikleri bilgileri hem de kendi fikirlerini teorik bir boyuta tagimalaridir:

“...ilk fizikciler, Anaksimandros ve Anaksimenes Miletoslu Thales’in
ogrencileridir;, Thales Lydia’dayken Mezopotamyali din adamlar
sayesinde 28 Mayis 585 teki giines tutulmasini onceden haber verebilmis
ve dogmakta olan matematigi tammlayan ve belirleyen iliskilerin
geometrik sekilleri arasindaki benzerlik iliskilerine egilebilmistir”
(Dumont 2007, 7-8).

Anlagilacagi ilizere Milet disinda ve hatta Milet’i etkilemis ya da bazi diisiincelere kaynaklik
etmig gorlsler ve bilgiler mevcuttu. Peki neden Milet bilimsel bilginin kaynagi olarak
yorumlandi. Tuncar Tugcu’ya gére Thales’in ¢agdaslar1 olan Lao Tzu, Buda, Konfii¢yus, Isaya
ve Zerdist’iin de “bilimin ve felsefenin ana sorunlarini ¢ézmeyi denemisler”, bunlardan
hareketle evreni acgiklayan bilgi, ahlak sistemleri gelistirmiser, hatta kendi halklar1 ve diger
halklarda etkili olmuslardir (Tugcu 2000, 13-14). Ancak Thales’i ve Milet Okulunu
cagdaslarindan ayiran sey, bilgiyi elde etmede bir devamliligin olmasi ve bu siirecin tesadiifi
olmamasi seklinde aciklamaktadir. Yani Tugcu’ya gére bilimin merkezinde Iyon cografyasi ve
Thales’in olmasinin nedeni, bu cografyada iiretilen bilimsel bilgi yasamla i¢ icerigini korumus
ve bir siireklilik kazanarak, bir filozoflar silsilesi meydana gelmistir, bu da “Thales’in tarihsel
bir rastlanti olmadigini géstermektedir” (Tugcu 2000, 14).

Bu filozoflarin fiziksel diinyayla ilgilenmis olmalarina ve bilhassa din konusundan uzak
kalmis olmalarina dair kanaatin sebebi de yine elimizdeki ilk kaynaklardir. Iyon felsefesinin
icinde yasadig1r gelenekten uzaklasarak gozleme dayali bir yontemle, Karatani’nin ifadesiyle
“bugtiniin bir¢ok bilim insamina benzer bicimde” tasvir edilmesinin kaynaginda da “Atinali
filozoflar, Platon ve Aristoteles’ten kalan eserlerden edindigimiz yargi vardir (Karatani 2018, 25).

Ancak ilk filozoflarin modern diisiiniirler tarafindan yorumlanisi bununla kalmamis, ayni
zamanda modern bilimsel diislinceyle benzerlikleri de 6n plana ¢ikarilmis, hatta modern
bilimsel tavrin atalar1 olarak o&viilmislerdir. Bati Ortacaginda, dine aykirt diisiincelerin
yasaklanmasi, bilimin gelisiminin 6niinde bir engeldi. Ortacagda kilisenin bu tavr1 ve yarattig
sonuglar, sonraki siiregte, o doneme iliskin bir degerlendirmeyi beraberinde getirdi. Bu
degerlendirmelerin bir sonucu ve toplami olarak karsimiza Aydinlanma Cagi geldi. Elbette
Aydinlanma diislincesi igerisinde birgok unsuru ve faktorii barindirmaktaydi. Ancak bizim
konumuzla ilgili asikar olan sey, din karsisinda, rasyonel diislince ve bilimsel diislincenin
yliceltilmesidir ki bu tavir sonraki asrin yorumlama ve tarih yaziciligim1 belirlemistir. Burada
gbzden kacirilmamasi gereken bir hususa dikkat ¢gekmekte fayda vardir: S6z konusu tarihlerde
din, bugiin bilimsel incelemelere konu olan, tarihi, insan hayatindaki etkileri arastirilan, insan
neden inanir sorusu ya da bir dine neden ihtiya¢ duyar vb sorularina konu olan bir “olgu”dan
ziyade, Kilise 6zelinde viicuda gelmis bir “6zne” gibi algilanmaktadir. Ciinkii Kilise 6zelindeki
uygulamalarin fikri hayatta oldugu kadar sosyal hayatta da sonuglar1 olmustur. Dolayisiyla bu
sonuglarin dolayli etkisinin felsefe tarihgiligini ya da felsefenin gelisimi iizerine okumalar1 da
etkiledigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Sonug olarak, felsefe daha tiimel bir bilgi tiiriinii ifade
edip, insan eylemlerinin degerinin bilgisini ve pratigini de konu edindigi halde —inan¢ dahil-,
bilimi olumladig1 gibi inanci insan eylemlerinde yadsiyan bir felsefe baslangici, “lk filozoflar, ilk
bilim adamlar1 6rnekleri olduklari i¢in mi deger kazandilar?” sorusunu akla getirmektedir.

Sonug¢ ve Tartisma
Felsefe, diisiince temelinde hem teorik hem de pratik yonii olan bir etkinliktir. Felsefenin
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baslangict s6z konusu oldugunda, hemen hemen biitiin kaynaklar Milet Okulu konusunda
hemfikirdir. Bu baslangi¢ fikrinde 6n plana ¢ikan ana belirlenim unsurlan ise, yazili kiltiir,
diisiincenin din ya da inangla iligkisi, sistematik diisiincenin gdriiniirligii ve filozoflar silsilest,
yani diisiinsel faaliyetin devamlilig1 gosterilmektedir. Ancak bu belirlenimler belirli bir donemin
bakis acisindan ve o donemin sartlarinda makul olmakla birlikte, giiniimiiz kosullart agisindan
gecerliligi tartigilir kanaati hasil olmustur.

Oncelikle felsefenin evrene, hayata, insana yonelik bir merakla basladig1 fikrini paylasmakla
birlikte, bu merakin tarihin belirli bir déneminde, belirli bir cografyada, diger zaman-mekan
kosullarindan farkli olarak ortaya ¢iktigim1 kabul etmek zordur. Ciinkii Aristoteles’in de tespit
ettigi gibi “insan, dogal olarak bilmek ister”. Bu bilme istegi ya da arzusunun 6zsel oldugu
diisiiniildiigiinde —ki bizce Oyledir- bunun kayitli olmayan tarihlerde de insanda oldugunu
disiinmek gerekir. Bu ise felsefe igin gerekli olan bilme istegi ve merakin ¢ok eski tarihlerde
baslamis olmasi anlamina gelir ki, bu tarz bir bakig agis1 mitolojik agiklamalarin kaynagindaki
seyin de bir tiir felsefi diislince oldugunu sdylememize imkan verebilir. Peki bu noktada Milet
hangi 6zelligiyle digerlerinden ayrilabilir? Insan zihninin inang¢ yaratimlariyla somut olana
yonelmesi arasinda bir ara form oldugu sdylenebilir. Ancak bu da yine yazili kaynaklarla elde
ettigimiz bir veri olmasindan dolayi, daha dncesine iliskin bir diinya goriisleri silsilesi ya da
cesitliligi yapmis kiiltiir olup olmadig1 ya da felsefe diyebilecegimiz diisiince tarzlarinin olup
olmadigi, Milet oOrnegiyle aymi sekilde, degerlendirilememektedir. Ancak Milet Okulu
filozoflarin somut olana yonelmesi ve gozlemi 6n plana ¢ikardiklarini sdyleyebilecegimiz bir
sistem insa etmis olmalari, 6zellikle bilgiyi “bilimsel bilgiyle” es deger tutan yaklagim tarzinda
deger gormiis goriinmektedir. Bu deger atfetme ise felsefe igin baska bir krize sebep olmaktadir
ki bu krizde felsefe bilimlerin atasi olmak agisindan degerlidir; ancak bilimlerin 6zerkligini ilan
etmesiyle birlikte atil konuma diismektedir. Nitekim 20. yiizyilin ayn1 zamanda felsefenin
degerinin tartisildigr bir donem olmasi da tesadiifi degildir. Elbette bu tartismanin 6nciiliinde
Aydinlanma Diisiincesi’nin kendinden 6ncekiyle yaptigi hesaplasmanin oldugu da asikardir ve
felsefe tarihi yaziminda da kendini hissettirmektedir. Felsefenin degeri tartigmasi ve Bati
Aydinlanma Diisiincesi’nin etkisinde yazilan felsefe tarihi ¢aligmalar ise Oniimiize iki yeni
problem ve farkli bakis agilar1 getirir. Bunlardan ilki 20. yilizy1l tartismalarinin i¢inde gergeklesir
ki felsefenin degeri nedir iizerinde sekillenir. Eger felsefe, epistemolojik olarak dogrulanabilir
bilgiler diizlemi olarak ele alinirsa, bilimler karsisinda islevsiz kalacak ve tarihi degeri olan ama
anlamsiz ve iglevsiz bir alana doniisecektir. Eger bu birincideki evrene yonelik kesin bilgi
arayisinin Otesinde, hayata ve insana dair bir inceleme, bir anlam arayis1 olarak degerli
addedilecekse, o halde tarihi kdkeninin sistemli bilimsel diisiincenin ilk yazili 6rneklerinin
otesinde felsefeye bir baslangic aramak ve farkli kiiltiirlerde hasil olmus, yazili olmayan
disiince gelenekleri de dahil, diigiinceleri de igine alan daha genis bir arastirma alani agilmast
gerekecektir. Nitekim, kanaatimce, bugiin kiiltiirler arasi felsefe galigmalarini sekillendiren bu
gerekliliktir.

Felsefenin baslangicindaki bir diger belirlenim yukarida {izerinde durdugumuz iizere din-
felsefe iligkisidir. Daha dogru bir ifadeyle felsefi diisiincenin inang sistemlerinden azade bir
insan aklii referans aldigi goriisiidiir. Bu durum Bati diisiincesinin yine Bati kilisesiyle
hesaplastigi bir donemin yorumu olmasi olasiligi, Milet’i mitolojilerin {izerinde, inanglarindan
styrilmis bir rasyonel tavir olarak simgelestirmek ve hem felsefeye hem de bilime din karsisinda
kalic1 bir alan belirlemek gayesinin sonucu olabilir. Ancak bu da hem o donem kosullar1 ve
antik¢ag filozoflarinin biitlinii goéz oniinde bulunduruldugunda, hem de basta tek Tanril1 dinler
olmak tizere, bu dinlere mensup kisilerin filozoflarin felsefi goriisleri dikkate alindiginda, hem
de bugiin felsefenin alanlar1 igerisine degerler alam1 ve dinin de girdigi diisiintildiigiinde, din-
felsefe ve din-bilim karsithginin felsefe tarihinin baslangicina kaynaklik etmesi tek yonli bir
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bakis acisinin, gormek istedigini tarihte gormeye c¢aligmasi zorlamasinin  Gtesine
gecmemektedir. Ust paragrafta belirttigimiz yazili olmayan ama bize kadar ulasmis
diistincelerin ya da Bati1 diisiincesinin gelisim ¢izgisinde gerilere attiklar1 toplumlarin diisiince
yapilarimin ve deger diinyalarinin incelenmesi, insanoglunun anlama ve anlamlandirma
cabalariin bir biitiin olarak kavranmasini saglayacaktir. Klasik felsefe tarihi kaynaklarinda,
cagdas olduklar1 verilmesine ragmen, bir yasam tarzi, ahlak 6gretisi ya da bir inang sistemi
oldugu belirtilerek, Milet’ten ayrildiklar1 ve felsefi ¢aba i¢inde degerlendirilmelerinin zor
oldugu sdylenen Buda, Konfiigyiis, Lao Tzu gibi isimler ve yasadiklar1 kiiltiirlerin bir biitiin
olarak yeniden, yeni tanimlamalar ve kosullarla ele alinmasi gerekir.

Felsefe tarihinin baglangicinin Milet Okulu olarak belirlenmesi, esasinda Modern Bati
Diisilincesi’nin baglangicinin belirlenmesi olarak goértinmektedir. Modern Bati diisiincesinin akil
ve bilimle belirlenmesi, diisiinceyi dinden ve her tiirli inang sisteminden azade olarak
belirlemesi, bilginin degerinin metafizik 6gelerden arindirilarak, gézlem ve tecriibenin 6n plana
¢ikarilmasi ve hatta felsefenin baglatici unsurlarindan olan Milet’in ticaret gelenegi olarak
gorlilmesi ve yonetim sisteminde bir prototip olarak yine Milet’te demokrasinin bulunmasi
tesadiif degildir. Felsefenin baglangicina iligkin bu 6zellikler —ki aksi 6zellikteki 6rnekler bu
sistemde yok sayilmistir ve sisteme entegre edilme yoluna gidilmistir- modern diinyada ideal
olarak belirlenen 6zelliklerin “ilk” 6rnekleri olarak goriilmesi de Batili diisiince tarihgilerinin
donem idealine bir koken yaratma siireci olarak goriilebilir. Bu durum elbette kasitli olmayip,
donem zaman-mekan kosullarinin diisiince tarihgileri ya da filozoflar iizerindeki etkisinin bir
sonucu da olabilir. Nitekim s6z konusu tarih, yazarlar agisindan spekiilasyonlara ve yogun
stibjektiviteye imkan saglayan bir tarihtir.

S6z konusu problem basit, belki ihmal edilebilir bir detay olarak da goriilebilir. Ancak
ortaya koydugu argiimanlar agisindan bakildiginda etkisinin biiyiikk oldugunu diisiinmekteyiz.
S6z konusu argiimanlar, dncelikle bilimin diger insani degerlerden azade ve ayri oldugu gibi
hatal1 bir algiya neden olmus goriinmektedir. Son yiizyilda tartisilan bilimin degeri ve insanlik
tartismalarinin kokeninin, bir biitiin halinde “ilk doga filozoflar1” ya da “ilk fizik¢iler”in diger
deger algilarindan —ki inan¢ sistemlerinin de yarattigi bir degerler sistemi oldugu inkar
edilemez- olarak sunulmasi ve onlarin i¢inde yasadiklar1 toplumdan baskalastiklar1 algisi hem
filozof/bilim adami ve toplum ayriminin ilk noktasi olmakta, dolayisiyla ilk yabancilagsma
ornegi olarak sunulmakta hem de nesnelesen “Gteki” insani alanin yadsinmasina neden olarak
sanki bunalima kaynaklik etmektedir. Baska bir ifadeyle, modern diinyanin bilen insanin
yalmizlik duygusu yaygin inaniginin modern diinyadaki goriintiisiiniin ilk kaynagi Milet’te
aranmak midir? Demokrasinin ve demokratik ortamin felsefe i¢in bir zorunluluk oldugu,
felsefenin ancak 6zgiir ortamda yeserebilecegi fikri de yine kaynagini bu tarihlerden almaktadir.
Ancak evet Miletli filozoflarin basina aksi bir durum gelmemis olmakla birlikte, Milet’le
birlikte genellemesini yaptigimiz Antik Yunan diinyasinda siirgiin ve idamlarla karsilasmis
filozoflarin da bulundugu bir vakiadir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan soru sudur: Milet modelinde
oldugu gibi felsefe 6zgiir ortama mu1 ihtiya¢ duyar, yoksa felsefenin dogasinda 6liimii dahi goze
alan bir 6zgiirliik istenci mi vardir? Yine bir baska soru: Ozgiir ortama ihtiyag duyan bilim
midir, yoksa felsefe midir?

Felsefeyi Milet’te baglatan argiimanlardan birisi dinden azade olmak, inang sistemlerinden
olabildigince siyrilmak olarak goriilmektedir. Ancak yine bu kendi yazilan tarihi iginde
yanliglanan bir argiiman olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Pythagoras 6rneginden tutun da
Aziz Augustinus’un ftiraflarim eserinin modern diisiincenin kokenindeki bir cok isme kaynaklik
etmesi ya da Descartes sonrasi bir felsefe olarak felsefe tarihinde yerini alan Malebranche
bunun &rnekleridir. Bu argiimanin ortaya cikardigi bir diger problem 6zelde islam Felsefesi
genelde ise biitlin Dogu Felsefeleri agisindandir. Baslangica bir silsile yaratmadiklari,
devamliliklar1 olmadigi ve sadece bir yasam ya da ahlak Ogretisi olarak kaldiklar1 gerekgesiyle
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felsefi olmadiklar1 varsayilan Misir Gizemler Sistemi’nin 6gretileri ya da Buda, Konfligyus ve
diger Ornekler gliniimiizde felsefenin yiiklendigi anlam itibariyle felsefi olma o6zelligi
tasimaktadir. Ozelde Islam felsefesinin durumu ise, felsefenin baslangicina yerlestirilen felsefi
olma ozelliklerine dayali olarak bagka bir sikintinin kaynagidir. Basta Kindi olmak {izere,
dinden azade bir filozof fikrine uymadiklar1 asikar olduklar1 icin, Yunan tarzinda felsefe yapan
Islam filozoflar1 tanimlamasi ortaya ¢ikmustir. Ancak bu tanimlamada hem filozof hem bilim
adami yéniiyle Ibn Sina dahi yukaridaki 6zellikleri tastyamadig gibi, belirlenen klasik donem
disinda yani Yunan tarzinda felsefe 6zelligi disinda 6rnek olmadig: diisiincesini yaratmakta ve
bir donem var olmus sonra bitmis bir diisiince etkinligi simirli bir cografya ve zamanla
sinirlanmigtir. Bu da zamanin, diisiince agisidan farkli cografyalarda durdugu sinirli bir cografya
ve kiiltiir i¢in akmaya devam ettigi izlenimini yaratmaktadir.

Belki de buradaki ana problem, modern diisiinceye aradigimiz kaynak arayisinda Milet’e,
Milet’in dahi beklediginden ve yaptigindan daha siki sarilmamizdir. Nitekim s6z konusu
filozoflarla ilgili kaynaklar, dogrudan kaynaklar olmayip, ikinci ve igiincli isimlerden
kaynaklardir. Elimizde bulunan fragmanlar dahi, tarihsel olarak yakin kaynaklarin aktarimindan
ibarettir. Sonug olarak, yorumlanmis kaynaklar {izerinden yarattigimiz bir tarihle ve bir modelle
kars1 karsiya olup olmadigimizin yeniden incelenmesi gerekmektedir.
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