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Prehistorik Caglardan Dogu Roma Dénemi Sonuna Kadar Kastamonu
Kentinin Kiiltiirel Tabakalasmasi

The Cultural Stratification of Kastamonu City from Prehistoric Ages to the End
of the East Roman Period

Murat KARASALIHOGLU *

Oz: Kastamonu il merkezi, bélgesiyle birlikte tarihi akis1 i¢inde arastirma sayisinin az olmasindan dolay1
kiiltiirel tabaklasmasi hakkinda az bilginin oldugu bir yerlesimdir. Bu saptama o6zellikle kentin
arkeolojisini ilgilendiren Prehistorik ¢aglardan Ge¢ Antik Cag’a uzanan zaman dilimi i¢in daha da
gecerlidir. Arkeolojik veriler agisindan incelendiginde her ne kadar az ama yine de gorece gii¢lii kanitlar
olmasia karsin MS 13. yiizy1l ikinci yarisindan sonra olugan ve giiniimiize gelen kent yapisinin 6nceki
asamalar1 bilinmemektedir. Bu ¢alismada, arkeolojik verilerle Kastamonu’nun Prehistorik caglardan
baglayarak kiiltiirel ve Kkentsel tabakalagsmasina bakilmaya calisilmistir. Bunu yaparken cografi sinir-
landirma olarak da Kastamonu il merkezinin MS 20. yiizy1l basina kadar koruna gelen tarihsel ¢ekirdegi
degerlendirme igine alinmistir. Calisma alaninda arkeolojik kazilarin varligindan yoksun olmasidan
dolay1 Prehistorik ¢aglardan Demir Cagi’na kadar olan siiregte sadece arkeolojik yiizey arastirmasi
bulgular1 degerlendirmistir. Sonraki donemler icin ise kaya mezarlar1 ve gevrelerindeki arkeolojik
bulgular eklenmigtir. Son bdliimde ise kentteki nadir Dogu Roma Doénemi yapilarindan olan bir sura ait
olabilecek parga iizerinde durulmustur. Bu dénem i¢in, Kastamonu'da bir kent surunun varligi arkeolojik
materyalle ilk kez literatiire sunulmustur. Sonug olarak, Ge¢ Demir Cag ile birlikte arkeolojik verilerin
artmastyla, MS 13. yiizyilla ulasan yerlesimin kiiltiirel katmanlagmas1 ve caglar igindeki yerlesim
tipolojisinin belirlenmesi amaglanmistir.

Anahtar sozciikler: Kastamonu, Kentlesme, Paphlagonia, Sasani, Arap, Dogu Roma

Abstract: Kastamonu city center is a settlement which we have little information about its cultural
stratification because of few number of studies conducted on its own and its region throughout the
history. This determination is especially valid for the time period lasting from Prehistoric Ages to Late
Antique Age that is relevant to the archeology of the city. Although there are few but relatively strong
evidence regarding the archeological data, the former phases of the city’s structure which is established
after the second half of 13™ century AD and has been existent up to present are unknown. The purpose of
this study is examine the cultural and urban stratification of Kastamonu starting from Prehistoric ages by
considering the archeological data. In this evaluation study, the historical core of the city protected till
20™ Century AD is taken into account as a geographical restriction. Because of the limited number of
archeological excavations in the study area, only the findings of the archeological surface analysis studies
done from Prehistoric Ages to Iron Age are evaluated. For later periods, rock tombs and archaeological
findings around them were added. In the last section, a fragment of a wall that is one of the rare East
Roman structures in the city is discussed. For this period, the existence of a city wall in Kastamonu was
first presented to the litarature with archaeological material. As a result, increase of archaeological data
with the Late Iron Age, it was aimed to determine the cultural stratification of the settlements reaching the
13" century AD and the typology over the ages.
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Giris

Kastamonu giiniimiizde Tiirkiye’nin Bati Karadeniz Bolgesi’'nde yer alirken, antik¢agda
Paphlagonia Bolgesi'nde yer almaktaydi. Bolgenin sinirlart Halys (Kizilirmak) ile Parthenos
(Bartin)/Billaios (Fiyos Cay1) irmaklart arasinda kalan, kuzeyinde Pontos Eukseinos (Karadeniz),
giineyinde Galatia, glineydogusunda Kappadokia, giineybatisinda Phrygia ve batisinda Bithynia
bolgeleri ile gevrelenmistir (Strab. XII. 3. 9). Kastamonu il geneli yaklasik 13.000 m? alan
kaplamaktadir. Calismanin odagi olan Merkez ilge ise ilin en bilyiik yiizol¢iimiine sahiptir.

Il, genel itibariyla daglik bir yaprya sahip olup, ilin ve kent merkezinin giineyinde yer alan
llgaz Dagi’nda Biiylik Hacet (2587 m) ve Kiigiik Hacet Tepeleri (2313 m) en yiiksek zirveleri
olusturmaktadir. Kiire Daglarn silsilesinde yer alan Yaraligéz (1985 m) ve Dikmen (1675 m)
Ballidag (1698 m), Bacak Dag1 (1736 m) gibi 6nemli ylikseltilere sahiptir.

Kastamonu cografyasi genel olarak Karadeniz’e paralel uzanan iki dag sirasi ile bdoliin-
miistiir. Bu dag siralar1 Karadeniz ve I¢ Anadolu’ya az sayida gegitlerle baglanir. iki dag arasi,
deniz seviyesinden ortalama yiiksekligi 900-1000 m'yi bulan genis platolarla kaphdir. Platolar,
dogu-bat1 yoniinde sekillenirken (Gokirmak-Amnias) ayni zamanda Kuzey-giiney yonlii birgok
kiigiik akarsu ile yarilmistir. Kastamonu sehir merkezi ile Tagkoprii ilgesi arasinda genigleyen
Gokirmak Vadisi’nin tabani, akarsuyun siirekli tagidigi kalin bir aliivyon dolgu ile kaplidir
(Ozdogan et al. 1997, 304).

Bolgenin su sistemlerine baktigimizda, Arag Cay1, Devrekani Cay1 ve Kizilirmak’la birlesen
Gokirmak Cayi'nin ana su sistemleri oldugu goriilmektedir. Kastamonu kent merkezi iginden
gecen Karagomak ve hemen kuzeyinden gegen Daday Cayr’nin pargaladigr 700-900 m yiiksek-
ligindeki platolar {izerinde yer almaktadir.

Kastamonu tarihsel kent merkezi, Karagomak Cayi'nin ikiye ayirdigi yamaglarin eteklerine
konumlanmistir. Kastamonu’nun bati ucunu olusturdugu Amnias Vadisi bolgenin batt — dogu
dogrultulu en dnemli giizergahidir. Bu rota, muhtemelen islerligini Prehistorik ¢aglarda kazan-
mis, Tung Cagi’nda belirginlestirmistir. Bu giizergdh, doguda Amaseia’dan (Amasya) baslayip,
Neapolis/Neokludiopolis (Vezirképrii), Pompeiopolis (Taskoprii), Kastamonu, Daday, Eflani,
Safranbolu iizerinden Amastris’e (Amasra) ve daha da batiya ulagmaktadir (Burney 1956, 179-
180; Marek 1993, 65). Bolgede Kastamonu’ya en yakin diger bir tarihsel yol agi da
Klaudiopolis’ten (Bolu) baslayip, Krateia (Gerede), Cerkes, Ilgaz, Tosya’dan Halys (Kizilirmak)
Havzasi’na varan giineydeki Devrez Vadisi’dir (Burney 1956, 179-180) (Fig. 1).
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Kastamonu kent merkezi ve yakin ¢evresi iizerine yapilan tarih ve arkeoloji arastirmalari, 19.
ylizyilin ikinci yarisindan sonra baglamis, kaya mezarlar1 ve az sayida da epigrafik buluntular
tizerine yogunlagilmigtir (Hirschfeld 1883, 275- 280; Hirschfeld 1885; Leonhard 1902, 1- 37;
Leonhard 1915; Jacopi 1936; Jacopi 1937; Gokoglu 1952; Akurgal 1955; Bittel & Naumann
1965, 71- 84; von Gall 1966; Marek 1993; Marek 2003).

Kastamonu’da prehistorya alaminda g¢alismalar ¢ok az olup, yine de bu caligmalarda
Kastamonu merkezini ilgilendiren bilgilere rastlanmaktadir (Senyiirek 1944, 349-352; Akok
1945, 401-407; Kokten 1948, 223-226; 1951, 201-214; Bostanci 1952, 137-142), Burney 1956,
179-203; Donceel-Voute 1979, 196-197; Ozdogan et al. 1997, 303-330; 1998, 63-104; 1999,
219-244; 2000, 41-56).

Prehistorik Caglardan Ge¢ MO |. Bine Kastamonu

Kastamonu ili simirlarinda en erken arkeolojik veriler, Gokirmak Vadisi’nde Alt Paleolitik
Cag’a ait Acheuléen (Asolyen) ve Micoquien (Mikokiyen) kiiltiirlere aittir (Bostanci 1952, 137-
142). Merkez ilgeye ait en erken veriler, kentin yaklasik 7 km kuzeydogusundaki ve Daday Cay1
Havzasi’nda Go6lkoy mevkiinde Orta Paleolitik Levallois (Levalua) kiiltliriine ait ¢akmaktasi
aletlere rastlanmustir (Senytirek 1944, 349, Fig. 2).

Fig. 2. Senyiirek 1944, 349, G6lkdy, 16valvaziyen

Kastamonu kent merkezi ve gevresinde (yaklasik 15 km capta) Kalkolitik Cag’dan Ilk Tung
Cagi’na kadar, arkeolojik buluntular yalnizca yiizey arastirmalarinda bulunan seramik malze-
meler ile bir adet obsidyen bigak pargasidir. Bu buluntu merkezleri, Maltepe ve Tepecik
(Burney 1956, 181), Ak¢akese, Hact Muharrem, Halife, Yiirekveren, Esenli, Hac1 Saban, Cakilli
gibi kdylerinden gelmektedir (Ozdogan et al. 1997, 306-310; 1998, 63-104). ilk ve Orta Tung
Cag1 malzemesi olarak boncuk agizli, kirmizi ya da kirmizi-kahverengi ackili seramiklerle
Tepecik ve Taskoprii Yolu Hoyiik’ten (Burney 1956, 190-192 ), ayrica Esenli, Cakill1, Giilef,
Baltaci, Karamukmolla gibi Kastamonu’nun g¢evresindeki akarsularla pargalanmis platolar
iizerinde yer alan koylerdeki buluntularla goriilmektedir (Ozdogan et al. 1997, 306-310; 1998,
63-104; 1999, 223-225).

Kastamonu merkezinde ise 6zellikle kale ve eteklerinden toplanan seramikler ile obsidyen
bir bigaga ait parca ilk ve Orta Tung Cag’a isaret etmektedir (Akok 1945, 402; Donceel-Voute
1979, 197).
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Kastamonu’nun da iginde bulundugu Bati Karadeniz Bolgesi’nin II. binyili tam olarak
tanimlanamamugtir. Bélgedeki yiizey arastirmalari Son Tung Cagi’na iliskin seramik malzemeler
veren yerlesimler (Gokoglu 1952, 42; Burney 1956; Ozdogan et al. 1998, 308) belirlenmis olsa
da bu doneme iligkin baska malzemeler ya tekil olarak ya da konteks sorunu iceriginde doneme
tarihlendirilmektedirler (Harris 1993, 251; Emre & Cinaroglu 1993).

Bolgede Prehistorik ¢aglardan Tung Cagi’na kadar olan siireci agilayacak bir arkeolojik kazi
olmamasindan dolay1 bdlgenin erken donemlerine iliskin bir yerlesim tipolojisi ¢ikarmak heniiz
miimkiin goériinmemektedir. Ancak mevcut buluntulara ve seramiklere bakarak, bdlgede yani
Kastamonu kent merkezi ve yakin ¢evresinde zaman igerisinde yogunlasan bir insan etkilegimi
acikca goriilmektedir. Bu durum kisa zaman once yapilan Cide Arkeoloji Projesi ile de ortaya
konmustur. Ozellikle Kastamonu’nun Cide ve Senpazar Ilgelerinde yiiriitillen ¢aligmalarda ele
gecen seramik buluntular ilk Tung Cag ile birlikte Kuzeybatt Anadolunun bati bdlgeleriyle
arasindaki kiiltiirel etkilesime dikkat ¢eker (Serifoglu et al. 2012, 728; Glatz 2015a, 173-174).
Bu durum Orta Tung ve Geg Tung ¢aglari i¢in de gegerli olacaktir (Glatz 2015b, 204-205).

MO 1. Binyilda Bir Paphlagon Yerlesimi olarak Kastamonu

Kentin MO 1. binyillarina iliskin veriler, ilk olarak yazili kaynaklardan gelmektedir. Bu kaynak-
larda bolge halki Paphlagonlar olarak tanimlanmistir. Homeros un flyada’sinda gegen bu halk
(Hom. /1. 11. 850-855), Kastamonu’yu da igine alan genis bir bélgede ortak bir kiiltiirii paylas-
mislardir.

Arkeolojik anlamda ¢ok kesin olmamakla birlikte Kastamonu’da Demir Cagi’nin en erken
buluntular1 Merkez Godel Kdyii sinirlarindaki biiyiik bir tiimiiliisiin kagak kazi atiklarinda bulu-
nan kaliteli gri Frig seramikleri (Ozdogan et al. 1997, 309-310) ile ayn1 bélgedeki muhtemel
cagdas diger ii¢ tiimiiliis (Ozdogan et al. 1998, 77) olarak goriilmektedir (Fig. 3).

Fig. 3. Alpagut Tumiiliisleri

Kastamonu’nun MO geg 1. binyillarina ait en énemli bilgiler kent merkezindeki kaya mezarlar:
ve kaya fasadindan gelmektedir.

Kastamonu ve icinde yer aldigi Paphlagonia Bélgesi, MO V. yiizyilla kadar uzanan kaya
mezart mimarisine sahiptir. Ozellikle Kastamonu’nun bati ucunu olusturdugu Amnias Vadisi’nde
Paphlagon kiiltiiriine ait ¢ok sayida ve gorkemli kaya mezar1 yer almaktadir. Bu mezarlardan
basta Ev Kaya Mezar1 ve Sehinsah fasadi olmak tizere birkagi ¢alismamiz odaginda yer
almaktadir.

Sehingah Kaya Fasadi (Ruge & Bittel 1949, 2486 vd; Gokoglu 1952, 134; Akurgal 1955,
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93; Bittel & Naumann 1965, 78-79; von Gall 1966, 65-66, Sivas 1999, 5; Vassileva 2012, 244),
alcak besik catili (90 x 136 X 20 cm) kanat bi¢imli tepe akroteri ile Phrygia Bolgesi’nde sikca
rastlanilan Kybele kaya fasadlarindan biri olarak yer alir. Benzerleri ile karsilastirildiginda fasad
nisinin i¢inde kalan zemin konturlardaki diizensizligin burada bir Kybele idolii olabilecegini de
akla getirmektedir. Fasad, hemen yanindaki iki kaya mezar ile aslinda bir agik hava tapimim
alam oldugunu diisiindiirmekte ve aynm1 zamanda MO 1. binyl kiiltiirel etkilesimi Phyrg kiiltiirii
ve Kybele inaniginin bolgedeki niifuzuna isaret etmektedir (von Gall 1966, 65; Berndt-Ersoz
2006, xx, dn. 2; Vassileva 2012, 243-254). Bu kaya fasad1 lizerine yapilan arastirmalarda net bir
tarihlendirme yapilmamasina karsin, tipolojik olarak Phrygia 6rnekleri ile karsilastirdigimizda
MO VL. yiizyilim ikinci yaris1 gibi bir tarih vermek miimkiin gériinmektedir (Karasalihoglu
2015, 73).

Geg¢ Demir Cagi'nda Paphlagonia Bolgesi’nin bu Sehingah Kaya Fasadi’na bakarak Frig
kiiltiirii ile etkilesimde oldugu soylenebilir. Bu durum, kendini antik kaynaklarda (Hdt. VII. 72-
73; Plutarch, Iside et Osiride 69), Kastamonu'dan baslayarak Amnias Vadisi boyunca uzanan
kaya mezarlarinda ve bolgedeki az sayida da olsa arkeolojik materyal ile de gostermektedir
(Saprykin 1991, 249-50; Lafl1 2007, 53).

Kastamonu'da Frig etkisi Demir Cagi sonrasinda da kendisini gostermeye devam ettigi
diisiiniilmektedir. Buna kent merkezinde yer alan Ev Kaya Mezar1 drnek teskil etmektedir. MO
IV. yiizy1l baglarina tarihlenen bu mezar, iki siitunlu 6n cephe ve mezar odasi girisinde bir hole
sahip olmasiyla tapinak mezar anlayisinda yapilmis; mezarin alinliginda antitetik iki sfenks
arasinda bir tanriga yerlestirilmistir (von Gall 1966, 67-73; Naumann 1983, 51). Tanriganin basi
kopmus durumda oldugundan, Phrygia Bolgesi’nde yer alan benzer o6rneklerde oldugu gibi
basinda bir polos olup olmadigi bugiin bilinemese de bolgeyi, gezmis olan Chaynkoff ve
Mordtmann bu tespiti yaptiklar1 Leonhard tarafindan aktarilir (Leonhard 1915, 260). Tanriganin
tizerinde viicut hatlarin1 kapatan kalin bir elbise ve belinde de bir kemer vardir. Kollar1 gévdeye
yapisik ve yine Phrygia orneklerinde oldugu gibi dirsekten biikiilerek gogiis altinda elleriyle
birbirine kavusmaktadir (Karasalihoglu 2008, 64). Mezar alinlifinda yer alan figiir toplulugu,
Phrygia'daki ornekleriyle ortiisirken buradaki tanricanin kimliginin de ana tanrica oldugu
konusunda da goris birligi bulunmak-
tadir (von Gall 1966, 68-73;
Naumann 1983, 52; Isik 1999, 13;
Berndt-Ers6z 2006, 154; Dokii 2008,
66-68; Saprykin 2009, 225; Vassileva
2012, 250) (Fig. 4).

Bu 6rneklerin yaninda dinsel kaya
mimarisi i¢ine alabilecegimiz ¢ok sa-
yida kaya mezar da ilin kent mer-
kezinde bulunmaktadir. Oncelikle Ev
Kaya Mezar1 ¢ok acik bir sekilde
kaya nekropolis’i olarak adlandirila-
bilecek 6 kaya mezarina daha ev sa-
hipligi yapmaktadir. Bu nekropolis’in Fig. 4. Ev Kaya Mezar1
bulundugu kaya kiitlesi {izerinde gii-
niimizde konutlarla kapatilmistir. Bu kayanin doguya yoneldigi de Giimislice Caddesi
tizerinde deforme olmus iki adet daha kaya mezari vardir. Ayrica Kastamonu Kalesi iistiinde bir
kaya altar1 (Karasalihoglu 2008, 67) ile MO V. yiizyila tarihlendirilen baska bir Paphlagonia
tipi kaya mezar (Dokii 2008, 177) ve Kybele Fasadi’nin bulundugu Sehinsah kayaliginda, Geg
Hellenistik Dénem’e ait iki adet daha kaya mezar1 bulunmaktadir (Doki 2008, 121).
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Dinsel kaya mimarisi bulgularina bakarak Kastamonu’nun Ge¢ Demir Cag1 ve sonrasina ait
verilere gore donem ve bolge kosullar1 iginde Kastamonu'nun nemli bir Paphlagon yerlesimine
ev sahipligi yaptigini sOyleyebiliriz.

Antik kaynaklar 1s1ginda Paphlagonialilar zaman zaman Korylas ve Otys gibi liderlerin
etrafinda toplansalar da, genelde daginik kabileler halinde feodal beylerce yonetilmislerdir. Bu
anlatimlarda goriilen feodal yapi, Paphlagonia Bolgesi'nde goriilen kaya mezarlarinin daginik-
1181 ile bu kaya mezarlarinin bulundugu alanlardaki dénem yerlesimleri arasindaki bagi kurma-
miz1 saglamaktadir. Bu baglamda bdlgeye yayilmis, MO V. yiizyilm ilk ¢eyreginden Hellenistik
Donem iglerine kadar goriilen anitsal cepheli kaya mezarlarinin bu yerel Paphlagon bey ya da
krallarina ait oldugu aymi zamanda buralarin da yiiksek kayalikli akropol ve c¢evresindeki
yerlesim oldugu diistiniilebilir (Doki 2008, 121).

Mevcut kaya mezarlarina bakarak kente iliskin bir yerlesim tipolojisi ¢izmek gerekirse,
bolgedeki diger kaya mezarlar1 bu konuda yardimei olmaktadir. MO |. binyil ortalarindaki ana
yerlesim tipolojisi, bir yonetici etrafinda toplanmis, ¢cok kalabalik olmayan niifusun, akarsularin
olusturdugu gorece diizliiklere yerlestigi; bu diizliiklere hakim yiiksek kayalik alanlarin da
yonetici akropolii oldugu sdylenebilir. Bu genel tanim icinde Amnias Vadisi’nin en eski (MO V.
ylizy1l) kaya mezar1 olarak tespit edilmis olan ve Pompeiopolis kenti yakinlarindaki Donalar
Kaya Mezari, gevresindeki ovaya hakim bir kayalikta yer almaktadir. Burada yapilan incele-
melerde bulunan yap1 temelleri, tag kesim izleri ve kayaligin ¢evresindeki yakinlardaki akarsuya
inen basamakli tiinellerden dolay1 bir kale yerlesim olarak adlandirilmistir (Bittel & Naumann
1965, 72 vd). Aym sekilde Amnias Vadisi’nin dogu ucunda yer alan Salarkdy Kaya Mezari
¢evresinde de temel yataklari, tas kesim izleri ve basamakli tiineller yer alirken, benzer 6rnekler
yine Terelik Kaya Mezar1 ve Asar Kaya Mezar ¢evresinde de goriilmektedir (Dokii 2008, 127).
Bu orneklere bakildiginda Ev Kaya Mezari’nin bulundugu kayalik alan ile hemen yakinindaki
Ortagag Kalesinin de hem kaya mezarina ve atlarina hem de dereye inen basamakli tiineline
bakarak, Karagomak Deresi’nin yarattig1 diizliiklere hakim bir akropol olabilecegi diisiiniilebilir.
Boylesine bir akropole sahip yerlesim, Amnias Vadisi’ne agilan topraklarin en batisinda bir
Paphlagon yerlesimi olma ihtimalini giiclendirmektedir.

MO 1. binyilin ikinci yaris1 i¢in onemli siyasi bir gelisme, bdlgedeki Pers varligidir.
Herodotos’a (l11. 90) gére Dareios (MO 552-482), hakimiyeti altindaki topraklar1 20 vergi bol-
gesine ayirmig, Paphlagonia’y1 Phrygia, Asya Thraklari, Mariandynia ve Suriye (Kappadokia)
ile beraber tigiincii bolgeye sokmus ve 360 talanta giimiis vergi vermekle yiikiimlii tutmustur.
Bu doneme iliskin arkeolojik veri Kastamonu’nun 20 km kuzeybatisindaki incegiz Koyii
Afirdzii mevkiinden bulunan ve MO V. yiizyila tarihlenen bir mezar steli ile gelmektedir
(Donceel-Voute 1983, pl. 5, fg. 4; von Gall 1989, 143, 149-152; Durugdniil 1994, 12-13,
Johnson 2010, 195, 249; Dokii 2017). Bu buluntu merkezinin yakinindaki Gavurevleri yerlesimi
bu noktada énemlidir. Yerlesim Ilk Tun¢ Cagi’ndan Roma Dénemi’ne kadar devamlilik gos-
terirken, Orta ve Ge¢ Demir Cagi’na ait perdahli gri seramigi ve kagak kazi ¢ukurlarinda da ayni
caga tarihlenen temel kalintilarinin gériilmesiyle (Ozdogan et al. 1999, 222-223; Johnson 2010,
345) belki de kent merkezindeki kaya mezarlarinin bulundugu Paphlagon merkezli yerlesime
kosut bir Pers yoneticisinin de yerlesik oldugu bagka bir yerlesimi gosteriyor olabilir.

Hellenistik ve Roma Dénemi Kastamonusu var miydi?

Bolgenin heniiz pek de tanimlanamamis bir baska dénemi ise Hellenistik Dénem ve sonrasidir.
Paphlagonia Bélgesi Biiyiik iskender’in seferi sonrasinda énce . Antigonos Monophtlamos’un
egemenligine girmis (Diod. XVI. 90. 2; XX. 111.4) daha sonra ise Ipsos Savast (MO 301) ile
Lysimakhos hakimiyetinde kalmistir (Arslan 2007, 51). Ayni tarihlerde de Mithradates | Ktistes
Kimiata’da Mithradates Hanedanligi’n1 kurmus ve kisa siirede Paphlagonia’nin i¢ bdlgelerini
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ele ge¢irmistir (Arslan 2007, 51-52).

Bolge bu donemden sonra zaman zaman bagimsiz zaman zaman da bolge kralliklari ara-
sinda el degistirmis; Pompeius Magnus’un MO 66°da Mithradates VI Eupator’u yenilgiye ugrat-
masiyla Roma hakimiyetine girmistir (Strab. XII 1. 3; Marek 1993, 39; Arslan 2007, 446 vdd.).

Geg Hellenistik Dénem i¢in giintimiiz Kastamonu siirlarinda kaldigi diisiiniilen iki antik
kente dair tek yazili kaynagimiz Strabon’dur. Bu kentler Olgassys (Ilgaz) Dagi’nin kuzeyindeki
Blaene ve Dominitis’tir (Strab. XII. 3. 40).

Dominitis’in, Strabon’un (XII. 3. 40) aktarimlarina gore |. Mithradates Savaslari’nda bu
kent yakinlarinda yapilan ve Pontus Kralligi’nin Bithynia ordularina karsi kazandigi carpis-
madan sonra Pompeiopolis kentinin kuruldugu yerdir.

Blaene kenti ise yukarida anilan savasta Bithynia krali Nikomedes 1V Philopator’un (MO
94-74) izledigi yolun tizerinde oldugu kenttir (Arslan 2007, 130-132). Antik¢agda Paphlagonia
tizerinden Pontus’a ulasan yolun Blaene ve Dominitis iizerinden gegen giizergahlardan biri
olmasi (Marek 1993, 65), Blaene’nin batidan doguya ilerleyiste Dominitis’ten once gelmesi ve
Strabon’un I¢ Paphlagonia’da ve Amnias Vadisi’nde sadece bu iki yerlesimi saymasi1 buranin
Kastamonu ya da ¢ok yakininda bir yer olabilecegini diistindiirmektedir?

Merkez ilge cevresinde yapilan yilizey arastirmalarinda Halife, Kayali, Hoyiiktepe,
Kurusaray Incebogaz, Cakilli, Giilef ve Mollaahmet kdylerinde Hellenistik ve Roma Dénemi
seramik parcalarina rastlanmistir (Ozdogan et al. 1997, 307-309; 1999, 224-225). Kent
merkezine daha yakindan baktigimizda Ge¢ Demir Cagi ile baslayan dinsel kaya mimarisine
bakarak bu kaya mezarlarinin Hellenistik ve Erken Roma Donemi’ne kadar da gitmesi kent
siirlart iginde zayif da olsa bir yerlesimin izlerini gostermektedir. Ayrica, Kastamonu’da
Yilanli Cami’de (MS 1282) kullanilmis olan grilandli lahit yan yiizeyi ve yumurta-ok silmeli
lento ile Ismail Bey Camisi tabaninda bulunan akantus yaprakli ve yumurta-ok silmeli
entablatlir pargasi doneme iligkin devsirme malzeme olarak goriilebilecek tekil antik cag
bulgulart da vardir (Karasalihoglu 2012, 448-451). Ayrica L. Woolley’in giliniimiizde
Bahgesehir Koleji olan o donem ki Rum Okulu’nun altindaki bir yiikseltiyi tiimiiliis olarak
tammlamas1 da bolgede yerlesime isaret edecek bir bilgi olabilir (Woolley 1921, 32, 41). Ote
yandan Cide Arkeoloji Projesi’nde ilin kiy1 kesimlerinde de az sayida arkeolojik materyalle
temsil edilen Hellenistik Dénem’in ¢alisma kapsaminda kalan i¢ kesimde goriilmedigi ve
doénem karakterinin kiy1 ile sinirlt kaldig: belirtilmistir (Serifoglu- Bakan 2015, 254).

Ozellikle Roma Donemi iginde kent merkeziyle baglanti kurulabilecek iki nokta
Kastamonu’nun 10 km uzaginda yer almaktadir. Bunlardan ilki kuzeyde Kara Cay boyunca
uzanan vadi yatagindaki Durugay Kdyii ve ¢evresidir. Buradan ele gecgen iki yazit (Marek 1993,
153, Kat No:65; Kat No: 68) ile koyliin Candaroglu Beyligi’ne tarihlenen Halil Bey Cami
insaatinda kullanilmis olan yarim yivli siitunlar, entablatiir pargalari, konsollar ve kompozit
bagliklar Roma (Ddnemi’ne isaret eden dnemli bir yerlesim ve mimari varligi gostermektedir.
Keza koyde daha dnceden tespit edilmis 3 tiimiiliis ve hemen yakinindaki Halifekuyucagi ve
Kircalar kdytindeki tiimiiliisler de ayn1 doneme ait olmalidir (Gékoglu 1952, 49). (Fig. 5)

Ikinci &nemli nokta ise Kastamonu'nun hemen giineyindeki ovalik alan ile 6zellikle de
Kastamonu merkezinin yayilimi boyunca paralel olarak ilerleyen giiney-kuzey dogrultulu
Karasu Deresi ile Tydir Deresi (Her iki dere de Amnias-Gokirmak'a baglanmakta) arasinda kalan
platolar ve dereler boyunca olusan vadilerdeki cagdas koylerin antik yerlesimlerin iizerine
oturmasidir.
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Kastamonu'yu kusatan kuzeyde Daday Cay1 ve Kara Cay'in olusturdugu vadiler ile giineyde
Elmali ve Karagomak Cayi'nin olusturdugu ovalik alanlarda erken dénemlerden itibaren
yerlesim gérmeye basladigi yapilan yiizey arastirmalari ile tespit edilmistir (Burney 1956, 180-
192; Ozdogan et al. 1998). Kastamonu'nun dogusunda
bu iki su sistemi ile parcalanmis arazi ise Ozellikle
klasik ¢aglar i¢in yogun arkeolojik veriye sahiptir. \ /

Karasu Deresi boyunca giineyden kuzeye dogru
Seremettin (arslan heykeli ve phallos), Akdogan, ‘
Etyemez ve Sirasogiitler (yogun kaya mezari, tiimiiliis, | ey @

CAMII

seramik), Kayali (kaya mezarlar1 ve nekropolis); Iydir
Deresi boyunca, Damlagay, Daribiikii, Kizilkese (yap1
kalintilari, seramik), Demirci (seramik ve ctruf
atiklar), Karag ve Alpagut (toplu sikke, yazit, ana
kayaya oyulmus mezarlardan olusan genis bir
nekropolis, tigi tescilli 10 adet tiimiiliis, pismis toprak
figiirtinler, altar ve ostetek) koyleri ve ¢evresinde
vadinin yogun olarak iskén edildigi goriilmektedir.

Bu noktada belki de Ge¢ Demir Cagi sonrasinda
Kastamonu kent merkezinde yer alan yerlesim agirlig
Geg Hellenistik Donem ile birlikte yaklasik 10 km
dogudaki vadi yatagina kaymis olabilir. Bunun nedeni
olarak da ozellikle Mithradates-Roma Savaslari'nin bol- = e Zex
geyi tahrip etmis olmasi, 6zellikle Birinci Mithradates- Fig. 5. Durugay Kdyii Halil Bey Cami
Roma Savasi’nin bazi safthalarimin Amnias Vadisi’nde
gerceklesmis olmasi etkilemis olabilir (Arslan 2007, 127). Karagomak Vadisi iizerine kurulmus
olan Kastamonu'nun mevcut veriler 1s18inda dogu-bat1 baglantisini saglayan daha eski ve bilinen
bir giizergdh olmasindan dolay1 belki de bolge iskancilar1 daha talihi bir giizergaha yerleserek
kendilerini giivene almak istemis olabilirler.

Bu tarihten sonra Kastamonu'nun da iginde oldugu Paphlagonia Bolgesi Roma impa-
ratorlugu’nun yapmis oldugu ¢esitli diizenlemelere baglh olarak Gangra ve Pompeiopolis'in
bolge metropolisi olmasindan dolay: tarihsel akis ve 6zellikle de bolgede kentlesme bu yer-
lesimler tizerinden izlenebilmektedir.

Pompeius Magnus MO 66°da Mithradates VI Eupator’u yenilgiye ugratarak kesin zafer elde
etmesinden sonra bolgede bazi idari diizenlemeler yapmistir. MO 65/64’te  Pompeius,
Mithradates’in kralligin1 b6lmiis ve Pontus Eyaleti’ni 11 kentin territoriumlarin1 kapsayacak
sekilde diizenlemistir. Bunlar; Amastris, Sinope, Amisos, Pompeiopolis, Neapolis/Phazemon,
Diospolis/Kabeira, Magnopolis/Eupatoria, Megalopolis, Zela, Herakleia ve Tieon’tur (Strab.
XII. 1. 3; Marek 1993, 39; Arslan 2007, 446 vdd.; 484 vdd.). MO 63°de Pompeius lex Pompeia
ile Pontos Kralligi'nin batisin1 Bithynia’ya ekleyerek Pontus-Bithynia gifte eyaletini kurmustur
(Strab. XII. 3. 1). Paphlagonia Bolgesi’nden bazi kentler de bu eyalete dahil edilmistir (Marek
1993, 36-39; Arslan 2007, 487-490). Bu diizenlemede Paphlagonia’daki Pompeiopolis (Taskoprit)
ve Neapolis (Merzifon) kentlerinin topraklar1 Bithynia-Pontus eyaletine bagl degildi (Strab.
XII. 3. 38; 41).

Roma Sonras1 Akinlar ve Bolge Yerlesim Modelinin Degismesi

Kastamonu'nun da i¢inde bulundugu topraklarin Roma idaresine ge¢gmesinden sonra uzun yillar
siiren savagsizlik (pax Romana) ortami olusmustur. Ama bu durum 6ncelikle MS I, yiizyil, asil
olarak da MS VII. yiizyilin baslarindan itibaren bozulmus, bolge Got, Sasani ve Arap akinlariyla
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tanismis ve Oncelikle idari daha sonradan da bigimsel olarak degisimler gecirmistir (Ahrweiler
1962, 1-32; Briiggemann 2012, 42-52).

Bolgenin kitlesel anlamda ilk tahribatinin Gotlarca yapildig1 sdylenebilir. Gotlarin Asia
Minor'daki ilk saldirilari MS 257/8-262 yillarinda olur. Daha sonra ise 267 yilinda Gotlar,
Bithynia, Galatia ve Kappadokia'y1 yagmalarlar. Bu akinlarin Paphlagonia’ya kadar ulastigini
gostermesi acisindan Kastamonu'nun hemen giiney batisinda yer alan Karzene Kdyii'nde (Belke
1996, 227) bulunan bir mezar steli 6rnek teskil eder. Stelde, isgalcilerin Pontus'tan, yani
Karadeniz'den gelip Hadrianopolis'e kadar gen¢ kadinlara tecaviiz ettigi yazmaktadir (Kaygusuz
1984, 61-63). Bu noktada Got saldirilar1 karsisinda Anadolu'nun diger yerleri kadar olmasa da
(Briiggemann 2012, 46) bolgenin bu akinlardan etkilendigi disiiniilebilir. Keza bdlgedeki
Antik¢ag’in en 6nemli kiiltlerinden biri olan ve lonopolis kentinde faaliyet gdsteren Glykon
Kiiltiine iliskin arkeolojik buluntularin MS 251-253 yillarindan itibaren bicak gibi kesilmesi,
akinlarin Karadeniz'den i¢ kesimlere ulagsmasi adina fikir verebilir. Glykon Kiiltiine iliskin
bilinen en gec arkeolojik veri Imparator Trebonianus Gallus (MS 251-253) dénemine ait bir
lonopolis sikkesidir (Karasalihoglu 2017, 186). Imparator Trebonianus Gallus’un y&netiminin
hemen 6ncesi ve sonrasinda Roma Imparatorlugu’nun Karadeniz kiyilar1 ile Dacia ve Thrakia
bolgeleri Gotlar’in yikici saldirilarina maruz kalmistt. MS 255-257 tarihleri arasinda Gotlar,
Borani adli bir grupla birlikte Dogu Karadeniz’e saldirilar diizenlemis ve Pontus Bolgesi’nin
biiylik bir kismu ile Trapezus kentini ele gecirmislerdi. Saldirilarin devaminda ise Karadeniz’in
giiney bat1 kiyilarinda Khalkedon, Nicaea, Nikomedia, Prusia gibi kentler yagmalanmistir (Z0s.
HN. I. 18-19). Bu noktada Karadeniz kiy1 seridine hem dogudan hem de batidan yapilan
saldirilarda Ionopolis’in dolayisiyla i¢ Paphlagonia’nin da olumsuz yonde etkilenmis olmast
muhtemeldir.

Got akinlarmin ardindan, MO VII. yiizyil bas1 itibariyla bélge bu kez de Sasani akinlari ile
karsilagir. Iran Hiikiimdar1 Hiisrev Perviz, MS 609 yilinda Anadolu'ya girerek Parthia ve
Kappadokia ile birlikte Paphlagonia'yt da talan etmis, daha sonra Dogu Roma imparatoru
Heraklius bolgede giivenligi saglamistir (Honigman 1970, 5,19, 44). Keza yine Sasani ordulari
MS 620'de Ankyra yolu ile kuzeye yonelmisler ve MS 621-23 yillarina kadar Pontus'ta kal-
mislardir. Ancak genel olarak kabul edilen goriiglere gore Paphlagonia'nin Sasani akinlar sira-
sinda pek de zarar gormedigi tizerinedir (Briiggemann 2012, 47-48).

MO VII. yiizy1l ortalarinda Anadolu'ya Arap akinlari baslar. Ancak bu akinlar balgeye VIII.
ylizy1l baslarinda ancak ulagir. Arap akinlarinin rotalar1 Tyana, Caeseria, Chorsianon, Ankyra,
Gangra ve buradan da Paphlagonia i¢inden Sinope ya da Herakleia Pontike’ye kadar uzan-
maktaydi. Dogudan gelen rota ise Sebasteia, Neokaiseria, Amaseia, Amisos hatt1 da Paphlagonia'y1
tehdit etmistir (Ahrweiler 1962, 10).

MS 712 yilinda Gangra ele gegirilirken 715 yilinda Muhammed bin Mervan idaresindeki
Arap kuvvetlerinin Anadolu'ya girerek Karadeniz sahilini kapsayan bolgeyle birlikte
Paphlagonia'y1 da gegici olarak ele gegirir (Yinang 1944, 33; Briiggemann 2012, 48; Ucar 2012,
117). Muaviye (Siileyman b. Hisam) doneminde (MS 731-788) Araplar yeniden Paphlagonia'ya
saldirmis Ozellikle Gangra'ya biiyiik zarar vermis, MS 741-742 yillarindaki son saldirida ise
bolge ciddi zarar gormiistiir. Keza bu donemde Constantinapolis'teki i¢ siyasal kargasadan
dolay1 Dogu Roma Devleti ise bolgeye neredeyse hi¢ uzanamamistir (Ugar 2012, 134). Araplar
en son MS 863 yilinda bolgenin dogusunda Samsun-Sinop hattinda goriilmiislerdir
(Briiggemann 2012, 48-49).

Bolgedeki ana idari ve fiziksel degisim goriildiigii iizere 6zellikle Sasani ve Arap akinlarin
yogunlagmasiyla birlikte MS VII. yiizyil ile birlikte baslayacaktir. Her ne kadar Got saldirilart
bir kenara birakilirsa bu yiizyilldan sonra baslayip siirekli devam edecek olan istila, akin ve



288 Murat KARASALIHOGLU

yagma hareketleri sonucunda, biiyiik ihtimalle bolgedeki birkag merkez disinda ovalik alanlara
dagilmis olan yerlesimler bu yilizyilldan sonra tahkimatli yerlesimler olarak birlesmeye,
Pompeiopolis gibi merkezi yerlesimler de kastrona doniismeye baglayacaktir. Bu duruma uygun
diisen bir 6rnek Pompeiopolis'in 7,5 km kuzeydogusundaki Kizlar Kalesi verilebilir. Kale,
Pompeiopolis kentine ait mimari parcalarinin yeniden kullanilmasiyla yapilmis ve gec VI.
yiizyil erken VII. yiizyila tarihlendirilmistir (Crow 1996, 22-24). Keza benzer durum impara-
torlugun baska yerlerinde de bu yiizyillara iliskin biiylik savunma insalarinda da goriilebilir
(Crow 1996, 24). Benzer bir gozlem Kastamonu’nun kiy1 kesimi i¢in de yapilmaktadir. Kiy1
seridindeki yerlesimlerin MS VII. yiizyila dogru kiigiiliip, yerel ekonomiler olarak i¢e kapanmis
ve kale c¢evresindeki kirsal yerlesimler olarak hayatini siirdiiriirmiis, bu durum MS VIIIL
ylizyildan sonra degismis ve MS 11. ve 12. yiizyillarda Komnenoslar Hanedanlig1 sirasinda da
tahkimatli yapilar giiglendirilip gelistirilmislerdir (Casis 2015, 358-359).

Ahrweiler, Anadolu tizerine Araplarin akinlar1 konusunda tartigmasinda Gangra gibi
tahkimatli sehirlerin 6neminin arttigin1 sdyler. Ahrweiler'in ayrica 6ne siirdiigli, akinlarin ayni
zamanda platodan uzak sehirlerin biiytimesini gelistirdigi ve bu yiizden de sehirlerin siperlestigi,
ornek olarak da Kastamonu ve Amastris sehirlerini verir. Ozellikle Pontus Bolgesi'nde
Kastamonu'nun bulundugu durum Herakleia, Amisos, Sinope, Trabzon gibi kentlerde de olur-
ken, Bati Anadolu'da Adremytton, Smyrna, Ephesos, Miletos gibi kentlerde de goriilmektedir.
Bu noktada Ahrweiler, Kastamonu'nun IX. yiizy1l veya hemen 6ncesinde kentsel bir yerlesime
de kavusmus olabilecegini de savunur (Ahrweiler, 1962, 28-29). Bu kentler Arap akinlari
sirasinda giliglendirilmis sehirler durumuna gelirken, muhtemel Kastamonu kiigiik bir yerlesim-
den bir kastron'a yani kaleler ile gii¢lendirilmis bir sehre doniigserek gevre yerlesimlerin merkezi
olmaya baglamistir. Tagkoprii Kiz Kalesi'nden de izlenecegi gibi bdlgenin uzun yillardir mer-
kezi olan Pompeiopolis gibi kentler ise VIII-1X. yiizyi1ldan sonra ¢okiise gegip sadece piskopos
listelerinde var olan kiigiik yerlesimlere doniistiiler ve onlarin islevini Kastamon gibi yeni
kentler devir aldi1 (Crow 1996, 34-35; Bryer & Winfield 1985, 12). Bu noktada Kastamonu
Ornegine bakarak, mevcut kalenin ilk niiveleri Komnenoslar oncesi atilarak, bir ara dénem
olarak Paphlagonia MO I. yiizyildan énceki dinastik kale kentli yerlesim sekline yeniden biiriin-
miistiir (Crow 1996, 35).

Bolgede bu akinlardan kaynakli tahkimatli yerlesimlerin olugmast MS VIII. yilizyil ile
basladig1 disiiniilmekte ise de bu durumun konumuz olan Kastamonu merkezi igin daha geg
oldugu anlasilir. Constantinus Porphyrogenitus (MS 913-959) yazmis oldugu De Thematibus et
de Admintranto Imperio adli ¢alismada, Paphlagonia Themasini agiklarken bolge kentleri olarak
bagkent Gangram, daha sonra Amastram, Soram, Dadybram, Ionopolim ve Pompeiopolim
kentlerini sayar (Const. Prophy. I. 29). Bu durumda X. yiizyihn ikinci yarisinda hala
Kastamonu'yu bir isim altinda ve bir kent ya da kastron olarak gérmek heniiz miimkiin degildir.

Kastamonu'nun Kent Haline Gelmesi

Bugiin bir kent olarak goérdiigiimiiz Kastamonu’nun temellerinde bolgedeki VII. ylizyildan bas-
layan yerlesim tipolojisi degisimleri ve hemen akabinde de Komnenos Ailesi varligi gelmek-
tedir.

Komnenos Ailesinin bilinen ilk tiyesi Dogu’nun strategos autokrator’u olan Patrikios
Manuel Erotikos Komnenos’tur (MS 955/60-1020). O, 11. yiizyil baslarinda Kastamon gevre-
sinden edindigi genis miilklerle kenti, ailenin kalesi haline getirecektir. Komnenos ismi Thrakia
Hadrianopolis yakinlarindaki Komne (Plovdiv-Filibe yakinlarinda) Koyii'nden gelmektedir.
Thrakia kokenli olmalarina karsin Paphlagonia’daki mevcudiyetlerinden dolay1 dogulu bir soylu
aile olarak kabul edilmistir (Kazhdan 1991, 1143-1144; Varzos 1984, Vol A, 25-26). Kastamon,
tarihte ilk defa I. Isaac Komnenos’un (MS 1007-1060) imparator ilan edildigi (6nce 8 Haziran
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1057) 1 Eyliil 1057 yilinda ortaya ¢ikmustir (Foss 1991, 1110).

Manuel Erotikos Komnenos ilk defa isyanci General Bardas Skleros’un imparator |l. Basil’e
(MS 976-1025) kars1 baslattig1 isyaninda Nicaea’nin savunulmasinda ortaya ¢ikar. Komnenos
burada basarili bir savunma gosterse de sonunda teslim olmay1 kabul etmis ancak kent sakin-
lerinin giivenli bir sekilde Constantinopolis’e gotiiriilmesini saglamistir. Manuel Erotikos
Komnenos, ikinci olarak da MS 989 yilinda isyanci Skleros’un teslim olmaya ikna edilmesinde
Imparator Basil tarafindan gonderilen elgi olarak kayitlara geger. Kayitlarda kendisi icin
patrikios, antypathos ve vestes unvanlari kullanildigi goriiliir (Bryennios, I, 1; Runciman 1951a,
54-55).

Kastamon’un isminin ilk duyuldugu (Burada Dogu Roma kaynaklari direkt olarak
Kastamon olarak degil Dogu ve Paphlagonia olarak anilmaktadir) ve bir kastron olarak karsi-
miza ¢iktigi dénemin sahibi Isaac Komnenos, askeri bir aileden gelen bir aristokrat olarak
imparator olmustur. Paphlagonia'daki topraklar1 Imparator Il. Basil tarafindan muhtemelen
Nicaea’ya savunmasindan sonra babast Manuel Komnenos’a verilmis ve o da oraya "Kastra
Komnenos" olarak bilinen biiylik kaleyi insa etmis ve burasi da bugiin hala "Kastamonu™ diye
bilinmektedir (Runciman 1951a, 54-55). Kastamonu kelimesi ilk olarak MS 12. yiizyila ait
Kinnamos’un Historiasinda “Kaotduova’ olarak gegmektedir (Cinnamus I. 13). MS 13. yiizy1l
baslarina ait Khoniates’in Historiasinda ise kentin ismi “Kaoctapdovog, Kastapova” seklinde
gortliir (Khoniatae 1, 28).

Komnenos Ailesi’nin giic merkezi ve =zenginligi Dogu Roma kaynaklarina gore
Paphlagonia'daki Dokeianoi ve Doukai aileleri dahil diger giiglii aileler ile O6zellikle
Paphlagonia’daki evliliklerinden gelmektedir. Ayrica bu dénemde kale ile birlikte Kastamon,
Komnenoslarin aile miilkiyetindedir (Bryer & Winfield 1985, 7; Crow 1996, 16; Laiou 2009,
59). 1. Isaac Komnenos 8 Haziran 1057°de (Psellos, Book 7, 5; Attaleiates, 2, 2) Kastamonu
merkezine ¢ok yakin bir noktada imparator ilan edilmistir ve gitmeden Once ailesini Dogu
Paphlagonia’daki muhtemelen baska bir Komnene kalesi veya miittefik bir ailenin kalesi olan
Pimolissa kalesinde giivenceye almistir. Kastamonu (bdlge) burada Isaac Komnenos’un evi
olarak tanimlanmistir. Bu bilgilere bakarak Isaac ve Manuel Komnenos'a ait bilgiler
Kastamonu'ya iliskin en erken bilgileri de bize gostermektedir (Belke 1996, 232; Crow 1996, 16).

1057 yilinda Isaac Komnenos’un imparator ilan edilmesiyle imparatorluk ailesi
Kastamon’dan ¢ikmig bu tarihten itibaren kent, Tiirkler ve Dogu Romalilar arasinda el
degistirmeye baslamistir. Keza kentin ya da kastronun bir nevi terk edilmis oldugu izlenimi
Aleksios Komnenos Russel'r tutuklamak icin ¢iktig1 seferden baskente donerken (MS 1075),
dedesinin kentine ugradigi bilgisiyle Anna Komnena’dan gelir (Anna Komnena, Aleksiad,
LIL.3; Bryennos, II, 26). Burada Aleksios'un konakladigi dede evi olarak, Kastamon Kkastedil-
mektedir (Aleksiad, 22, dip not. 4, ¢evirmenin dipnotu; Belke 1996, 232; Crow 1996, 16).
Aleksios Komnenos aslinda baskente ulasan ana yol ag1 olan Devrez Vadisini kullanirken, bu
yol tizerindeki akrabalari olan Theodora Dokeinaos'a ugramis ve buradan kuzeye yol alarak
Kastamon'a ulagmistir. Bu olay Anna Komnena ile ¢agdas Nikephoros Bryennios tarafindan da
aktarilmig, Aleksios Komnenos Kastamonu'daki kaleyi bos ve 1ssiz bulmus, hatta buradan
ayrilirken Tiirkmenlerin pususundan zor kurtulmus daha sonra Heraklia Pontika'ya ulagsarak
buradan deniz yoluyla Konstantinopolis'e ulasmistir (Crow 1996, 12-13).

1071 Malazgirt Savasi’ndan sonra Tirk akinlari hizlica Anadolu iglerine yayilmaya
baslayacak (Dukas 1956, 5, 92, 253) ve Kastamon, 1084 yilinda Danismendli Karatigin Bey
tarafindan ilk defa ele gecirilecektir (Yicel 1991, 128). I. Hagli Seferleri sirasinda Kont
Raymond &zellikle imparatorlugun basinda bulunan Komnenos Ailesini hosnut etmek iizere
Gangra {izerinden Kastamon'u ele gegirip Karadeniz kiyisina ulagmak istemistir. 1101 Temmuz
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ayinda ordusunu Kastamon'a yonelten Kont Raymond, hem Tiirklerin aldiklari 6nlemler ve
baskinlar1 hem de hava sartlar1 nedeniyle yipranan ordusuyla kent oniine kadar gelebildiyse de
kenti ele geciremeden doguya devam etmek zorunda kalmistir (Runciman 1951b, 22-23). Bu
tarihten sonra kent once yeniden Dogu Roma, sonrada 1124 yilinda Danismendli Emir Gazi
tarafindan tekrar Tiirklerin eline geger. 1130 yilinda, imparator loannes Komnenos, Kastamon'u
ellerinde bulunduran Danigsmend ogullarina karsi taarruza gecer ve surlara karsit koglar ve
hiicum merdiveni kullanarak kaleyi ele gegirir. Bu kusatma sirasina kenti elinde tutan
Danismendli vali kagmis ve Imparator Ioannes Komnenos yaninda bircok Tiirk esir ile
Konstantinopolis'e donmiistiir (Khoniates, 5.26; Kinnamos 1.13; Chalandon 1912, 82-91;
Runciman 1951b, 210) imparator bu zaferin anisia Konstantinopolis'de 1133 yilinda goérkemli
bir toren diizenlemistir (Khoniates 5.26).

1134 yili Eyliil ayinda Persamen Taismanios (Danismend oglu Emir Gazi) Kappadokia
Hakimi olarak Kastamonu'yu yeniden ele gecirmis (1132 ya da 1133 yilinda kusatilmis ve kent
acliktan direnci kirilinca ele gegmistir) ve kentteki Dogu Roma garnizonu kiligtan gegirilmistir.
Ioannes yeniden diizenledigi sefer ile sehrin dnlerine geldiginde Emir Gazi 6lmiistiir. Sehir Emir
Gazi'nin oglu Mukhumet (Muhammed) idaresi altindadir. Ioannes yaptig1 kusatma ve saldir ile
Kastamonu'yu ardindan da Gangra'y1 tekrar ele gecirmistir (Khoniates 1.28; Kinnamos 1.14-15).

1143 yilinda Selguklu Sultan1 Mesud bolgeyi kisa bir siire egemenligi altina almis ancak
bolge sonra yine Dogu Roma hakimiyetine girmistir (Turan 1968, 221). 1204 yilindaki Latin
isgali sonrasinda Komnenos Ailesi’nden Aleksios I ve kardesi David bolgeyi kisa siire yonetmis
(Kursanskis 1977, 244) ama 1211-1212 yilinda Kay1 Boyu’ndan Coban Ailesi eliyle kent kati
olarak Tiirk egemenligine girmistir (Fig. 6).

Kastamon (Kastamonu — Kastra Komnen) Kalesi ve Sehir Surlari
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Asia Minor at the time of the First Crusade
Fig. 6. Runcimann-176-first crusaders

Kale, Kastamonu kent merkezindeki Dogu Roma Doénemi’ne ait yegane arkeolojik bulgudur.
Kale, doguda Karagomak, batida Kerpiglik ve giineyde de Vakif Derelerinin (Kerpiglik ve Vakif
Dereleri giintimiizde doldurularak yol haline getirilmistir) olusturdugu bogazda yiikselir. Kale
Kastamonu’nun giineybati ¢eyreginde 112 m yiiksekliginde dik yamagli kaya ¢ikintilari iizerin-
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dedir. Kuzeybatisinda alg¢ak bir gegit ile biten yiiksek¢e zeminle bagmntilidir ve sadece burasi ve
bunun kuzeyinde bulunan ve uzanan kismi sayesinde kaleye ulasmak miimkiindiir. Kalan diger

boliimlerde ise vadi tabanina diisen sarp kayaliklar vardir (Fig. 7-8).

Fig. 7. Kastamonu Kalesi Fig. 8. Akok, 1945, L.75

Kalenin iizerinde yer aldig1 kismen piramidal kaya kiitlesinin dere yatagiyla birlestigi zeminde
hem de kaya kiitlesinin ortasinda sur temel yataklar1 ve tas kesim izleri vardir. Savunulan bolge
yani i¢ kale kiigiiktiir; en fazla uzunlugu 155 m ve genisligi 30 m den 5 m ’ye degisen genislikte
bir alandir. Giris kuzeydogu taraftandir. Dis kap1 surlarinin 6tesinde kayalarin zirvesine dogru
yonelen i¢ kapiya paralel bir rampa iizerinde uzanir. Ana savunma saldirilara acgik olan kuzey
kisminda odaklanmistir (Crow 1996, 18).

Yap1, kuruldugu alanin arazi yapisina gore sekil almustir. i¢ kale olarak adlandirilan kisimda
birbirinden 10 m yiikseklik fark ile i¢ i¢e iki miidafaa mevki olusturulmustur (Akok, 1945, s.
402). Burada biiyiik taglarla yapilmis ti¢ genis dikdortgen koruma kulesi vardir. Bu ¢izginin
gerisinde i¢ savunmay1 olusturan biri yarim daire digeri tiggen planli iki kule vardir. Bu alanin
geri kalani ¢evresi taslarla ortiilmiis diizensiz kuleler ile savunulmaktadir. Zirvede tiinel harig
tek ayakta kalan yapi i¢ kapinin giineyinde bulunan sarnigtir. Duvarlar Dogu Roma ve Tiirk
kalelerin bilinen tarihinden beklenebilecek karmasik bir yapiyir ortaya koyar. Bu biiylik tas
isciliginin en erken safhasi, dortgen burglar Dogu Roma Donemi’ne ait olabilirken tiinel ise
Dogu Roma 6ncesine ait olmasi gerekir (Belke 1996, 18).

Kalenin 1935 yilindan 6nceki goriintiisiine gore kuzey kisimda kalin ve saglam surlar, diger
kesimlerde de kuzey yonii kadar olmasa da sur ve burglar goriilebilmektedir (Yaman 1935, 63-
65).

Kalenin yapim stili Dogu Roma Ddnemi’ne tarihlenebilse de geri kalan bolim kesin
degildir. Bu biiyiik tas islerinin kullanimi ile muhtemel bir benzerlik tahmini olarak MS VIII.
ylizy1l Paphlagonia’sinin biiyiik limanlarindan olan Amastris’in yeniden insasinda goriilebilir.
Kastamonu’da bu kadar erken bir donem olmas1 beklenilmemektedir fakat ayni zamanda tag
isleri erken Dogu Roma Donemi’nin karakteristik 6zelliklerini tagimaktadir (MS VII-IX. yiiz-
yillar). Paphlagonia’da ve Pontos’un diger merkezi bolgelerinde sadece biiyiik ve Onemli
kalelerde bu gorilmektedir (Crow 1996, 18). Keza Ankara Kalesi surlarinin 859 tarihinde
neredeyse tiimiiniin yenilenmis oldugu da bilinmektedir (Tanyeli 1987, 27; Crow 1996, 18-19).

Kastamonu Kalesi eger MS VIII-1X. ylizyila kadar geri ¢ekilebilirse, bolgede tespit edilmis
olan ve kentin 20 km kuzey-batisindaki Molla Ahmet Kalesi, 45 km batisindaki Ara¢ Kalesi ya
da giineyde Cankiri'nin Karacaviran ve Kursunlu'da tespit edilmis kaleleri de ayni doneme
tarihlenebilir (Crow 1996, 25). Yani bolge genelinde benzer zaman diliminde tahkimatl
yerlesimler olusturmak i¢in genis ¢apli bir ingai faaliyet oldugu goriilebilir.
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Sehrin Surlar

Kastamonu’nun MS 10. yiizyil sonu ve MS 11. ylizy1l bagindan itibaren bir kastron olarak yazili
kaynaklarda da goériilmeye baglamasi akla bu déneme iliskin kalenin disinda bir de yerlesimin
varligimi ve eger boylesi bir yerlesim var idiyse bunun bir surla ¢evrili olup olmadigimi akla
getirmektedir.

Bu doneme iliskin bir yerlesimin oldugu ya da kentsel niivelerin ortaya ¢iktigina dair
maalesef elimizde su anda hi¢bir bulgu bulunmamaktadir. Bunun nedenleri arasinda ilk olarak,
modern sehrin bu Ortacag yerlesimi iizerinde sekillenmis olmasi, Komnenos Hanedani’nin
buray1 kurmasindan ¢ok kisa bir siire sonra imparator olarak Konstantinopolis’e gitmesi, ayrica
1084 itibariyla Tiirklerin eline kati olarak gececegi 1212 yilina kadar siirekli ¢atigma ortaminin
bolgede siirmesi ve siirekli el degistirmelerin yani sira bolgede antik cagda oldugu gibi ahsap
malzemenin yogun olarak kullanilmis olabilecegi sayilabilir.

Kentin bir sura sahip olup olmadig ise tartismaya agik bir konudur.

Khoniates, (5.26) bilgilerinde 1130 ya da 1132 yilindaki harekatta John Komnenos’un
Kastamonu’yu kusatip helepoleislerle ele gecirdigini sdyler. Ayni doénemde Theodora
Prodramos’ta bu zaferleri 6ven siirlerinde, imparatorun once kenti kansiz almak igin teslim
almaya zorlandigimi ardindan da biiyiik taglar atan giiclii kusatma makinelerini kullanarak sehri
aldigim bildirir (Dennis 1998, 111-112). Bu ifadeler kastron olarak adlandirilan bir yerlesimin
surlarla cevrili oldugu bilgisini vermektedir. Ancak bu surlarin, yukarida belirtildigi gibi sadece
i¢ kale ve onun yiikseldigi kayalik alan1 ¢eviren koruma alani1 m1 yoksa i¢ kalenin i¢inde oldugu
bir yerlesimi mi ¢evirdigi belirsizdir (Fig. 9-11).

Fig. 9. Kale eski sur par¢alart ~ Fig. 10. Kale eski sur parcalari- Fig. 11. Kale'nin zeminindeki tonozlu
1 sur parcalart

Kastamonu i¢in olduk¢a degerli bir isim olan ve Kastamonu Kiitiiphanesi Midiirliigii de yapmis
olan ve kente dair tiim Serriye Sicillerini okumus olan arastirmaci Thsan Ozanoglu (1907-1981),
1958 yilinda yazdig1 bir gazete makalesinde surlar i¢indeki Kastamonu'yu su sekilde ifade eder:
Eski Kastamonu séyle bir sur icinde idi: Kalenin cenubundan (giineyinden) bugiinkii Vakif
Carsisimin simal (Kuzey) kesimini Ibn-i Neccar Camii ve Vakif Hamamuni icine alarak Kurucay
istikametinde sarka (dogu) dogru Dede Cayin bugiinkii sehir ¢ayina uzanan dis sur, ¢cay
kenarindan Nasrullah kopriisiinii disarida birakarak Izbeli Sokaga girer. Oradan Kale Kapist
dedigimiz mahalleye ¢ikardi. Halen Bozokluoglu'na ait bahgenin simal duvart kale surundan
bakiyedir. Buradan Gokdere istikametince devam eden sur, Piire Mahallesi ile Honsalar ve
Gékdere Mahallelerinin yarisini disarida birakarak Inci Tepesine ve oradan da Hendek
mevkiinin iistiinden kivrilarak i¢ kaleye miintehi olurdu. Iste Eski Kastamonu sehri bundan
ibaretti. Bu surdan bagska, i¢ kaleye "hali hazirdaki kale bakiyesine" kadar alti sur daha vardh.
Bu sur icinde Orta Koy denilen Nasrullah mevkiinden itibaren c¢arsilar ve mahalleler devam
ederdi (Ozanoglu 1958, Yeni Kastamonu, 24 Temmuz 1958).

Izleri 18. yiizyilda silinmis olan surlarin varlig: genel anlamda kabul gériirken bu surlarin
giizergdhinin ise su sekilde oldugu diisiiniilmektedir. Surlar, Ibn-I Neccar Camisi, Vakif
Hamami ve Sinan Bey Camisini i¢gine alacak sekilde giineyde yani Giimiigliik Deresi sinir1 ile
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batiya inip, Karagcomak Deresi boyunca kuzeye devam eder. Surlarin kuzeye yonelisinde bugiin
ki Nasrullah Cami ve Nasrullah Kopriisii civarinda bir kaprya sahip oldugu 1139 (1723) tarihli
serriye sicilinde sur ve kapinin hala mevcut oldugu da yazmaktadir (Gokoglu 1952, 172).
Seriyye Sicilinde kapmim mevcudiyeti “Medine-i Kastamonide vaki Nasrullah cisri basinda
olan kale divart kapusu miirir-u eyyam ile harab ve viran ve kapusunda olan dimur ¢ibiklar:
hurda olub zayi olmagla zikr olunan kanunun dimur ¢ibiklari fiiruht olunub bir hayrata sarf
olunmasini ehl-i vilayet makiil ve miinasib gormeleri ile...” seklinde gegmektedir (Ozanoglu,
1955, Defter No: 610, H. 1139). Seriyye Sicillerinde, kent merkezindeki Topguoglu, Bedirgazi,
Piire, Arabapazar1 Mahallerindeki ev ya da arsalara ait dava dosyalarinda “kale suru” ifadelerine
de rastlanmaktadir. (Ozanoglu, 1955, D. 423-413, 31 - H. 1115; D. 425-415, 147 - H. 1119; D.
426-416, 90 - H. 1118; D. 438-428, 47- H. 1138; D. 463-453, 505 - H. 1179; D. 464-454, 332 -
H. 1108; D. 464-454, 358 - H. 1181; D. 470-460, 3351- H. 1190; D. 473-463, 376 - H. 1198; D.
499-89, 21 - H. 1231).

Surlar, bugiinkii Belediye Caddesi’nin dereye baglandigi noktaya kadar kesintisiz devam
etmis olmalidir. Buradan tekrar batiya yonelen surlar (izbeli Sokak), Arabapazari Caddesi’ne
kadar uzanmistir. Bu bdlgenin kuzeyinde yer alan ve Arabapazar1 Caddesi ile birlesen Kale-
kapis1 Sokak kesisme noktasinda bir sur kapisi oldugunu gostermektedir. Tekrar glineye yonelen
surlarin Catlakkap1 Sokak’in Arabapazar1 ve Kefeli Sokak ile birlestigi yere gelince, Abdiilhak
Hamit ilkokulu’nun yanindan batiya devam etmesi, egim c¢izgileri dikkate alindiginda en
uygunu olarak goriilmektedir. Yukaripazar Sokak adimi tasiyan bugiinkii yolu takip ederek
Hamza Aga Camisinin 6niine ¢ikan surun, yeniden giineye doniip, Kalearkas1 Sokak iizerinden
dik yamaca saplanmasiyla yaklasik 30 hektarlik alani kapsayan sur i¢i tamamlanmis olur
(Gokoglu 1952, 172; Eyiipgiller 1999, 55). Dis surlarin Hamza Aga Camisinin yer aldigi nok-
tada bir kapisinin bulunmasi ve Osmanli Doneminde “Yukaripazar” adiyla anilmasi bu bolge-
nin, Dogu Roma Dénemi’nde de Pazar yeri olmasi olas1 goriilmektedir (Eyiipgiller 1999, 55).

Mevcut yazili kaynaklar ve Kastamonu’nun tarihsel merkezindeki sokak yapisina gore
modellenen sura ait olabilecegini diisiindiigiimiiz bir parca, kentte hala Kale Kapis1 (I.
Ozanoglu’nun Bozokoglu'na ait bahg¢enin kuzey duvari diye tarif ettigi) olarak adlandirilan ve
tarihsel kaynaklara gore de surlu kentin kuzey kapisi olabilecek bir noktadaki tonozlu bir yapi
bulunmaktadir. Yap1 kentsel sit alan1 i¢indeki, Topguoglu Mahallesi, 339 Ada 2 Parsel de yer
alir.

Sur parcasi ya da kentin kuzey kale kapisina ait olabilecek bu parca, izbeli Sokak ile Kale
Kapist sokagin birlesim noktasina yakin bir sekilde kuzeybati-giineydogu istikametinde uzan-
maktadir. Kuzeydogu ve gilineybat1 uglarinda birer ev ile sinirlandirilmis, kuzey kismi sokaga
giineyi ise bir bahgeyi kapatmaktadir. Sur pargasinin yaklagik olgiileri 7-4 m arasinda yiiksek-
likte, 10 m uzunluk ve 10 m genisliktedir. Sur dis duvar1 daha kiigiik kireg taslar1 ile 6zensiz bir
bigimde olusturulmustur. Muhtemelen surun yapimindan sonraki donemlerde giiniimiize kadar
ugradig1 tahribattan dolay1 6zensiz bir 6rgii ile yenilenmis olmalidir.

Duvarmn i¢ orgiisii yaklasik 50-60 cm yiikseklikte ¢ok iri olmayan ve diizenli olmayan
kirectaglar1 ile subasman olusturulmustur. Bunun iizeri olduk¢a diizgiin 50x40 cm boyutlarda
kirectas1 bloklarla Oriilmiistiir. Bloklarin arasindaki derzlerde kiiciik tas katkili kire¢ harg
kullanilmigtir. Surun korunmus en yiiksek noktas1 7 m’dir.

Sur yapisinin bahge tarafina bakan yiiziinde, ortada kemerli bir kapi ile girilen tonozlu bir
odas1 bulunmaktadir. Oda 6lgiileri 7 m uzunluk 4 m genislik ve 3 yiiksekliktedir. Giiney yiiz
iizerinde subasman {izerine oturtulmus olduk¢a diizenli bir kesimli islenmis tas isciligi ile
Oriilmiis kiregtast bloklarla oriilmiis bir duvardir. Altta subasman kismi daha diizensiz az
islenmis taglar ve kaba kireg ile tasgik katkili harg ile 6riilmiis, buradan ana sur duvarina gegis
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ince ve yassi taglarla saglanmistir. Yan duvarlar 1 metre kadar taglarla ¢ikildiktan sonra tugla
orgii ile hazirlanan tonoz, iizeri kireg ve kalin taggik katkili bir siva ile kaplanmlstlr Goriildiigii
kadariyla tonozlu yapida 6zenli bir is¢ilik goriilmemektedir. '
Tonoz ve duvarlarda ahsap hatillar goriilebilmektedir (Fig.
12-18).

Mevcudu tahmin edilen surun sehrin giiney sinirinda
olan Eligiizel Cami’den baglayip Atabey Sokagi’ni takip
eden Belediye’ye (Eski Belediye) ve Carsi’ya (Nasrullah
Cami ve cevresinde tarihsel-ticari alan) ulagan yolun kentin
giiney ve kuzey kapilarin1 birlestiren yol olma ihtimali
vardir. Keza Atabey Sokagi’nin giiney bitiminde daha 6nce
tespit edilen ancak giiniimiize ulagmayan bir duvar kalinti-
sinin da Dogu Roma Dénemi suruna ait olabilecegi bildiril-
migtir (Kuban 1967, 6; Tanyeli 1987, 52). Ancak kentin
ylizy1l basina ait fotograflarinda kalenin bat1 yamaglarinda
ve giiniimiizde Eli Giizel Cami’nin bulundugu noktadaki sur
izleri takip edilebilmektedir. Bu sur kalntilari, iki genis
tonoz seklinde goriilmekte ve i¢ kalenin en alt sinirini olus-
turan burg sistemleri oldugunu diisiindiirmektedir.

Fig. 12. Tonozlu Sur pargasi
Bu surun varligi kabul edilirse, karsimiza surun ne zaman

yapildig1 sorusu ¢ikacaktir. Ilk olarak, Ahrweiler’in isaret ettigi gibi IX. yiizyilda Kastamonu’nun
bir yerlesim ya da kastron olma siirecinde kale ve surlar olusmaya baglamig midir? Keza, kale-
nin kuzeyindeki 6rgii sisteminin 8-9 yiizyila isaret ettigi de belirtilmistir. Ikinci olarak, 11.
ylizy1l baglarindan itibaren Komnenoslarin kente yerlesmesi ve kale yapim siirecinde dis surlari
da yapmis mudir? Ya da bu siire¢ Kastamon’un 6zellikle Turkler ve Dogu Romalilar ile el
degistirmeleri sirasinda ve hatta hemen akabinde ilk Tiirk yerlesimi sirasinda da devam eden ve
genisleyen bir durum mudur? Keza bu durum iki tarafin sik sik el degistirmesi nedeniyle
mimkiin goriilmemektedir. Yani kale ve surlarin en ge¢ 11. yiizyilda yapilmig olmasi gerek-
mektedir.

Komnenoslar dénemi ve 13. yiizyilin basla-
rina kadar olan siirece ait kale ve olas1 sur par-
casi ya da sur kapisi parcasindan bagka mimari
bir kalintinin korunmamig olmasi bize bu donem
kenti hakkinda pek de konusma imkani tanima-
maktadir. Bu durum bir¢ok arastirmaci tarafin-
dan Kastamon’un bu donemde bir kale kentten
cok askeri bir garnizon yerlesimi gibi algilan-
masina neden olmustur. Ancak Gte yandan var-
lig1 disiiniilen surlarin 30 hektar gibi bir alani ; Y
kapsiyor olmasi da burada bir kentsel yerlesimin ' Fig.13 Tonozlu Sur pargast
varlig1 olmasi gerektigini diisiindiiriir. Yukarida
da degindigimiz gibi, 12. yiizyilin basindan itibaren ¢esitli kusatmalarla el degistirmelerin tah-
ribati, bu savaslar siiresince imar hareketinin olmayisi belki de giinliimiize ulasabilecek onemli
bir yapinin yapilmasim imkansiz kilmisg ve gilinlik ihtiyaclara cevap verecek konut ve basit
kamu yapilar1 ile hayat siirdiiriilmiistiir (Fig. 19).

Kastamon’daki yerlesime dair belki de bir cevap yine bir Dogu Romali tarihgiden gelebilir.
Osmanli Padisah1 1. Beyazid'in (1389-1402) Candarogullar iizerine yaptig1 savasta Osmanli
ordusunda vassal olarak bulunan Manuel II Palaiologos'un, Kydones adli birine yazdigi mektup
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bize bu konuda fikir verebilir. Palaiologos, Manuel Komnenos'tan iki yiizyil sonra bu toprak-
larin hazinli, niifusun olmadigi, Amnias Vadisi’nde ne zamandan kaldigi belli olmayan kalin-
tilar seklinde bir tarifini yapar ve Sinop'a ylirliylislerinde muhtemelen Kastamon'dan gegerken
Tiirkmenlere sordugu soru karsisinda "biz onu yok ettik, zaman da onun ismini yok etti" ceva-
bini aldiktan sonra Pompeiopolis'in yikintilarindan bahseder (Manuel Palaiologos Letter 16, 42-
44).

Fig. 14. Tonozlu Sur pargasi Fig. 15. Tonozlu Sur pargasi

Tiirk Hakimiyetinden Sonra Kastamonu

Calismamiz bitim sinir1 Tiirk Hakimiyeti olmasina karsin, Kastamonu’ya bu dénemde imar
faaliyetleri ve yapilarin konumlanmas1 bir noktada Dogu Roma Ddnemi Kastamonu’nun yerle-
simi konusunda bize fikir verdiginden bu inceleme igine alinmistir.

Kastamonu’nun kati olarak Tiirk Hakimiyetine ge¢mesi 1212 yili ile baslatilir. Selguklu
Melikii’-timaras1 (Cahen 2008, 187) Hiisameddin Coban Bey, Kastamonu beyi olarak ilk kez
Ibn Bibi’nin bu tarihe iliskin kayitlarinda goriiliir (Yiicel 1988, 36). Kentin 1212 yilinda ele
gegmesine karsin, ilk yapilarin 13. ylizyilin ikinci yarisinda ve hatta yiizyilin {igiincii ceyreginde
yapilmaya baslandig1 goriiliir. Bu yapilardan giiniimiize ulasan Frenksah Hamami 1262 yilinda,
etrafindaki 9 diikkanla birlikte yine Frenksah tarafindan yaptirilan mescit ve tiirbeye vakfedil-
mistir (Behget 1925, 124-133; Bilici 1991, 136-139). Hamam bugiin Nasrullah Meydani’nda,
Nasrullah Cami’nin kuzey batisinda yer alir ve surlu kentin i¢inde giiney kapisina en yakin
noktada bulunur. Diger yap1 ise giiniimiizde Yilanli Cami olarak bilinen Pervane Muiniiddin
Siileyman Din Ali Dariissifas1 1272 yilinda Frenksah Hamami’nin biraz giineyine yapilmistir
(Behget 1925, 48; Bilici 1991, 107-115). Bu yapida surlu kentin i¢inde kalenin eteklerinin son
buldugu diizliikkte sehrin dogu kapisina oldukca yakin yapilmiglardir ve kentin Tiirk donemi ilk
kamu yapilar1 olarak bilinirler (Kuban 1967, 7).

Bu iki yap1 ve konumuna bakarak, surlu kenti ikiye ayiran giineyde Eligiizel Cami’den
baslayip kuzeyde Kalekapisi mevkiine ulasan ve kenti giineyden-kuzeye gecerek kentin kapi-
larina ulasan ana yolun hemen kenarinda yer almalar1 ve hem kamu yapilar1 hem de ticaret
mekanlariyla bir sehir merkezi ya da garsi olusturmalar1 bir noktada Dogu Roma’dan devir
aliman ana arterleri iizerinden kentin sehir merkezi ya da pazarinin devam ettigi goriilebilir
(Tanyeli 1987, 53).
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Sonug¢

Kastamonu il merkezi ve iginde bulundugu bolge olan antik Paphlagonia Bolgesi, arkeolojik
anlamda arastirma azligi, antikcag kaynaklarinin yeterli bilgi vermemesi gibi nedenlerden do-
lay1 hala bir¢ok soruyu biinyesinde barindirir. Bu sorular bolge kadar ¢aligmamizin ana konusu
olan Kastamonu kent merkezini de icermektedir. Ancak mevcut veriler 1518inda Kastamonu
kentinin kiiltiirel katmanlagmasinin Orta Paleolitik Cag’da baslayip, giiniimiize kadar siirdiigi
goriilmektedir.
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Calismanmiz kapsaminda ele alman buluntularin Paleolitik Cag'dan Ilk Tung Cagi’na kadar
kentin ¢ok yakinindan gelmesi bu tarihten itibaren de kent merkezinden geliyor olmasi
Kastamonu kent merkezinin insanla tanistigi donemden itibaren bir iskdn yeri oldugunu goster-
mektedir. Elbette veriler, erken donemler i¢in yerlesimin nasil seyrettigini vermemektedir.

Bir yerlesim olarak Kastamonu’ya dair konusulabilecek en erken dénem MO 1. Bin ortalart
ile baglar. Bu déneme ait 6zellikle dinsel kaya mimarisinin yogunlugu ve 6zelliklerine bakarak
donemin bolge i¢indeki dnemli bir yerlesim yeri oldugu dogrultusundadir.

Hem kent merkezindeki dinsel kaya mimarisi hem de bolgedeki diger kaya mezarlarinin
incelemesinde bu mezarlarin donem yerlesimlerinin bir parcasi oldugu tespit edilmistir. Bu kaya
mezarlarinin bulundugu kayalik alanlarin da yerlesim alanlari oldugu goriilmiistiir. Bu noktada
Kastamonu kent merkezinde hem Ev Kaya Mezari'nin bulundugu nekropolis alaninin ¢evresi
hem de kale yamagclarindaki kaya mezari ve kaya tiineline de bakarak buranin da donem
yerlesim alanlar1 olarak 6nemli bir Ge¢ Demir Cagi merkezi oldugu sdylenebilir.

Yine mevcut buluntulara goére Hellenistik Donem ve sonrasinda yerlesim agirlig
Kastamonu'nun dogusunda akarsularla parcalanmis vadilerde yogunlastigi goriilmektedir. Bu
déneme iligskin Kastamonu ve yakinini isaret eden epigrafik veri yoktur.

MS Il ylzyil ile baslayan ve MS VII-IX. ylizyil araliginda yogunlagsarak devam eden
akinlar bolgede yerlesim tipolojisini degistirmis, bu degisimle acgik yerlesimler, bulunduklar
yerlerden taginarak daha yliksekte ve korunakli alanlara intikal etmis ve burada tahkimatl
yerlesimler halini almistir. Iste bdylesi bir degisimde Kastamonu; Ge¢ Demir Cagi’nda oldugu
gibi yeniden bir merkez haline gelmeye baslamis ve tahkimatli bir yerlesim olarak yeniden
viicut bulmugstur. Kale duvarlarinin 6rgii sistemine gére MS IX. yiizyila kadar geri giden tah-
kimat sistemi ile kastrona doniistigii diistiniilen yerlesimde, Komnenos Siilalesi’nin bdlgeye
yerlesmesi ile kale kent 6zelligi tam olarak ortaya ¢ikmis ve 11. ylizyilda bolgenin en énemli
yerlesimi olarak ortaya ¢ikmustir.

Bu siiregte birkag 6nemli soru ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, bir kastron olarak yeniden
ortaya ¢ikan Kastamon'un surlarinin varligi ve bu surlarin varligi kabul edilirse yerlesimin bir
askeri niiveden ¢ok sehir kimligine sahip olup olmadigidir. Eger surlarin ¢calismada gosterilmeye
calisildigr gibi varligi kabul edilir ve bu surlarin 30 hektar gibi genis bir alan1 korudugu
diisiiniiliirse burada bir donem Onemli bir niifusun yasadigi diisiiniilebilir. Kale ve surlarin
olusturulma tarihi 11. yiizyil olarak kabul edilecek olursa, bu donemden giintimiize bir kalint1 ya
da buluntu ulasmamasinin nedeni olarak 13. yiizyil baslarina dek siirecek olan el degistirmeler
ve bunun sonucu olan istikrarsizlik olarak goriilebilir.

Son s6z olarak Kastamonu Il merkezinin 6zellikle bugiin gérdiigiimiiz fiziksel iskeletinin
temelini 13. yiizyilin ikinci yarist ile olusmaya basladigi bilinse de bu iskeletin yine Dogu Roma
Donemi olusan kastronu takip ettigi de goriilebilir. Caglar iginde bakildiginda mevcut kalintilara
gore Kastamonu kent merkezinin ilki Ge¢ Demir Cagy, ikinci olarak IX-XI. yiizyillar siirecinde
ve son olarak da 13. yiizyilin ikinci yaristyla bolgede 6nemli bir yerlesim merkezi olarak var
oldugu, kiiltiirel katmanlagmasin1 da Orta Tun¢ Cagi’ndan itibaren olusturdugu ve neredeyse
kesintisiz siirdiirdtigii goriliir.
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