HUKUKUN USTUNLUGU
(Kavram - Bazi problemler)*

Prof.Dr. Yagar KARAYALCIN®*

I. KONU
1. 1961 ve 1982 Anayasalarinda yeni kavramlar, hiikiimler :

Tiirk siyaset ve hukuk hayatina 1961 ve 1982 tarihli Anayasalar yeni ve Onemli
kavramlar getirmiglerdir. Bunlar arasinda konumuzla ilgili baglica kavram ve hiikiimler
sunlardir: - ‘

- Hukuk Devleti : Tiirkiye Cumhuriyetinin niteliklerini belirten 1961 Anayasasinin
2. maddesine gtre "Tiirkiye Cumhuriyeti insan haklarina dayanan milli, demokratik, laik
ve sosyal bir hukuk devletidir.” 1982 Anayasasinda aym esaslar tekrar edilmigtir (m.2).

- Degigtirilemeyecek hiikimler : 1961 Anayasasinda sadece Devlet geklinin
Cumburiyet oldugu hakkindaki hiikmiin degistirilemeyecegi ve degistirilmesinin teklif
edilemeyecegi belirtilmigti (m.4). 1982 Anayasasi, bununia yetinmemis ve 'Hukuk
Devleti' deyiminin yer aldigt 2. maddenin de degistirilemeyecegini ve degistirilmesinin

" teklif edilemeyecegini kabul etmigtir.

- Anayasamin istiinliigi ve baglayiciigs . Bu konuda her iki Anayasa'da aym
hiikiimler yer almigtur.

. "Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yarg: organlarini, idare makamlann: ve
kigileri baglayan temel hukuk kurallandir” (1982 An. m. 11 f 1, 1961, An. m. 8 f 2).

“Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz" (1982 An. m. 11 f 2; 1961"'An. m. 8 f 1).

*Bu inceleme, 11 Nisan 1992 tarihinde Tiirk Demokrasi Vakfi'nda verilen konferansa
dayanir.
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- Hakimler : "Hakimler gorevl2-inde bafamsizdirlar; Anayasa'ya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler” (1982 An. m. 138 f 1). 1961
Anayasasinda bu hiikiim 4u farkla vcr almigtur " ... Anayasa, kanuna, hukuka ve vicdani
kanaatlerine gtre hiikiim verirler” (m. 132 f 1),

Hukukun Ustiinligi: : 1961 Anayasasinda sadéce ‘Hukuk Devleti' kavrami yer
almigtir; "hukukun dstiinliigi' kaviemu yoktur.

"Hukukun dstiinliigi” kavrani Tirk hukukuna 1982 Anayasasi ile girmistir.
Tiirkiye Biiyiik Millet Mzclisi Uvelzri ve Cumhurbagkam goreve baslarken "hukukun
iistiinliigiine... bagh" kalacaklanina (i and igerter (m. 81, 103).

1961 Anayasasinda Cumburt: skani yemininde yer alan "hukuk devleti ilkelerinden
aynlmayacagina" (m. 96) kclimeleri milletvekil'erinin yeminlerinde ise yoktu (m. 77) .

2. Federal Almanya Teme¢i Kanunu: 1961 Anayasasi . hazirlanirken 1949
tarihli Federal Almanya Temel Kinunu (Anayasast) hiikiimlerinden de yararlamlmistr.
Bu bakimdan 1961 ve 1982 Anzyasalannda yer alan yukandaki hiikiimler agtsindan
Federal Almanya Temel Kanunundaki durumu belirtmekte yarar vardr.

Federal Almanya Temel Kanu1unda "hukuk devleti" kavrami dolayl: bir sekilde yer
almigtir : "Yasama orgaru anayas:l diizene, yiiriitme ve yargi organlan ise kanun ve
hukuka baghdirlar” (m. 20 f 3). Sucece Bavyera cyaleti (federe devleti) Anayasasinda
"Hukuk Devleti' ilkesi agikca ifade edilmigtir.

Federal Alman temel yasasinia, ayrica, hakimlerle ilgili su hitkim yer almigur :
"Hakimler bagimsizdirlar ve yalni:: kanuna tabidirler” (m. 97 f 1).

Federal Alman Temc! Yasasinda hukukun istiinligii' konusunda bir hiikiim yoktur.

3. Problemler : "Hukukun iistinligi", Tirkiye Bai'olar Birligi tarafindan
Ulkemizde savunulan ve 1982 Anzyasasina gegmis olan bir kavramdur.

19 Kasim 1991 tarihli D'(P-SHP ortak hiikiimet protokoliinde ve Demirel
Hiikiimeti programinda (RG. 1 A:hk 1991) yer alan "hukukun iistinligi” kavrami
hukuk hayatimiz yaninda siyasi heyaumizda da sik sik kullamlan bir kavram olmugtur.

Kelime ve terimlerin hangi 11'amlarda kulianldiginin belirtilmesi siyasi hayatta
gerekli goriilmeyebilir, hatta bazi sizciiklerin :ihirli etkileri gozoniine alinarak, bunda
fayda oldugu da diisiiniilebilir. Ancak yanhg anlamalan, gercksiz tarugmalan 6nlemenin
ilk saru, kullantlan s¢zciiklerin, dey mlcrin icerifii konusunda goriigbirligine varmakur.
Hukuk alaninda kullanilan s6zciikle.in, deyimlerin igerigini agikca tesbit etmek, hukuk
biliminde aragirmanin, anlagilmarun, tartigmanin ve anlasmanin temel sarudr.

1961 ve 1982 Anayasalari 1> Tirk hukuk hayatina giren yeni kavramlar ve
diizenlemeler dolayisiyle baslica su problemler ortaya gikmistur:

Hukuk devleti ve hukukun iis:Cnligi terimleri ile ne ifade edilmek istenmektedir?
Bu iki terim arasinda igerik agisindan bir fark var midir? Biri, digeri yerine kullanilabilir
mi?
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Incelememizin asil konusu budur.

Tiirk hukukunda bu alanda ortaya ¢ikan bazi problemleri de bu incelemede
belirtmeye ¢aligacagim.

II. S1IYASi IKTIDARIN SINIRLANDIRILMASI

4. Toplumiarin Geligme Siireci: Insan toplumlarinin geligmesi degisik
diizeylerde ve siirelerde gergeklegmistir. Amerikal: hukukgu, etnolog ve sosyal bilimci H.
Morgan (1818-1881) toplumlarin vahset, barbarlik ve uygarlik dénemlerinden
gegtiklerini, K. Marx ise (1818-1883) toplumlarin geligmesinde ilkel toplum-kélelige
dayanan toplum-feodal toplum-kapitalist toplum ve sosyalist toplum olmak {izere beg
donem oldugunu belirtmigtir, » :

Geligme siireci ve dénemleri toplumlar igin biiyiik miicadeleler ve 1zdiraplarla
doludur.

Insan eti yiyen, insan kurban eden, insanlan kole-efendi diye ayiran, renkli-beyaz
olarak ayn statii taniyan, keyfi ve mutlak siyasi iktidann hakim oldugu toplumiardan
cagimizin toplum diizeyine gegig asirlarca stirmiigtilr.

Bugiin dahi yer yiiziindeki insan toplumlan arasinda geligmenin belli bir doneminde v .
kalmug, daha ileri gidememis toplumlar vardir. .

§. Siyasi tktidarin simirlandinimas: : Toplum icinde dilzeni sagléyan giicin
mutlak ve dolayistyle ok defa keyfi iktidan, haksizliklar, eziyetler ve zuliimler digiinen
insanlann yeni fikirler iiretmesine, yeni ¢oziimler aramasina sebep olmugtur.

Geligmenin ilk safhalarinda bulunan toplumlarda dahi bir kiginin i¢ iligkide iktidan
yardimcilarla yiirittiigis, yardimcilar giiglendikge onlarla iktidan bir dlgiide paylasarak
sinirladifi kabul edilebilir.

Mutlak ve keyfi siyasi iktidarin simrlandinimasi, bu sinirlamamn siyasi iktidarnn
toplumda diizeni ve refahi saglamasimna engel olabilecek diizeyi agmas: tehlikesini de
ortaya g¢ikarmigtir. Boylece siyasi iktidann sinirlandinlmas: konusu, bu
sumrlandirmanin da bir simin olup olmadif1 probleminin ortaya gikmasina sebep
olmugtur.

6. Simirlandirmada donemler : a) I¢ Hukukda : Siyasi iktidarlarin :
simrlandinlmasi gesitli agilardan tasnif edilebilir. Fakat siyasi iktidann sinirlandinlmasi
dnce bir i¢ hukuk problemi olarak ortaya gikmigtur.

Bir devletin siyasi iktidarinin o devletin dahil oldugu iist milletlerarasi toplulugun
. -benimsedigi kurallara uygun olarak sinirlandinlmas: problemleri Szellikle II. Diinya
harbinden sonra ortaya ¢tkmig bulunmaktadir.

1¢ hukuk alaninda sinirlama iig diizeyde geligmisgtir:

a) Yasalarla stmirlama : Mutlak iktidar sahibinin kendi koydugu veya siyasi
baskilarla kabul etmek zorunda kaldig kuraltar ile siyasi giiciinii stnirlamast, yapmakla

s
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veya yapmamakla miikellef olacaii hususlart belirtmesi, siyasi gii¢ tekelini bagka
giiclerle (asiller, askerler, din adaralani, parlamento, mahkemeler) paylagmasi i¢ hukuk ve
devlet hayatinda ilk simriamadir. 1215 yilinda Ingiltere Krali John'un baronlarin baskisi
sonucu kabul etmek zorunda kald §i1 63 maddelik Magna Carta, Osmanli déneminde
1808 tarihli Sened-i tttifak, 3 Kasun 1839'da Abdiilmecid'in ilan ettigi Giilhane Hatu
Hiimayunu, 1877 tarihli Kanunname-i Esasi kurallarla sinirlamanin tipik ¢rekleri

sayilabilir! .

Toplum hayatim1 yazih kural'ala diizenlemenin (yani yasal diizenlemenin) ¢6ziim
ve/veya miieyyide agisindan yetessiz kaldi3im, pozitif hukukun yaninda olmasi
gereken, ideal hukukun da ari;unimas: gerektigini 24-25 asir 6nce Aristo (M.O.
384-322) gérmiigtiir. Kanun ile Hukuk (pozitif hukuk - ideal hukuk) arasindaki iligki ve

causma hukuk alaninin degismez ko:ulan arasinda yer alir2. *

Olmas: gereken ideal hukuk i:zeninin hangi esaslara dayanmasi gerektifi asirlarca
tabii hukuk taraftarlarinca tartiiilmigtir, Din kurallanna, ozellikle kutsal kitaplarda
ifade edilen degerlere gore toplurn ciizeninin ve kigilerin devlet kargisindaki durumunun
belirlenmesi gerektifini savunan 1abii hukuk taraftarlar: yaninda bu iligkilerin insanin
tabiatina ve aklim gereklerine uygun olmasim, msanlann ‘temel haklarinin
yasalarla ihlal edilemeyecegini saunan tabii hukukgular da vardir.3

. Amerika'da 1776 tarihli Virginia Haklar Bildirisi, ayni1 yil yayinlanan Bagimsizlik
Bildirisi, Fransa'da 1789 tarihli Insan ve Vatardag Haklan Bildirisi ile toplum hayatina
giren insanlarin yasalarla ihli! edilemez temel haklari bulundugu esasina
dayanan diizenlemeler X1X. asirda g:lismis iilkclerin Anayasalannda da yer almigtir (1809
Isveg, 1812 Ispanya 1814 Norve; 1831 Belcika, 1850 Prusya, 1874 Isvigre gibi).

Siyasi iktidarin yasalarla s1urlanmasi, uygulamada kamu yOnetiminin yasalara
uygun iglem ve eylem yapma zcrinlufu bafimsiz mahkemeler tarafindan yasalara
uygunluk (légalité) denctimi m i:ssesesinin ortaya ¢ikmasina sebep olmugtur. Kita
Avrupasinda Idarenin yasalara v:'gun olarak calismasim saglamak, kigileri ve ldareyi
korumak igin genel mahkemelerir. vaninda ayn bir idari yarg) ortaya ¢ikmigtr.

1Tiirk hukuku acisindan bak. Onar, Frof. Dr. Siddik Sami: Idare hukukunun umumi esaslan. 3.
basi, C. 1, 1966, genel olar.d s. . 139.145; Osmanh Imparatorlufunda s.145-158,
Cumhuriyet déneminde s. 158- 2i4; Versan, Dog. Dr. Vakur: Yakin tarihimizde Inkilap
hareketleri ve hukuk devleti mlcadclcsx Ist. Ba. D. 1960, sa. 5-6, s. 137-147;
Velidedeoglu, Prof. Dr. Hifz: Vo:ldet: Turk Amnayasasi agisindan hukuk devleti kavrami
Dan. D. 1973, sa. 11, s. 11-21, Ulgen, Prof. Dr. Ismail Hakki: Hukuk Devleti, Dan. D.
1973, sa. 11, s. 3-10; Giir, A. Refk: Hukuk devleti- Kazail murakabe, Istanbul, 1958 s. 20-
21, Gﬁngor Burhan: "hukuk desleti®, Dan. D. 1973, sa. 11, s. 30-31. Hatemi, Prof. Dr.
Hiiseyin : Hukuk devleti dgretisi. [stanbul, 19€9, 453 s.

2Arsebiik, A. Esat: Kanun kargispuia hukukun rcld, Konferans, Ad. D.1947 sa. 2, s. 92-105 ;

* Hirsch, Prof. Dr. Ernst E.: Vem Kampf des Rechtes gegen die Gesetze. Archiv ftlr
Civilistische Praxis, 1975, s. 471-11. '

LeF ur, Prof. Louis : XVIL asirda beri tabii hukuk nazariyesi ve modern doktrin, Cev. Dog.

Dr. Nihat Arif Erim, 1940, 1§¢ ;., Kelsen/Perelman : Le droit naturel, Paris 1959,

Annales de Philosophie politiqu: Ill, 229 s;; Ambord, Dr. Bemard : Du droit naturel au

droit positif, Sion, 1956, 107 s.
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b) Anayasa ile stmirlama : X1X. asirda devletlerin temel yapisini diizenleyen ve
Devlet-birey iligkilerinin dayandifi temel kurallan, bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini
gosteren anayasalar ile siyasi giiciin sinirlan gizilirken hukuk alaninda su problemler
ortaya ¢ikmigur:

‘aa) Geligmig bir toplumda yasama, yiiriitme ve yargi giiciiniin tek elde
toplanmasinin agik sakincalan kargisinda yasama, yiiriitme ve yarg: giiglerinin ayn
kuruluglar olarak diizenlenmesi, bu ii¢ giiciin kendi sorumluluk alanlan i¢inde kalmatan,
birbirlerini kargilikli olarak denetlemeleri ve denge saflamalan (check and balance)
modern demokratik devlet yapisi igin vazgegilmez bir esas olarak benimsendi. Bu alanda
ileri siiriilen goriigler arasinda Montesquieu'niin savundugu giicler ayrnih) gorisii
hakim oldu: yasama giicii Anayasa'ya bagh olarak yasalan kabul edecek, yiiriitme giicii
yasalara uygun olarak kamu hizmetlerini yiinitecek, yarg: giicii de yasalar uygulayarak
> Kkigiler arasindaki veya devlet ile kigiler arasindaki davalari karara baglayacaktir.

'bb) Anayasa kurallarinin - yasalar kargisinda - iistiinliigi ilkesi benimsendikten
(1961 An. m. 8, 1982 An. m. 11), yasalarin anayasaya uygunlufunu denetleyecek bir
Anayasa Mahkemesi olugturulduktan, hele higbir sekilde temel hakkin Oziine
dokunulamayacaf ilkesi (Federal Alman Cumhuriyeti Temel Yasasi m. 19 f 2, 1961
An. m. 11 f 2), temel hak ve hiirriyetlerin Anayasa'nin 'séziine ve ruhuna' uygun
olarak kanunla sinirlanabilecegi (1961 An. m. 11, 1982 An. m. 13 f 1), genel ve tzel
sinirlamalarin 'demokratik toplum diizeninin gereklerine aykin' olamayacag (1982 An.
m. ‘13 f 2) ilkeleri benimsendikten sonra yasalarin 'hukuk"a aykinlih degil, sadece
Anayasa'ya aykirthg s6z konusu olabilir.

Bu safhada sadece Anayasa hiikiimlerinin "ideal toplum diizeni” agisindan kapsam,
yetersizligi veya eksikligi tartigjma konusu olabilir, olmas: gercken Anayasa,
devlet diizeni ve temel haklar, bir tek kelime ile 'Hukuk' ile Anayasa hiikiimleri
arasindaki farkin veya aykirihifin Anayasa Mahkemesi tarafindan giderilebilip
giderilemeyeceBi, Anayasa Mahkemesinin bu konularda karar verme yetkisi olup
olmadify, boyle bir yetkinin Tiirk Milleti adina egemenligi kullanacak yetkili organlarin
"Anayasanin koydugu esaslara gore yetkilerini kullanabilecekleri” ilkesi ile (bak. 1961
An.m. 4 2, 1982 An. m. 6 { 2) bagdasip bajdasamayacagi meselesi ortaya ¢ikar.

¢) 'Hukuk' ile simrlama : Anayasa Mahkemesine bdyle bir yetki tamindiff
halierde olmas: gereken veya istenen ideal hukuk ve devlet diizeni ile yiirtirliikteki
Anayasa arasindaki farklan, aykinliklan giderecek ¢6ziim bulunmug demektir. Ancak bu
durumda Devletin diizenini, belli sayida yiiksek hakimlerden olugan Anayasa Mahkemesi
tarafindan belirlenmesi -problemi veya hatta tehlikesi ortaya gikacaktr [yarg: devleti
(Justizstaat) veya yargiglar tarafindan yénetim (gouvernement par les juges)].

Anayasa Mahkemesine bdyle bir yetki tamnmayacak ise devletin 'hukuk devleti’
olarak tammlanmasinin amacimn ne oldupu, Hukuk'a uygunluk denetimini hangi
organlarin yapacag problemi ortaya ¢ikacakur.

Toplumun 6zledigi ideal devlet ve hukuk diizeninin, temel hak ve hiirriyetlere ait
temel kurallann yer aldifi Anayasalarda 'Yasalara uygunluk’, 'Anayasaya uygunluk’
denetimi ile 'Hukuka uygunluk’ bityiik 6lgiide gergeklesir.
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Bu sebeple ‘Hukuk Devleti' luivrami pek qok Anayasa'da yer almamis, hatta bu
alanda 1zdiraph bir dénem yasam § olan Almanya'nin Federal Alman Cumbhuriyeti
Anayasasi'nda (m. 20) dahi bu kavr:un dolayh bir jekilde ifade edilmigtir.

Bir toplumda temel hak ve hiir iyetleri agik’ayan, yasalara ve Anayasaya uygunluk
denetimini kabul eden Anayasa diizeni yiiriirlikde olunca bu diizenin ve Anayasa
hiikiimlerinin yetersizligi, 'Hukuk'a hukuk ilkelzrine, kutsal sayilan hukuk deperlerine
aykinhigh iddialan siyaset alamini ilgilendirir ve siyaset diizeyinde ¢6ziim aranmast,
kabul veya red edilmesi gercken «dnular olarak tammlanmalidir.4 Bir hukukgu da bu
konulardaki tartigmalara elbette kai1 abilir, hatta kaulmas: da gereklidir. Ancak bu alanda
su veya bu goriisler ileri siriilirken bunlarn tarigilmaz degil, dogru veya yanlg,
ilgililerin tercih ve gorigleri oldugu bilinmelidir. :

7. b) Milletlerarast hukukda sinwlama : Devletlerin egemenligi
milletlerarast hukuk alaninda ikili v2va ¢ok tarafli anlagmalarla simirlanabilmektedir. Bir
yabanci devletin vatandaglaninin bir ilke igindeki hukuki durumlanim diizenleyen, bir din
veya mezheb mensuplarins, azinlihlan koruyan, koleligi ve kole ticaretini yasaklayan....
anlagmalar ile bu anlagmalarin taraflan olan devletler kendi iradeleri ile egemenliklerini

sinirlamiglardur.

Devletlerin egemenligini sinrJamayan, hukuki miieyyide s6z konusu olmadan belli
alanlarda sadece ortak ilkeleri, idc:ilieri, hedefleri tesbit eden milletlerarasi metinler de
vardir. 1948 yilinda Birlesmig Mill :tler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen "Evrensel
Insan Haklan: Bildirisi" boyle bir m stindir.5

Milli devletler iistiinde olusturulan ve iiye devletler arasinda ortak idealleri ve -
ilkeleri korumak ve gelistirmek, zkonomik ve sosyal geligmeyi saglamak amactyla
olusturulan - topluluklarda egerienlikle ilgili haklar belli olgiler iginde
simirlandiniimaktadir. 1949 yilinda .\vrupa devlelleri arasinda olugturulan ve 1990 yilinda
25 devletin iiyesi bulundugu Avrupa Konseyinde 1950 yilinda "Avrupa Insan Haklan
ve Ana Hiirriyetleri Koruma S¢zlc3mesi” imzalanmyg, bu sdzlesmede yer alan insan
‘haklaninin ve ana hiirriyetlerin (1. 1-18) Avrupa Konszyi diizeyinde korunmasi icin
fnsan Haklari Avrupa Komisyonu ve Divam ihdas edilmig (m. 19-56) ve bu
organlara kigisel miiracaat hakly aniyacak (m. 25) iiye devletler bu alanlarda da
egemenlik haklarini sinirlamiglar, )i vamin kararlanni uygulamay: taahhiit etmiglerdir (m.
53).

4Siyasel ile hukuk arasindaki iligkiler, simr problemleri igin "Archives de Philosophie du
Droit., 1971, C. XVI, s. 1-187 de raymlanan 8 incelemeye, Tilrkiye'de "Siyaset ve Anayasa
Mahkemesi” konusunda Dog. Dr. Artun Unsal'in aym baghf tagiyan eserine (A.U. SBF
yay. 1980, s. XVI+ 352 s.) bak.

5Bu konuda genel olarak bak. Giincisz, Dog. Dr. Aslan. Ikiidar ve milletleraras: simirlan. Ist.

- 'Ba. D. 1990 sa. 1-3, s. 14-64.

6Her canlinin da tabii haklan bulurdugu, insanlar arasindaki sayg ile insanlarin hayvanlara
karg1 saygistin birbirinden ayrlumaz oldugu gibi goériiglerden hareket ederek 1978'de
"Hayvan Haklari Evrense! Bildirisi" Paris'de kabul edilmig, bu metin Milletleraras:
Hayvan Haklan Lig'i tarafindar 1989 yilinda gozden gegirilerck kabul edilmistir. S6z
konusu metinde "Hayvamn hukuli ligiligi ve h:klan kanun tarafindan tamnmahdir” htikmt
de yeralmigtir (m. 9)!
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Aznliklarin korunmas: zaman iginde g¢ok depisgik agilardan en tarigmah
konular arasinda yer almigur. Bir ara milletlerarasi anlagmalara konu olan bu problem, IL.
Diinya harbinden sonra genel olarak 'hukuk devleti’, 6zel olarak insan haklarindan ve ana
hiirriyetlerinden hig bir ayrim yapilmadan esit olarak faydalanma ilkesi i¢inde
¢Oziimlenmek istenmigtir (Mesela Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi m. 14).

Avrupa'da giivenlik ve igbirlii konusunda 34 devletin 1973 yilinda Helsinki'de
baslatufn galigmalar deBisik safhalardan gegerek 21.11.1990 tarihinde 34 devletin
yetkilileri, bu arada Tiirkiye "Yeni bir Avrupa igin Paris $arti"m imzalamistir.

Paris Sarti ile 34 devlet "Yeni Avrupa'da” yeni bir demokrasi, sulh ve birlik
cagi'min hangi esaslara dayanacagim tesbit etmis, demokrasinin de insana ve
hukuk devletine sayg: esasina dayandigim (s. 2,3), Avrupa Konseyinin, insan
haklarinin, demokrasi ve hukuk devleti prensiplerinin, kiiltirel igbirliginin
geligtirilmesinde 6nemli katkist bulundugunu belirtmigtir (s. 9). '

Paris Saruim imzalayan devletler igkenceye kars1 olduklarim, biitiin terrorist
eylemleri, metodlan ve uygulamalan sug¢ saydiklanm, terrérizmi ortadan kaldirmaya,
devletlerin bagimsizhgimi, egemenlikde egitligini veya toprak biitimligunii ihlal
edecek faaliyetlere karsi demokratik miiesseseleri savunmak amaciyla igbirlii yapmaya
kesin kararli olduklannt (s. 2, 10) agiklarken milli azinhklarin etnik, kiiltirel, dil ve
din kimliginin korunacagim ve bu azinhklara mensup kisilerin, bu kimliklerini, aynm
yapilmadan kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak agiklamak, korumak ve
gelistirmek haklan bulundugunu da kabul etmiglerdir (s. 3,9). Milli azinliklar koausunu
cesitli agilardan derinlemesine incelemek amaciyla Cenevre'de 1-19 temmuz 1991' de
uzmanlar toplantiya davet edilmigtir (s. 10-11). Paris $art1 aynca insan haklan ve temel
hiirriyetler konusunda Avrupa Konseyi tarafindan 10 Mayis 1990 tarihinde kurulan
'Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu'nun faaliyetlerinden de faydalamimasim
gerekli gormiistiir (s. 10).7

Paris Sartimin 6ngordigii ilkeleri uygulamaya gegirecek organlann olugturulmas:
halinde bu sarti imzalayan devletlerin egemenlikleri, s6z konusu organlarn siyasi etkileri
altinda kalacaktir.

Birlesmis Milletler Tegkilau $arunda yer alan "milletler arasinda esit haklar ilkesine
ve halklarin kendi siyasi kaderlerini tayin (self determination) ilkesine
dayanan iligkileri geligtirme" amacina (m. 1 f 2), 1952 yihinda Genel Kurulun ‘halklarin
isteklerinin plebisit veya diger yollarla tesbit edilmesi' yolundaki kararina ragmen bu
konu sadece siyasi diizeyde zaman zaman tartigilan bir konu olmus, hukuk diizeyinde
benimsenen bir ilke olmamigtir. Paris $artinda bu konuda herhangi bir hiikkiim mevcut
degildir.

III. TERMINOLOJI MESELESI

8- Genel olarak : Siyasi iktidann simrh oldufunu belirtmek, yasalarin
yetersizligini gidermek amaciyla gesitli terimler kullamlmig, ¢bziimler Onerilmigtir:

7Turkiye de 'Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu Statiisti"nti kabul etmigtir (RG. 29 Eyltl .
1990). :
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yazili olan veya olmayan temel ny:ralar, hukuk ilkeleri bulundupu ve yasalarin ve
devlet yonetiminin bu ilkelere uyzna olarak hareket etmeleri gerektigi belirtilmigtir.
Adalet, esitlik, insan haysiyeti, insan haklar, hakkaniyet, iyiniyetin korunmasi,
diiniistliik kurallan, iradenin dzexklijti... bu temel kurallar arasinda yer alir. Hukuk ilkeleri
icin kesin bir sayisal sinir (nurazrus clausus) séz konusu degildir. Bu ilkeler
toplumun kargilastifs problemlerc ve toplumun kiiltiir ve hukuk diizeyine gore
degigebilmektedir. Jiiri ile muhaken: edilmek Ingiliz-Amerikan hukuk ¢evresinde temel
vazgecilmez hukuk ilkesi oldugu haide Kita Avrupa hukuk gevresi igin temel norm
sayllmaz, :

Devletin, siyasi iktidarin hukuc ilkelerinden aynlamiyacag, Devlet giiciiniin hukuk
ilkeleri ile sinirl oldugu gériigiinii i%:.de etmek iizere Ingiliz-Amerikan hukuk ¢evresinde
"rule of law" terimi yerlesmistir.

9- "Rule of law": Devletin, ilahi veya beseri hukuk ilkelerine bagli olmasi
gerektigi esasina dayanan, toplum ijinde ‘hukuk ilkelerinin hakim olmast' gerektigini
ifade eden bu kavram [ngiltere'de Ortagagda ortaya aulmig, tahtn siyasi giciinii
simrlamak amaciyla XIIL asirda Henri de Bracton (? - 1268) "rule of law - supremacy
of law” goriisiinii ortaya atmistir. Ay fikrin kargihif olarak kullanilan "rule of law"
(hukukun hakimiyeti) ve ‘supremucy of law' (hukukun iistiinligi) deyimlerinden
‘rule of law' terimi bu hukuk gercevesinde daha gok tercih edilmig ve yerlegmistir.

“Rule of law" teriminin kapsami yedi asir icinde degismis, gelismig, devlet
hayatinda 'hukuk ilkelerine baghlig ' ifade eden bir sembol deyim halini almigtr. Ancak
bu kavramin ne kadar farkh olarak Liillantidigimi hilmek agisindan XVII. asirda hukukun
Gstiinligii deyimi ile Parlamentonin distiinliginin, parlamentonun hukukun iistiinde
oldugu goriigiiniin ileri siiriildiigii ur utnlmamalidur,

Ingi!iz-Amerikan hukuk dilindz Twkuk devicti' (state of law) terimi yoktur; "rule of
law” terimi ile 'hukukun hikkim olduju, kendisini hukuk ilkeleri ife bagh sayan devlet’
(State bound by law) kavramu da ifacic dilir.8 )

10. Fransiz hukuk dilinde ¢urum : Fransiz hukuk dilinde de hukuk devleti
(Etat de droit) terimi mevcut degildi. Ingiliz hukuk dilindeki 'rule of law' teriminin
milletleraras: metinlerde nasil ifade ¢ dilecegi konusu ortaya gikinca 1949 tarihli Avrupa

8Britannica. 1969, C.1, s. 153 vd. (ul: of law); C. II, s. 828-829 (human rights) C. 16, s.
104-105, 116-117 (natural law) [New Finc, Brit. (15. baski, 1986) da "rule of law" maddesi
yoktur!]; Lexikon des Rechts, C. 4. XI, s. 212-217. Pound, Prof. Roscoe: Rule of law,
Enc. Social Sciences, C. 13, s. 462-166; C. 2, 5. 671 (Bracton). Cushman, R. : Due
process of law, Enc. Social Sciences, C. 5, s. 254-68; Brokelmann, Prof. Paul : The
principles of the rule of law. Law r:é State, C. IV, 1971, s. 97-105. Leibholz, Prof. Dr.
Gerhard : Der Rechtstaat und die Freiteit des Individuums, Meyers Enz. Lexikon, 1977, s.
677-680. Steln, P.-Shand, J. : Lega. values in Western Society, Edinburg, 1974, 280 s. ;
von Miinch, Ingo: Grundgesetz, Korunentar, Bd. 1 Priambel bis Art. 20, 3 Auf, 1985 s

813-837. Herzog in Maunz-During Fomm. z. GG., 1980, I, s. 257-293. Messner, J. :
Das Naturrecht, 8. baski, Berlin 1684, Handbuch der Gesellschaftsethik, Staatsethik und
Wirtschaftsethik, s. 851-857. :
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Konseyi Slatusunun 3. maddesinde "rule of law" yerine "prééminence du droit”
terimi kullamldx :

Fakat bu yeni terim tutunmadi ve onun yerine ayn:1 anlama gelen "primauté du
droit” terimi tercih edildi. Milletleraras1 Hukukgular Komisyonu "Geligmenin itici
giicii" olarak tanimladig1 bu kavrami Fransizca yayimnda "primauté du droit” olarak!0,
Ingilizce yayiinda!l ise 'rule of law' olarak ifade etmigtir.

1990 tarihli Yeni Bir Avrupa Igin Paris $artinda ise Ingilizce Rule of law’ yerine
Fransizca metinde Fransiz hukuk dili igin yeni bir terim olan "Etat de droit -Hukuk
devleti” terimi kullamlmigtir. Ancak Paris §arunin (Anlagmasi’'min) Tiirk¢e gevrisinde ise
bu metinde Fransizlann dahi kullandlgn ‘hukuk devleti' terimi degil, 'hukukun tisttinliga’
deylml yer almigtir.

11- Alman hukuk dilinde durum : 'Rechlsaat-H.ukuk devleti’ teriminin 19,
asirda geligtirilmig tipik bir Alman hukuku terimi oldugu belirtilmigtir. [Kant, 1784,
1797) Placidus (1975), Welcher (1813)]12.

1949 yilinda imzalanan Avrupa Konseyi Statiistinde ‘rule of law’ terimi karslhgmda
“Rechtstaat” terimi degil 'Vorherrschaft des Rechts” (hukukun istinligi)
kelimeleri kullanilmigtir. Bunun sebebi o tarihde 'Hukuk devleti” teriminin
kullamlmasinin 'pek erken’ sayilmasidir; kapsamina ait farkh goriis ve degerlendirmelere
ragmen bu iki terim aym kavramu ifade eder!3 '

12.  'Hukukun iistinlagis' kavramim: somutlagtirma ve
yaygwmlastirma cahsmalan : lkinci Diinya Harbi sonunda yenik Almanya ve
miiuefiklerinin temsil ettigi totaliter diinya goriigii itibarin1 kaybetmis; ideolojik yangma
SSCB'nin temsil ettigi sosyalist/komiinist diinya gériisti ile ABD-Ingiltere ve
miitiefiklerinin temsil ettigi demokratik-liberal diinya goriigii arasinda ¢n plana gikmigt,

, Demokratik-liberal diinya goriigiiniin hukuk alaninda sembolii -SSCB. nin
savundugu 'sosyalist kanunilik 'goriisiine karg: ileri siiriilen- "Hukuk devleu Hukukun
iistinlifid" gorigii olmusgtur.

Devletin (siyasi iktidanin) 6zellikle insan haklarina ve hiirriyetlerine dayanan temel
hukuk ilkelerinden ayrilamryacagi; temel hukuk ilkelerine bagh kalacag bir toplum
idealini ifade eden 'Hukuk devleti- Hukukun iistiinliigi” kavramlarnin somutlagtiniimasi,
Bauh iilkelerin benimsedigi bu devlet goriigiiniin diger iilkelerde de benimsetilmesi

9Ingi]izce metin: A.H. Robertson: European Institutions, 2. ed. London 1966, s. 273;
Fransizca metin: Reuter-Gros: Traités et documents diplomatiques, Paris, 1960, s. 176.
101, primauté du droit, idée-force du progrés, Rapport, Bangkok, Thailande, 15-19 février
1965, Geneve, 214 s.

11The rule of law in a free society. A report on the International Congress of Jurists, New
Delhi, India, 1959, Geneva, 340 s. _

12Herz0g in Maunz-Diirig, Komm. z. GG., Art. 20, 1980, s. 2-57.

13Bak. W. Hallstein: Die Europaische Gemeinschaft, Disseldorf-Wien, 1973, s. 43, 312, .
343.
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amaciyla Avrupa ve Amerika'da mi.letleraras: diizeyde resmi olmayan kuruluglar ortaya
¢cikmagtir. :

Ulkemizi bu bakimdan :tkileyen Milletierarasi Hukuk‘qular
Komisyonu'nun ¢aligmalaridir.

1952 yilinda Bat Berlinde yapilan bir milletlerarasi hukuk kongresinde DoZu
Almanya'da ve diger Dogu Avrupa iilkelerinde adalet hayauyla ilgili problemleri
incelemek iizere kurulan ve alu iiy:ien olugan siirekli komite, problemin yalniz Dogu
Almanya ve Dogu Avrupa iilkele:i ile ilgili olmadif, insan haklan ihlallerinin, hukuk
devleti problemlerinin biitiin hukukgulara hitap edecek bagimsiz bir organizasyon
olugturulmasim gerektirdigi sonucuna varmgtr. E

1952 yihinda 6nce La Hayc de siirekli bir sekretarya kurulmug, 1955 yilinda
Milletlerarasi Hukuk¢ular Komisynau Hollanda yasalarina gore ticari ve siyasi amaci
olmayan bir tiizel kigi olarak galigmalanni siirdirmilg, 1959 yilinda Sekretarya
Cenevre'ye nakledilmigtir.

25 iiyeden olugan Milletlerazast Hukukgular Komisyonu bes iiyeden olugan
Yiiriitme Komitesi'ni scger. Yiriitme Komilesi ve onun segtiffi Genel Sekreterin
sorumlulugunda Milletleraras: Eivkukgular Komisyonu milli seksiyonlar kurarak,
inceleme ve aragurmalar yaparzk vefveya tesvik ederek, milletlerarasi konferanslar
toplayarak amacim gergeklestirme e ¢aligir. Jomisyon 1950°'de Atina'da, 1957'de La
Haye'de ve Viyana'da, 1959'da Diclhi'de, 1962'de Rio'da, 1965'de Bangkok'da, 1966'da
Colombo'da... genel veya bolges:! milleteraras: konferanslar diizenlemis ve hukuk
devleti / hukukun ustiinliigii konyiarma agiklik getirmeye ¢alismis, uygulamaya doniik
onerileri karar, bildiri clarak yaym!zmgtr.

Milletlerarasi Hukukgular X amisyonu'nun ‘hukukan dstiinliigi / Hukuk devleti'
konusundaki ¢aligmalari ve bu lzintamla ilgili tanimlar Prof.Dr. Biilent Nuri Esen'in
1970 yilinda yayinlanan "Anayasa Hukuku - Genel esaslar” adh kitabinda yer almigtir!4,
Bu Komisyonun 1959'da Yeni Delhi Konferansinda Hukuk iistiinligii "diinyanm... cesitli
devletlerinde yagayan hukukgularin gelenck ve tecriibelerine gore ferdi, keyfi
hiikiimete karsi korumak ve insanhik haysiyetinden faydalanmasin:
saglamak - icin gerekli olduklari tartigiimayan prensipler, miiesseseler ve
usuller” olarak tammlanmistr,

Bu alanda ileri siiriilen gérislerin ¢ok bidyiik bir kismi Batili devletlerin
anayasalaninda yer almig ve Anay.samizda da benimsenmigtir. Farklar, ilkelerden ziyade
uygulama ve aynnnlarla ilgilidi: ve "Hukuk devleti-Hukukun iistiinliigii” alanindaki
tarugmalar, farkh dizenlemeler, ilgilerin benimsedikleri, gerceklegmesini istedikleri
ideal anayasa / hukuk ilc anaya;i. (pozitif anayasa / Hukuk) arasindaki farkdan ileni
gelmektedir. Bu farkin tim olirak ortadan kaldiriimast - toplumlann veya kigilerin
degisik gelisme ve Kkiiltir diizcyinde bulunmalan dolayisiyla - belki miimkiin
olmayacaktir.

14Hanstein, age.s. 305-316, 58. vd.
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‘Rule of law - Primauté du droit-Rechtstaat’ terimleri alunda kastedilen anlamin ayni
oldugunu (s. 305) T.C. Anayasasinda 'Hukuk Devleti' ile anlatulmak istenen geyin
“hukuk istiinligii devleti" oldugunu Prof. Esen agikca belirtmigtir (s. 314).

Milletlerarasi Hukukgular Komisyonunun Fransiz dilinde yapilan yayinlarinda
kullanilan ‘primauté du droit’ -Hukukun istiinldgi ilkesini Prof. Dr. Faruk Erem'in
baskanhigi déneminde Tiirkiye Barolar Birligi benimsemis ve Hukukun istiinligi
kavram: Tiirk hukukuna Tiirkiye Barolar Birligi'nin ¢abalan ile girmigtir. Ancak bu

kavramin kapsam konusundaki goriigler gok degismektedir.15

Nitekim Prof. Dr. Faruk Erem'in Barolar Birligi Baskam: olarak Damgtay giiniinde

10 Mayss 1976'da yapug konugmada ".. Miilk-Devletten Polis-Devlete, bundan sonra da
"Hukuk Devletine gegildi. Fakat gelisim duraklamadi. Cagimizda Devlet "Hukukun
Ustiinliigiine inanan Devlet” kavramina ulagt” gorigd ile "Hukukun dstinldgi' ile
‘Hukuk Devleti' kavramlar arasinda fark oldugunu ileri siirdiil6. Eger Hukukun
Ustiinligi' "daha iyi bir diizen igin 6zlem” anlaminda kullamhyorsa17 bu 6zlem
yeni olmayip mevcut hukuk diizenini gu veya bu sebeple yetersiz bulan devlet adamlan
ve hukukgular tarafindan asirlardanberi ifade edilmektedir.

Tabii hukuk, ideal hukuk, ideal toplum diizeni, pozitif hukuk ile ideal hukuk |
arasindaki fark konularinda ileri siriilen goriigler hep "daha iyi bir diizen igin Ozlem"
duyan hukukgulara ve diger diigiiniirlere aittir.

Milletleraras1 Hukukgular Komisyonu'nun 1965 yilinda Bangog'da yapilan
toplanust ile ilgili raporda "Hukukun iistinliigi"nin "pozitif hukuk kurallan
kargiti olarak en genis adalet kavramlarim" kapsadif agikca belirtilmigtir.18

"Hukuk devleti" - "hukukun iistiinligid” kavramlan "Anayasa'nin tistiinlagi"
kavraminda oldugu gibi teknik anlamda yani Anayasa hiikiimlerinin yasalara stiinligii
anlaminda degil - Devletin, biitiin organlan ile, hukukun ortak ve genel ilkelerine saygi
gostermesi anlaminda kullanilan ideali, hedefi gosterir.

Hukuk' devletinin kanun' devleti olmadif sik sik tekrarlanan bir gortigtir. Eger bu
goriigle otoriter bir devlette keyif ve zuliim esasina dayanan kanunlann hakim oldufu
deviete 'hukuk’ devleti denemiyecegi fikri ifade edilmek isteniyorsa bu goriig siiphe yok
isabetlidir. Fakat siyasi iktidann kanunlarla sinirlandifs, yasalara uygunluk denetiminin
bagimsiz yarg: ile gergeklestirildigi bir dlke hukuk devleti alaninda birinci ddnemi % 30-
40 oraninda gergeklestirmistir. Bu anlamda kanun devleti, hukuk devletinin ilk
kademesini olusturur. Siyasi iktidarin anayasalarla sinirlandiF1 ve anayasaya uygunluk

15prof. Dr. Faruk Erem: Hukukun tistinligd, Bursa Barosu Dergisi, sa. 41, Aralik 1991, s. 10;
Titrkiye Barolar Birligi V. Genel Kurul wtanag, 7:8 Ocak 1972, Bursa(teksir) s. 44 vd., 69,
158-159 .

16Barolar Birligi Baskam Prof. Dr. Faruk Erem'in 1976 "Danistay Gini"nde yapt: konugma.
Danigtay Dergisi, 1976 sa. 20-2, s. 21.

l7Erem, Hukukun #isttinlagt, agm., s. 10, Tirkiye Barolar Birligi'nin raporu, 1976, (s.1)
(yaymnlanmamigtir).

181 3 primauté du dsoit, idée-force du progres, Genéve, s. 15; TBB. V. Genel Kurul tutanags, age,

s. 91-92, 158-159'a bak.
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denetiminin bagimsiz bir yarg tarzfindan yapildif: bir tilkede Hukuk devletinin ikinci
kademesi % 80-90 veya daha fazla oranda ger¢eklegmis olabilir. Amag, ideal hukuk
devleti ile ikinci dénemde bulunan .\nayasa devleti arasindaki agif1 -Anayasalan 1slah
etinek, yorum ve uygulama yolu ile- s:fira indirmektir,

IV. TURK HUKUKUNDA PROBLEMLER

13. Genel olarak durum : Hukuk devleti veya hukukun iistiinliigii ilkesinin
kigi agisindan temel konusu, insan haklan ve temel hirriyetler, devlet agisindan ise
kuvvetler ayniif ilkesidir. lnsan hi:ian ve temel hiirriyetier ancak kuvvetler aynligim
kabul eden bir devlette korunabileceii icin bu incclemede kuvvetler aynlig: ile ilgili bazi
problemleri belirtmek istiyorum.

Siyast iktidarin simrlanmasi kosu kuvvetler ayrilifs esasim benimseyen iilkelerde
yasama, yiiriitme ve yarg organleri arasinda kargihikhi denetleme ve denge (checks
and balances) sorununa, bu organl:ir arasindaki sinirlarin belirlenmesi ve korunmas:
sorununa déniigmiigtiir.

Cumbhuriyetin temel organlan yzsama, yiiriitme ve yargi organlandir (1982 An. m.
75 vd. - Ugiincii kisim). "Kuvvell:r aynmmin Devlet organlan arasinda iistiinlitk
siralamasi anlamina gelmeyip, telli Devlet yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve
bununla simrlt medeni bir igbd.innia ve isgbirligi oldugu ve iistiinliigiin ancak
Anayasalarda ve kanuniarcla bulund.1fu” 1982 Anayasasinin baglangi¢ kisminda tzenle
belirtilmigtir.

Ancak bagka iilkelerde olduffu zibi tilkemiz:le de, uygulamada yasama, yiiriitme ve
yarg) organlan arasinda yetkiler, y:ikilerin sinirlan, sinirlann agma konularinda ciddi
problemler ortaya gtkmaktachr.

Bu incelemede idari yarg: ile viiriitme giici, Anayasa yargisi ile yasama giicii
arasinda gikan bazi problemleri -komlira digardan bakan ve yaklagan bir hukukgu olarak -
ozetlemek istiyorum!%. Ashinda bu problemlerin bu alanlarin uzmanlan tarafindan
ayrinuh bir inceleme, tahlil ve deer .¢ndirme korusu yapilmasi gerektigi agiktur.

14. Hukuk kurallari hiyerargisi ve yasal diizenleme bakimindan
durum : Hukuk kurallari koyma y etkisi, yasarna organina, TBMM.' ne aittir. Yasal
diizenlemenin var olmas: halinde tu hiikiimlerin Apayasa'ya aykin oldufu gerekgesi ile
iptal edilmesini Anayasa'da belintiien yasama ve yiiriitme organlarina mensup baz kisi
veyakigiler (An. m. 150) Anayasa lv ahkemesinden talep edebilirler.

ldare makamlaninin ve genel olarak vatandaslarin Anayasa Mahkesinde iptal davas:
agmak hak ve yetkisi yoktur. Bunla- ancak taraf olduklan bir davada yasalarin Anayasa'ya

19Yiritme organlan arasinda smr prehlemleri yan bagkanlik sisteminde, Szellikle Fransa'da
Cumhurbagkan:1 ile Basbakan (Hiktmet) arasinda ortaya qikmigtir. 1982 Anayasasinda
sonra, bagka sebeplerle Ulkemizde de: Cumhurbagkan ile Bagbakan (Hilkiimet) arasinda ciddi
simr problemleri ve tartiymalan or aya ¢ikmig bulunmaktadir. Konunun radikal ¢éztmd,
Anayasa'da yapilacak defisiklikle, F.itkiimetin 6nerisi iizerine TBMM nin yeni genel segim
karan verebilmesine, yeni olugacac yasama orgamina Cumhurbagkanim yeniden se¢me
hakkimin taninmasma baglidir.
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aykin oldugunu ileri siirebilirler ve ancak bu iddianin ilgili mahkemece ciddi sayilmasi
halinde veya resen, bu konu o mahkeme tarafindan Anayasa Mahkemesine intikal
ettirilebilir (An. m. 152). Bu bakimdan 1982 Anayasasinin m.11 f1 (1961 An.in. 8 £2)
hiikkmii (yani "Anayasa hiikiimleri yasama, ytirlithe ve yarg: organlanim, idare
makamlarim ve kigileri baglayan temel hukuk kurallandir” hiikkmii) idare makamlan ve
kigiler agisindan bir temenni hiikmii olarak tammlanabilir.

TBMM. yasal diizenleme yetkisini kullanmamug ise yani bir diizenleme boglugu var
ise Medeni Kanunun 1. nci maddesinde yer alan genel hukuk kaxdesn geregince adli ve
kanaatimca idari yarg: organlan bu boglugu, baz: sinirlar ncmdc , kendisi yasa koyucusu-
imig gibi doldurabilirler. - _

Anayasa Mahkemesinin ise yasal diizenleme boslugunun giderme yetkisi yoktur
(1982 An. m. 153 £2).

"Hakimler... Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun olarak.. hiikiim verirler” hiikkmii
(1982 An. m. 138 f 1, 1961 An. m. 132 f 1), hukuk kurallan hiyerargisi ve hukuk
devleti ilkesi bakimindan nasil yorumlanmalidir? Adli ve idari yarg: organlan kanun
. hiikmii bulunan yani yasal diizenlemenin mevcut oldugu hallerde o kanun hikkiimlerini
uygularlar, bu hiikiimleri bir davada uygulamak stz konusu olan hallerde- Anayasa
hiikiimlerine aykin bulurlarsa-konuyu, yukanda belirttigim gibi, itiraz yolu ile Anayasa
Mahkemesine intikal ettirebilirler, yoksa o hiikiimlerin Anayasa'ya aykir1 oldugu
gerekgesi ile dogrudan dogruya Anayasa hiikiimlerine dayanarak karar veremezler. Aksi
halde An. m. 150'de yer alan hiikiim eksik, m. 152'de yer alan hiikiim ise gereksiz kalr.
Hakimlerin 'hukuk'a uygun olarak hiikiim vermeleri belki ancak Medeni Kanunun 1 nci
maddesindeki genel kuralin uygulanabilecegi yani yasal diizenleme bogluunun
mahkemeler tarafindan doldurulabilecegi hallerde sz konusu olabilir.

Yasal diizenlemenin var oldugu hallerde Anayasa kurallarini dogrudan dogruya
uygulama yetkisi olmayan hakimin kendi anlayigmna gére ‘hukuk'a uygun sayacag bir
¢Oziime dayanarak, evleviyetle karar vermemesi gerekir. "Hukuk devleti” ilkesinin
Anayasa'da benimsenmis olmas: hukuk kurallan hiyerargisinde adli ve idari yargi
organlarina kendi 'Hukuk', "Hukuk devlcti” anlayigina gore karar verme yetkisini vermez.
Yazili olmayan hukuk ilkeleri hikim tarafindan ancak yasalarin yorum ve
uygulanmasinda gézoniine alinabilir.

Anayasa yargisinda da durumun farkh olmadif1 kanaatindeyim. Anayasa
Mahkemesinin gérevi ve yetkisi yasal diizenlemenin sekil ve esas bakimindan, Anayasa
degisikliklerinin ise sadece gekil bakimindan Anayasa'ya uygunlugunu denetlemekle
sirlandinlmigtr (An. m. 148). Esas bakimindan Anayasa'ya uygunluk denetiminin
yapilabilecegi hallerde Anayasa'da yer almig hiikiimleri yorumlarken 'Hukuk Devleti’
ilkelerini de gozoniine alarak bir degerlendirme yapilabilir. Ancak bu durumda Siyaset
ile Hukuk'un kesigti3i hassas bir konu hakkinda karar verileceginin bilinci ve
sorumlulugu hakim olmalidir.

Hukuk devleti veya hukukun iistiinligii terimi, Anayasa'da benimsenen insan
haklan ve temel hiirriyetler, kuvvetler aynhgi, Idarenin yasalara, kanunlarin Anayasa'ya

\

2Ol(araynlgm: Hukukda Ogretim-Kaynaklar-Metod-Problem ¢8zme, 3. basi, 1986, s. 95-96.
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uygunlugunu denetleme esaslanna d2yanan bir sistemi ifade eder. Bu terimler Anayasa'da
kullanilmamg olsa idi sistem yine var olurdu. Devletin "Hukuk Devleti" niteliginin
Anayasa'da 'deigtirilemez’, ‘degis.ivilmesi dahi teklif edilemez’ (m. 4) oldugunun
belirtilmesi ile Anayasa'da dahi bu a’anda yer alan hiikiimlerin toplumun ideal hukuk
diizeni arayiglann ve hukuk ilkc.eri agisindan degerlendirileceBini ve gereken
degisikliklerin yapilacagini gosteren. dlevlet ve hukuk siyaseti agisindan bir hedef ilkedir,
Milletlerarast Hukukgular Komisvonunun benimsedigi ve yaymaya calisuf hukuk
alaninda "gelismenin itici gicadir” (idée-force du progres).

Anayasa'mlzin konumuzla ilyili 6nemli hiikiimlerinin teorik / sistematik
tahlilinden sonra iilkemizde idafi yargida ve Anayasa yargisinda ortaya gikan bazi
problemleri de belirtmek istiyorum.

15. Idari yargi alaminda baz problemler : Yiiritme giici ile idare
arasindaki temel problem idari yarg: alaminin sinirlan problemidir. Kamu hizmeterinin
mahiyeti dolayisiyla aktif olmak mecburiyetinde olan Idarenin iglemlerini idari yarg
orgaminin iptal etmesi yiiriitme giicii tarafindan hos kargilanmaz. Bu, konunun psikolojik
yoniidiir ve belki bu goriigler gok dera hissidir. Ancak bu hissi unsurlar diginda her iki
giic arasinda hukuki agidan ciddi bi- sinir problemi de mevcuttur.

"Idarenin her tiirlii eylem ve .slemlerine kars1 yargi yolu agikur”. 1961 ve 1982
Anayasasinda yer alan bu emel hiikiimden (m. 114 f 1, 152 f 2) idari yargiya simrsiz bir
denetim hak ve yetkisi taninmigti” sonucuna vanlirsa yiiriitme ile idari yarg: arasinda
siirtiigmeler kagimimaz bir mahiye:. alir. ' '

tdari yarg ile, yiiriitmenin beyfi kararlan, yasalara aykin islem ve eylemleri
denetlenir. Ancak yiiriitmenin takdr hakks ve serbestge karar verebilecegi iki alani oldugu
idari yarg tarafindan da kabul edi1veli ve bu alanlann simirlan icinde kalan iglemlerle
ilgili davalar idari yarg: yerlerinde :i;alabilse dali idari yarg: alanlan kendi igtihatlart ile
kendi yetkilerini sinirlamalidir (self-restraint, auto-limitation).

, Kanaatimce bu gdziim a¢ikca benimsendigi igin idari yarginin sinrrlanm Anayasa'da
belirtmek &zellikle gerekmistir.

- Yarg: yetkisi idari eylem ¢ islemlerin ‘hukuk'a uygunlufunun denetimi ile
sinirlidir (1982 An. m. 125 £ 5).

- Idari iglem ve eylem niteligir de yargt karan verilemez (1982 An. m. 125 f 3, 1961
An.m, 114 f 2). : ,

- Idarenin takdir yetkisini kaldiracak gekilde yarg: karan verilemez (1982 An. m. 125
f3).

- Cumhurbagkaninin tek bagina yapacag iglemler ile Yiiksek Askeri §uranin
kararlari yarg1 denetimi digindadir (1982 An. m. 125 £ 2).
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Yiiksck memurlann statiisii ile yiiriitmeyi durdurma kararlan konusu iitkemizde idari
yargi ile yiiriitme organlan arasinda siirtiismelere sebep olmug ve bu konularda 1966
yilinda ciddi tarugmalar yapilmigur2!

Yiiksek memurlar konusunda yiiriitmenin bir serbest alan1 olmas: gerektigi, bu
alanin simirlannin -Fransa'da 1959, Almanya'da 1961 tarihinde yaptldig: gibi- yasa ile
tesbit edilmesi gerektigi, boyle bir yasal diizenleme yapilmadis siirece bu smirlamayi
idari yarginin kendi igtihatlan ile gergeklestirmesi gerektigi goriigii Tiirkiye'de tarafimdan
ortaya atilmig ve savunulmuslur.22

O tarihden bugiine kadar gegen 26 yil iginde her siyasi iktidar degigiminde yiiksek
memurlar problemi ortaya ¢ikmig, yasal diizenleme veya yargisal sinirlama
gergeklegsmedigi icin bu konu idari yarg) ile yiiriitme giicii arasmnda bir siirtiigme konusu
olmakdan gikmamugtir.

Yiiritmeyi durdurma kararlan da yiiriitme ile idari yarg: arasinda ciddi siirtiigme
konusu olmugtur. Bu siirtiigmenin sebebinin yiiriitmeyi durdurma kararlanyla ilgili
diizenleme yetersizligi ve boslugu oldupu, bes noktada agiklik ve kesinlige ihtiyag
bulundugu, igtihat yolu ile bu konularda agikhik ve kesinlik saglanamadif: takdirde
kanuni miidahalenin er-ge¢ bir zaruret olacaf goriisii aym toplantida tarafimdan
belirtilmigtir23 (Yiiriitmeyi durdurma kararlan verilemeyecek / verilebilecek haller-
sartlan-gerekge zorunlugu-ivedilik).

Bugiin hala 26 yil dnce onerdigim 'yiiriitmeyi durdurma kararlarinin nasil yerine

- getirilecegi, etkisinin ne olacagl’ konularinda bir diizenleme boglugu mevcut

bulunmaktadsr. Yiirtitmeyi durdurma kararlarinin ve gerekgelerinin yayinlanmamas: bu
konunun iizerinde durulmas: gereken bagka y6niidiir. -

Iptal davasi agma hakki-hukuki menfaat olgiisii : Bir kisinin idari iglem
dolayisiyle hukuki menfaatinin ihlal edilmis olmas: gerekir (ldari Yargilama Usulii
Kanunu m. 2(1 a)]. Toplumun genel menfaati adina iptal davasi agilamaz. llerdeki
ihtimallere ve varsayimlara gore davacimin hukuki menfaatinin ihlal edildiginin kabul
edilmesi, kanaatimce, gorev sininn agan, usul hukuku agisindan da destek géremeyecek
bir uygulamadir?4, '

21Dam§tay Kararlan ve Ytriitmenin Durdurulmas, Tirk Hukuk Kurumu yay. Ankara 1966, 168
s. Tiirk Hukuk Kurumu'nun diizenledigi bu toplantida tebliglerden sonra, bugiin dahi ilgi ile
okunacak ¢ok enterasan tartigmalar cereyan etmistir (Kenan Aral, Sait Kéksal, Turan
Giines, Ragip Sarica'mn sorulan, tenkitleri ve bunlara verdigim cevaplar igin s. 76-92'ye
bakiniz). Tiirk Hukuk Kurumu, bu kitabi, teblig ve tarigmalan bandlardan alarak oldugu gibi
bastirmig oldugundan tebli§ ve tarugmalarda baz:i ifade ve baski hatalan bulunmaktadir.
Ancak bu durum tartigilan konulanin, sorular ve cevaplann &énemini ve degerini
etkilememigtir. .

22Karayalqm. Yitksek Memurlar Meselesi ve Yiiriitmeyi Durdurma Kararlan, Ankara, 1966-
V, s. 48-50.

23Aym kitap s. 17.

24Bak. Karayalgin: Ozel Hukukda Meseleler ve Gorilgler "Hukuki Mitalaalar” 1988-1991,
IV, Ankara 1992, “Pay senetlerinin satigi- idari dava” (s.146-150); "Ticari sbzlesmeler ve .
yiiriitmeyi durdurma kararlan” (s.141-145).
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Sekle aykirilik ve iptal davas: : Bazi islemlerde gekil sarti Idarenin veya
- kiginin hukuki menfaatini korumak i;in konulur. ekle veya daha 6nce almmig bir karara
aykin idari iglem ile bir hak ihlal elilmemis veya bu yiizden idari bir sakinca, zarar
ortaya ¢tkmamug ise bu durumda ipiz1 karan verilmesi kanaatimce idari yarg: igin bir zaaf
isareti, yiiriitme igin ise hizmetlerin kosteklenmesi sayilmahidir. Her yarg: organi,
verecedi kararin uygulanma gicii olup olmadifini, uygulanmas: halinde hukuki
menfaatin korunmast sonucunun de }l, aksine ciddi zararlann ortaya ¢ikip gikmayacagim
g6zoniine almahidir. Idare, yasal yetl:i siirlan iginde kaldifi takdirde, daha evvel alinmg
genel bir ilke kararina ragmen, talulir yetkisini kullanarak ona aykin bir idari karar
verebilmelidir. .

Yukarda belirttigim son iki problem ¢imento girketlerinde Devlete ait pay
senetlerinin satis ile ilgili olarak: agilan iptal davasinda verilen kararlar dolayisiyle
onemli giincel sorunlar arasinda yz: almig bulunmaktadir. Her kademedeki ve alandaki
yarg1 organlari, kanaatimce, siyasi miicadele tuzagina diigme tehlikesine karsi
hassas olmalidir. :

* Bir siire once gazetelerde yer alan gu haberd: idari yarg: agisindan iizerinde durulmasi -
gereken bir problem de vardir: uyn<tiuruculukla ilgisi dolayisiyla igten gikartlan ve iptal
karan1 dolayisiyla goreve iade edilen bir polis §efi uyugturucu satist sugundan
yakalanmigtir ! '

16. Anayasa yargisi alaninda bazi problemler . a) Genel olarak:
Anayasa mahkemelerinin diger yargi organlanindan farki kanunlarin Anayasaya
uygunlugunu denetlerken hukuk ve. siyaset konulaninda toplum igin hayati denebilecek
kararlar vermek durumunda olmal:nichr. Ciinkii bu alanda hukuk ile siyaset arasinda kesin
bir sinir gizmek ¢ok defa miimkiin clamamaktadir.

Bundan dolay1 Anayasa Mah«::nelerinin Anayasa'ya uygunluk denetimini yaparken '
yetkileri konusunda tercih edeceileri tutum, tilkenin toplum hayaum olumlu veya
‘olumsuz yonde etkileyebilmektecli:.

Birinci tutum yasal yetkilerir. sinirlanm zorlayip genigletmeye galigmak seklinde
Ozetlenebilir. Ikinci tutum Apayasi'ya uyguniuk denetimi yaparken yasal yetkilerin
sinirlan iginde olan konulacda dahi ok dikkatli davranmak ve kendi yetkilerini simirflamak
kanunlarn ilke olarak Anayasa'ya vygun oldugu karinesinden hareket eumek, Anayasa'ya
aykinligin ispat edildigi, agik oldv{v hallerde iptal yoluna gitmektir (principle of judicial
self-restraint, auto-limitation).

ABD. Yiiksek Mahkemesi hem federe devlet, hem federal deviet mahkemeleri
tarafindan verilen kararlan inceleine yetkisine sahip bir nevi Yargitay, hem de federe
devlet ve federal devlet kanunlarinnn Anayasa'va uyguniufunu denetleyen bir Anayasa
Mahkemesidir. 1787 yiinda kurulzn ABD. Yiiksck Mahkemesinin Anayasa'ya uygunluk
denetimi yapma yetkisine siaiip oldufu. Anayasa veya yasa hiikiimlerine
degil, Marbury/Madison davasuula. 1803 yihinda verdigi iinli kararina dayanmaktadr.
O doénemin bag hikimi olan Marshall'in Yiiksek Mahkemece benimsenen goriigii bir
hukuk manugina dayanir. Anay:a ile yasalar arasinda bir gatigma sonucuna varirsa
Hukuka uygun olarak karar verme:i gereken Yiikseck Mahkeme, iistiin hukuk kurali olan
Anayasa hiikiimlerine gore karar vernelidir.
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Anayasa'ya uygunluk denetimi yetkisini kendi karanna dayandiracak kadar giiglii
olan Yiiksek Mahkeme, bu yetkisini kullanirken gok dikkatli hareket etme, yetkilerini
bizzat simirlama ilkesini ve yukanda belirttigim Anayasa'ya uygunluk karinesi esasim
kabul etmigtir. Aynica bir kanunun Anayasa'ya uygun makul bir yorumunun miimkiin
oldugu hallerde iptal karanm degil, Anayasa'ya uygun yorumu yapan bir karar vermeyi
tercih etmigtir. Diger bir sinirlama da dava ehliyeti ile ilgilidir. Herhangi bir vatandag
veya hukukgu Anayasa'ya aykirilik iddiasinda bulunamaz; davacimn, dogrudan dogruya ve
onemli bir menfaatinin ihlal edilmesi halinde Anayasa'ya aykinlik iddias: incelenebilirS.

Anayasa'ya uygunluk denetimiyle ilgili problemleri incelerken su noktay: da
gOz6niine almak gerekir. Insan haklar1 ve temel hiirriyetler konusunda kabul edilen
hikiimlerin uygulanmas:1 ve bugiinkii diizeye gelmesi kolay olmamigtir. ABD.nde
kdlelik ve zenci/beyaz esitligi konusundaki kararlarda Yiiksek Mahkeme bir hayli
zorlanmigtur. Resmi okullarda zenci gocuklann egit, fakat beyazlardan ayn olarak efitim
hizmetlerinden yararlanmasml Yiiksek Mahkeme ancak 1954'de egitlik ilkesine aykirt
bulmugtur.

Geligmenin defisik safhalarinda bulunan veya farkli toplumsal yapilari olan
tilkelerde genel olarak Anayasa'ya uygunluk denetiminde veya insan haklari, temel
hiirriyetler konusunda aym diizeyde kararlan ve uygulamayi beklemenin tarihi ve sosyal
gergeklere ne kadar uygun olacaf: konusu izerinde diisiinmek gerekir.

Bu genel agiklama veya haurlatmanin amaci Anayasa'ya uygunluk denetiminin ne
kadar ciddi problemlerin kaynaf oldufunu belirtmektir,

" Yasama ve yarg giigleri arasindaki sinir ihtilaflan agisindan Tiirk hukukundaki
durumun aynnuli bir incelemesi yapiimahdir. Bu alanda benim tesbit ettigim ve bu
incelemede agiklamakta yarar gordiigiim problemler gunlardir.

17. b) Bagkanhk tezkeresi ile kanun iptal edilmesi uygulamas: : Bu
konu yasama ile yarg: giicii arasinda agik bir sinir ihtilafina sebep olmamigtir. Fakat
kanaatimce bunun sebebi, yasama organinin olayin mahiyetini yeteri kadar
degerlendirememesidir. 1961-1971 yillannda Anayasa Mahkemesi Bagkani, iptal karan
imzalanip Resmi Gazetede yayinlanmadan, kanunun iptal edildigini TBMM. ne

25Supreme Court of the United States, Brit., 1969,C.21, 5.434-438; New Enc. Brit.
1986, C. 11, s. 404, C. 16, s. 735, C. 22 s. 934; Judiclal review, Brit, 1969 ,C. 13, s.
121-123, C.6, 5.401-403; New Enc. Brit, 1986 C. 6, s. 641; C. 16, s. 744; C. 22 s. 481;
Enc. Social Sciences, C.8,5.457-463; Judicial process, Enc. Social Sciences, C. 8, s.
450-457. Grossman, Joel B. : The Supreme Court and social change. A preliminary
inquiry. American Behavorial Scientist, V. 13,nr. 4, March/April 1970, s. 535-551;
Antieu. C. James: Constitutional Construction, 1982, Oceana, 242 s., The Constitution of
the USA. Analysis and Interpretation,Washington 1973 s. 677-680, Bogs, Dr. Harold. Die
Verfassungskonforme Auslegung von Gesetzen, Stuttgart 1966, 164 s., Zuck, Dr. Rudiger.
‘Political-Question-Doktrin, Judicial-self restraint und das Bundesverfassungsgericht,
Juristenzeitung, 1974, sa. 11-12, s. 361-368.; Wolf, Dr. Ermst
Verfassungsgerichtsbarkeit und Verfassungstreue in den Verexgmgten Staaten. Basel, 1961,
s. 237ss.
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bildirmig, yasama orgam da bu uvgulamaya karsi cikmamistir.26 Bu garip uygulama
1971 yilinda yapilan Anayasa Jd:8igikligi ile sona ermistir : "Kararlar, gerekgesi
yazilmadan agiklanamaz. Iptal edilen hiikiimler, gerekgeli kararin Resmi Gazetede
yayinlandifi tarihde yiriirliikten kalkar” (m. 152 f 1,2). Bu hiikiimler aynen 1982
Anayasasinda da yer almigtir (m. “ 53 f 1, 3).

18. ¢) "Kanun koyucu gibi haveketle yeni bir uygulamaya yol
acacak bicimde hikiim tesii" edilememesi: Bu hiikmiin (m. 153 f 2) 1982
Anayasasina konulmasinin sebeti Anayasa Mahkemesinin yasama organimin yetki ve
gorev alanmna girme tehlikesini, 5:nr agimm Gnlemektir, ‘

Problem 1982 yilindan ¢rce 15.5.1974 tarihli ve 1803 sayili "Cumhuriyetin
50.nci yih nedeniyle bazi su¢ ve cezalarin affi hakkindaki kanunun bazi
maddelerinin iptali" hakkind.alki davada Anayasa Mahkemesinin 2.7.1974 tarihli
karan (RG. 12 Temmuz 1974) cclayisiyle ortaya giknug, 1982 Anayasasindan sonra
gegen yil 12.4.1991 tarih ve 3713 sayili "Terorle Micadele Kanunun gegici 4.
maddesinin iptali” davasinds /fnayasa Mahkemesinin 19.7.1991 tarihli karari ile
(RG. 31 Temmuz 1991) yeniden :ktiiel bir konu halini almigtr.

19, aa) Sekil bakimindzr iptal yolu ile af yetkisinin kullamlmas: :
2,7,1974 tarihli kararla ilgili dava a) 1803 sayili kanunun yasama organlaninda kabul
edilmesi sirasinda usul kurallarm i1 uyulmadig: yani bigim y6niinden aykinlik ve b) esas
yoniinden esitlik ilkesine agikca zykinlik bulundugu sebepleri ile agilmig ve bazi suglan
bu kanun diginda birakan 5 A hiikmiiniin iptali talep edilmistir.

Anayasa Mahkemesi bu dzvada esas yoniinden, esitlik ilkesi y6niinden davay:
incelememig, kanunun 5 A maccesinde yer alan hiikmiin bigim yoniinden Anayasa'ya
aykin oldugu sonucuna vararal: iptaline ve iptal hilkkmiiniin yiriirliige girecegi tarihi
tesbit yetkisinin (m. 152 f 2) kull:r:ilmasina yer olmadigina karar vermigtir. :

Anayasa Mahkemesinin bi¢ix bakimindan vardig sonug kargisinda yapacagl iglem,
yasama organlarina bigim bakunindan 6zirlii olmayan bir karar vermesi imkanini
saglamak amaciyla, bu kararin yinirlige girecegi tarihi bir yth agmayacak sekilde tesbit
etmekti,

Anayasa Mahkemesi yukar11 belirttiim ¢6zimii benimsediginden yasama giictiniin
af yetkisini bizzat kullanmak surctiyle, kanaatimca, gérev alamini agmisg, siyasi bir karar
vermistir.

Anayasa Mahkemesinin bu kararimie siyasi hayatimizdaki olumsuz etkileri,
¢zellikle iilkemizdeki benzer svglann katlanarak artmasinda bir rolii olup olmadify, af
edilenlerin aym suglan iglemeye devam edip etmedikleri hakkinda ciddi bir inceleme
yapildif1 tesbit edilememigtir.

20. bb) Af konusu "infarda" esitlik : Anayasa Mahkemesinin kararlarinda
kanun Oniinde esitlik konusu gox hasanh bir sekilde iglenmigtir. 3670 sayih kanunun ek

26Karayal<;1n: Bagkanin Tezkeresi ile kanunun iptal edilmesi, Meseleler ve Gérigler, C.II,
1972, s. 65-68; Gerekgesiz Karayi win Hukuki Degeri (aym kitap, 5.53-60).
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17 maddesi ile gegici 1. maddesinin (yani "..yiiksek 6gretim kurumlarinda kilik ve
kiyafet serbestir” "Yiiksek Ogretim kurumlarinda kilik- ve kiyafet ile ilgili olarak
verilmig her tiirlii disiplin cezalan biitiin hiikiim ve sonuglanyla birlikte ortadan kalkar"
hiikiimlerinin) iptali ile ilgili davada affin bir atifet oldugu, affin gerekliliginin takdirinin
yasama organina ait oldugu, yasa 6niinde esitlik ilkesi agisindan ise 6nemli olanin dzdeg
durumda olanlarin yasalarca aym igleme bagh tutulmasi, bagka deyigle
egitler arasinda esitsizlik yaratmamak oldufu Anayasa Mahkemesi tarafindan
9.4.1991 tarihinde verilen bir kararda belirtilmigtir. Bu karar, garip bir tesadiif sonucu,
Terorle Miicadele Kanunu ile ilgili 19.7.1991 tarihli kararla birlikde Resmi Gazetede ayni
giin (31 Temmuz 1991) yaynlanmisur. Onemli olan bu iki kararda afda egitlik agisindan
ayni esaslarin uygulanmamig olmasidrr. ‘

Tertrle Miicadele Kanununda bazi suglarla ilgili cezalarda ‘sartla saliverilme’
(megruten tahliye) ile ilgili olarak Ceza Kanununun 16 ve 17 nci maddesinde, Cezalann
Infazi hakkindaki 667 sayili kanunda (m. 19) yer alan esaslar, hiikiimliiler lehine
degigtiriliyor; gekilmig hiikiimliiliik siirelerindeki oranlar genel olarak 1/3'e indiriliyor,
iyi hal ile bu siireleri gegirme ve gahsi haklan tazmin sartlan ise tamamen kaldirihyordu.

Gegici m. 4 a ve b' de yazili suglar igleyenlerin bu kanunla gecici m. 1'de 6zel
olarak diizenlenen sarth sahiverilme hiikiimlerinden faydalanamiyacaklan belirtildikten
sonra garth saliverilme sartlan 6zellikle ceza gekme oranlari biraz yiikseltilmek, iyi halli
olup olmadiklarina bakilmaksizin ve talepleri olmaksizin sartli saliverilecekleri kabul
ediliyordu,

Bu hiikiimlerin Anayasanin 2 ve 10. maddelerinde tamimlanan 'Hukuk devleti' ve
‘egitlik’ ilkeleri ile bagdasmadifi yolundaki aykinhk iddiasim SikiySnetim 1. numarah
Askeri Mahkemesi ciddi olduBu kanisina vararak konunun Anayasa Mahkemesi' nce itiraz
yolu ile incelenmesine karar vermigtir,

Anayasa Mahkemesinde bu dava dolayisiyle iig goriig ortaya ¢ikmigtir :

a) "Anayasa'nin 6ngérdiigii esitlik mutlak anlamda bir egitlik olmayip hakh
nedenlerin bulunmasi halinde farkh uygulamalara olanak veren bir ilkedir... "Aym miktar
cezay: alan iki hitkiimliiden birinin surf sugunun tiirii nedeniyle daha uzun siire ceza
gektikten sonra sartla saliverilmesi bu iki hiikimli arasinda egitsizlige neden olur”
(Cogunlugun goriigii- 6 iiye)

b) "Jarth salivermenin sugun niteligine gore farkli hesaplanmasi ve hangi suglann
bu kapsama girecegi kanun koyucunun tercih ve takdirine kalms bir konudur”.. Anayasa
Mahkemesi 19.7.1990 tarihli karannda da "durum ve konumlardaki farklilhik hukuki
statiilerdeki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin degisik kurallar ve uygulamalar
getirir” esasim1 benimsemistir (Azinlik goriigii - 4 iiye).

¢) Azinlik gbriisiinii savunan bir iiye (S. Tiiziin) iptal karan verilecek ise ayrica
* siire verilmesini, aksi halde kanun koyucunun istemedigi bir sonug yaratacag: igin
Anayasa m. 153 f 2'ye aykin olarak Anayasa Mahkemesinin 'kanun koyucu gibi
hareketle yeni bir uygulamaya yol agacak bigimde' hiikiim tesis etmig olacafin1 da
belirtmigtir, ‘
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Sarth saliverilme genel olarak hiikiimliiniin infaz safhasinda iyi halinin mevcut
olmast sartina bagl, cezalan ferdil=;tiren ok insani bir miiessesedir. fyi halli hiikiimlii
olma gartinin bulunmadig, belli suglardan hiikiimlii biitiin yiikimlilerin faydalanacaf
sarth saliverilme ortiilic' bir gencl afdan bagka bir gey degildir. Azinlikda kalan
dort iiyenin kargioy yazismda "An: yasann 81 nci maddesinde TBMM.'nin "Anayasanimn
14 ncii maddesindeki fiillerden dolay: hiikiim giyenler" hakkinda TBMM'nin genel ve
ozel af ilam yetkisi olmadiga ve TIEMM.'nin bu gibi suclular hakkindaki af ¢ikarma
- yasagim asabilmek igin"3713 cayih kanunla sarth tahliyelerini saflamak istedigi
belirtilmistir (s. 50-51). Azinhk kargioyunda as1l hukuki problem tesbit edilmig; fakat
bu sarth tahliyenin af niteligini cle tasimayan sui generis bir dizenleme oldugu
belirtilmek suretiyle dogru teghis¢en yanlig sonuica vanlmugtir,

Anayasanin 87'nci maddesi t¢21 suglardan dolay: sug ve cezalann af edilemiyecegini
belirttigi igin, infazda egitlik bu su¢ ve cezalarda evieviyetle sdz konusu olamaz.

Gegici m. 4 a ve b'de yer alan suglar igin agirlaginlmig sarth saliverme Anayasa'nin
87.nci maddesine aykiri bir yase] diizenlemedir. Bu hiikiimlerin iptalini itiraz yolu ile
Anayasa Mahkemesine intikal ¢ttirilmesini tineren askeri mahkeme savcthinn, bu
goriigii paylagan askeri mahkemenir. ve Anayasa Mahkemesindeki ¢ogunlufun agik olan
bir ‘Anayasa hitkmiine hile'yi gdrmemeleri veya gormek istememeleri, iistelik
-Anayasa Mahkemesinin yasa &niin de egitlik konusunda daha evvel gesitli kararlarinda
benimsedigi Olgiileri bir tarafa birakarak, af edilmesi Anayasa ile yasaklanmig
* hiikiimliileri diger hiikiimlilerin iiizeyinde bu hiikiimden faydalanmalarim saglamasi
agikca Anayasa'ya aykindir. Basl.a deyimle yasama orgam kendi yetkisini Anayasa’ya
aykin olarak agmig, Anayasa lviahkemesi de bu iptal karan ile bu yetki agiminda
Anayasaya aykinlik 6lgiistinii yasama organindan daha ¢ok agmigur. Bu olayda gerek
TBMM., gerek Anayasa Mahkemesi ayri1 ayr: kendi smmrlarim agmag
bulunmaktadir. )

Kanaatimca Anayasa Mahkzmesinin bu davada kilik-kiyafet konusunda verdigi
© 9.4.1991 tarihli kararda oldug1 ;ibi Anayasa'ya uygun bir yorum yapmasi, af
edilemeyecek hiikiimliileri garil: saliverilme yolu ile dolaylr olarak af etmenin
Anayasa'nin 14 ve §7.nci madd:lerine aykin oldugu gerekgesi ile gegici m. 4'i,
Anayasanin 14 ncii maddesinde: yazihi suglar kapsamna girdigi haller agisindan iptal
etmesi gerekirdi. :

Inceledigim bu karar Anayisaya uygunluk denetimi ve Hukuk devleti, hukukun
iistiinliigii, Anayasaya nygunhi: denetimi ile gtrevli olan Anayasa Mahkemesinin
Anayasaya aykin bir karar verm-si agisindan iizerinde ¢ok diigiiniilmesi ve tartigilmasi
gereken bir karardur.

21. Sonug : Hukuk devle:i veya hukukun iistiinliigii Anayasamn iistiinliigi gibi
bir pozitif hukuk kural: degildir, toplum ve devlet hayatinda hukuk ilkelerine baghlif,
ideal hukuk ile pozitif hukuk aras:ndaki mesafeyi kapatma dilegini ve hedefini ifade eder.

Toplumun diizeyine ve yamsina gore hukuk ilkelerinin icerifi az veya gok
farklhiliklar gosterebilir. Demol:ratik-liberal diinya goriigiinii benimsemis iilkelerin
anayasa ve kanunlannda hukuk I<elerinin &niemli bir kismu yer almigtir. Yasalarda yer
almamakla beraber tartismasiz aukuk ilkeleri mevcut oldufu gibi, farkli yapr ve
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diizeylerdeki toplumlarda goriig birligi saglanamamg ilkeler de vardir (Oliim cezasi
yasa#, jiiri ile muhakeme gibi).

Genel olarak hukuk alaninda iki asin goriigiin tuzagina dilgmek tehlikesi vardir.
Kanunlarin mutlak istinligi-Gény'nin deyimi ile kanun fetigizmi- kanunlara
tapma diizeyine varan hayranlik; pozitif hukuk (yasalar) varsa hukuk vardir 'g6riist, yasal
diizenlemelerin her zaman dogru, isabetli, adaletli, uygun ¢éziimleri igerdigi, ideal ¢6ztim
ile yasal ¢oziim arasinda fark olmadif: faraziyesine dayamr. Tabii hukukgularin,
¢agimizda Hukuk devieti veya Hukukun Ustiinliigii ilkesini benimseyenlerin red ettikleri
bu goriig toplumda kanunlar yolu ile yapilabilecek haksizliklara sebep olur ve olmustur.

Bu agin goriigiin kargisinda Hukukun mutlak istiimlagia, kanaatimca, bir
hukuk fetigizmi tehlikesi de ortaya ¢ikmig bulunmaktadlr Bbyle bir goriig
uygulamada toplumun ¢6ziilmesine, anargiye sebep olabitir2?

Hukuk fetigizmi'nde tehlike, kendi goriigiine, isteBine, tercihine aykin her ilke veya
kurahin "Hukuk'a aykin" oldugunun ileri siiriiimesi, bunlara uygun her kural ve ¢6ziimiin
de 'Hukuk Devleli', 'Hukukun Ustunlugu ilkesinin tartigilamaz sonucu oldugunun ileri

siiriilebilmesindedir.

Bir meslekdagin yillar 6nce ileri siirdiigii "Kanunun metni, onu matbaada
basacak miirettibi baglar, hakimi degil "gbriisii de28 yarg) giiciinii yasama
giiciiniin iistiinde goren, denetleme ve dengeleme, giicler arasindaki fonksiyon ayrilif
ilkeleriyle bagdagmayan, gérev sinirini agan abartilmig bir gorilgtiir. '

-

'Hukukun Ustiinligi” ilkesinin siyasi sloganlarla sdmiiriilmesi tehlikesine gu
ornegi verebilirim. Bir giindelik gazetede bir avukatin su goriigli yayinlanmigtur:
"Kurulu diizeni koruyan mahkemeler hukukun iistiinligine aykiridir".

Diger bir tehlike yarg: organlan icinde sorumluluk fagtyanlann-siyasi miicadelede
bir tarafin veya kendi siyasi tercihlerinin etkisi altinda kalarak- snyaset tuzagina veya
cengeline takilmalar ihtimalidir.

Yasama ve yiiriitme giigleri arasindaki problemlerin ¢ok biiyiik bir kism: segim
mekanizmasi yolu ile halledilebilir. Cogunlugu kazanan siyasi parti veya partilerarasi
anlagma ile olugan siyasi iktidar yasama ve yiiriitme giigleri arasindaki problemlere bir
¢Oziim getirebilir. ‘

Genel segimlerden etkilenmeyen,etkilenmemesi gereken ve "Tiirk milleti” adina
karar veren yargi organlanmin sorumlulugu Hukuk Devletinde yani hukukun istiinligi
ilkesinin benimsendigi bir devlette ¢ok daha agirlagmaktadir. Ciinkii hukuk devleti
kavramu bir fetigizm, yarg: giiciiniin kayitsiz gartsiz mutlak egemenligi seklini alacak
olursa toplum iginde yarg: giiciiniin prestij kaybetmesi, degigen siyasi toplum iginde o
topluma yabanci, kapalt bir simifin ortaya ¢ikmasi, kuvvetler arasindaki dengenin bir

27Bak. A. Dufour: Droit naturel/Droit positif. Archives de Philosophie du Droit, C. 35, 1990
s.76-77.

28’1‘(!rk1ye Barolar Birligi, V. Genel Kuml Tutanags, 7-8 Ocak 1972 Bursa. Ankara, 1972, s. 138 .
(teksir).
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kuvvet lehine bozulmas: tehlikesi, "wikuk” devletinin 'yargiglar” devletine doniigmesi
tehlikesi ortaya 91kar.29

Bundan dolay: yarg: giiciinii terusil eden hakimlerin sorumlulugu, hukuk devletinde,
yasama ve yiriitme giiciini temsil ecen diger goravlilerden gok daha agrdir. Atatiirk'iin
"Mesuliyet korkusu herseyder, olimden de agirdar" sozii hukuk devleti
ilkesini benimseyen iilkelerde ozell 1.1:: Snem kazanmaktadr. Bu iilkelerde yargi giiciinde
sorumluluk tagtyanlanin bu yiikiin afirhgin duyacak bir meslek ahlakina, bu yiikiin
agurhigin tagiyabilecek bir mesleki ‘ormasyona sathip olmalars gerekmektcdir.

Yasama ve yiiriitme organlan 1> yargt organlar arasinda sinir ihtilaflar: kuvvetler
aynmini kabu! eden iilkelerin ortal: groblemidir, degisen bu sinir ihtiliflaninin mabhiyet,
agirhk derecesi ve bunlan Snlemek veya ¢6zmek igin benimsenen esaslardir.

Ulkemizde de yarg: giicii ile yasama ve ytiriitme giigleri arasinda sinir ihtilaflan
goriilmektedir. Bu incclemede 6n>rli gordigim sinir ihtilaflanini belinmeye. ¢aligim,
Bunlan agikca ortaya koyup tarugivak, dnce sebeblerini incelemek, sonra bu problemler
icin ¢6ziim aramak kuvvetler arzsida denetleme ve dengeleme esasina dayanan bir
toplumda, hele hukuk devleti ilkesini ve demokrasiyi benimsemig bir devlette, hukukgu
olan veya olmayan entellekiiieller ‘¢in bir gorev oldugu kanaatindeyim.

Ustiinliik kompleksi de, asag1.1k kompleksi gibi saghksizhik belirtisidir.

Hukukda ifratin en biiyiik hzksizhik oldufiu goriisii asirlar 6nce ileri siiriilmiigtir
(Summun Jus, Summa Injuria).

tster yargy, ister savunma, is:er 6fretim/aragtirma alaninda ¢aligsin her hukukgu,
cok apir -olan sorumlulugurun bilinci icinde, asagihk veya istinlak
kompleksine kapilmadan gorevini yerine getirmelidir.

29Bak. Karayalgin: Yiksck memriar meselesi ve yiiritmeyi durdurma kararlan, age, s. 50-
51; yirlitmeyi durdurma-Devler memurunun sorumiulugu - Hukuk devleti. Meseleler ve
Gorilgler, C.ITI, 1983, s. 149-157 :
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