YENI BIR ANAYASAYA DOGRU

Dog. Dr. Burhan KUZU"

I. GENEL OLARAK

21. yiizyilin ayak seslerinin artik duyuldugu u giinlerde, goniil isterdi ki bdyle bir
baghk altinda tartigma olmasaydi. Geligmig ve Anayasa meselesini halletmis bir devlet
olmaliydik. Ne var ki 150 yildir bu memleket hep Anayasa tartigmasi ile mesgul edilmig
ve higbir neticeye de vanlamamisur. 1808 Senedi lttifak, 1839 tarihli Giilhane Hatu
Hiimayunu, 1876 Kanunu Esasisi, 1921 ve 1924 Teskilau Esasiye Kanunlan, 1961
Anayasas: ve nihayet 1982 Anayasasi. Tabii ki bu Anayasalarda zaman zaman yapilan
degisiklikler mevcuttur. ABD ise aym siire iginde tek Anayasa ile yonetilmigtir. Ancak -
30 defa degisiklige ugramigir. Amerikahilar bu degikliklere "degisiklik" bile demiyor
"diizeltme" diyorlar. Fransa da 11 yazilh Anayasa eskitmigtir. Ingilizlerin ise hi¢ yazili
Anayasalan yoktur; gelenek ve goreneklerle iglerini yiiriitiiyorlar. Fransizlar "giicli
yiiriitme" esasina dayanan ve yarn baskanlik sistemini kabul eden 1958 De Gaulle
Anayasast ile ancak siyasi istikrara kavugmuglar. Almanlar orta bir yol bularak ¢6ziim
aramiglar; ltalyanlar ise hikiimet krizleri ve koalisyonlarla da olsa iglerini yiriitmeye
cahgiyorlar,

Goriiliiyor ki, Bau Demokrasileri su veya bu sekilde Anayasa Problemlerini
halletmis durumdalar. Acaba bizim bu sorunu hala halledemeyisimizin nedeni ne olabilir?
Bize biyle geliyor ki temelde bir yanhghk yapiliyor. Bu yanhghg hep birlikte bulmak
zorundayiz. Bir defa Anayasalanmiz asapidan yani halktan gelen bir harekede degil
yukaridan gelen bir hareketle olusturuimugtur; adeta "empoze” Anayasadir. 11k
Anayasamizdan baslayarak tahlil edelim : 1876 Kanunu Esasisi Mithat Paga ve
arkadaglarinca hazirlanmig ve II. Abdiilhamit Han'a kabul ettirilmigtir; vatandagin haberi
bile yoktur. Nitekim Celal Nuri Bey bu durumu goyle ifade ediyor "Kanunu Esasinin
halk i¢in Avcilik Nizamnamesinden pek farki yoktu"l. Nitekim bu hareketin nciisti
olan Mithat Pasa'nin biitiin iimitlerine ragmen kendisi sadrazamliktan ikinci defa
uzaklagtrilarak memieketten suriildi gt zaman, kendisinin arkasinda oldugunu var sandii
ve giivendigini soyledigi halk bir reaksiyon gostermemistir. Keza, Mebusan Meclisinin

*Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi, Ogretim Uyesi
ITUNAYA, T.Z., Siyasi Milesseseler ve Anayasa Hukuku, 3. basy, Istanbul 1975, s. 252.
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6nce dagiulmast, sonra tatili de yire halkin higbir tepkisi ile karsllagmgmlsm. Kisacas,
Kanunu Esasinin yapiimasi mevcut siyasi sistemde kokli bir deBigiklik yapamamigtir.
Bu Anayasa ve Mesrutiyet uykusu lan birden bire uyanan etrafma saslqn gaskm bakan,

. ne yapmak istedigini birden bire Lestiremeyen iickek ve gekingen bir kitle ile kargt
kargiya bulunuyordu. ‘

1921 ve 1924 Anayasalan is: iilkenin "ya istiklal ya 6liim" parolasinin. hakim
oldugu donemde yapildifandan, iwhk-yokluk miicadelesi veren bir toplum Anayasa
tarigmalan ile ugrasamazdi. Kalds !, tek parti ve sef yonetiminde tarigma yapiimasinin
tehlikesini gbzard1 edemeyiz. Muh.efet siirekli sindirilmigtir. 1925 ve 1930 da yapilan
¢ok partili siyasi hayata gegis te;bbiisleri de engellenmigtir. Oyle ki 1938 tarihli ve
5330 sayili Beden Terbiyesi Kanunu? ve bu ysnde ¢ikanlan 1940 tarihli Karamame3 ile
vatandaglar "spor yapmakla" yiik:imli tutulmustur. Buna gore 12-45 yaslarindaki
crkeklerle, 21-30 yaslan arasindzki kiz ve kadinlar haftanin 7 giiniinde en az 4 saatlik
beden egitimi yapmakla miikell¢ftir. Bunun i¢in spor kuliipleri kurulmus, gengler
kuliiplere gitmek ve bog zamanlaruia spor yapmak zorundadir. Béyle bir zihniyet ancak
tek parti sisteminde goriilcbilir. Mitckim Anayasa Mahkemesi bu Kanunu 1965' de iptal
etmigtir.4 Segimlerde vygulanan “agik oy-gizli tasnif” esasi segimleri gstermelik
kilmigtir. Tartigmali 1946 se¢imlerini takiben Tirkiye'de yeni bir dsnemi baglatan 1950
segimleri "Beyaz thtilal" savilmist:r. ‘ _

1950-1960 dénemi Tiirk siviusi tarihinde en gok tartigilan dénemlerden birini
olugturmaktadir. O dénemin Cumhurbagkanini ve Bagbakanm dipgikle iktidardan
uzaklaguran Asker aym kigileri1 naas1 6niinde degisik tarihlerde sayg: durusunda
bulunmugtur. §imdi bunun hang;isi dogrudur ? $u kesindir ki bunun biri yanhsur. Su
halde Tiirkiye "Siyasi zikzaklar"ilsidir. Yaprlan hatalar nasil giderilecek ?

IL 1961 ANAYASASI DONEMI

27 Mayis 1960 ihtilali v onun akabinde yapilan 1961 Anayasasi bir tepki
Anayasasi ve yeni agilan dénem bir tepki donemi niteligii tagtyordu. Bu tepkinin izlerini
1961 Anayasasinin kurdugu kuvvetler dengesinde gormek miimkiindiir. Yiiriitme
Organina zayif bir statii verilmigt.r. Zira, 1950-1960 yillan arasinda hep kuvvetli icradan
sikayet edilmisti. Halbukd, zayif bi- yiiriitme anlayigi devlet isleyisinin diizenlenmesinde
bau iilkelerindeki son gelismelere ve zellikle toplumumuzun devlet anlayigina
uymuyordu. Gergekten Bauda ariiz kuvvetli bir icra orgamimin hak ve hiirriyetler igin bir
tehlike olugturacag: kabul edilm.crektedir.d Oysa, 1961 Anayasasinin sistemi igerisinde
yetkileri kisilmig, ona yetki verrickle adeta kiskanghk gosterilmistir. Zira, icraya yetki
verildiinde onun bu yetkileri dziwa kétilye kullanabileceBinden hareket edilmigtir,

2Bkz. RG. 16.7.1938 - 3961.
3Bkz. RG. 17.4.1940 - 4487,
4Bkz. E. 1963/152. K. 1964/66, F.t. 3.11.1964 Amko, sy. 2 s. 246.

5ALDIKA(_’I"I. O., Anayasa Hulaukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, Istanbul 1982, s.
142, 1961 Anayasas: hazirlamr)ien, Siyasal Bilgiler Fakiltesi Idari Himler Enstittisi'nidn
hazirladifs tasan Ban iilkelerindeki genel egilime uygundu. Bkz. ALDIKACTI, O,, 5. 142. Bu

tasannin metni, igin bkz. Siyasel Bilgiler Fakiiltesi Idari Himler Enstitiisu Gerekgeli Anayasa
Tasarisi, Ankara 1960.
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Yiiriitme Organina taninan bu zayif statii sonucu idari mekanizma islemez duruma
gelmigtir. Kuvvetlerarasinda bozulan denge 1971 ve 1973 de yapilan degigiklikler ile de
diizeltilememigtir. Nisbi Temsil esasina dayanan se¢im sistemi sonucu Koalisyonlar
iilkeyi perigan etmigtir. Sebebi ne olursa olsun memiekette 1970-80 arasindaki 10 yil
icinde 12 Hiikiimet degigmis.6 Bu durumun 12 Eylul 1980'e gelmmesmde biiyiik pay:
vardur.

III. 1982 ANAYASASI

1982 Anayasas! yiirlitme organina gereken 6nemi vermis; parlamenter rejimin geregi
olan kuvvetleraras: esitlik ve denge prensibine uyulmug ve biylece yiiriitme organi
gergek statiisiine kavusturulmugtur. Anayasanin muhteva bakimindan en dikkat ¢eken
yonii "gliglii yiiriitme" esasin1 benimsemig olmasidir. Bundan geriye dniig olmamahidur.

Bu ¢apdag bir yaklagimdur’.

Yasama organi kargisinda diizenleyici islem yapma yetkisi bakimindan gii¢lendirilen
yiriitme, kendi iginde de giiglendirilerek Cumhurbagkanina yeni bir statii tamnmigtir,
1982 Anayasas: 1961 Anayasasindan farkl olarak Cumhurbagkanina taninmig olan
yetkileri bir tek madde (md.104) halinde toplamistir. Bu tiir bir diizenlemenin gekle
iligkin bir 6zellifi ve amaci vardir. Gergekten bu maddeyi okuyan, sanki
Cumhurbagkaninin yetkileri iizerine yazilfimig bir kitabin sayfalanm kangtmyor zanneder.
Bu tiir bir diizenlemenin sistematik kolayliktan &te "psikolojik etki" olugturmak amacina
ybnelik olmas: da kuvvetle muhtemeldir.® Bdylece bu yetkileri toplu olarak gérenler
1982 Anayasasinda Cumhurbagkanina ¢ok &nemli bir yer aynldif1 izlenimine
kapilacakur.

Sunu da belirtelim ki 1982 Anayasasinda Cumhurbagkanina verilmis bazi1 yeni
yetkilere ragmen, yiiriitmenin karar siirecine dogrudan dogruya® ve aktif bir sekilde
katlmas: pek mimkiin degildir. Ancak, bu durum Cumhurbagkaninin kararsizlik itkesine
tam olarak uyulmas: gart1 ile boyledir. Belli bir gogunlugun liderlifinden parti genel
bagkanhifindan ve aktif bagbakanhk makamindan, sembolik yetkilere sahip
Cumhurbagkanhgfi makamina gelinmesi durumunda bazi zorluklar ¢ikacag ortadadir.10

1982 Anayasas: Bagbakana da Hiikiimet iginde belli &lgiide bir afirlik tanimig, ona

"egitler arasinda birinci” rolii vermigtir. Keza, rasyonellegtirilmig parlamcmerizim

bigiminde ifade, edilen goriige uygun olarak da ying yiiriitmeye iglerlik kazandirmak igin
yasama organina da aktif bir ¢aligma prosediirii kazandinimak istenmisgtir.

Anayasa Yiiriitme Organim giiglendirirken bir taraftan da hak ve hiirriyetlerde bazi
kisitlamalar yapmigtir. Oysa,.yiiriitmeyi giiglendirirken devlet otoritesi ile tzgiirliikkler

SILICAK, N. "Anayasa ve Se¢im Semineri”, Terciiman Gazetesi, 23.4.1980.

7SOYSAL, M., 100 soruda Anayasanin Anlami, Istanbul 1986, s. 361.

B1bid, 5. 319

9TEZIC E., Cumhurbagkaninin Yetkileri ve Sorumsuzlugu. M. U Kamu Hukuku Bulteni, $ubat
1990 sy. 2, s. 6.

10KyZU, B., 1982 Anayasasinin Temel Nitelikleri ve Gelu'dxgx Yenilikler, Istanbul 1990, s. .
299. :
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_ arasinda kurulmus olan dengeleri ¢ok fazla bozmamak da ¢ajgimzin bir bagka geregidir.11
Esasen, yiiriitmenin giiglendirilmes: ille de ¢zgiirliiklerin sinirlanmas: anlamina ge!meg.
Yoksa yiiriitmeyi giiglendirirken 11 ve hiirriyetleri kisma yolunu segmek basn.t bir
¢6ziim olur. Zira, asil basanh ¢6zi11 yiritmeyi giiglendirirken, hak ve hiirriyetleri pek
fazla kismayan ¢oziimdiir. Tabii ki 1982 Anayasasimin bu efiliminde 1961 Anayasasi
doneminde hak ve hiirriyetler konusunda yapilmig yorumlarin da biyiik etkisi

olmustur.12 Yarg: yetkisinde de baz i6rpiilemeler yapilmrgtir.

1982 Anayasasinda devlet, typiumun huzuru, milletin ve devletin biitiinliigi 6n
plandadir. Fakat ferdin ihmal edildigi de s6ylenemez. Nitekim, Devletin amag ve
gorevlerini belirleyen 5. maddede d: firde gereken deger verilmigtir.

Bu agiklamalardan sonra ¢uilmesi gercken bir sorun da 1982 Anayasasimn
ongérdiigii hitkiimet seklinin ne olluffudur.

Anayasada mevcut olan baz1 agiklamalara bakilirsa 1982 AnayasaSn parlementer
rejimi muhafaza etmigtir. Bu koruda en agik ifade baglangig kisminda ve 8. maddenin
gerekgesinde vardurl3,

Doktrinde farkh degerlendirm ¢ler meveuttur :

- Aksak Bagkanlik Hiikiimtil4

- Otoriter Bagkanlik Hiikiirnati!3

- Bagkanli Parlamenter Sist¢m16

- 1958 Fransiz Yaribagkaniiic Modeli Benzetmesi

- "Zayiflatilmsg Parlamer tyizm"17

Belirtelim ki bu dejgerlend rmeler 1982 Anayasasinin 6ngérdiigii ger¢ek hiikiimet
seklini yansitmamaktadir. Temelide yine parlamenter sistemdir. "Yanm" da olsa bir
bagkanhk sisteminin varhigt igin Cumhurbagkanimin halk tarafindan segilmesi ve
yiiriitmenin karar siirecine dofrudan dogruya katilmas: gerekir. Kanaatimizce, 1982
Anayasasinin 6ngérdiifii hiikérmet sistemi rasyonellestirilmis parlamentarizm akimi

11SOYSALM., age., s. 171,196.

12SO0YSAL,M. Temel Niteliklerin1: 1961 ve 1982 Anayas{!lan. Anayasa Yargisi, Ankara
1984, s. 19. Hak ve hirriyetler l:onusunda 1982 Anayasasimin yaklaim bigimi igin bkz. '
AKILLIOGLU, T. 1982 Anayasa::nda Temel Hzklann Genel Kurallan, Insan Haklari Yillig,
C. 5-6, 1982/19 s. 50-60.

13Bkz. KUZU, B., Tirk Anayasa Mctinleri ve 11gili MevzuatIstanbul 1988.

14pyRAN, L., Tiirkiyenin Siyasi ejimi, Yeni Giindem, 16-31 Mayis 1988, "Demokrasi Eki"
s. 7.

bid.

16CAGLAR. B., Anayasa Bilimi. Bir Caligma Taslag: Istanbul, 1989, s. 99-306.

17OZBUDUN, E., Tirk Anayasa 1 yiuku, Ankarz 1990 s. 323
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dogrultusunda gergeklestirilmig bir sistemdir. Bagka bir deyimle klasik parlamenter rejim
ile yanbagkanlik rejimi arasinda kendine 6zgii "sui-generis” bir nitelik arz etmektedir. 18

1982 Anayasasinin Sngoérdigii bu tip bir hiikiimet gekli "Devlet yonetiminde yeni
zorluklara sebep olabilir". Yeni sistemde Cumhurbagkani yiiriitmenin yetkili ama
sorumsuz bagidir. Bu sekilde yetkili bir karar makam: haline getirilmesi diger siyasi
kurumlarla (parlamento, hiikiimet, Bagbakan, muhalefet, kamuoyu) zitlagmasi sonucunu
dogurabilir.

Gergi Cumhurbagkam: Kenan Evren ddneminde mevcut siyasi konjonktiir bdyle bir
%ﬁgler catigmasint 6nlemigtir. Bu uyum bir siire devam etmigtir, Sayin Cumhurbagkani
zal ile Hiikiimet igboliimii yerine igbirligi halinde caligmiglardir. Ancak bu uyum kalict
olamazdi ve nitekim olamamistir. 20 Ekim 1991 milletvekili genel segimi ile Meclisin
 aritmetik yapisinn ve kompozisyonunun degismesi veya baska bir siyasi geligmenin
ortaya gikmasi neticesi Cumhurbagkaninin Bagbakanla ihtilafa diigmesi, bunun giderek
sertlesmesi ve yeni boyutlar kazanarak siyasi bunalimlara doniigmesi ihtimal dis1
degildir. Nitekim 1985 segimleri sonucu Fransa bir siire krize girmigtir. 1982
Anayasasinin, 1958 Fransiz Anayasasinin ongordiigi hikimet sisteminden farklt
diisiinsek bile, benzer sakincalarin memleketimizde de ortaya gikabilecegini gozardi
edemeyiz. Belki boyle bir siirtiigmenin dnlenmesi Cumhurbagkaninin iktidar partisince
segilmesi sonucu saglanabilir -bugiin oldugu gibi- boyle bir kaynagma "ikibaglilik"
korkusunu Onleyerek istikrar ve uyum saglansa bile, demokrasi ve hukuk devleti
agisindan yeni sorunlar ortaya ¢ikarabilir. Anayasanin Snemli zaaflarindan biri bu noktada
goziikkmektedir. Fransa'da goriilen ve 1975 Yunan Anayasasinin bir zamanlar tasidigi
boyle bir siyasi ¢ekigme, ¢ausma ve bunalim ihtimali, Tiirk siyasi hayatnda da
g(iriilebilir.19 Ustelik boyle durumlarda dopacak organlar ihtilafim (gorev ve yetki
uyusmazhklari) halledecek bir mercii bizim Anayasa sistemimizde mevcut degildir.
Almanya ve ltalya'da Anayasa Mahkemesine bdyle bir yetki verilmigtir. '

Yukanda soziinii ettigimiz kriz 20 Ekim1991 Milletvekili Genel Segimleri sonucu
yeni tablo kargisinda gergeklesecege benziyor. .

IV. YENI ANAYASAYA DOGRU-SIVIL TOPLUM ANAYASASI

1961 vel982 Anayasasimn genel zaaflarim ana hatlan ile belirtmig olduk.
Tiirkiyenin giindeminde gene Anayasa sorunu mevcut. 12 Mart 1971 Oncesi Bagbakan
Demirel 1961 Anayasasi igin "bu Anayasa ile Devlet yonetilemez” diyordu 20_ Bunu hep
stylemigti. 12 Mart 1971 ara rejimi sirasinda Bagbakan Nihat Erim 1961 Anayasasi igin
"Liiks" deyimini21 kullanmisu. 12 Eyliil 1980'i izleyen giinlerde Devlet Bagkam Kenan
Evren 1961 Anayasasi igin sdyle diyordu: "O Anayasa dedigimiz elbise bize bol geldi
icinde oynamaya basladik. Anayasamn iginde bir gok agik kapilar vardi, diizeltilmedi.
Koti niyetlilere firsat veren o agik kapilar kapanmadifs igin 12 Mart'a geldik. 12 Mart'ta

1850YSAL, M. age. s. 318 _
19TANOR,B., Iki Anayasa, 1961-1982, Istanbul 1986, s. 182 - 183.
20Bkz. Milliyet, 24.3.1980.

2150YSAL, M., a.ge., s. 103.
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diizeltilmeye caligildi. Ama, raalescf o kapilar gerekli 6lgtide kapatilamadi, gene agik
kaldi" 22,

Simdi kapilar ¢ok sik: kapaninisa benziyor ki biraz aralamak ve baz: pencereler
agilmak isteniyor. 1961 Anayasis igin "bol elbise, iginde oynamaya bagladik"
yakigtirmasi yapilirken, 1982 Anayayast igin ise "dar elbise, i¢inde kipirdayamaz olduk”
deniliyor.

Su halde bu milletin boyuna, bzienine uygun bir elbiseyi yapacak onun 6lgiilerini
iyi bilen tabiri caizse bir terziye -htiyag oldufiu s6yleniyor. Gerek 1961 Anayasast
gerekse 1982 Anayayasi 6lgit almzc2n dikilmig sonra vatandasa giydirilmig iki elbiseye
benzetilebilir. Elbisenin biinyeye uyup uyulmadifina pek bakilmamig. Gergi
giydirilirken vatandaga sorulmug, 1961 Anayasasim % 601 1982 Anayasasim % 92'isi -
kabul etmig. Ancak, tartigmasiz. ha.ta aleyhte konugmanm sug tegkil ettigi bir ortamda
elbetteki saglikh sonu¢ almamari.. Anayasanin lehine konugmak serbest aleyhine
konugmak yasak. Aynica, 1982 Anayasasmin gegici 16. maddesine gore, gegerli mazereti
olmaksizin oylamaya katlmayanly- halk oylamasim izleyen ilk bes yil iginde yapilacak
genel ve ara segimleri ile mahalli segimlere ve bagkaca halk oylamalarna katiima
hakkindan yoksun birakiliyorlarci. 1961 Anayasasi CHP ve CKMP mensup iiyelerce
hazirlanmig DP'den hig iiye alirrnamig. Nitekim Referandum sirasinda AP oyunun
rengini ancak "hayirda hayir vardu” seklinde dolayh olarak belirtebilmistir.

1982 Anayasasini hazirlayer, ekibin miimkin oldugu kadar siyasi partilere
bulagmamig kimselerden olugmasina dikkat edilmig. Tabii ki bu Tiirkiye sartlarinda ne
derece miimkiin olabilirdi. Hele 12 Eyliil 1980 éncesi politize olmus bir toplumda her
iki Anayasa da milletin genel lir segimde segmedigi kisilerden olusan meclisce
yapilmigur. Sonradan referanduma sunmak olafianiistii sartlarda sembolik olmaktan Oteye
gegemezdi. Nitekim diinyada bu iir ortamlarda referanduma sunulup da reddolunan
Anayasa bir tek 1946 tarihli Fransi: Anayasasidir, o da 1,5 ay sonra tekrar kabul edildi.

Gériiliiyor ki, her iki Anayaramiz da millet diginda yapilmig hatta millete ragmen
yapilmig Anayasadir. Gergi her i<. Anayasanin baglangig kisminda "Milletin Cagrisiyla”
Ihiilal yapildig, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin zeldigi yazilr ise de, biz boyle bir ¢agin
duymadik. Sonra, madem ki mill > agryor neden giindiiz igifinda gelmediler de gece 3-
4'de geldiler ? Biz hukukgu olar:k ihtilallere hukuki kilf bulamayiz. Basarirsa megru
bagaramazsa gayri megru clan br Larekete zaten hukuki bir kihif bulunamaz. Ciinkii hak
olan bir ey agik¢a kullamilir ve: sug tegkil ctmez. Nitekim Ceza Kanununda "Hukuki
Uygunluk" sebepleri arasinda sav linigtir, L

Ancak bir Anayasammn ihtili’ :jéneminde yapsimig olmasi yani demokratik olmayan
bir ortamda yapilmig olmasi o /inayasanin kiillen reddi sonucunu dogurmaz. Baz
degisiklikler yaparak da ayakta ‘1.tmak miimkiindiir. Bu bakimdan yeni bir Anayasa mi ?
Yoksa Anayasa degisiklifi mi 7 Sorusuna her ikisi de miimkiindiir diyebiliriz. Simdi
giindemde olan yeni bir Anayasadan o6te bazi degisiklikler. Fakat TBMM'de yeterli
mutabakat saglanabilirse yeni bi: Anayasa da diisiiniilmektedir.

221pid, s. 134.
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1) Hazirlanma Kogullan :

Bundan 6nceki Anayasalarin olaganiistic donemlerin iriinii olduklan; toplumun
tiimiiniin degil belli kesimlerinin goriigbirligini yansituklan ileri siiriilmektedir. Yeni
Anayasanin hazirlanmasinda gu iki esasa uyulmasi dnerilmektedir.

a) Telagsiz bir ortamda genig bir tartismayla olugturulmalan <,
b) Toplumun hemen hemen tiim kesimlerinin gdriis birliine dayanmasi-Konsensus

Bu sartlan kagit iizerinde belirlemek kolay; uygulamasi zor. "Telagsiz bir ortam™;
Tirkiye'nin Cumhuriyetten bu tarafa gegen zamanmnin % 60'1 olaganiistit halle ge¢mig
yani bizim "normal dénemimiz istisna, olaganiistii ddnemimiz kural” haline gelmig. Bu
bakimdan "telagsiz ortam” bulmak zor. Tam telagsiz bir ortam doBacak olsa bu sefer bizi
de ilgilendiren bir dig kriz bagimiza geliyor. Korfez krizi gibi, pegmergeler gibi vs.

fkinci garta yani toplumun hemen hemen tiim kesimlerinin goriigbirligini
yansitmasi esasina gelince; say ve soldaki yelpaze dikkate alindifinda boyle bir oybirligi
saglamak zordur. Ancak 6nemli lgiide ( % 75-80) konsensus saglanmas: diistinilebilir.

2- Yeni Anayasamin Ozellikleri
Yeni Anayasanin muhteva bakimindan su 6zellikleri tagimas: dnerilmektedir.

- Aynnulara inmemeli, ybnetmelige benzememelidir.

- Birinci simif bir demokrasinin temel gergevesini kurmali, gerisini toplumun kendi

dinamizmine birakmahdur.

Temel hak ve-ozgiirliikleri giivence altina almah; kisitlamalara agik kap

birakmamalidar. _

- Herhangi bir ideolojik tercih igermemeli, ideolojik tercihler siyasi parti
programlanna, siyasal ve diigiince odaklanna terkediimelidir.

a) Aynintiya inmeyen bir Anayasa; bizce bu ¢ok dnemli. Gergi Anayasalarin
uzunlugu veya kisahigi konusunda 6nceden bir sey stylemek mikiin degildir. Bu
tamamen iilkenin sosyo-ekonomik yapisina baglidir. Omegin Isvigre Anayasas: kasaphik
hayvanlarin kesimi konusunda hiikiim sevk etmigtir (bayiltmadan kesilemeyecegi
konusunda). ABD Anayasasinda i¢ki kagak¢ilifi konusunda hiikiimler var. Bu nedenle
diinya Anayasalarina baktifimizda Anayasalar uzuniuk kisalik bakimindan farkhidir. 406
maddelik Yugoslavya Anayasasi yaninda 92 maddelik Fransiz Anayasasi, 7 maddelik
Amerikan Anayasasi ve yazili Anayasasi olmayan Ingiltere mevcuttur. Gergi Amerika da
Anayasa yaninda temel bir kanun olarak igleyen "Giin Isifinda Yonetim” adim tagiyan bir
kanun vardur, '

.Bizim Anayasalanmiz (119, 24, 105, 157, ve 177) Diinya standard: i¢inde sayilr.
Fakat gittikge madde sayis1 artmigtir. Esasen Anayasalarin uzunlugunu madde sayisina
gore degil her bir maddenin uzunluk derecesine gre belirlemek gerekir. Bu agidan
bakildiinda en 6zlii, veciz ifadelere 1924 Anayasasinda rasthyoruz. Her ikisi de tepki
Anayasasi olan 1961 ve 1982 Anayasalarinin genel bir zaafiyetleri de sosyal, ekonomik
ve styasi biitiin sorunlan Anayasada ¢dziime baglama gayretleridir. Esasen, sorunlann
temelinde yatan sosyo-ekonomik ve kiiltiirel sebepler dikkate alinmadan, bir hususun
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Anayasada diizenlenmis olmas:t ¢3+im igin tck bagina yeterli degildir (6r. Ormanlann,
kiyilann korunmasi, gengliffin, sanatkdrin, sporun, ¢evrenin korunmasi, iicrette adalet
saglanmasi, konut edindirme vs.). 1Jnutmamak gerekir ki, tarihte en uzun 6miirlii olmp§
Anayasa, ilk yazili Anayasa sayilan ve 7 maddeden olugan Cergeve Anayasa modelini
olugturan ABD Anayayasidir.23. ABD'de "Giin Isiginda Yonetim" adi verilen dnemli bir
kanunun da varhifin: unutmamal: gerekir. Her geyi kurala baglama ve bundan medet
umma metodu olan kazuistik y¢ntemle haz:rlanan Anayasalar neticede bir kanun
goriiniimiine diiserler. Dolayisiyl:: zaman iginde sosyal geligmelerin gerisinde kalma
riskini tagirlar. Bu nedenle 193! Anayasasi bir ¢ok maddelerinde kanun, tiiziik,
yonetmelik diizeyine inmigtir. Funlarin mutaka diizeltilmesi gerekir. Anayasada
fazlaliklar mevcuttur (md. 12/2) Zitliklar meveuttur (md. 148, md. 150). Anlagiimaz
ifadeler vardir (md. 84/4 ). Olmamas: gereken diizenleme vardir (md. 4., Ankara'nin
baskent olmasinin degigtirilemezlit: gibi).

b) Anayasamizin birinci sinif demokrasi esasin1 getirmesini arzu ediyoruz. Ancak
Anayasal planda birinci simf dem clrasi olusturmak zordur. Ciinkii demokrasi bir yasama
bigimidir, temeli hoggoriye dayar.r-. $u halde birinci siruf demokrasi halkin kiiltiirii ile -
yakindan ilgilidir. Tiirkiye'de derr.ckrasi az ok var, fakat demokrat insan gok az.

¢) Temel hak ve hiirriyetlerin jziivencesi. En zoru da budur. Devlet otoritesi ile kisi
hiirriyeti arasinda denge kurmak > gii¢ ve hassas bir istir. 1961 Anayasas: fert lehine,
1982 Anayasasi da devlel otoritcsi lehine bu dengeyi bozmustur. Su halde ikisinin
ortasimt bulmak zorundayiz. :

Insan haklar ve hiirriyeti Javrams, ok eski zamanlardan beri insan diigiincesini
kurcalayan biiyiik sorunlardan biridir. Hiirriyet nedir sorusuna verilen cevaplarin
cesitliligi gittikge artryor. Kuvvetler aynhig: fikrinin miman sayilan Montesquieu bu
goziimsiizliige, bagka bir deyigk: ;i5ziim bolluguna 18. vy.da isaret etmigtir. Kanunlanin
Ruhu adli eserinde su ifade meveuitur : "Higbir kelime yoktur ki hiirriyet kelimesi kadar
kendisine degisik anlamlar veribr.i; ve diigiincelere gesithi sckilde yansimig olsun” Acaba
bunun sebebi nedir ? Bu dunwn hiirriyetin tek yénlii degil ¢ok yonlii bir kavram
olusudur24, Amerikan Bagkanlai1vdan Abraham Lincoln'un "diinya higbir zaman hiirriyet
kelimesinin iyi bir tarifine kevugamamstir” sdziiniin bugiin de gergeklifinden ve
tazeliginden higbir sey kaybeune:nig oldugunu sdyleyebiliriz.25

TBMM biinyesinde kurulan Insan Haklari Komisyonu bu anlamda 6nemli bir
geligimdir. TCK 163. maddenir. vz yine diigiinceleri agiklamay: yasaklayan 141 ve 142,
maddelerin kaldinlmig olmasi ¢nemli bir gelismedir. Ancak bu hiikmiin temelini
olusturan 14. maddenin ilgili kism: ve 24. maddenin son fikrasi Anayasadan
¢ikanlmalidir. Ayrica Siyasi Partiler ve Dernekler Kanununda gerekli degisiklikler
yapilmalidir. '

d) Anayasa herhangi bir “csmi ideoloji igermemelidir. ldeolojik tercihleri siyasi
partilere birakmalidir. Esasen kigiler iizerinc oturtulan, onlarin biitiin goriig ve
diigiincelerini tartigmasiz mut ¢k kabul edcrek bir toplumda ideolojiye dayanmayan

N

230ZBUDUN, E., a.ge., s. 45

24K APANLM., Kamu Hirriyetleri, 5. basi, Ankara 1976, s. 3
251bid, s. 4




YENI BIR ANAYASAYA DOGRU 223

Anayasa bulmak zordur. Boyle bir toplumda ¢agin gereklerine uyma da gergeklesemez.
Mevcut Anayasa belli bir diinya goriigiine dayansa bile bunu tabu haline getirmemelidir.
Karg: fikirlerin iiremesine ve elestiriye her zaman agik olmalidur.

3- Kamuoyu oniine getirilen somut depigiklik onerileri

20 Ekim 1991 Milletvekili Genel Segimlerinden 6nce ve sonra 6zellikle Anayasa
degisikligi yapma konusunda Dogru Yol Partisi ile Sosyal Demokrat Halkg Parti
anlagmiglardir. 1982 Anayasasinin hem bigim hem muhteva olarak degigtirilmesi
gerektigi belirtilmis. Yeni bir Anayasanin yapilmasina kadar tizerinde anlagmaya vanlan
bazi degisiklik uzlagmalan soyle Ozetlenebilir : Cumhurbagkanhifn kurumunun
parlamenter sistemin gerekleriyle uyumlu konuma oturtulmasi, iiniversitelere ilmi ve
idari serbestlik taninmas: ve YOK'iin kaldinimasi, Radyo ve TV'de Devlet tekelinin
kaldinlmas, basin dzgiirliigiiniin giivenceye alinmasi, Anayasamn gegici maddelerinde
yer alan bir dénemin uygulamalarnim yargi denetiminden uzak tutan hiikiimlerin
kaldinlmast, segmen yagimn 18'e, segilme yagimn 25 indirilmesi, @iniversite 8gretim
iiyelerinin siyasi partilere girebilmelerinin saglanmasi, sendika ve meslek kuruluglan
yoneticilerinin aym sifatlariyla milletvekili olmalarinin saglanmasi, dgrencilerin siyasi
partilere girmelerinin saflanmasi, memurlara sendika kurma hakki, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu'nun yarg: bagimsizh1 ilkesine gore yeniden diizenlenmesi, partilerin
kadin, genglik ve meslek kollar kurmasinin saglanmas: gézalu sirelerinin kisaltilmas.
Simdi, bunlann bazilan iizerinde duralim.

a) Secmen yagimn 18'e indirilmesi : Diinya Anayasalarinda genel egilim bu
yasa dogrudur. Hollanda, Norveg ve Danimarka'da 20, Kanada'da, ABD, Ingiltere, Fransa
18'dir. Bizde 1924 Anayasasi déneminde (md.10) 18 olarak belirlenmisti;26 1934'de
kadinlara da segmen olma hakk: taniminca, Anayasada degisiklik yapilarak kadin-erkek
segmen yag1 22 oldu. 1961 Anayasasinda segmen yas belirtilmemig, kanun koyucuya -
birakiimigtir. 198 sayih Kanun 21 olarak belirlemisti (md.6). 1982 Anayasast (md.67/2)
secmen yagim 21 yagim doldurma olarak tesbit etmisti. 17 Mayis 1987 tarihli ve 3361
sayili Kanun ile degigiklik sonucu segmen yagt 20'ye indirilmigtir (md.67).27 Buna gore
"segimlerin ve halkoylamasinin yapildif: yilda, ay ve giin hesaba kaulmaksizin, 20
yasina giren her Tiirk vatandagi segme ve halkoylamasina kaulma hakkina sahiptir ".

Belirttigimiz gibi egilim segmen yagim kiigiiltme y6niindedir. Buna "siyasi riigt
yast" da denilmektedir. (Ornegin ABD, Ingiltere, Fransa, Kanada, Hollanda, Norveg,
irianda'da 18'dir). Segmen yagim 18'e indirme yoniindeki gayret, medeni haklar ve ceza
sorumlulugu yasinin-18 olmasi ve segmen yagimi 18'e indirmekle paralellik saglanmasi
esasina dayanmaktadir. :

Kanaatimizce bu paralellik pek isabetli degildir. %ﬁnkii evlilik, sug isleme ve ahm-
saum ile segmen hakk: arasinda nitelik farki vardir. Ozellikle sonuglari itibariyle aym
etkiye sahip degildirler. Gergekten evlilikte yamlan insan yanhs karar vermesinin
sonuglanna bizzat kendisi katlanacaktir. Keza, ahm-saumda aldanan insan bunun maddi
sonuglarina gene bizzat kendisi maruz kalacakur. Nihayet, sug isleyen insan da igledigi
fiilin cezasimi bizzat kendisi gekecektir. Elbette ki bu durumiar yaygin olursa toplumun

26TEZIC, E., Anayasa Hukuku, Istanbul 1991, s. 244
27Bkz. RG.18.5.1987 - 19464 (mitkerrer)
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huzuru ve kamu diizeni de ctkilenecek:ir. Bir donemin siyasi iktidanm belirlemede yeterli
olgunluga erisememig kigilerin bagkalanmn etkili ve cazip propagandalanimn tesirinde
kalmalan kagimimazdir. Bu ned:n'e segmen yasinin Z0'nin altina diisiiriilmeme\si
gerektigi kanaatindeyiz.

b) Secilebilme yagi : Se¢men yagindan daha yiiksektir. Or. Ingiltere Almanya,
Ispanya'da 21, Fransa'da 23, Belgi'u,, ltalya, Yunanistan, ABD, Hollanda'da 25. Bazi
iilkelerde segme ve segilebilme yas1 aynidir. Or. Norveg ve Danimarka'da 20, Kanada'da
18'dir28, '

Bizde, 1876 Anayasas1 déneminde 30, (md.68) 1924 Anayasas: 30, 1961 ve 1982
Anayasalan da 30 olarak belirlemislzr. $imdi 25 olmas: diigiiniiliiyor. Fazla bir sakinca
gormiiyoruz. Fakat 30 olarak kalmnas daha uygun gibi geliyor. ki meclis sistemi olan
iilkelerde denge saglamak birinci 'neclisin tagkmliklann: énlemek igin yas biraz daha
yiiksek tutuluyor. Or. Fransa'da 35, Feelgika, ltalya ve ABD 40, bizde 1876 Anayasasinda
Meclisi Ayan igin 40 yag ong6rii'miistii (md.51). 1961 Anayasas1 da Senato igin 40
yagim belirlemigti. 1982 Anayasas ikinci Meclisi kaldirdigina gore, birinci meclisin yag
haddini 30 olarak muhafaza etmek isabetli olsa gerekdtir.

¢) Milletvekili Sayisi : (iiiniimiizde iilkelere gore degismektedir. Or.
Ingiltere'de Avam Kamaras: 650, I'ransa'da Milli Meclis 577, Federal Almanya'da 656,
ltalya'da Milletvekilleri Meclisi 6.4} iiyeden oluzmaktadir.29

Ulkelere gore parlamente ive sayisinin farkli olmasi, bunun belirlenmesinde
uygulanan yontemin tercihinden xaynaklamyor. Bu konuda iki y6ntem vardir. Birincisi
Onceden belirlenen degismez say1, ikincisi de nifus oramdir,

Niifus esasi, belli sayidaki vatandaglara bir temsilci belirlenmesi demektir. Or.
Ingiltere'de yaklagik her 65.000 va:andag bir iy ile temsil edilmektedir. Boyle bir esasin
belirlenmesi ister istemez toplumdiki niifus dalgalanmalan ya da artigina bagh olarak,
parlamentodaki temsilci sayisinin giderek artmas: sonucunu dogurur. Ingiltere'de 1970
segimlerinde 630 olan Avam Kanu.urasi iiye sayisi 1974 genel segimlerinde 635'e, 1983'de

~650'ye yiikselmigtir. :

Bizde, 1960 6ncesi genel sei;:ralerinde her 40.000 vatandag igin bir milletvekili esas
alnmig. 1876 Kanunu Esasisi ise her 50.000 Tiirk erkegini temsilen bir temsilci
segimi esasim belirtmig olmakli beraber, Talimati Muvakkate 80'i miislim 50'i gayri
mislim olmak iizere 130 millzivekili Sngdrmiistd. 1961 Anayasasi milletvekili
sayisim,Millet Meclisi igin 450, {;cnato igin 150 senatér, Milli Birlik Komitesi iiyeleri,
15 Kontenjan iyeleri scklinde (ir.g6rmiistii. 1982 Anayasasi ilk seklinde 400, 1987
degisikligi ile 450 iiye olarak telirlendi.30 Simdi 600'e ¢ikanimak isteniyor. 1982
Anayasasi yapildif sirada valilil:lzrin gériiii alinmug, genellikle 300 civarinda olmas:
teklif edilmisti. Bizim Hukuk FzlL.iiltesi ise 500 olmasini teklif etmigti.3! Gerekge olarak -

28TEZIC, E., a.g.c., 5. 264
291bid., s. 257
30Bkz. RG. 18.5.1987 - 19464 (mul.errer)

31Bkz. Istanbul Universitesi Hukuk Zakiiltesi Fakiille Kurulu'nun Yeni Anayasaya lligkin Gorilg
ve Onerileri, Istanbul 1982
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"Az iiyeli meclisler partilerin ¢ikardiklan milletvekillerinin sayica birbirine ¢ck yakin
olmast sonucunu dogurmaktadir.- Byle olunca, az iiye gikaran partiler anahtar rolii
oynamakta veya bir parti ihtiyag duydugu milletvekillerini kendi saflarina ¢ekebilmek
icin tasvip edilmeyecek yollara sapmaktadir”.

Parlamento iiye sayisinin belirlenmesi, siyasi bir sorun olmasi bakimindan, iizerinde
bir uyugma saglanmasi ¢ok giictiir. Parlamento'da kisir gekigmelerin, gereksiz masraflann
onlenmesi, ayrica parlamentonun etkin ¢aligabilmesi igin sayinin azaltilmas: tavsiye
edilirken, yaygin temsil esas: gerekgesiyle sayinin artinlmas: da diiginiilmektedir.

Kanaatimizce Tiirkiye gibi geligmekie olan bir iilke igin milletvekili sayisim
arturmak yanhsur. Hem parlamentonun istikrarlhi galigmas: hem de mali tasarruf
agisindan. Bugiin diinya'da "parlamentolar gorevini yitiiyor mu ? " baghkl kitaplar
yaymlanmaktadir. Parlamentolar 6nemlerini gittikge kaybediyorlar. Tiirkiye igin 300-400
aras: bir say1 uygun olur diye diigiiniiyoruz. Kaldi ki 600'e gikarmak y&niindeki egilim ve
teklif tamamen siyasi igeriklidir. Bunlar difer bazi Anayasa degigikliklerini kabul
ettirebilmek i¢in mevcut milletvekillerine aday olma giivencesi vermeye ytneliktir.
Boyle bir gerek¢e giderek "agik arturma usuliine” doniigiir. Higbir ihtiyagtan
kaynaklanmayan bu tiir artiglar her segim arafesinde yapilmaya kalkigilabilir. Nitekim
450'ye ¢ikarma degigikligi 1987 segimleri 6ncesi yapilmagtir.

d) Cumhurbagkanimin Halk tarafindan Segilmesi‘

Bizce en koklii ve en isabetli 6neri Cumhurbagkaninin halk tarafindan dogrudan
dogruya, genel ve iki turlu bir segimle se¢ilmesidir. Nitekim, 1982 Anayasasinin "gok
gii¢lii bir cumhurbagkanh1 miiessesesi” kurdugunu ileri siiren Anayasa Komisyonu
iiyelerinden Dal, "Anayasada mevcut yetkileri kullanacak Cumhurbaskammn halk
tarafindan segilmesi gerekirdi” goriigiinii bellruyor

V- TURKIYE ICIN BASKANLIK SISTEMI MODEL!

Cumhurbagkanim halk seger de, bu Anayasada gerekli diger deBisiklikler yapilmazsa
o zaman doBacak siyasi kriz daha da katmerlegir. Zira, halkin en az % 51 ve daha
fazlasinin destegini almig bir Cumhurbagkan1 Anayasanin vermis oldugu yetkileri gok
daha rahat kullanabilecek ve kamuoyunda da biiyiik bir kabul gérecektir. Béyle bir
Cumbhurbagkani ile Bagbakan arasinda siirtiigme daha da artacakur.

Su halde, Cumhurbagkanini halkin segmesi ilkesi kabul edildifi takdirde, Anayasada
degisiklik yapilarak mutlaka ya yan bagkanlik ya da bagkanlik sistemine gegilmesi
gerekir. Ciinkii Cumhurbagkaninin halk tarafindan segilmesi bu iki sistemin en temel ve |
bariz niteligidir. )

Bizce, Tiirkiye i¢in yanibagkanlik sistemi, bagkanlk sistemine nazaran daha biiyiik
siyasi sorunlar doguracaktir. Durum bugiinkii gibi elestirilere sebep olacakur. Bu nedenle
kimin ne yapacagi, sorumlunun kim olacag: belli olan bagkanhk sistemi iilkemiz

glsmdan daha rahat lsleyebllecek bir hiikiimet seklidir.

. 32pDAL K., Tiirk Esas Tegkilat Hukuku, Ankara 1986, s. 264. Ayrica bkz. Danigma Meclisinde
yapui1 konugma, DMTD, c. 9, s. 374-382. -
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Bagkanlik hiikiimeti sisternirin toplum biinyemize uymadiffi goriigiine katlmak
imkansizdir. Aynica, 600 yillik (Os:nanh tarihinde hakim olan ySnetim yani istigareye
dayanan, megveret esasint kabul 2 12n sistem ile bugiinkii ABD'de uygulanan Bagkanlik
sistemi arasinda biiytik Slgiide berzesdik vardir,

Bagkanlik hiikiimet: sistem.rin sadece ABD'de uygulanabilece$i bagka yerde
uygulanmasinin imkansiz oldufn g6riisii de bize pek tatminkar gelmiyor. Gergi Kuzey
Amerika'da uygulanan sistemin (Ziiney Amerika'da uygulanamamas, aksi fikri dogrular
niteliktedir. Gergekten Giiney Aunerika'da sik sik darbeler olmaktadur, Hatta denir ki,
Giiney Amerika iilkelerinde bagl«:ntlere birer kara tahta konulmusg ve iizerine de "ihtilal
yapacaklar siraya girsin” ifades: yazilmigtur. Yine Uruguay'da biitiin devlet giigleri
ihtilallerde birbirini yok etmiy, yangin ¢ikar korkusuyla bir tek 1tfa1ye tegkilatim
birakmuglar; en son itfaiye darbe yzpms.

Ancak, sunu belirtelim ki, begkanhk sisteminin Giiney Amerika'da uygulanamamasi
konusunda ve bunun nedenleri tzkkinda gergek bir aragtirma yapilmamigtir. Her bitkinin
her iklimde yetisemiyecefi gergegini kabul etmekle beraber, Bagkanlik Hiikiimeti
sisteminin bizim topraklarda yas i abilecegi ve bu topraklara yabanci olmayan bir sistem
oldugu kanaatindeyiz.

Bagkanlik sistemi clbetteki bazi giigliikicri de beraberinde getirecektir. Esasen her
sistemin kendine 6zgii mahzur.an da vardir. Bagkalk sistemi diktatorliige doniigme
egilimi gosterebilir; fakat ayn: tehlike 6tcki hiikiimet gekillerinde de miimkiindiir.
Parlamentoda oldukga <uvvetli bir gofunlujia dayanan hiikiimeti ve onun bagbakamni,
sert tedbirler almaktan kim alik¢yabilir? Parlamenter rejimde giigler arasindaki karsihkli
etki araglan hangi tilkede ¢ahsabiliyor? Hangi parlamento ¢ogunlugu kendi partisinin
olugturdugu hiikiimeti diigiirtiy>:? Ya da hangi hiikiimet cumhurbagkam aracilif: ile
kendisinin dayandigt palamemcyu feshediycr ? Bu, bindigi dali kesmek anlamina gehr
Parlamenter rejimde tesih yetkisi ancak hiikiimetin kendisini daha giiglendirmek igin
bagvurdugu bir miiesszse halire ;elmistir.33 Bunun raeklerine Almanya'da (1972'de V.
Brant, 1982'de H. Kohl Hiikii :ti) ve Ingiliere'de rastlanmaktadir (1974'de i ig¢i partisi;
1986'da muhafazakar parti)

Iki parti sistemi, bagkanli}; sisteminin iglemesinde biiyiik kolaylik saglar. Nitekim
ABD'de durum bijyle. Aynicih. bu partilerin disiplinsiz olmalan da rejimin iglemesini
kolaylagtirmaktadir. Bizde perlilerin hem say1 olarak ¢ok olmas: hem de disiplinli
olmasi, bagkanhk sisteminde tazi giiglikler dogurabilir. Ancak, bagkan bir partiye
mensup olacagindan, genelliklc de onun lideri durumunda bulunacagindan, bagkanin

_segimi igin % 51 oy oram laz.m oldugundan bizde de ister istemez iki biiyiik parti 6n
.planda olacakur. Bagkana oy veren segmzn TBMM segiminde de onun partisine oy
verecektir. Bagkanin partisi TB VIM' de ¢ogunlugu clde edememesi ihtimalinde rejimde bir
kilitlenme ihtimali ortaya ¢tkabilir. Ancak bu ihtimal oldukga zayifur. Kaldi ki aym
ihtimal parlamenter rejimde 1z ortaya gikabilir. Gergi orada koalisyon yolu ile kriz
atlaulabilir ise de, koalisyonur. bagan ganst ve sikintilan da hapimizce malumdur; esasen
o da baska bir krizdir.

33TEZIC, E., age. s. 417, 422
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Bagkanlik sisteminin hak ve hiirriyetler igin tehlikeli olacag goriigiine kaulmiyoruz.
Bugiin kuvvetler aynli: tek bagina kigi hak ve hiirriyetlerini saglamak icin yeterli
degildir. Asil olan hukuk devleti ve onun en belirgin vasfi olan "biitiin hukuki
tasarruflarin yarg: denetimine tabi olmas1” ilkesidir. Yani giigli ytiriitme kargisinda giicli
yarg: esasi benimsenecektir. Nitekim bir dénem "Devlet Benim" diyen XIV. Louis' nin
soyundan gelen XVI. Louis, yarg: giiciinii kasdederek style diyor : "Bazi kurumlar vardir
ki, onlan degistirmeye bizim bile giiciimiiz yetmez ve biz onlar kargisindaki bu
giigsiizliigiimiizden kivang duyanz".34 : '

Baskanlik sisteminin darbelere yolagabilecegi endisesi muhtemel olmakia beraber,
aym tehlike parlamenter rejimde de miimkiindiir. Nitekim iilkemizde parlamenter rejim
tatbik edilmesine ragmen her 10 yilda bir ihtildl ya da muhtra meydana gelmektedir.
Bagkanlik sisteminde belki-bu sire kisalabilir, belki de hi¢ ihtilal olmayabilir.
Kanaatimizce iglerin iyi gittigi bir bagkanlik sisteminde darbe olmas: ihtimali yoktur.
Ciinkii ihtilallerin temelinde sadece hiikiimet gekilleri degil, ondan daha ¢ok tilkenin
kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapisi rol oynamaktadur.

Esasen, ABD'de uygulanan bagkanlik sistemini33 aynen benimsemek miimkiin
degildir. Zira, federal yap1 Anayasa'da degisik diizenlemeleri gerekli kilmaktadir. Kendi
{ilkemizin sartlan dikkate ahinarak, mukayescli hukuktan da yararlanarak, Tiirkiye'ye 6zgii
bir bagkanlik sistemi olusturmak bizce miimkiindiir.

Bagkanlik sistemini bir mutlakiyet rejimi yada diktatSrlik olarak gérmemek ve
gostermemek gerekir. Bu rejim de kendine has kurallart olan demokratik bir hiikiimet
seklidir.

Fransiz Anayasa profesdrii M. Duverger, artik bir kag emirlik diginda diinyada
geleneksel krallik kalmadigim, bunun yerini Cumhuriyet rejiminin aldiim belirtmekte
ve soyle demektedir : "Fakat bu rejim her yerde monarsik bir bigim almaya dogru
gidiyer. Veraset yolu ile gelen krallann yerini segim yolundan gelen krallar ahyor".

Yazar, bu konuda daha sonra soyle diyor : "Goriiniis ne olursa olsun, Ingiltere
Bagbakaninin yetkileri Fransa Devlet Bagkamminkilere yakin sayilur. Sanstlye Brandt,
Olaf Palme ve benzerleri segimle gelmis hiikiimdar simfina girer. $iiphesiz Bagkan
Nixon'u da onlar arasina katmak gerekir”. )

Yine, Duverger'e gore "ABD'nin, Ingiltere'nin ve Fransa'nin siyasi rejimleri
goriiniiste birbirinden gok farkhdirlar : Washington'da bir bagkanlik rejimi, Londra'da bir
parlamenter rejim, Paris'te ise bir karma rejim vardir. Fakat bu anayasal goriiniiglerin
gesitliligi arkasinda aym temel gergek onlan birbirine yaklagtunr : Her ii¢ rejimin de
nabz1 "segimle gelmig bir hiikiimdar"da atar ve parlamento sadece bir denge agirhg
gorevini tagir."36 '

34gxz. OZAY, LH., XVL Yiizyil ve Sonras1 Bau Avrupa Ulkeleri Kamu Yénetimi Tarihine
lNiskin Notlar - Cagngimlar, IHID, yil 1, sy. 2, Agustos 1980, s. 90.

35ABD'de uygulanan Bagkanlk siteminin 6zellikleri hakkinda bkz. CAM.E., Devlet
Sistemleri, Istanbul 1976, s. 85-139.

36DUVERGER, M., Segimle Gelen Krallar, Istanbul 1975, s. 7-8.




228 3URHAN K{JZU

Gériiliyor ki, diinyadaki genel egilim iktidarin kigisellesmesi yOniindedir.
Vatandaglarin bu tiir iktidar anlayx;taa sempati duydufu gozlemlenmektedir. Bunun da
nedeni; bu tiir bir iktidarla igle:xin daha iyi viiriiyecefine ve sorumlunun daha iyi
belirlenebilecegine inanilmig o'masidir. Nitckim, uvygulamada biittin hiikiimet
sekillerinde Bagkanlik sistemine cc:gru bir kayma gézlemlenmektedir. Rusya bile bu
sisteme yonelmigtir. Bu gidig senki eskiye doniigii andinyor. Gergekten, hiirriyet
miicadelesinin ve parlamentolarn olugumu kavgasimin tek kisi yonetimlerine kars:
yapildip1 diisiiniiliirse, bugiin tekizr o sistemin revagta olmasi bagka tiirlii agiklanamaz.
M. Duverget'in bunlar igin "segim!c gelen krallar" ifadesini kullanmasi boguna degildir.
Fakat segimle gelen bu yeni krallar "segimle giden krallar” pozisyonuna diigtiikleri igin
fazla korkulacak bir durum yoktur.

A 1982 Anayasasinda Baskanlik <istemi yoniinde degisiklik yapilacak olursa ilk etapta
. su degisiklikler yapiimalidar :

- Cumbhurbagkanmn halk tarafindan segimi ve yetkilerinin arttinlmasi

- Bagbakanlik mijessesesinin kaldinlmasi

- TBMM'nin Hiikiimeti denz:im yollanna iligkin hiikiimlerin Anayasadan
cikariimast

Parlamentoyu fesih yetkisinia kaldinlmasi

Temel haklar ve yarg: konurunda Bagkanlik sisteminin 6zel olarak gerektirdiBi bir
degisiklik yoktur. Ancak, 1982 /.nayasasinin 1961 Anayasasina nazaran temel hak ve
hiirriyetler ile yarg: alaninda yapivir; oldugu ban torpiilemeler giderilebilir,

-SONUC

Tarihten ve sosyolojider. sunu 6greniyoruz ki, sosyo-ekonomik ve siyasi
. geligmesini hizh, dengeli ve saghikl bigimd: yapamayan toplumlarda siyasi rejim ve
demokrasi sik sik kesintiye ugrariaktadir. Siyasal bilimcilerin kararsiz rejimler dedikleri
bu tiir rejimler, demokrasi ile di'clatrliik arasinda bir iigiincii tip siyasi rejim Smegini
sergilemektedirler. Bu ilkelerde yeni anayasa ve kanunlarla kurulmasina galigilan
demokrasi, toplumun ve kurupilarin bagnnda tajidig1 ziine inilmeyen nedenlerle
hastalanmaktadir ve derdin devasi da gok defa kdgt iizerinde kalan diizenlemelerde ve
kurumlarda aranmaktadir. Helouki temel sorunlar formel (bigimsel) ve kanuncu
yaklagimlardan ¢ok, sosyal siyzcal problemlere dogru teshis koyan ve uygun tedavi
gosteren yontemlerle yani matro ve mikro plandaki sosyo-ckonomik ve kiiltiirel
tedbirlerle ¢oziimlenebilir37.

1982 Anayasasinda da her anayasada olabilecegi gibi, bazi piiriizlii noktalar
mevcuttur. Umut yine Anayasznin kendti iginde onun degigtirilmesini miimkiin kilan
mekanizmasindadir. Parlameni¢. bu Anayasay1 da zaman iginde degistirmek yetkisine
sahiptir. Anayasayi iligilmez, do'<unulmaz, tartisiimaz nitelikte adeta kutsal bir metin
kabul etmek yerine, serbest tartiyma sonucu olusturulan ve gerektiinde usuliine uygun
olarak degigtirilen metinler olarak gérmek daha saghkli ve isabetli bir yaklasim olur.
Boyle bir yaklagim herhalde durip durup patlamaktan, bir Anayasay: biitiiniiyle yikip
yenisini koymaktan, hem de bu isi tam kaulim olmadan, olaganiistii kosullarin,

3.7DAVER. B., Anayasa Yargisi, Ankara 1984, s. 256
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olaganiistii sinirlamalarindan yararlanarak yapmaktan ¢ok daha iyidir38. Sik sik anayasa
yapmak, daha dogrusu topluma yukandan sik sik anayasalar bigmek, samldif: kadar iyi
bir ahgkanhk degildir. Tiirkiye'nin de artik bu k&tii aligkanliktan kurtulmas: lazimdir.
Anayasalar yaslandlkga canlanir; esk1d1k<;e yenilenip deper kazanur.

Anayasalar sik snk suglanip kursuna dizilmek igin degil, beslenip yagaulmak igin
vardir.39

Konuyu baglarken su iki hususa iiziiliiyoruz :

Birincisi; 1000 yih agkin mazisi olan Tiirk milletinin 21. YY.'da hala Anayasa
problemi ile ugragmasidir. Hala temel kanun sorununu halledememis olmasidur. Ikincisi;
Anayasa degisikligini ortaya atan iktidarin ve muhalefetin bu konuda samimi
olmadiklandir; bunun sikintisim yagiyoruz. Anayasa degisikligi gerekse yapilir; siyasi
tavizlerle konuyu saptirmak yanhgtir..Anayasa degisikligi gibi ok 6nemli bir konunun
pazarlik meselesi yapilmas ileride yeni sorunlar dogurur.

Esasen bir konuyu Anayasada ya da kanunda diizenlemekten fazla bir gey de
beklememek lazimdir. Aslolan bir memlekette iyi niyetli ve kaliteli uygulayicilann
olmasidir. Ciinkii kotii bir kanun iyi ellerde daha az zararh uygulanabilirken; iyi bir
kanun kétii niyetli ellerde biiyiik haksizhiklara alet edilebilir.

38SOYSAL. M., ag.e.. s. 404-405.
391bid, s. 406.
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