AKADEMIK MATBUAT KASIM 2017/C:1 S:1

SOSYAL HiZMET BOLUMU OGRENCILERI iLE FEN
BIiLIMLERiI OGRENCILERININ DiGERKAMLIK
DUZEYLERININ KARSILASTIRILMASI: BINGOL
UNIVERSITESI ORNEGI”
Emrah APAK™
ihsan YILKAN™
Metin ERDEM™™*

Gelis: 28.09.2017/Kabul: 16.11.2017
Oz
Sosyal hizmet meslegi ortaya ¢ikis yillarinda goniilliiliik esas1 {izerine bina
edilmis bir meslektir. Sosyal hizmetin etik ilkelerinden olan “hizmet” ilkesi,
sosyal calismacilarin, miiracaat¢ilarin yararlarini kendi yararlarinin 6niinde
tutmasit gerektigini ifade etmektedir. Buradan hareketle sosyal ¢alismacinin
digerkdmlik 6zelligine sahip olmalar1 gerektigi ve bu 6zelligin temellerinin
sosyal hizmet egitimi siirecinde alinmas1 gerektigi sdylenebilir. Bu ¢alismada,
sosyal hizmet boliimii 6grencileri ile fen bilimleri 6grencilerinin digerkamlik
acisindan karsilagtirilmasi, digerkdmlik diizeyinin hangi degiskenlerden
etkilendiginin anlasilmasi amaglanmaktadir. Arastirma kapsaminda Sosyal
Hizmet Boliimiinden 236, diger bolimlerden 184 olmak {izere toplam 420
ogrenciye digerkamlik Slgegi (Ersanli ve Cabuker, 2015) uygulanmistir. Elde
edilen veriler SPSS 22 paket programui ile analiz edilmistir. Sirasiyla boliimler
arasi, siniflar arasi, sosyal hizmet boliimii icerisinde ve sosyal hizmet boliimii
ile diger boliimler arasinda digerkamlik diizeyleri karsilastirilmigtir. Arastirma
sonucunda yalnizca sosyal hizmet bolimii ile makine mithendisligi arasinda
digerkamlik diizeylerinde (p<0.05) anlamli fark goriilmiistiir. Bununla birlikte
siif ve cinsiyet durumlarinin da (p<0.05) digerkdmlik diizeyi tizerinde etkili

oldugu bulunmustur.
Anahtar Kelimeler: Digerkamlik, Sosyal Hizmet, Sosyal Hizmet Egitimi, Fen

Bilimleri

“ Bu Calisma 28-31 Mayis 2017 tarihinde Uluslararasi Sosyal Hizmet
Kongresi’nde ayni isimle sunulan bildirinin genisletilmis halidir.

™ Ars. Gor., Bingdl Universitesi, eapak@hotmail.com

™ Ars. Gor., Bingdl Universitesi, ihsanyilkan04@gmail.com

™ Ars. Gor., Bingdl Universitesi, metin.erdem.21@gmail.com

75



AKADEMIK MATBUAT KASIM 2017/C:1 S:1

COMPARISON OF ALTRUiISM LEVELS OF SOCIiAL WORK
STUDENTS AND STUDENTS OF SCIENCE DEPARTMENTS:
THE CASE OF BINGOL UNIVERSITY

Abstract

Social work profession is based on voluntary concept. “Service” principal
which is one of social work’s ethical codes mentiones that social workers
should promote services to clients above self-interest. Therefore, it can be said
that social workers should have altruism and this specialty should be gained
during social work education. In this study, the aim is to compare altruism level
of social work students and students of science departments and to understand
which variables affect altruism levels of students. 236 social work students and
186 students of science departments 420 students in total were selected for the
study and altruism scale (Ersanli and Cabuker, 2015) were applied to them.
Datas that were collected were analyzed with SPSS 22 programme.
Comparison of altruism levels within social work department and between
social work department and other departments were conducted. As a result of
the study, signigicant difference were seen only between social work and
machine engineering department. Beside this, sex and class levels were seen
to be effective on the level of altruism.

Keywords: Altruism, Social Work, Social Work Education, Science

1. GIiRiS

Digerkamlik (Ozgecilik) alan yazinda genel olarak “baskalarmin ilgi ve
cikarlarimi dikkate alan, genellikle egoizme, bencillige ve bireycilige zit
oldugu diisiiniilen davranis” olarak tanimlanmaktadir (Marshall, 1999).
Literatiire bakildiginda ise digerkamlik, disaridan bir 6diil beklemeden,
kendini diisinmeden hatta bazen kisisel bir bedel Odeyerek,
bagkalarinin ¢ikarini ve iyiligini diigiinme seklinde ifade edilmektedir
(Mateer, N. H. ve Willover, D. J., 1994: 29-31). Oliner (1988: 21)’a
gore digerkamlik tanimlar1 genel anlamda iki tema altinda toplanabilir:
(1) Kahramanca digerkamlik davranis1 ve (2) Geleneksel digerkamlik
davranigi. Kahramanca digerkdmlik davranisi, maddi karsilik
beklemeden bagkalarina iyilik yapmay1, yardim etmeyi ve herhangi bir
davranis1 yaparken bunun baskalarina zarar verip vermeyecegini, onlari
lizlip tzmeyecegini diislinmeyi igeren goOnilli davranislardir.
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Geleneksel digerkamlik davranisi ise, davranist gerceklestiren kisinin
yiiksek bir derecede risk ve fedakarliginin olmadig1 davranis bigimidir.

Digerkamlik kavramu ile iligkili oldugu diisiiniilen empati ve goniilliiliik
kavramlarinin da tanimlanmasi gerekmektedir. Buna gore empati, bir
kisinin kendisinden farkli olarak karsidakini duygusal, diisiince ve
davranis olarak anlayabilmesidir ( Basch, 1983: 104-105). Goniilliik en
temel anlamiyla higbir ¢ikar gdzetmeksizin bireye, gruba ve topluma
kendi istegiyle maddi ve manevi anlamda yardim etmektir (Balaban ve
Ince, 2015: 150). Buradan hareketle goniilliilik ile digerkAmligin
birbirlerini besledikleri ve birinin digerini gelistirdigi sdylenebilir
(Yazici, 2013: 1007).

Tarihsel baglamda digerkdmlik kavramina bakildiginda, 19. yy’a din
duygusu ile i¢i ice oldugu goriilmektedir. (Karadag ve Mutafcilar,
2009). Ancak, 19. yy’da sosyolojinin kurucusu Auguste Comte
digerkamlig1 “ baskalari i¢i yasama egilimi veya arzusu” (Comte, 1875-
1877) seklinde tanimlayarak, digerkdmlik kavraminin dinden bagimsiz
bir tanimin1 yapmustir.

Digerkamlik kavramimin sosyal hizmet literatiiriinde yer aldigi ve
sosyal calismacilar icin gerekli olan degerlerden biri oldugu da
literatiirde goriilmektedir. Flexner (1915), yayinladigi makalesinde
sosyal hizmet meslegi i¢in 6 Olgiit tanimlamis ve digerkamlik
duygusunu 6. maddeye alarak {izerinde durmustur. Sosyal hizmet, “en
yalin hali ile insanlara kendi sosyal ¢evreleri iginde ve gerekirse sosyal
cevrelerini degistirerek, maksimum diizeyde yardim etme islevi goriir”
(Sheafor ve Horejsi, 2014: 19-20). Bu tanimdan yola ¢ikarak yardim
edici bir meslek olmas1 hasebiyle digerkamlik bu meslegin temelinde
yer almaktadir (Lubove 1965, Akt.: Cabin, 2008). Empati ve
digerkamlik kavramlarina bakildiginda birgok disiplinin bu kavramlari
kullandig1 bilinmektedir. Sosyal hizmet disiplini agisindan bakildiginda
ise bu kavramlardan empati kavraminin daha c¢ok kullanildig
goriilmektedir (Acar ve Apak 2017). Bununla beraber digerkamlik,
empatinin alt boyutlarindan biri olarak da diigiiniilmektedir (Acar ve
Apak 2017). Digerkamlik ve sosyal hizmet iliskisine bakildiginda,
sosyal hizmetin ortaya c¢ikis noktasi digerkdmlik duygusuna
dayanmaktadir. Digerkamlik sosyal calismanin  kurulug
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motivasyonudur. Sosyal hizmet tarihi boyunca insanlara yardim etmek,
insanligin iyilik halini artirmak, her bir insanin temel ihtiya¢larimni
kargilamak ve daha iyi bir toplum yaratma amaclamak hem sosyal
hizmet hem de digerkamligin amaglaridir ve bu kavramlarin iligkisi bu
baglamda diistinebilir (Brill, 2001).

Sosyal hizmet disiplininde sosyal c¢aligmacilarin miiracaatgilart ile
iligkilerinde bir¢ok deger ilkesini g6z Oniinde bulundurmalari
zorunludur. Bir sosyal ¢alismacinin miiracaatgisi ile samimi olmasi,
miiracaat¢isini kabul edici olmasi, yargilayici olmamasi vb. nitelikleri
bulundurmasi 6nemlidir. Ancak bu nitelikler tek basina yeterli degildir.
Bunlarla birlikte miiracaatginin neler yasadigini miiracaatginin
goziinden anlayabilmek i¢in empati ve digerkamlik bilgisine sahip
olmasi gerekmektedir. Buradan hareketle sosyal ¢alismacinin
digerkdmlik 6zelligine sahip olmalar1 gerektigi ve bu oOzelligin
temellerinin sosyal hizmet egitimi siirecinde alinmasi gerektigi
sOylenebilir. Nitekim sosyal hizmet disiplininde empatik yaklagim ve
digerkamlik temel bir deger ve beceri olarak kabul edilmektedir (Acar
ve Apak 2017). Bu nedenle, sosyal hizmet egitiminin, sosyal hizmet
Ogrencilerine bu oOzelligi kazandirmasina yonelik islevinin olup
olmadig1 bu arastirmada sorgulanmustir.

2. YONTEM
2.1. Evren ve Orneklem

Arastirma kapsaminda Bingdl Universitesi Sosyal Hizmet Boliimii ile
yine ayni {iniversitenin fen bilimleri béliimlerinde (Molekiiler Biyoloji
ve Genetik, Insaat Miihendisligi, Elektrik-Elektronik Miihendisligi,
Makine Miihendisligi) okuyan 1. ve 4. sinif &grencileri se¢ilmistir.
Sosyal hizmet egitiminin digerkamlik duygusunu kazandirip
kazandirmadigimi 6lgmek amaci ile sosyal hizmet egitimine yeni
baglayan 1. stif 6grencileri ile egitimin son déneminde olan 4. smif
ogrencileri secilmistir. Benzer sekilde, {iniversite egitiminin
digerkamlik duygusu tlizerinde nasil bir etkisinin oldugunu anlamak
amaciyla yine 1. ve 4. simif 6grencileri se¢ilmistir. Diger fen bilimlerine
ait boliimlerde 6grenim goren 6grenci olmadigindan veya 6lgme igin
yeterli veri saglamadigindan arastirma kapsamina dahil edilmemistir.
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Sosyal Hizmet Bolimiinden 236 (1. ve 4. smuf toplam), diger
boliimlerden ise 184 (1. ve 4. sinif toplam) Ogrenci arastirmaya dahil
edilmistir.

2.2. Veri Toplama Araglar

Arastirmada bagimli degisken olarak “digerkdmlik diizeyi” belirlenmis,
bagimsiz degiskenler ise sinif, cinsiyet, boliim, yas, yasanilan yer olarak
belirlenmistir. Bagimli degisken olan digerkamlik diizeyine iliskin veri
elde etmek amaciyla Sosyal Hizmet Boliimiinden 236 (1. ve 4. simf
toplam), diger boliimlerden 184 (1. ve 4. sif toplam) toplam 420
ogrenciye DigerkAimlik Olgegi (Ersanli ve Cabuker, 2015)
uygulanmigtir. Orijinal 6lgegin Cronbach o degeri. 76 bulunmustur.
Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri ile ilgili veri elde etmek amaci ile
aragtirmacilar tarafindan oOnceden hazirlanmis olan anket formu
kullanilmgtir,

2.3. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS 22 paket programi ile analiz edilmistir.
Arastirma kapsaminda; sirasiyla boliimler arasi, siniflar arasi, Sosyal
Hizmet Boliimii igerisinde smiflar arasi, cinsiyet ve yasanilan yer ile
digerkamlik diizeyi karsilastirmasi yapilmistir. Veri analizi dncesinde
verilerin normallik testleri yapilmig, bu dogrultuda Skewness ve
Kurtosis degerleri incelenmis, verilerin normal dagildigi saptanmustir.
Bu asamadan sonra verilerin analizi gergeklestirilmistir.Verilerin
coziimlenmesinde Anova testi ve Post Hoc Tukey testi teknikleri
kullanilmstir.

3. BULGULAR

Katilimeilar, demografik degiskenlerine gore incelenmis ve
digerkamlik durumlar ile demografik degiskenler analiz edilmistir.
Oncelikle, aragtirmaya katilanlar cinsiyet, boliim ve yasanilan yere gore
incelendiginde, katilimcilarin %54.5’ini erkeklerin, %45.5’ini ise
kadinlarin olusturdugu goriilmektedir. Katilimeilarin %56.2’sini sosyal
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hizmet bolimi, %13.1°ini insaat miihendisligi bolimii, %12.4’{inii
elektrik miithendisligi boliimi, %10.7’sini makine mithendisligi bolimii
ve %7.6’sm1 molekiiler biyoloji bolimii 6grencileri olusturmaktadir.
Katilimcilarin %43.6’s1 sehirde, %3 1.4’ biiyliksehirde, %14.8’1 ilcede
ve %10.2°si kdyde yasamaktadir (Tablo 1).

Tablo 1: Katilimeilara iliskin Demografik Bilgiler

Demografik

Ozellikler N %
Erkek 191 455

Cinsiyet Kadin 229 54.5
Toplam 420 100.0
Sosyal Hizmet 236 56.2
Molekiiler Biyoloji 32 7.6

Béliim Ingaat Miihendisligi 55 13.1
Elektrik Mithendisligi 52 12.4
Makine Mithendisligi 45 10.7
Toplam 420 100.0
Biiyiiksehir 132 314
Sehir 183 43.6

Yasamlan Yer lige 62 14.8
Koy 43 10.2
Toplam 420 100.0

Universite dgrencilerinin cinsiyet durumlarinin digerkAmlik {izerinde
anlamli bir etkisinin olup olmadigini anlamak amaciyla yapilan iligkisiz
orneklemler i¢in t testinde, kadin dgrencilerin test puan ortalamasi ile (

X 53.97) erkek 6grencilerin test puan ortalamasi (Y :47.34) arasinda
anlamli bir fark oldugu t(418)=6.09, p<0.05 goriilmiistiir. Bu durumda
kadin olmanin bireyin digerkamlig1 {lizerinde anlamli bir etkisinin
oldugu ve bu etkinin kiigiik oldugu (d=.28) sdylenebilir (Tablo 2).

Tablo 2: Cinsiyet ve Sinifa Gére Digerkamlik Diizeyleri t-testi Analizleri

Bagimh Bagimsiz EvZ
Degisken Degisken N X 8 t P
Digerkimhk Cinsiyet Kadmn 191 5397 971 6.09  0.000*

Erkek 229 4734 1213

Digerkamhik Simf (Biitiin 1. Simif 220 52.74 1058 453  0.000*
Boliimler) 4. Simf 200 47.74 12.05

Digerkamhk Simif (Sosyal 1. Simf 119 5354 9.37 3.98  0.000*
Hizmet) 4. Siif 117 4826  10.93

*p<0.05

Universite ogrencilerinin simif diizeylerine digerkdmlik iizerinde
anlamli bir etkisinin olup olmadigini anlamak amaciyla yapilan iligkisiz
orneklemler igin t testinde, 1. stmif 6grencilerinin test puan ortalamasi
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ile (Y : 52.74) 4. sinif 6grencilerinin test puan ortalamasi (Y 1 47.74)
arasinda anlamli bir fark oldugu t(418)=4.53, p<0.05 goriilmiistiir. Bu
durumda Ogrencilerin smif diizeylerinin artmasiin digerkdmlik
duygusu lizerinde anlamli etkisinin oldugu ve bu etkinin kiiciik oldugu
(d=.21) soylenebilir. Ayni analiz sosyal hizmet bolimi igin
yapildiginda benzer sonucun ¢iktigi goriilmiistiir. Sosyal hizmet
boliimiinde egitim goren 4. sinif 6grencilerinin test puan ortalamasinin

(Y: 48.26), 1. smif Ogrencilerinin test puan ortalamasindan (Y:
53.54) daha diisiik oldugu, yani sinif diizeyinin digerkamlik diizeyi
tizerinde anlamli etkisinin oldugu t(418)=3.98, p<0.05 ve bu etkinin
diistik oldugu (d=.20) séylenebilir.

1. sinifta egitim goren 6grencilerin digerkamlik diizeyleri arasinda fark
olup olmadigini sinamak i¢in, béliimlere gore digerkamlik puanlariin
ortalamalar1 iligkisiz orneklemler igin tek yonli varyans analizi ile
karsilastirilmig, test sonunda, sosyal hizmet bolimii Ogrencilerinin

ortalamasi (Y: 53.54) ile makine milhendisligi &grencilerinin
ortalamasi (Y: 45.41) ve molekiiler biyoloji 6grencileri (Y: 54.96)

ile yine makine miihendisligi Ogrencileri ( X : 45.41) arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark gézlenmistir [F(4-415)=3.001, p<0.05].
Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n?>=0.05) bu farkin orta
diizeyde oldugunu gostermektedir. Yani, sosyal hizmet ve molekiiler
biyoloji boliimlerine baslamis 6grencilerin digerkamlik duygularinin
makine miihendisligi boliimiine baslayan Ogrencilerin digerkdmlik
duygularindan daha yiiksek oldugu séylenebilir (Tablo 3).

4. siifta egitim goren dgrencilerin digerkamlik diizeyleri arasinda fark
olup olmadigini smnamak i¢in, boliimlere gore digerkamlik puanlarinin
ortalamalart iligkisiz &rneklemler igin tek yonli varyans analizi ile
karsilagtirilmis, test sonunda, boliimler arasinda anlamli fark olmadigi
sonucuna ulagilmigtir. Biitiin boliimler ig¢in 1. simif 6grencilerinin
digerkdmlik diizeylerinin 4. simif Ogrencilerine gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir (Tablo 3).

Tablo 3: Bolim ve Yasadigi Yere Gore Digerkdmlik Diizeyi Anova Analizleri
*p<0.05
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< < Ev2 Eta
Bagfmh Bagmm N X ss sd F p Fark Kare
Degisken Degisken )
1. Sos. Hiz. 236 50.92 1049 4 3.566 0.007*
Boliim 2. Mol. Biy. 32 5446 13.34 415 1-5 0.03
3.Ins. Miih. 55 50.80 1224 419 2-5 '
4.Elk. Miih. 52 4921 11.84
5.Mak. Miih. 45 4526 13.10
Toplam 420 50.36 11.56
1. B.sehir 132 5165 1050 3 1.183 0.316
Yasadigin 2. Sehir 183 50.31 12.10 416
Yer 3. Tlge 62  49.04 11.27 419
< 4. Koy 43 4851 12.63
E Toplam 420 50.36 11.56
% 1. 1. Sos. Hiz. 119 5354 937 4 3.001 0.01* 0.05
3§n Siniflar 2. Mol. Biy. 26 5496 1327 215 1-5
=) 3.Ing. Miih. 35 53.62 1048 219 2-5
4.Elk. Miih. 23 50.17 10.69
5.Mak. Miith 17 4541 11.76
Toplam 220 52.74 10.58
4. 1. Sos. Hiz. 117 4826 1093 4 0.734 057

Siniflar 2. Mol. Biy. 6 52.33 1470 195
3.Ins. Miih. 20 4585 1373 199
4.EIk. Miih. 29 4844 1281
5.Mak. Miih 28 4517 14.06
Toplam 200 47.74 12.05

Toplamda, ele alinan bdliimlerde egitim goren dgrencilerin digerkdmlik
puan ortalamasi arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin incelenmesi
icin (Tablo 3) yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore, sosyal

hizmet boliimii (Y: 50.92) ile makine miihendisligi bolimii (Y:
45.26) ve molekiiler biyoloji bolimii ile (Y: 54.46) makine

mithendisligi boliimil ( X : 45.26) arasinda anlamli fark bulunmustur
[F(4-415)=3.566, p<0.05]. ancak, diger boliimler arasinda anlaml1 fark
goriilmemistir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligii (n?=0.03) bu
farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Yani, sosyal hizmet ve
molekiiler biyoloji bolimlerinde egitim goéren 1. ve 4. smf
ogrencilerinin toplam digerkdmlik durgularimin makine miihendisligi
boliimiinde egitim goren 6grencilerin digerkamlik duygularindan daha
yiiksek oldugu sdylenebilir (Tablo 3).

Yapilan analizlerde yasanilan yere gore 6grencilerin digerkamlik test
puanlarinin ortalamasinda anlamli fark olmadigr (p>0.05) sonucuna
ulasilmigtir (Tablo 3).

4. TARTISMA
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Arastirmada digerkdmlik diizeylerine etkisinin Sl¢iilmesi amaci ile
boliim, yas, siif, cinsiyet, yasanilan yer durumlari incelenmistir. flk
olarak arastirmada incelenen degiskenlerden birisi olan cinsiyet
durumuna gore bakildiginda, kadinlarin erkeklerden daha yiiksek
digerkamlik diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Kadinlarin erkeklere
oranla daha yiiksek digerkamlik diizeyine sahip olmalari, kadinlarin
toplum igerisinde paylagmayi, sefkati, digerini kendisine tercih etmeyi
temsil etmeleri ile agiklanabilir. Hem sosyal hizmet hem fen
bilimlerinde bu sonucun ¢ikmasi bu durumu desteklemektedir.
Kadmlarin digerkamlik tutumunun erkeklere oranla daha fazla
oldugunu gosteren calismalar bulunmaktadir. Ismen ve Yildiz (2005)
“Ogretmenlige iliskin Tutumlarin Ozgecilik ve Atilganlik Diizeyleri
Acisindan Incelenmesi” adli ¢alismalarinda, kadinlarin digerkdmlik
puaninin erkeklere oranla daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. ismen
ve Yildiz buradan hareketle, Eagly ve Wood’un sOylemlerine atifta
bulunarak kadinsi mesleklerde(hemsirelik, 6gretmenlik, sosyal hizmet)
kadmlarin daha fazla digerkdmlik gosterdiklerini ifade etmektedir.
Sosyal Yapisal Teorilere gore insanlarin hemcinslerine 6zgii
davranislarda bulunmalar1 beklenmektedir. Bu dogrultuda Eagly ve
Wood (1999) bazi érnekler vermektedirler. Ornegin, kadinlarin, hem
aile icerisinde hem de kadins1 yonii agir gelen hemsirelik, 6gretmenlik,
sosyal hizmet gibi mesleklerin yapilmasi beklendiginin altini
cizmektedirler. Nitekim bu mesleklerin diger bazi maskiilen mesleklere
oranla daha sefkat iceren, insani yonelimleri olan meslekler oldugunu
belirtmektedirler (ismen ve Yildiz, 2005).

Arastirmanin 6rneklemindeki biitiin béliimlerde 1. Sinif 6grencilerinin
4. Smuf 6grencilerine gore daha yiiksek bir digerkdmlik diizeyine sahip
olduklar1 goriilmistiir. Arastirmanin bu sonucundan farkli olarak sinif
diizeyine gore digerkamlik diizeyinde anlamli farklilik olmadigini
gosteren caligmalar bulunmaktadir (Kagar-Banbal; 2010, Kasapoglu;
2013). Bununla birlikte arastirma sonuglari ile ayni1 yonde ¢alismalar da
bulunmaktadir (Ak, 2013). Bu durum, iniversitelerdeki modern
egitimin daha ¢ok bireyci kiiltiir iizerinden aktarilmasi ve 6grencilerin
bu yonde gelisim gostermeleri ile agiklanabilir. Turan (1998, Akt:
Aslanargun, 2007), modern egitimin insani bireysellestirdigini baska
bir deyisle ¢ok da insani olmadigini, iddia etmektedir. Ayrica Turan,
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egitim yonetimi alaninda geleneksel yaklagimlarinin sagladig1 bilgi
birikiminin aksine, pozitivist bakis acisinin orgiit icerisindeki insan
davranmiglarimi anlamaktan uzak oldugunu ve insanlarin durumlarim
iyilestirmekte basarisiz kaldigin1  sdylemektedir. Modern egitim
sistemine kars1 benzer bir yaklasimi da Hanson (1975: 24, Kaynak:
Aslanargun  2007) gostermektedir. Hanson, Modern egitim
sistemlerinin biirokratik karakterli oldugunun altim1 c¢izerken, bu
sistemin insan davramglarim etkileyen psikolojik ve sosyolojik
faktorleri goz ardi ettigini belirtmektedir. Cushman (1990)’a gore,
endistrilesme ile birlikte toplumda degisim yasanmistir fakat,
giiniimiizdeki modern sistemler igerisinde bagkasini diisiinme, yakinlik
ve baglanti gibi degerleri devam ettirecek altyapi yalnizlasma ve
kentlesmeden dolay1 bulunmamaktadir. Wangyal (2001)’a gore egitim
sisteminin; digerkdmlik, gorev, sorumluluk, karsiliklilik gibi geleneksel
degerlerin iletilmesinde etkili olmas1 gerekirken modern egitim bu
degerlerin aktarilmasinda yeterli olmamaktadir. Modernlesme ile
beraber gelen degisim geleneksel degerlere zarar vermistir. Ancak,
Yazict (2013), Bingdl ilinde goniilliiliik kavraminin 6gretmenler igin
onemli oldugu sonucuna ulagmistir.

Sosyal hizmet egitimi agisindan da ayni sonucun gegerli olmasi, sosyal
hizmet egitiminde ¢ok kiiltlircli, sosyal cevreye ve bagkalarina
duyarlilig1 artiracak bir anlayisin benimsenmesi, bireysel degerlerle
birlikte geleneksel degerlere de Onem verilmesi gerektigi
disiiniilmektedir. Sosyal hizmet mesleginin ilk yillarindaki temel
kavramlarindan biri olan digerkdmligin referans noktas1 kabul edilerek
egitimde bunun goz 6niinde bulundurulmasi gerektigi 6nerilebilir.

SONUC

Aragtirmada sosyal hizmet meslegi icin gegerli olan duygulardan biri
olan digerkdmlik  6zelliginin  hangi  faktorlerden etkilendigi
incelenmistir. Sosyal hizmet boliimiinde egitim goren G6grencilerin
diger boliim 6grencilerine gore daha yiiksek digerkdmlik diizeyinin
olup olmadigi veya sosyal hizmet egitiminin digerkdmlik diizeyine
etkisinin olup olmadig1 arastirma ile ortaya konmak istenmistir.

Boliim, sinif, yas, cinsiyet, yasanilan yer durumlarina gére digerkamlik
diizeyleri incelendiginde, sosyal hizmet Ogrencileri ile makine
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mithendisligi boliimii O6grencileri arasinda anlamli fark oldugu
gorlilmiis ancak diger boliimler ile anlamli fark saptanmamistir. Bu
farkin hem 1. smif hem 4. smif O6grencileri igin gecerli oldugu
gOrliilmistir. Bununla birlikte sosyal hizmet bolimii 6grencileri
arasinda 1. smf ve 4. simf Ogrencileri arasinda digerkdmlik
diizeylerinde anlamli fark oldugu ve bu farkin 1. simiflar Iehine oldugu
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda bu bulgunun biitlin liniversite 6grencileri
icin de gegerli oldugu sonucuna ulagilmigtir. Yani, liniversite egitimi
siiresince, Ogrencilerin digerkamlik diizeylerinde zaman ilerledikce
azalma meydana geldigi goriilmektedir. Sosyal hizmet egitiminden
beklenen bir durum olan 6grencinin egitim siiresince digerkamlik
diizeyinde artis olmast gerektigi diisiincesi bu nedenle
dogrulanmamistir. Bu durumda, iiniversite egitimi goren bireylerin
modern egitim yoluyla daha fazla bireysellestigi ve bagkalarina
karsiliksiz yardim duygularinin kdreldigi sonucuna ulasilabilir.

Arastirmanin sonuglarindan bir digeri de cinsiyete gore digerkamlik
diizeyinde anlamli farkin goériilmesidir. Hem sosyal hizmet boliimii
icerisinde hem biitin bolimlerde cinsiyete gore incelendiginde
kadinlarin digerkdmlik diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, yasanilan yer ve
yasa bagli olarak digerkamlik diizeylerinde anlamli farklilik
gorliilmemistir.
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