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ı. GİRİŞ

Toplum ihtiyaçlarının tatmini için gerekli ve faydalı olan faaliyetlerin yapılması
amacıyla kurulmuş bir kurum olan devlet. bu faaliyetleri gerçekleştirebilmek için
kaynaklar bulmak ve bunları karşılaştınp denkleştirmekle yükümlüdür. Siyasi yapısı
ister otokratik ister demokratik olsun. ister merkezi ister fe-deral idare halinde olsun her
devlet kaynaklannı ve harcamalarını tanzim edecegi bir bütçe oluşturur. Devlet'
bütçesi,"devİetin bir yıllık süre içindeki gelir tahminleri ile giderlerini gösteren ve
bunlann uygulanma ve yürütülmesine izin veren bir kanundur" (FEYZlOOLU. B. N.
1981:14). Devlet bütçesi, bütçenin prensipleri geregi 'deı.ık olmak' zorundadır. Bu
prensip. tahmini kamu gelir ve giderlerinin denk olmasını şart koşar. Anca.1c,tüm özen ve
u~şa ragmen devlet bütçeleri açık verebilirler. Oluşan bu açık. genellikle üç temel fon
kullanarak kapatılmaya çalışılır: i) Dış Borçlanma ü) ıÇ Borçlanma iii) Merkez Bankası
kaynaklan (Emisyon hacminin artınlması). .

Bu üç fondan dış borçlanma. gerekli kaynaklann dış alemden belli bir faiz karşılı~
elde edilmesidir. Diger fon Merkez bankası kaynaklandır. Para basma yetkisi. hemen tüm
ülkelerde Merkez Bankalanna devredildigi için. devletin bu kaynaktan faydalanması da
artık borçlanma (avans) şeklinde olmaktadır. Ancak. Merkez Bankası kaynaklannın
genellikle faizsiz olması. bazen de karşılıksız (hibe şeklinde) gerçeicleşebilmesi. bu
kaynagı iç borçlardan ayıran özelliklerdir. Bütçe açıklannı gidennede üçüncü fon ise
devletin iç piyasadan borçlanmasıdır. Ekonomik tenninölojide devlet iç borçlan. "devletin
itibanna dayanarak. muayyen vade sonunda ödenmek üzere, bazı menfaatler karşılıgında,
borç verenlerin nzası ile milli para cinsinden ödünç aldıgı paralar" şeklinde tarif edilebilir
(ARSAN. Ü. 1961;4).

,
Modem devlet anlayışı içinde ihtiyaçlar her geçen gün daha fazla artmaktadır.

Özellikle demokratik parlamenter ülkelerde seçimle iş başına gelen hükümetler. toplum
ihtiyaçlannın tatmini konusunda daha duyarlıdırlar. Hükümetler bir yandan ülkenin
kalkınması için gerekli yatınmları yaparken, diger yandan da refahı artırcı sosyal
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yatınmlara a~ırlık verirler. TUm bıı raaliyetler luımu harcamalarının sürekli urmanınasına
neden olur. Günümüzde p'~k az d~vletin harcamalarım ola~an gelirleri düzeyinde
tutabilmesi, kamu kesimini sürd<li ;ıçık veren bir birim şekline dönüştürmüştür. Oluşan
bu açı~ giderilmesinde söz konu:':u seçenekle:rden dış borçlanma ve Merkez Bankası
kaynaklarının yan etkileri (dış bor; temininin güçlü~ü yada maliyeti; Emisyon hacminin
artmasının fiyat artışına sebep o!ması vs. gibi) göz önüne alındı~ında, iç borçlar "en
uygun" kaynak olmaktadır.

ıÇ Borçların alternatiflerim göre "en uygun" kaynak olması sadece ekonomik
etkilerinden kaynaklanmaz. ıÇ be rlrlar, ekonomik etkileri bakımından en tartışmalı, en
karmaşık konulardan biridir. Ekoı:~mik hayaun iç içeli~ ve bir çok faktörün aynı anda
etki ediyor olması, iç borçları::ı etkilerini belirlemeyi güçleştirmiş, tesbitierde
tahminlerden öteye geçemem~şLr. Ancak iç borçların kaynak tahsisatına (özellikle
crowding-out etkisi); ekonomik İitikrara (devlet tahvil veya. bonolarının faiz oranlarına
etkisi) yada gelir dagılımımı (fon <siyonel dagıhm ve nesiller arası borç yükü gibi) etki
edebilece~i teorik olarak gö::ı::rilmiştir. Nitekim başarılı bir borç yönetimi
gerçekleşmedi~i takdirde tüm bu c lumsuz etkiler oluşabilmektedir. Buna ra~men, gerek
ülkemizde gerekse dj~er scırıayi1e~l1'Iişve gelişmekte olan ülkelerde iç borçlar sürekli artış
göstermektedir. Bunun en önemli s::bebi de iç borçlanmanın siyasi boyutudur.

Seçimle iş başına gelen s ııaısi hükümeıler, yeni vergi çıkarmada yada vergi
oranlarını artırmada son derec<: dıı:mrlıdırlar. Aynı şekilde orta vadede olumsuz etkilerin
belirdigi Merkez Bankası fonlanna da seçim dönemleri dışında pek ra~bet edilmez. ıÇ
Borçların etkileri ise hep tartışnı:~ ıdır ve seçmenler genellikle iç borçlanma konusunda
kayıtsızdırlar .

ıÇ borçlanma kamu harcaına::annın "fırsat maliyetlerini" de~iştirir. bu sebeple iç'
borçlanma yöntemi iktisat pOli1.il;;;ılarıaracıolmaktan çıkıp, daha çok siyasi çıkarların
gerçekleşmesi an'ıacına yönelrnişb,. ve siyasi partilerin iktidar mücadelesinde, iktidarın
elinde bulundurdugu bir kozdur.

2. SİYASAL EKONOMİK YAKLAŞıM VE .ıç BORÇLARIN
SİYASİ BOYl]TLAIU

Teminolojide "Politik K(ıı::jonktür Teorisi". yada pozitif yaklaşım, siyasal
iktidarların aldı~ı ekonomik kaıuların ardın<laki politik nedenleri, bir başka deyişle
günlük siyasi kararların ı~kofl(,ı:rıjyi nasıl ctkiledegini inceler. Siyasal ekonomik
yaklaşımın analizlerinde temel va."sayım, geleneksel iktisatta birey davranışları için
varsayılan "akılcı"davranışların jı~vlet (Siyasi Hükümeıler) için de geçerli oldugudur.
Siyasal partiler siyasal iktidarı el~ geçirmeye ve oylarını maksimize ekmeye, seçmenler
de refahlarını artıracak siyasi paıtirıin iktidara gelmesine çalışırlar: Ancak seçmenlerin
belirgin bir özelligi vardır: "unIJtJ::ırllık". Seçmenler, siY~ii partilerin ilk iktidar yıllarında
ki İCraatları unutur ve seçim örıçesi icraatları degerlendirir. Ekonomik kararlar ise
etkilerini belli bir gecikme ile g J:)ıerir. Siyasal ekonomik yaklaşıma göre, demokratik
ülkelerde siyasi iktidarlar, ekono mide canlılık saglayabilmek için ekonomiye sürekli
müdahale ederler ve bilinçli olara, ekonomik dalgalanmalar oluştururlar.

. Siyasal ekonomik yaklaşım ,rı öncüıügünü yapan ve en etkili olanlarından Downs'a
göre; siyasal iktidarlar, seçimi kaanabilmek ıçin (mutlal~ çogunlugu elde etmesi gerekli
degildir. geliştirip uyguladıkları rditikalarla seçmen davranışı arasında nasıl bir ilişki
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oldu~nu saptamak zorundadırlar. Seçmende akılcı davranıtcagından, her seçmen oyunu
kendisine digerlerine oranla daha çok yarar saglayacagına inandıAl siyasal partilere
verecektir (DOWNS. A. 1957 aynca SAYBAŞILI, K. 1986:22-25; SÖNMEZ, S. 1987:
191-194). Downs'a göre hükümet kamu harcamalarını, kendine sagladıgı marjinal oy
kazancı, finansman yöntemlerinin neden oldugu marjinal oy kaybına eşit oluncaya dek
sürdürecektir.

Siyasal Ekonomik yakhışımın bir başka önemli temsilcilerinden Bruno FREY
kamu harcamalarının ve sonucunda oluşan politik konjonktür dalgalanmalarının iki
sebebi oldugunu iddia eder : Birinci neden; siyasi iktidar ekonomiyi istikrara kavuşturacak
program ve yetenege sahip degildir. Bu sebeple, hükümetler kamu harcamaları ve
yatırımlarını sürekli olarak artirarak ekonomide canlılık saglamaya çalışırlar. İkinci
nedense, siyasi iktidarların tekrar seçilebilme ile ilgili stratejileridir. Hükümetler, seçim
öncelerinde işsizlik oranını düşürmek ve seçmen üzerinde olumlu etki bırakabilrnek için
harcama ve yatırımlarıarttnp ekonomik canlAnmayısaglarlar.

ıÇ borçlar konj<:>nktüreldalgalanmalann oluşturolımısı için en ideal araçlardır. Siyasi
iktidarlar, artırdıkları kamu yatırımlarını, yeni vergilerle yada vergi oranlarını artırarak
karşılayamazlar. 'Emisyon hacminin artırı1ması ve enflasyon arasındaki ilişki sebebiyle
de Merkez Bimkası kaynakları, siyasi istikrar için uygun araçlar degillerdir. Gandenberger,
iç borçların fonksiyonunu şöyle özetler: Hükümetler konjonktürel daralma dönemlerinde
ekonomikcanlılıgı saglamak için harcamalar yapar. Bu harcamaları daralma döneminden
çıktıktan sonra hemen kesmek mümkün degildir. Daralma sonrası, oluşan normal ve
yüksek konjonktür dönemlerinde devlet iç borçlanma yolu ile fon toplar. Canlılık
dönemleri, hükümetlerin borçlanma için- aradıkları en müsait ortamdır
(GANDENBERGER, O. 1982: 864).

Ganıner, Avusturya için yapugı çalışmada iç borçların siyasi araç özelliklerini üç
madde ile özetler:

i) ıÇ borçların etkilerini seçmenler hissedemez ve sonuçlarını önceden kestiremezler.
Aynca iç borç rakamları, faiz oranları, yada gelişimi "demogoji" yapmayaçok müsaittir.
Buda siyaset.çiler için bir avantajdır.

ii) ıÇ borçlarla finanse edilen projeler kısa ve orta dönemde tamamlanabilirken,
borçlanmanın olumsuz etkileri uzun bir dönemde kendini gösterir. Bu da politikacıların
aradıgı bir ortamdır.

iii) Siyasetçiler bir çok büyük projeyi borçlanma olmadan "gerçekleştirilemez"
olarak gösterebilirler. Aynca siyasi hükümetler harcamalarını kısmadan, yada vergi
oranlarını artırmadan gelir elde etmektedirler. Saglanan bu avantajlara karşılık sıkıntılar
gelecek döne~ hükümetlerine bırakılmıştır (GANTNER, M. 1977).

3. TÜRKıYE'DEKt DURUM

Türkiye'de kamu harcamalarının siyasal-ekonomik nedenlerini araşunnak ve iç
borçların siyasi boyutlarını inceleyip tutarlı bir sonuca varmak için geniş bir veri seti
gereklidir. Türkiye son 15 yılda yaşadıgı yüksek enflasyon oranları ve 19701erden beri
yaşadıgı ekonomik istikrarsızlık nedeniyle belli kalıplara ve modellere uydurularak _
incelenemez. Aynca Türkiye'de kamu kesiminin uzun yıllar net açık vermesi ve iç borç
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rakamlanna da her döne.mde rastlar.ması, incelemeyi zorla~uran diger nedenlerdir. Ancak
1980 sonrası serbest piyasa ır<:deline baglılıgın açıklanması, kamu sektörü ve
harcamaları anlayışında köklü deg i:jiınlerin olacagının ve kamu sektörünün küçüleceginin
ilan edilmesi sebebiyle bu çalışım :1<)80 sonrası dönemle sınırlandınlmışur.

24 Ocak kararlaın ile serbest Jr,yasa ekonomisinin kabul edildigi 1980 yılından sonra
iktisat politikalan çerçevesinde kamu harcamaL:ınnda bir gerileme gözlenmektedir, Kamu
harcamalarındaki omnsal azalmaıı! rıönemli bir sebebi, daha önce kabul edilen "devletin
ekonomik gelişmenin motoru" g~ rüşünün reddedilmesidir. Gerçi 1980 sonrası ortaya
çıkan bu degişikligin uygulanu~~ra ne derece yansıdı~ı, ya da devletin ekonomide
küçülmesi söz konusu ise bu.mın hangi kamusal faaliyetlerden fedakarlık edilerek
gerçekleştirildigi ta'1Jşmalıdır., an :;ak, kamu harcamalarının oranı nisbeten azalmışur
(Bak. ÖNDER, ı. 1989). Kamu1ilfcamalarının azalması, harcama ve iç borçlanmanın
siyasi nedenlerini degiştinnemiş~r. Bu sebeple Tablo l'de Kamu Harcamaları; Bütçe
Açıkları ve Net Iç Borçlanma gcsı:crgeleri incelenmiştir. Bu göstergeler hem fıyat aruş
etkisinden arındınlmak: hem de e <onominin bütünü içerisindeki yerinin gelişimini tesbit
edebilmek amacıyla Gayıi Safi Milli Hasılaya {GSMH) oranlanarak alınmışur.

TABLO 1
Kamu Harcaınalan-Büıçe Aç:ık1an-Net Iç Borçlanma

(Cari. Fiyatlarla Milyar n.
KamIJ KJ-V Bütçe BN Net Iç. N1B/

Yıllar Harcamaları GS~'1J-l Açlgı(BA) GSMH Borçlanma GSMH

1981 1.482 22.6 96 2.64 88 1.3
1982 1.780 20.4 151 1.73 130 1.5
1983 2.613 22.2 376 3.27 109 0,9
1984 3.785 1,7.5 979 5.33 421 2.3
1985 5.412 19.5 787 2.83 728 2.6
1986 8.561 1H. 1 1.407 3.58 1170 2.9
1987 13.043 22.2 2.598 4.45 2127 3.7
1988 21.447 21.3 3.860 3.1 3497 3.5
1989 38.871 22,7 7..502 4.3 7434 4.4
1990 68.527 19.2 11.954 4.1 9874 3.4

Kaynak TüsIAD- 'Tıc Turkish Economy" çcşitli yıllar ve HD'!'M- "Başlıca
Ekonomik Gös :ı:rgcler" ı99'2 .Ocak/Şubat'ıan hesaplanmıştır.

Tablo i' den ortaya çJk~n sonuç kanıu harcamalarının genelde düşüş trendi
gösterdigidir. 1980 öncesi kamu tıarcamalannın GSMH'ya oranlarının 1966-1980 arası %
23- % 32 arasında degiştigi gö,.önünde bulundurulursa (Bak ÖNDER. ı. 1989 : 25-33)
1980 sonrasında en yüksek % ;12;7 olan oran, düşüş trendini dogrulamaktadır. 1980
sonrası dönemde erişilen en yıı::.sek oranlar 1983, 1987 ve 1989 yıııarıdır. Bu yıııar
Türkiye'de parlemento ya da Y(Iı~[ yönetim seçimlerinin yapıldıgı yılIardır. Bu yıllarda
kamu harcamaları artmış, hemeH '.akip eden yılda ise önemli düşüşler gösrcnniştir. Bu
gelişmeler siyasal ekonomik y ıldaşımın siyasi iktidarların seçim dönemlerinde kamu
harcamaları ile ekonomik dalgalanmalar oluşturacagı iddiasını desteklemektedir. 1988

i

__ L
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yılındaki % 21.3'lük oran, 1989 yılındaki yerel !>:eÇimlerininmart ayında olmasından, bir
başka ifade ile siyasi iktidarın M~ 1989 seçimlerine, 1988 yılından hazırlanmaya
başlamasından kaynaklanabilir. '

Tablo 1'in gösterdigi bir başka gelişme de 1980 sonrası artan bütçe açıklandır.
Dönem başında GSMH'ya oranı % 2.64 olan bütçe açıkları dönem sonunda % 4'Ierin
üzerine çıkmıştır. Dönem boyunca bu oranlar yine seçim yıllan 1983, 1987 ve 1989
yıllarında, bir önceki yıla göre sıçramalar göstermiştir. 1984 yılında ise bu oranın %
5.35 ile en yüksek seviyeye çıkugı gözlenmektedir. Genelde seçim yılının hemen'
ertesinde düşüş gösteren bütçe açıklarının, 1984 yılında % 5.33'lük orana sıçramasının
arlcasındagene siyasi nedenler vardır. 1984 yılında iletidardakihükümet, uyguladı~ (arz
yönlü) iletisatpolitikaları anlayışı ile vergi oranlarını düşürmüş, ancalcbelclenenin alcsine
vergi gelirleri artmamış tam aksine düşmüştür. Kamu harcamalarının artışı
durdurulamadıgından 1984 yılında bütçe açıgı dönem içinde en yüksek seviyeye
yükselmiştir.

Net iç borçlanma rakamları incelendiginde de yine seçim yıllarında borçlanmanın
hem tutar olarak hem de oran olarak artUgıgörülmektedir. Dönem başında % 1.3 olan net
iç borçlanmanın GSMH'ya oranı, dönem içinde % 4.4'e kadar yükselmiş, dönem sonunda
ise % 3.4 olarak gerçekleşmiştir. ıÇ borçlanmanın seçim yıllarında, yani hem Icamu
harcamalarının, hem de bütçe açıklarının önemli aruşlar kaydettigi yıllarda aruyor
olması; bütçe açıklarının finansmanında iç borçların önemini gösterir. Buiddiayı
kanıtlamak amacıyla Tablo 2'de bütçe açıklan-vergi gelirleri ve net iç borçlanma
rakamları karşılaşunlarak, bütçe açıklarının finansmanı incelenmiştir.

TABLO 2
Kamu Harcamaları-VergiGelirleri-BütçeAçıkları-ıç Borçlanma

Kamu Vergi Bütçe Netlç
Yıllar Harcamaları Gelirleri VG/KH Açıklan ,Borçlanma NlB/BA

1981 1.482 1.190 80.2 96 88 91.6
1982 1.780 1.570 88.2 151 130 86.0
1983 2.613 1.934 74.0 376 109 28.9
1984 3.785 2.372 62.6 979 421 43.0
1985 5.412 3.829 70.7 787 728 92.5
1986 8.561 5.972 69.7 1.407 1.170 83.1
1987 13.043 9.043 69.3 2.598 2.127 81.8
1988 21.447 14.475 67.5 3.860 3~497 90.5
1989 38.871 24.370 62.3 7.502 7.434 99.0
1990 68.527 43.650 63.6 11.954 9.874 82.5
1991 (1) 130.865 78.438 59.9 31.760 15.069 47.4

(1) Geçici Rakamlar
Kaynak : TOstAO-"The Turkish Economy" çe~itli yıllar ve HOTM-"Başlıca

Ekonomik Göstergeler" 1992 Ocak/Şubat'tan hesaplanmı~tır.

Kamu harcamalarının vergi gelirleri ile karşılanma oranı dönem başında % 80.2
iken bu oran dönem sonunda % 63.6 olarak gerçekleşmiştir. Bu oranlar seçim yıllarında '
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düşüş göstermiş özellikle 198 ~ yılında % 62.3 ile dönemin en düşük oranı
, gerçekleşmiştir. Tablo 2'den orta:ı;ı Çıkan çok önemli bir başka sonuç ise artan kamu
harcamaları sonucu oıuşan bütçe acıklarının iç borçlanma yolu ile giderilmesidir. Bu oran
1987 yılında % 81.8; 1989 yılınıb:ı ise % 99 olarak gerçekleşmiştir ki bu gelişme iç
borçların siyasi boyutlarını yeteJin;;l~ gösterir. Yinı~seçimkrin yaşandı~ 1991 yılında bu
oran % 47A'e düşmü.~tür. Ancak 1Ni yılında biitçe açıklan 1983 yılında oldugu gibi dış
borçlanma ve özellikle de Merkı:z E:ımkası avan~;1an(emisyon) ile kapatılmıştır (HDTM-
1992:81). Gerek 1983 ve gerek!~~1991 yılındaki kamu harcamaları ve bütçe açıklannın
katlanarak artması; buna karşılık açıgm dış borç ve Merkez Bankası avanslan ile
kapaulması bir başka yonıma da m:den olabilir: 1983 ve 1991 parlamento seçimleri
sonrası siyasi iktidann el de.giştir,xegi seçimler öncesi tahmin edilebilmiş' ve siyasi
iktidar el degiştirmiştir. Bu sebeple siyasi iktidarlar "gider ayak" en külfetli yolları
seçmişlerdir, denebilir.

1980 sonrası önemli boyuUarda artan bülçe açıklan Türk Ekonomisi için yeni bir
olgu degildir. Ancak 1980 sonr~ı bütçe açıklannın kaynagı degişmiştir. 1980 öncesi
KİT fınansman açıkları sebebiyle ıı;:un yıllar açık veren devlet bütçesi, 1980 sonrası daha
çok yatmmlar ve transferler ncdeıil'le artmıştır. 1980 sonrası, kamunun geniş çaplı ve
büyük ölçekli alt yapı yatırımlarrıa girmesi, özellikle enerji ve ulaştırma alanlannda
uzun vadeli yaunml2ıf, kamu açıkl:!.nnı artıran bir nedendir. Bir diger önemli neden ise
transfer harcamalarınınartmış ohasıdır. Transfer harcamalan içerisinde sürekli aruş
gösteren borç faizleri ve borç Memelerinin payı ise tehlike sinyalleri vermeye
başlamışUr. ÖZellikle 1983 yılından sonra borç faizleri ve borç ödemeleri katlanarak aruş
göstermiştir. Türkiye'de iı; borçlanma ve toplam borç ödemelerinin vergi gelirlerine ve
kamu harcamalarına oranı Tablo 3'd,:ı gösterilmiştir.

TABLO 3
İç Borçlar ve Borç ödemeleriıin Vergi Gelirleri ve Kamu Harcamalarına Oranı.

(Caıi Fiyatlarla Milyar TL.)

İç borç iç borç lBÖ/Kamu
Yıllar stoj~u ii<lemeIeri(1BÖ) lBÖ/vergi Harcamaları

1981 1.010 . 194.6 16.1 13.1
1982 1.435 251.6. 20.0 14.6
1983 2.484 . 122.9 63.6 4.7
1984 4.223 396.8 16.7 10.4
1985 6.450 1.416.1 37.0 26.1
1986 9.871 2.946.4 49.3 34.4
1987 17.223 6.275.1 69.1 48.1
1988 28.463 8.366.8 57.4 39.0
1989 42.016 15.444.5 45.3 39.7
1990 57.500 19.188.0 43.9 28.0
1991 (1) 80.114 43.324.0 55.2 33.1

(1) Geçici Deger

Kaynak : TüSıAD-'The Turkish Economy"-Çcşitli yıllar ve HDTM-" B~Iıca
ekonomik Göstergeltır' 1992-0cak/Şubat'tan ht:sapl;uımışıır.
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Tablo 3'den Çıkan sonuçlar endişe vericidir. Gerek iç borç sto~u, gerekse yıllık borç
ödemeleri rakamlarıdönem boyunca büyük sıçramalar kaydetmiştir. tç borç ~melerinin
kamu harcamaları ve vergi gelirlerine oranının dönem boyunca sürekli artması 1990'lı
yıllara büyük yükler getirmiştir. Yine 1983, 1987, 1988 ve 1991 yıllarında iç borç
ödemelerinin vergi gelirlerine oranlarındaki artışlar, seçim yıllarında seçmenlere "hoş
görünmek" 'için yeterince vergi toplanmadıgını gösterebilir. Aynca iç borç sto~unun
gelmiş oldugu seviye kaygı verici gelişmelerin oldugunu göstermektedir. Nitekim 1991
sonunda erişilen iç borç stogu ve daha da ~nemlisi borç ödemelerinin vergi gelirlerine
oranı, "iç borçlanmada sınınn" zorlandıgım göstermektedir.

4. SONUÇ

Bütün ülkeler iç borçlanmayı kamu finansmanı için kullanmaktadır. Yine bütün
ülkelerde iç borçlanma "siyasi amaçlarla" kullanılmaktadır. Yatınm harcamalarının
normal gelirlerle karşılanamayan bölümleri borçlanma (iç ve dış) ile dengelenebilir, ancak
borçlanma ile yapılan yatınmın sosyal faydası ve borçların faiz oranları en azından denk
olmalıdır. Aksi takdirde borçlar, yeni borçları getirecek, kamu açık1arı tehlikeli boyutlara
ulaşacaktır. 1991 sonunda Türkiye'nin gelmiş oldugu nokta bunun bil kanıtıdır.

tç borçlardaki süratli tırmanışın neden oldugu sorunların hafifletilmesi ve gelecek
dönemlerde oluşabilecek daha büyük yüklere mani olabilmek için kamu açıkları mutlaka
kontrol altına alınmalıdır. Bu da bir taraftan kamu harcamalarının disiplin altına alınarak
giderlerdeki artışın sınırlandınlmasma, diger taraftanda vergi kayıp ve kaçaklannm en aza
indirjImesi suretiyle vergi gelirlerinin artırılmasına baglıdır.
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