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GİRİŞ

Özeııikle 70'li yıllardan başlayarak son on yılda hızla yaygınlaşan ve geniş
anlamı~da "özeııeştirme" olarak nilelenen politikalar Devleti küçültüp kamu kesimini
daralonaya yöneliktir. Buna koşuı olarak, Devletin yerine getirmesi gereken görevleri
daha hızlı, verimli ve etkilibiçimde yerine getirebilecek bir idare arayışına da tanık
oluyoruz. Artık idarede "hukuksal rasyoneııigin" (rationalite juridique) yerini "işleoneci
rasyonelligin" (rationalite mc{lagerial) alması gerektigi de savunulmakta; hukuk
kurallarının agırlıgını azaltmaya yönclik görüşler yaygınlaşmakta,
"dereglementation/deregulation" kavramı üzerinde durulmaktadır.1 Gene bu gelişmelere
koşut olarak artık, idare karşısında "idare edilen" (administre) veya "kamu hizmetinden
yararlanan" (usager) degil, özel kesimdeki gibi, "müşteri" (client) den söz edilmektedir2.

. Bütün bu gelişmeler klasik kamu hizmeti anlayışını da etkilemiş ve esasen
tanımlanması çok güç kamu hizmeti kavramındaki belirsizligi de ~tırmışur.3 tdarede
yeni rasyoneııik arayışı bazı kamu hizmetlerinin özel kişilere gördürülmesi
. uygulamalarını yaygınlaştırmaya başlamış, bu konuda bilinen klasik yöntem olan

*Hacettepe Üniversitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakültesi Ögretim üyesi
1I.M. Woehrling, l'evolution du role du droil dans l'aetion administrative, R.F.A.P., 1983,
No:26, s. 134; I,Chevallier, Les enjeux de la dereglementation, R.D.P., 1987, No:2, s. 282;
1. Gronnegerd Christensen, Le desengagement de l'Etat: etude eritique d'un probleme
administratif dans son contexte, R.LS,A., ı988, Vol:54, No: ı. s. 45-46; Ş. Aksoy.
Türkiye'de Özelleştirme: Genel bir Bakış, in Dünya'da ve Türkiye'de Özelleştirme. ODTü
Kamu Yönetimi Bölümü, Ankara. 1991, 5. 30-31; T. Tan, Kamu Hizmeti, Özelleştirme ve
Bürokrasinin Azaltılması üzerine, Türk Idare Dergisi, Mart ı988, Sayı: 378.s. 73 vd.
2Fransız Başbakanı M. Rocard'ın açıklaması. Bkz. Le Monde (Seleetion hebdomadaire), ler
mars 1989. .
3T. Tan, Kamu Hipneti, Kriz ve Yeniden Tanımlama, in ı. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, i.
Kitap, Danıştay yayını, Ankara, 1991, s. 329-335; T. Tan, Anayasa Mahkemesi Kararlarında
Kamu Hizmeti Yakla~ımı, Anayasa Yargısı, Sekizinci Kitap. Anayasa Mahkemesi yayını.
Ankara, 1991, s. 233'252.
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"Kamu hizmeti imtiyazı" dışında y~ni yöntemler arayışına girilmiştir. Bu gelişmeleri
açıklamaya çalışanlar da kamu hiı.ırıeti kavramını degişik biçimde ele almak veya klasik
kamu hizmeti anlayışını t)t~nimseyirı ona ters gdişmeler olarak degerlendirrnek gibi bir
ikilemle karşı karşıya kalı::ıdıgıllJ vıırgulamaktadırlar.4

Biz bu yazı çerçevesind{~ b:nu hizmetinin özel kişilere gördürülmesinin klasik
yöntemi olarak kamu hizmeti irrıtiya.zının hukuksal rejimi (I) üzerinde durduklan sonra,
"Yap-İşlet-Devret" modeli olarak ı:ı.nıtılan uygulamalara deginip (II), bu yöntemin kamu'
hizmeti imtiyazı usulü ile: benzl'rliklerini araştıraca~ız (III). İncelememizin son
bölümünde ise kamu hizmetiııin !:.İşilere bırakılması olanaksız kamu hizmetleri olup
olmadıgı konusu üzerinde dwc!caj~ı?(IV).

I. KAMU HIZMET! ıl~~TIYAZI

Liberal ekonomi düze.ninde demiryolu, elektrik, gaz gibi kamu hizmetlerini görülme
biçimi olar~ ortaya çıkarı karrıı:' hizmeti imtiyazının XIX. yüzyıl boyunca idare
faaliyetin aynçalıldı bir aracını oluşturdugu belirtilmektedir.5 Osmanlı döneminde pek
çok kamu hizmeti için bu yok başvurulmuş, Cumhuriyet döneminde imtiyazlı
şirketlerin kaldınlması soınucu bu hi;~metler kamu kurum!lınna verilmiştir6. 1950 sonrası
dönemin ekonomik politikas. ~ı>nucu kamu hizmeti imtiyazı usulüne yeniden
başvuroldugu görülm~kle heraller e Ilemini yitirmiştir.

Ancak, son yıllarda kamil hitmeti imtiyazı usulünün yeniden önem kazandıgını
söylemek yanlış olmaz. Son )'ıHa::da neo-liberalizmin etkisiyle yöntemin yenilenerek
canlanma gösterdigi ve daha çoktı::t}vurulur oldugu ileri sürülmektedir7. Son otuz yılda
Devletin kamu hizmetlerinde (otoyollar, tüneller, hastane hizmetleri vb.) ve yerelkamu
hizmetlerinde (Su, elektrik, Is,ltlTla','c toplu taşın1 vb.) yeniden itibar kazandıgını savunan
Lachaume'a göre, özellikk yerel '1izmetlerd(~ hizmetin finansmanı kaygısı, günlük
yönetimin sıkıntılarından kurtulma istegi, banfi karşılık hizmet ve' imtiyaz sahibi
üzerinde çeşitli yeıki ve ayrıı;al ıklara sahip olma, imtiyaz yolunu güncelleştiren
nedenlerclir8. .

A. lMTlYAZIN JHUKlIK:'IAL REJtMI

Kamu hizmeti imtiyazı, idaH~r.in bir sözleşme ile kamu hizmetinin yürütülmesini
belli bir süre için bir özel kişiyı~ vennesidir. Gene kamu hizmeti imtiyazının klasik
tanımı çerçevesinde, imtiyaz sah;ıbi Iıizmet karşıııgında yararlarıanlardan bir bedel almakla
beraber hizmeti kar ve zareır kendisine ait olmak üzere, şartlaşma hükümleri çerçevesinde
idarenin buyrugu ve sorumlulugu ~.Iunda yürüttıektedir. Uygulamada genellikle, imtiyaz

4T. Yıldırım. Türk ıhracat Rejimi v,~ Ilgili Mevzuat, KaZ'ancl Yayını, ıstanbul. 1991, s. 114.
5T. AIIibert, "L'intiutus pcırsonae' dans la con<:e~;sion de service public: un principe en
mutation?, La Revue Admini~;lıaü",~. No: 258, 1990, s. 507.

6T. Tan, Osmanlı ımparatcduğıında Yabancılara Verilmiş Kamu Hizmeti Imtiyazları, SBFD;
c. XXII, sayl:2, 1968, s. 285 vd.

7A. Örnek, Kamu Yönetimi, lHanbıı:. 1991, s. 61.
8J.-F. Lachaume, Grands S(~r\,jcı:s F~I':,lics. MasSOll, Paris 19119,s. 201.
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kamu hizmetinin yürütülmesi için gerekli tesislerin yapılmasını da içerdiginden kamu
hizmeti imtiyazı aynı zamanda bayındırlık işi imtiyazı!!ı da kapsamakt.adır9.

İdarenin kamu hizmetinin yürütülmesinde im~iyaz yoluna gitmesi, hizmetin
yürütülmesi için gerekli sermayeyi yatırmak" istemeyişi veya o sırada genel kanının
"kamu tüzel kişilerinin bu faaliyeti teknik veya ticari yönden iyi yönetemiyecegi
şeklinde" oluşu ile açıklanmaktadırıo.

İmtiyaz işlemi karma bir nitelik taşımakta tarafların mali hak ve borçlarını öngören
sözleşme ile hizmetin kuruluş: işleyiş kuralları ile görev ve yetkileri düzenleyen
hükümler içeren şartlaşmadan oluşmaktadır. Sözleşmeden farklı olarak şartlaşma kural-
işlem niteligi göstermektedir. Bu özeııigi nedeniyle idare tarafından kamu yararının
gereklerine göre tek yanlı degiştirilmesi olanagı da bulunmaktadır. Ayrıca, idare,
hizmetin şartlaşmada yer alan hükümlere ve kamu hizmetinin genel iUcelerine uygun
olarak yürütiilüp yürütülmedigini de gözetmek durumundadır. Nitekim, bu denetimin
kolluk denetimi sinırlarını aşan bir nitelik taşıdıgı da kabul edilmektedir.

Kamu hizmeti imtiyazı, özeııikle bayındırlık işi imtiyazını da içeren durumlarda
genelde, imtiyaz sahibinin yatırımını amorti etmesini saglayacak kadar uzunca bir süre
için verilmektedir. Zira, imtiyaz sahibince saglanan gerekli taşınır ve taşınmaz mallarla
tesislerin imtiyaz süresi sonunda kendiliginden ve bedelsiz olarak idare ye geçmesi
gerekmektedir.

İmtiyaz usulü hukukumuzda LO Haziran 1326 (1910) tarihli Menafii
Umumiyeye Müteallik tmtiyazat Hakkında Kanun ile düzenlenmiştir.
2.7.1932 tarih ve 2025 sayılı Yasa ile bazı degişiklikler geçirerek yürürlügünü bugün de
sürdüren bu Yasa ile getirilen sistemşöyle özetlenebilir: Devletçe mali taahhütte
bulunmayı içermeyen, umuma ait miilk ve em,lakin tahsisini öngörmeyen, birinci
derecede bütçeye dahil bir umumi hizmete ilişkin olmayan, bu Yasada belirtilen
muafiyetindışında herhangi bir muafiyet kapsamayan, belediyelerin kuruluşuna ilişkin
olarak çıkarılacak Yasa ile mahalli idarelerin yetkisinde bulunmayacak olan umurnun
menfaatine yönelik imalatın imtiyazının dogrndan Bakanlar Kurulunca verilecegi (m. 1);
imtiyaz konusu imalata yönelik kurulacak tesisler için gerekli taşınmazların, imtiyaz
sahibi ile malik arasında herhangi bir uyuşmazlık halinde istimlak Kanunu uyarınca
kamulaşurılarak alınacagı ve taşınmaz bedeli ile her türlü giderlerin imtiyaz sahibince
karşılanacagı, tesis için gerekli arazinin gerektiginde imtiyaz sahibine imtiyaz süresinin
sonuna kadar yararlanmak üzere ücretsiz terkedilebilecegi, gene hükümetçe 'uygun
görülmesi halinde geçici olarak işgal edilmesi gerekli yerlerle taş ocaklarının da ücretsiz
imtiyaz sahibine tahsis edilebilecegi (m.2), imtiyaz süresinin sonunda işletmede
kullanılan taşınır mallar ile alet ve levazımatın satın alınabilecegi hususunun sözleşmeye
konulabilecegi, imtiyaz' sözleşmesindeki belirli sürenin bitiminde hükümetin işletmeye
iştirak hakkının bulundugu hususunun korunacagı, imalata yönelik eşya ile alet ve
edevaun saunalmaya esas bedelinin, hesap ve defterlerin incelenmesi suretiyle bilirkişi
tarafından veya hükümetçe uygun görülecek diger usuııerle takdir ve tayin edilecegi
(mA); imtiyazın son 15 yılı içinde, ilgili bakanlıgın ruhsatı ile imtiyaz süresi ile

9L. Duran, Idare Hukuku Dersleri. Istanbul. 1982, s. 330; R. Chapus, Droit Administratif
General, Tome: 1,4. ed .• ,Montchrestien Paris, 1988, s. 406.

l0ı. Giritli ve P. Bilgen. Idare Hukuku. Kervan Yayınları. Istanbul. 1993. s. 149.
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baglantılı olarak yeniden veya tesi~;(~ek olarak yapılacak imalatın giderlerine denk bir
meblagın, her yıl için bedelinden :,'IS oranında indirim yapılarak hükümetçe imtiyaz
sahibine tazminat olarak ödeııccegi hususunun gerek görülürse sözleşmede
belirtilebilecegi (m.S); imtiyazIn sc ,~Ieşme ve şartnamelerde belirtilen sürenin sonunda
Osmanlı Anonim şirketlerine devrülıınacagı (m.7); imtiyaz konusu işde çalışacak idareci,
teknik eleman, usta ve u:itaba:;ı ların ne kadarının yabancı uyruklu olacagının
belirlenecegi ve sınırlandııılacagı. (£11.8);il ve dK;~erbelediyelerinimtiyaz konusu olacak
işleri ile ilgili işlemlerinin kumhı:;:larına ilişkin Yasal düzenleme yapılıncaya kadar
merkezi idarece yürütülecej~i (m. ıo:-; bu Yasa h\ikümlerinin özel yasa hükümlerine baglı
madenler ile taşacakları hakkında, ayrıca ticaret, tarım ve sarraflıga ilişkin olarak
verilecek imtiyazlara uygulanmıy,:ı"ı~ (m.ıı).

Kamu hizmeti imtiyazına ilişl:.:n bu genel yasal düzenleme yanında yerel idarelerle
ilgili mevzuatta da bazı kurallar I:ulunmaktadır. Ömegin, İdarei Umumiyei Vilayet
Kanunu Muvakkati (m. 78/3) 11<: g rire,şehir ve kasabalarda belediyeler yararına ve
koşulları devletin koydugu kuralla::: uygun olmak kaydayla süresi kırk yılı aşmamak
üzere hayvan, buhar veelektrikk (;;ılışan tranvaylar inşa ve elektrikle veya havagazıyla
aydınlatma, elektrik enerjisi da!:ıIJrnı ve "şürbı~ salih su isalesi" için imtiyaz vermek
yetkisi il özel idarelerine tarıırımakta:l;r. i .

LS80 sayılı Belediye Kanunumı göre de "Dogrudan dogruya yapılmak ve işletilrnek
şartıyla su, havagazı, tramvay tc~.i~w kurmak've işletmek, göl, nehir, körfez ve sevahili
mütevaize vapınları nakliyaunı d(~Tuhteve ifa etmek. belediyelerin hakkıdır." Ancak,
belediyelerin bu işlerin tesis ve i~ıktıJmesi için süresi kırk yılı aşmamak üzere, koşullan
Devletçe konulmuş kurallara uygun olmak kaydıyla imtiyaz yoluyla gördürebilecegi de
belirtilmektedir (m.19/4.a). Gene 1~i80 sayılı Yasaya (m;l9/S) göre, belediye sınırlan
içinde belirli yerler arasında yolcu taşımak üzere otobüs, omnibüs, otokar, tünel, troley,
funiküler işletmek ve mezbahalanla kesilen eıleri satış yerlerine taşımanın yalnızca
belediyelerin hakkı oldugu bı: Iirtilmekte; ancak, bunların imtiyaz yolu ile
gördürülmesinin Bakanlar Kurulu ka.rarına baglı oldugu öngörülmektedir.

Yukanda hukuksal rejiminin g,::rıclniteliklerini vermeye çalıştlgımız kamu hizmeti
imtiyaZı yeniden güncelleşirkı~n, ;;:ıman içinde bazı dcgişimler geçirdigi de kabul
edilmektedir. Bu degişimin üç naktadı ortaya çıkugı ileri sürülmektedir: ıı

• İmtiyaz özel kişilere oldu~ ii gibi, kamu kurumlarına ve karma şirketlere de
verilebilmektedir .

• İmtiyaz, endüstriyel ve ticarı kamu hizmetlesinin işletilmesi yanında idari kamu
hizmetlerinin görülmesinde de kullınılmaya başLınmışur;

• Kamu hizmeti imtiyazırıııı klasik tanımında oldugu gibi, imtiyaz sahibinin
hizmeti masraf ve zarolrı kendisine aıt olmak üzere işletmesi ilkesi yumuşamış ve imtiyaz
verenin mali yardımları ile imLİyaz ~ahibini desteklemesi kabul edilmeye başlanmıştır.

ııChapus, op. cil., s. 409.
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B. IMTlv AZıN ÖTEKI USULLERDEN AYıRDEDILMESI

Kamu hizmet ve faaliyetlerinin görülmesinde ruhsat, izin, işletme hakkı, imtiyaz
sözleşmesi gibi degişik hukuksal yolların zaman zaman ayırdedilmesinde güçlüleIerle
karşılaşıldıgı veya karışunldıgı bir gerçektir.12

Örnegin, Anayasa Mahkememiz,.625 sayılı Özel Ögretim Kurumları Kanununda
degişiklik yapan 3035 sayılı Yasaile ilgili karannda, egitim hizmetlerine Devletçe öteki
kamu hizmetleri arasında önemli bir agırıık verilmesi rorunlugunu belirttikten sonra, -
"Devlete ait bu denli önemli bir kamu hizmetinin yürütülmesinde çok az da olsa pay
sahibi kılınan özelokulların konumunu bir çeşit (kamu hizmeti imtiyazı) na benzebTlek
mümkündür" demektedir.l3

Öte yandan, Danıştay, 1160 sayılı Mükerrer Sigorta İnhisarı Hakkında Kanuna
dayanarak, T İş Bankasına bagıı özel hukuk hükümlerine göre kurulmuş Milli
Reasstirans TAŞ'a verilen mükerrer sigorta tekelinin süresinin uzaulması ve kapsamının
genişletilmesine ilişkin Bakanlar Kurulu karannın iptali için açılan davada, konunun bir
kamu hizmeti imtiyazı olup olmadıgını laruşmıştır. Kanun Sözcüsünün, mükerrer
sigorta tekelinin bir anonimşirkete devredilmesinin imtiyaz sözleşmesi niteligi
taşıdıgını, bazı üyelerin de tipik bir imtiyaz devrinin söz konusu oldugunu savunmalanna
karşın, Dava Daireleri Kurulu, çogunlukla verdigi karannda, "Bir kamu görevinin
görülmesinde emanet dışındaki usuller"den söz ederek, "bir sözleşme ve şartlaşma niteııgi
taşımayan dava konusu kararnamenin" Danıştay incelemesinden geçirilmemiş olmasının
iptali gerektirir bir usul eksikligi oluşturmadıgı sonucuna varmışur.14

öte yandan, benzer duraksama maden işleune imtiyazı konusunda da görülmektedir.
Danıştay'a göre, "Devletin hüküm ve tasarrufu alunda bulunan madenIerden kişilerin
yararlanması için izin verilmesi şeklinde tanımlanabilecek olan maden işletme
imtiyazlannın idari sözleşmelerin bir türü oldugundan şüphe edilemez. Esasen doktrinde
bu imtiyaz sözleşmelerininen tipik ömegini teşkil ettiltinoktası üzerinde
birleşilmektedir" 15..

Prof. Türk'e göre, "Kamu hizmeti imtiyazları gibi maden işletme imtiyazlarının da
birer idari sözleşmeye dayanması, işletme imtiyazı sözleşme ve şartlaşmalannın Danıştay
incelemesinden geçirilmesi ve imtiyazın Bakanlar Kurulu kararı ile verilmesi, yine Kamu
hizmeti imtiyazları gibi maden işletme haklarının da sahiplerine geçici işgal ve
kamulaştırma gibi idari usullerden ve kamu gücünden yararlanma yetkisi vermesi,
imtiyaz süresi sonunda bazı tesislerin bedelsiz Devlete intikal etmesi, maden işletme

12G. Yedel et P. Delvolve, Droit Administratif, 10. ed., PUF, Paris, 1988, s. 1133.
13Anayasa Mahkemesinin. 12.4.1990 tarih ve E. 990/4-K. 990/6 sayılı kararı. RG;
17.6.1990. sayı: 20551, s. 13.

1423.11.1973 tarih ve E. 972/339-K. 973/697 sayılı karar. Danıştay Dergisi, say: 14-15, s.
216 vd. .

15Danıştay Genel Kurulu'nun 24.10.1974 tarih ve E. 974/33-K. 974/62 sayılı kararı. DO; sayı:
18-19, s. 261.
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haklan (işletme ruhsatname ve imtiy;l'.lan) ile kamu hizmcü im.tiyazlan arasındaki diger
ortak noktalar olarak gösteıilebilir".lli

Anayasa Mahkemesine göre,' Devletin hüküm ve •.asarrufu altında olan dogal
zenginlikler ve kaynakların aranmu ve işletilmesinin ilke olarak Devletin görevi
sayılması Anayasa Koyucunun tu i}leri (kamlı hizmeti) niteliginde gördügünün açık
kanıtıdır. Böyle olunca da madden in son tümcesi uyannca özel teşebbüsün madeni
Devletle birlikte ya da tek başımı ;ırayıp işleı:ebilmesi, başka bir deyişle, bu kamu
hizmetinin özel teşebbüs eliyle vey;;ı onun katılmasıyla görülebilmesi, Devletin arama
izni vermesi ya da Devletle özel ll':~ebbüs arasında işletme konusunda bir (yönetsel
sözleşme) yapılması zorunluğunu c,raya çıkarm::ıkradır".17 Aynı kararda maden rezervi
Devletin hüküm ve tasarrufu altında oldugu için, KamLı hizmeti imtiyazının satın
alınması demek ola,n "radıat" tıükıjmlerinin timüyle uygulanamıyacagı; yapılanın
"devletleştirme" de olmadığı belirı iJmekte, özel girişimcinin elindeki raşınmazlann
idarenin mülkiyetine geçirilmesinin i':{' "kamulaştırma" olduğu vurgulanmakradır.

Yapılan işlemin nitelij~i ögr'~ü(lı::geniş tartışmalara yol açmıştır. Madenierin Devlet
tarafından aranıp işletilmesi halinde kamu hizmeti sayılıp, özel girişim tarafından
yapıldıgında ise böyle nir.elencr.:ıiyı~cegini belirten Prof. Azrak'a göre, 2172 sayılı
Yasanın yaptıgı bu işi kamu. tıizrnerj olarak görüp kamu kuruluşlanna vermesidir. Prof.
Azrak'a göre, bir kamu h.:zmetini mhsatla görmek olanaksız oldugu gibi, maden
imtiyazlan kamu hizmeti imtiyazı da degildir. Dolayısıyle maden imtiyazının sona
ermesine "ractiat" hükümleri uygulmHmyacaktır. Bu bir devletleştirmedir. Aksi takdirde
Devlete geçen araç gereç ve malzeme mülkiyeti ile yoksun kalman kar karşılıgı tazminat
nasıl açıklanacaktır? Prof. Azrak'c göre, devletleştirme bazı hallerde bir araç olarak
kamulaştıimayı da içeren genel ve k3p'i3yıcl bir i~lem nitclij~i taşımaktadır.18

Öte yandan, Doç. Bilgen'c gör,~ i;e Anayasanın 130. maddesi madenierin aranması
ve işletilmesi Devletin görevleri ar<~Illa alarak bu faaliyetin bir kamu hizmeti oldugunu
açıkca kabul ve beyan etmektı~ir. Nı::var ki, 6309 sayılı Maden Kanununa göre verilen
işletme ruhsat ve imtiyazı m bir };2mu hizmetinin kurulması ve işletilmesini özel
kişilere devreden işlemler olmayıp, ki~jlere devleıjn hüküm ve tassarnıfu altında olan bir
dogal zenginlikten yararlanma izni veıen idari işlem ve sözleşmelerdir.19

Yürürlükteki hukuksal düzenbr;elerde de ruhsat, izin, işletme hakkı verme veya
imtiyaz gibi hukuksal usulledn bazer. hirbiri yerine kuııanılelıgı gözlenmekte veya 7..aman
içinde bir usulün yerini alabilmekte :lir. Omegin, Türkiye Elektrik Kurumu Dışındaki
Kuruluşlara Elektrik Enerjisi Üretim '[esisi Kurma ve lşlet.me Izni Verilmesi Esaslannı
Belirleyen Yönetmelik (mA), "Ürı:ıim tesisi kurup işİetme izni verilmesi" başlıgı
altında, "üretim tesısi kumıa ve işkıme sözleşmesinnin 99 yıla kadar süreli olacagını
öngörmektedir.

16H.S. Türk, Devletçe Işletilecek Mader.kr Hakkında Kanun Ozerine Açıklamalar. A.O.H.F.D;
c.36, 1979, sayl:I-4, s. 89.

1721.6.1979 tarih ve E. 979/l.K. 979{l() sayılı karar. RG; 14.1.1980, sayı: 16869, s. II.
180. Aı.rak, "Devletçe Işletikcek Mad::nler Hakkında Kanun"a ilişkin Anayasa Mahkemesi

Kararı üzerine Düşünceler, Yargı, Ma': 1980, sayı: 47, s. 12.
19p. Bilgen, Kamu Hizmeti H;t!ckında, I.H.I.D.; Mart 1980, sayl:l, s. 116.
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Aynı şekilde, 2983 sayılı Yasadaki "işleune Hakkı"nın verilmesi de Kamu Ortaklıgı
Fonu Yönetmeligine (m.2S) göre bir sözleşme yapılmasını gerektinnektedir. Nitekim,
"kamu hizmeti işleune ruhsatı"nın, "idarenin tek yanlı bir işlemle belli bir kamusal
faaliyeti özel kişilerin gerçekleştirmesine olanak saglayan belge" oldugunu belirten Prof.
Duran, 2983 sayılı Yasada öngörülen "işleune hakkı" verilmesi usulünün bayındırlık
tesislerine ve kamu hizmeti gören kamu iktisadi kuruluşlarına uygulandıgı takdirde"
bayındırlık imtiyazı" ya da "kamu hizmeti imtiyazı" tanınması "etkisini ve nileligini
içerdiginden" gerçek anlamda "işleune ruhsau" sayılamıyacagı görüşündedir.20 Öte
yandan, teşvik tedbirleri uygulamasının imtiyaz sözleşmelerini andım içerikte bir idari
sözleşme oldugu da ileri sürülmektedir.21

Aslında, ruhsat veya izin vennek suretiyle özel kişilerin faaliyetleri üzerindeki
denetim ve 1<ayıtlamalar, izne baglanan faaliyetin özelligine göre farklı nitelik
taşımaktadır. Ömegin, "virtüel kamu hizmeti" (kamu hizmeti olmaya yatkın hizmet)
olarak nitelenen faaliyetler üzerindeki denetimin kolluk denetimini aşan ve faaliyeti kamu
hizmeti yükümlülüklerine tabi tuunaya varan bir iç denetim niteligi kazandıgı kabul
edilmektedir.22

Nitekim, kamu hizmeti olarak nitelenen televizyon hizmetinin özel kişilere
gördürülmesinde 1982'deki yasal dÜZenleme ile kamu hizmeti imtiyaz rejimini kabul eden
Fransa, 1986'daki yasal degişiklikle izin sistemine geçmiştir.23 Ancak, söz konusu olan
izin, yukarıda degindigimiz anlamda idareye özel denetim ve gözetim yetkileri tanıyan bir
izin sistemidir. Çünkü. görülen hizmetin özellikleri bunu gerektirmektedir. Oysa,
İdarenin kolluk yetkilerini kullanarak verdigi izinlerde, ilgililerin uymak durumunda
bulundu~u kayıtlamalar ise kamu güvenligi, dirlik ve esenlik ya da saglıga ilişkin
olabilir. 4

II. KAMU HİZMETLERİNDE ÖZEL KİŞİLERDEN YARARLANMA
UYGULAMALARI

Son on yıl içinde yapılan yasal düzenlemelerle bu alanda degişik uygulamalara
gidildigi gözlenmektedir. Bunlardan bazılan ÜZerindekısaca durmak istiyoruz.

A. TÜRKİYE ELEKTRİK KURUMU DIŞIND'A ÖZEL KışıLERıN
ELEKTRİK ÜRETİMİ, DAGITIMI VE TıCARETİ İLE
GÖREVLENDİRİLMESİ

TEK dışında özel hukuk hükümlerine tabi sennaye şirketi statüsündeki yerli ve
yabancı şirketlerin elektrik üretimi, iletimi, dagıtımı ve ticareti ile görevlendirilmesini

20L. Duran, "Yap.ışlet-Devret", Prof.' M. Aksoy'a Armagan. SBFD; c. XLVI, Ocak-Haziran
1991, s. 159-160.

21T. Akgüner, Özel Girişim Özgürlügü ve Yatırımları Teşvik Tedbirleri, İstanbul, 1979, s. 236.
22t. Özay, Devlet ıdari Rejim ve Yargısal Koruma II, ıstanbul, 1990, s. 35 ve 58.
23T. Tan, Özel Televizyon Düzeni, ınsan Hakları Merkezi Dergisi, A.O. SBF, c. ı. sayl:2-3,
mayıs -Eylül 1991, s. 7-14.

24L. Duran, op. cil. s. 268.
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düzenlemek amacıyla 4.12 ..198<:.ıarihli 3096 sayılı Yasa25 çıkarılmıştır. Yasa (rri.3)
görevlendirmeyi iki degişik biçi.mde düzenlem(~kıcdir: Üretim tesisi kurup işletmek veya
mü1kiyeti kamu kurum ve kumlu:;:Iarına (Ktr'ler dahil) ait tesislerin işletme hakkının '
verilmesi.

Bu iki durum ayrı ayrı" "Türkiye Elektrik Kurumu Dışındaki Kuruluşlara Elektrik
Enerjisi Üretim Tesisi Kuıma ve ::şletme izni Verilme:~ini Belirleyen Yönetmelik"26
ile "Türkiye Elektrik KuılJmU Dışındaki Kuruluşlara Elektrik Enerjisi Üretimi, ııetimi,
Dagıtımı ve Ticareti Konusunda Görev Verilmesi Esasları Hakkında Yönetmelik"27
çıkarılarak düzenlenmek yoluna gidilmiştir. .

Yasaya göre, DPT' mj görüşlinü de içeren Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlıgının
önerisi üzerine, Bakanlat Kurulu, önceden yönetmelikle belirlenen görev bölgelerinde,
elektrikle ilgili hizmet verme.: lİ:i:~rekurulmuş sermaye şirketlerine elektrik üretim,
iletim ve dagıtım tesisleri kunılması ve işletilmesi ile ticaretinin yaptırılmasına karar
verebilmektedir. Bundan sonnil J3 :ıkanlar Kurulu kararı çerçevesinde, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanlıgı ile görevli şirlıet arasın<L1,duruma göre, ya "üretim tesisi kurma ve
işletme sözleşmesi" ya da "işleum ı-akkı verilmesi sözleşmesi" yapılmaktadır.

Görevlendirme sözkşmeleri ~19yıla kadar süreli olabilmektedir. sözleşmelerde en az
görevlendirme süresi,mevcııı ve:~11':rıidenkurulacak üretim, iletim ve dagıtım tesislerinin
amortisman süreleri dikkate ahmırak saptanmaktadır. Görev süresinin bitiminde tüm
tesisler ile tüm taşınır ve ıaşınma,. •.ıaııar, her türlü borç ve taahhütlerden arınmış olarak
Devlete bedelsiz olarak g(~;mektı~ir. .

Yasa, enerji tarifelerinin gtr,~vli şirketin önerisi ve Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlıgının onayı ile yürürlüg(: ır.r,x:egini öngörmekte; ayrıca, tarifelerin saptanmasında
dikkate alınıcak unsurlar ayrıntıl: olarak düzenlenmektedir. Öte yandan görevli şirketin
yapacagı üretim iletim ve:dagıum ı,~sislerinin onaylanmış projelerine göre, kamulaştırrna
gereksinimi ortaya çıktıj~ında, bırulaştırma bedeli görevli şirket tarafından ödenmek
kaydıyla. Enerji ve Tabii Kayıı:ll;\ar Bakanlıgınca kamulaştırma yapılabilecegi de
öngörülmektedir.

Aslında, 3096 sayılı Yas.a i:T getirilen sistem temel nitelikleri açısından kamu
hizmeti imtiyazı usulü ik bewerlik göstermektedir. Kaldı ki, Yasanın geçici
maddelerinde, Yasanın yürürlüge .~;irdigi tarihte bu alanda faaliyette bulunan imtiyaza
sahip şirketlerin belirli bir siin~ içinde başvurmaları kaydıyla görev şirketine dönüşmeyi
istemeleri; imtiyazı sona ermiş olan şirketlere de bu Yasaya göre yeniden görev vermeye
Bakanlar Kurulunun yetkili kılınması, 3096 sayılı Yasanın kamu hizmeti imtiyazı
usulünün yerine geçecek bir yeni lIsul getirmeyi amaçladıj~ı anlaşılmaktadır.

25RG; 19.12.1984, sayı: H610.
26RG; 4.9.1985, sayı: 18858.
27RG; 23.2.1987, sayı: 19381

! 1 .
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B. KARA YOLLARI GENEL MÜDÜRLÜGÜ DışlNDAKı
KURULUŞLARIN OTOYOL YAPIMI BAKıMı VE ışLETıLMEsı ıLE
GÖREVLENDIRILMESı

28.5.1988 tarih ve 3465 sayılı Yasa, özel hukuk hükümlerine tabi sennaye
şirketlerine otoyollar ile bunların üzerinde yolculukla ilgili tüm tesislerin yapımı,
bakımı ve işletilmesi görevi verilmesi ile ilgili usul ve esasları düzenlemektedir. Yasa, "
görevlendirmenin bütün' tesisleri ile otoyolun veya yolculukta ilgili hizmet tesislerinin
projelendirilerek veya projesine göre yapım, bakım ve işletilmesini kapsayacak şekUde
49 yıla kadar süreli bir sözleşme ile gercekleştirilecegini öngönnektedir.

Görev süresi sonunda otoyol ile bütün tesisieri ve müştemilau, her türlü borç ve
taahhütlerden ari ve kullanılabilir durumda Karayollan Genel Müdürlügüne kendili~den
ve bedelsiz olarak geçecektir. Yukarıda degindigimiz eiektrikle ilgili 3096 sayılı Yasadan
farklı olarak, otoyol ve tesisleri için gereklikamulaşunnaların Genel Müdürlükçe ve
Genel Müdürlük adına yapılacagı, ancak kamulaşunna bedelinin kısmen veya tamamen
görevli şirket.tarafından ödenmesi konusunun hükme baglanabilecegi öngörülmektedir.
Kamulaştırılmış arsa veya arazi ile üzerinde yapılacak tesislerin mülkiyetinin Genel
Müdürlüge ait oldugu ve Devlet malı hükmünde bulundugu da ayrıca öngörülmektedir.

Yasa, otoyol. geçiş ücretleri tarifesinin görevli şirketin istemi, Karayolları Genel
Müdürünün önerisi üzerine Bakan onayı ile saptanacagını öngönnekte; aynca tarifenin
düzenlenmesindedikkate alınacak unsurlarıda düzenlemelctedir.

Dolayısıyla, 3465 sayılı Yasa ile getirilen sistem de, yukarıda elektrikle ilgili 3096
sayılı Yasa için belirttigimiz gibi, bayındırlık işi imtiyazını da içeren Kamu hizmeti
imtiyazının temel özelliklerini taşunak.tadır.Bu iki özel yasal düzenleme ile getirilen ve
kısaca "Yap-tşlet-Devret" modeli olarak sunulan usulün kamu hizmeti imtiyazından farklı
olmadı~ sonucuna vanldı~ takdirde, uygulanacak.usul kurallan açısından bazı sorunların
tartışılması gerekecektir.

C. SAGLIK HıZMETı ALANINDA UYGULAMA GıRİşİMİ

Bakanlıga baglı teşhis, tedavi ve rehabilitasyon kurumlarında teşhis ve tedavi
sistemleri oluşturmak ve bu sistemleri işletmek imtiyazını Tedavi Hizmetleri Vakfına
vennek isteyen Saglık Bakanlıgı, bu Vakıf aracılıgı ile "kur-işlet-devret"modelinin
uygulanıp uygulanamıyacagını Başbakanlık kanalı ile Danıştay'dan sonnuş, Danıştay
Birinci Dairesi de, Anayasa'nın 56. maddesinin sagııklı yaşamak ve saglık hizmetinden
,yararlanmayı temel bir sosyal hak olarak kabul edip Devleti bu temel hakkı saglarnak1a
yükümlü tutmakla "kamu hizmeti niıeligini bütün gerçegiyle ve boyutlarıyla"
vurguladıgını belirttikten sonra, "Saglık hizmeti Devlet eliyle yürütülen bir kamu
hizmetidir. Kamu hizmeti kurmak ya da özel bir faaliyeti kamu hizmeti haline getinnek
ise Yasa koyucuya ait bir yetkidir. Bir kamu hizmeti dogrudan dogtuya kanunla
kurulabilecegi gibi kanunun verdigi yetkiye dayanılarak yürütme organınca da
kurulabilir" demektedir.

Danıştay'a göre, "Kamu hizmetinin yürütülmesi yöntemlerinden biri de imtiyaz
yoludur. Medeni ihtiyaçların zorlaması, idarelerin işlerinin çoklugu ve mali kayiıak
bulma güçlügü gibi sorunlar imtiyazname usulünü ortaya çıkarmıştır. Kamu hizmeti .
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niteli~i taşİyan bir görevin yerih1(~getirilmesi, idari bir :.özleşmeyle özel girişimciye
devredilmişse kamu hizmeti imtiya~ ~cklinde yürütiilUyor demektir."

Öte yandan, "Kur-işlet-devret modelinin gerçekleştirilmesi için ilk yapılacak iş Yasa
koyucunun bu konlJda bir diiıe ıılerne yapması ve modelin uygulanabilirli~ini
saglamasıdır." (Öme~in klasik bir k amu hizmeti olan otoyolun yapımı ve işletilmesinde
bu yapılmış ve 28 Mayıs günlü ve :1.!165sayılı ... Kanun çıkarılmıştır)

"İzlenebilecek diger bir yol ,]:ıtrak da kur-işlet-devret modeline ilişkin bir kamu
hizmeti imtiyaz şartlaşma ve sözle:j:rnesinin haı,ırlanması, hazırlanan tasla~ın Danıştay
incelemesinden geçirilmesinden mnra yürütme organınca Bakanlar Kurulu kararı
çıkartılması gösterilebilir." Dolayım ~Ia, Danıştay Birinci Dairesi Saglık Bakanlı~ının bu
modeli uygulayabilmesi için iki yön ıemden birini seçmesi gerekligini belirtmektedir.28

Saglık Bakanlı~ı bu iki yoldm: ikincisini seçerek, Saglık Bakanlıgına baglı teşhis,
tedavi ve rehabilitasyon kurumlamıda teşhis ve tedavi sistemleri oluşturmak ve bu
sistemleri işletmek imtiyazının Te1avi Hizmetleri Vakfına verilmesine ilişkin söıleşme
tasarısını hazırlayarak Danıştay'ın in ::elemesine sunmuştur.

Sözleşme tasarısına göre, imtii'az on yıl için verilmekte, gerekirse yirmi yıla kadar
uzaulabilmektedir. Tesisler ayn(~, yıırılacak teknik sözleşmelere göre kurulacak, Bakanlık
kurulaçak sistemlerdeki teknik c ihazların türü ile teşhis ve tedavi hizmetlerinin
standartlarını belirleyecektir. Bak 2,nlık sistemin kurulması için gerekli mekanı tahsis
edecek; ayrıca aydınlatma, ısıtma, wmizlik ve su gibi giderlerini de karşılayacaktır. Di~er
giderler ise Vakıf tarafından karşıhnacakur. Sisı:emde çalışunlacak personelin nitelik ve
nicelikleri Bakanlıkça belirlenecek, ,;)zlük hakları Vakıf tarafından karşılanacaktır. Vakıf,
teşhis ve tedavi hizmetleri karşıhitında Bakanlıkça her takvim yılında" kamu saglık
kuruluşlarında uygulanan ücretler g ilzönünde tutularak, maliyet ve kararlaştınlan makul
karı kapsayacak şekilde belirlenen bir ücret alacaktır. Ücretlerin tahsilinde Bakanlık Vakfa
yardımcı olmayı kabul euigi gibi; :'isternin verimli çalışması için gerekli hasta sayısını
da garanti etmektedir. Vakıf her yı~ kannın % ıo'unu 3418 sayılı Yasa (m.39) uyarınca
kurulan Geliştirme ve Desteklem(:Fonuna Bak,anlık adına yatıracaktır. Vakıf, kurdu~u
sistemlerde Bakanlık mensuplanllil e~itim verme yükümlülü~unü de üstlenmektedir.
Nihayet, tesisler teknik 5:özkşme Lle belirlene:n süre sonunda iyi ve işler durumda
Bakanlı~a bedelsiz olarak devir ve ı.c:slimedilecektir.

Birinci Daire tarafından beni msenen sözk:ime tasarısı .incelenmek üzere İdari İşler
Kuruluna sunulmu~tur. tdari lı:i ~r Kurulu ise oyçoklugu ile verdi~i kararında,
Anayasa'nın 56.maddesine göre s:.l!~lik.hizmetinin "öncelikle devletin yükümlülügünde
olan bir kamu hizmeti" oldugunı:. belirttikten ::;onra, "Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Ödevler" bölümünde yer alan sal~lıL hakkının "devletin yükümlülükleriyle birlikte sosyal
ve hukuk devleti olma niıeli~inin Lapsamını da belirleyen tıpkı e~itim ve ögretim gibi,
kişi güvenligi gibi devleti,n varlı,~ırıın sebebi olan haklardandır. ve asılolan bunların
devlet eliyle yrütülmesidir" demektedir. .

, Özel kişilerin saglık tıizme Li ne nasıl yardımcı olacagının Anayasa'daki hükme
(m.56/4) uygun ola.nik. çıkarılan hınunlarla düzenlenmiş ve devletin bunlar üzerindeki

2828.6.1990 ıarih ve E. 990/94.1<., 990/109 sayılı karar. (yayını~mamıştır).
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denetiminin kurallara baglanmış oldugunu da belirten İdari İşler Kuruluna göre, "Kanuna
dayalı olarak kurulan ve ayrı bir teşkilat olan bu kuruluşların mevcudiyeti ve devlet
tarafından denetlenebilir olması, devletin temel amaç ve görevleri kapsamında bulunan
saglık hizmetinin imtiyaz şeklinde bir özel kuruluşa gördürülebileceginin gerekçesini
oluşturmaz. "

Dolayısıyle, İdari İşler Kurulu, saglık hizmetinin anayasal niteliginin imtiyaz yolu
ile özel kişilere gördürülmesine engel oluşturdugu, ayrıca devlete ait bakım ve masrafları
devlet tarafından karşılanan binalar veya bu binalarda yer tahsis edilerek teşhis ve tedavi
sistemleri kurulması işinin imtiyaz yolu ile VaMa verilmesinin 10.6.1926 tarih ve 576
sayılı Menafii Umumiyeye MüteaUik İmtiyazat Hakkında Kanun hükümlerine de uygun
bulunmadıgı sonucuna varmışur.29

D. YEREL HıZMETLER ALANINDA

Son yıllarda özel kişilerden yararlanılan bir başka alan da yerel yönetim
hizmetleridir. Bu alanda özel kişilerden yararlanmanın teşvik edildigi de gözlenmektedir.
Bazı belediye hizmetlerinin yap-işlet-devret modeli uygulanarak özeUeştirilebilecelderi;
"belediyelerin genel idare hizmeti mi yoksa belediye faaliyeti mi oldugu tartışılabilecek
belediye hizmetlerini belli sözleşmelerle, şartnameler hükümleri ön yazılı kurallar içinde
özel hukuk kişilerine gördürmelerinde Anayasa ve. sair yasalara aykın bir cihet
bulunmadıgı" belirtilmektedir.30

Belediyelerin bazı hizmetleri yerine getirmede özel kişilerden yararlanma yoluna
giderken yap-işlet-devret veya restore et-işlet-devret adını takukları bir sözleşme Uiründen
yararlanarak; müteahhitle Devlet Ihale Kanununa (m.5l1g) göre bayındırlık işi sözleşmesi
ile birlikte bedel yerine müteahhidin önerecegi belli birsüreyi kapsayan ve hasılat kirası

2925.10.1990 tarih ve E. 990190-K 99On3 sayılı karar. (yayınlanmamıştır) Karara karşı oy
yazan üyelere göre "Esasen hizat Devlet tarafından yerine getirilmesi gereken. yargı, d~
güvenlik ve iç güvenlikten ibaret üç temel hizmet vardır. Bunw dışındaki kamu
hizmetlerinin görülme ve örgütlenme biçimlerinin belirlenmesi idarenin takdirine ballıdır.
"Gene bu üyelere göre, kamu hizmetleri çeşitli yollardan görülüp delişik biçimlerde
örgütlenebilir. Bu Kamu hizmetlerinin konusuna ve niteliline göre delişmektedir. Bu konuda
.uyulması zorunlu kesin bir kural mevcut olmayıp, ilgili organ ve makamların takdir yetkisi
vardır. Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi yolları ve örgütlenmesi emanet, kamu hizmeti
imtiyazı, iltizam ve karma bir biçim de olabilir. Bu üyelere göre, "Kamu hizmetinin esas
sahibi idare oldugundan hizmetin en verimli ve uygun biçimde yürütülmesi için idarece
imtiyaz sahibine, taşınırve taşınmaz mallar tahsis edilebilecegi gibi mali yardımda da
bulunulabilir ...Gerekli mekan sallanarak, aydınlatma. ısıtma. temizlik. su gibi giderleri
idarece karşılamak ve üretilmesi gereken teşhis ve tedavi miktarına göre gerekli hasta sayısı
garanti edilmek suretiyle bir kısım sallık hi~metlerinin imtiyaz usulüyle yürütülmesinin
hukuka aykırı bir yönü bulunmamaktadır." Hatta, girdileri etkileyecek bu durumun ücretlerin
de aşagı düı-cyde oluşmasına yol açacalı vurgulanmaktadır. Karşıoy yazan bir başka Uyede,
yasaya aykırılık savına delinerek. yasanın hangi imtiyazın hangi makam tarafından
verilebilecegini göstermek için çıkarıldıgını belirunekte ve "Meşrutiyet devrinde çıkarılmış
olan bu kanunun terimlerinin dar anlamlarina baglı kalarak (imalat) teriminin (hizmet
üretimini) kapsamadıgı sonucuna varmak ve devrin (bütçe) anlayı~ını ihtiyaçlanna uygun bir
yorum sayılmaz" demektedir.

300PT Vi. Beş Yılık Kalkınma Planı Mahalli Hizmetlerin Yerinden Karşılanması Ozeılhtisas
Komisyonu Raporu. Man 1989, s. 87-88. (çolaltma).
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sözleşmesine benzer sözleşme Y21,rnak yoluna gittikle'rini belirten Doç. Bilgen'e göre,
"Oysa belediyelerin Belediyeler J(;uunun 19. maddesinde sayılanlar dışında kamu hizmeti
imtiyazı sözleşmeleri akdetmcye y~tkileri bulunmamaktadır. Bir an için belediyelerin
Belediye Kanununun 19. ınadd~;,i dışında da kamu hizmeti imtiyaz sözleşmeleri
akdedebilecekleri di.işüni.iIS(~bile i ıntiyaz sözkşmelerinin Danıştayın incelenmesinden
geçirilmesi Anayasal .ve genel bir kural oldul~u ve somut sözleşmelerin hiçbirinde bu
inceleme yapılmadığı için bu söz leşmelerin .. yetki unsurunun hukuka aykın oldu~u
muhakkakbr."31 .

Belediye Kanunun m. 19/4.H hükmünü degerlendiren Gerdaneri ve Berk'e göre, bu
maddede sayılan işler için "id:u'e ı::tmek veya ettirmek" deyiminden devre izin verdigi
anlamı çıkmakla birlikte, "Kanun un' 19. maddesinin 4/A ve .5. maddeleri hükümleri
aksine bu devrin hangi usulle yaııılaca~ı belirtilmemiştir. ımtiyaz ve ruhsat usulü ile
hizmetin devri, Kanun'un a.çıkca cevaz verdi~ hallere münhasıroldu~nu göre, bu devrin
(ihale) usulü ile gerçekleş1.irilebikı:egi öne sürüle.bilirse de .. 2886 sayılı Kanun'un ı. ve
4. maddelerinde tesis edilen hükümler karşısında bu usulün uygulanmasında da yasal
güçlükler bulundugu ve bu konud~: E~anunda bO~.ıukoldu~u kanısına varılmaktadır. "32. .

Gerdaneri ve Berk'e göre, Bel~ı:liyeKanunun 19/4-A maddesine göre belediyelerin su,
havagazı, tramvay tesisatı kllIDıak \'~ işletmek ..göl, nehir., körfez ve civar sahiller vapur
nakliyeitı hizmetlerini imtiyaz ycılu ve idari sözleşme ile özel kişilere gördürmesi
mümkün oldugu gibi; 19. madde ,ıyarınca belediye sınırları içinde yolcu taşıma aracı
olarak otobüs, omnibüs, otokar. tünel, troley, finikükr işletmesi~i ve 2678 sayılı
Kanunun ı. maddesinde belirtilen rizel kombinalar dışında, mezbahalarda kesilen etlerin
satış yerlerine taşınmasını, Bakanla Kurulu kararı ile izin verilmek koşulu ile gerek özel
kişi ve kuruluşlarla birlcşe;:ek şirko~ı:'-urarak gerrekleştirmesi veya imtiyaz sözleşmesi ile
özel kişilere gördürmesi rnümkümliır.33

III. "YAP.İŞLET.DEVRET" MOnELI BıR TÜR KAMU HıZMETı
İMTıy AZI MIDIR?

Yukarıdaki açıklamalardan da anlaşılaca~ gibi kamu hizmeti imtiyazı ile "Yap-ışlet-
Devret" modeli olarak isimlendirilen yöntem arasında büyük bir benzerlik dikkat
çekmektedir. Nitekim, yargı karaıla, ile ögretide iki yöntem arasında fark bulunmadı~ı
yönündeki görüş yaygındır. .

Elektrik ve otoyolla ilgili olmık yukarıda degindi~imiz iki yasal düzenlemeyi ele
alan Prof. Özay, bu hükümlere):; tümünün, ortada kamu hizmeti varsa; modelin
"imtiyaz"dan başka bir şey olmac.ı.~ını kanıtladı~ı görüşündedir. buna karşın, "imtiyaz"
denilmeyişinin Özay'a göre iki il.::ı1enibulunmaktadır: Birincisi imtiyaz sözcügünün

31Bilgen, Loc. ciı. Kamu Hukuku BUII::ni, Mart 1990, sayı: 3, ~. 6.
32H. Gerdaneri ve. M.E. Bcrk, Beldiye vergi ve harçyarının ihale sureıiyle' özel kişi ve

kuruluşlar marifetiyle tarh, tahaH.lik ve/veya lahsulinin. belediyelerin yükümlülüğUnde
bulunan hizmetlerin özel Idşi ve b.ıruluşlara ih:ıle suretiyle gördürülmesinin mümkün olup
olmadığı, bu ıür uygulamaların nali, hukuki ve cezai sonuçlen ile teftiş ve denetim
hizmetlerine etkileri, tçi:ıleri Hahnlığı MilIkiye Milfettişlerinin 1985-1986 Kış Dönemi
Inceleme-Araştırma Rapo;:arı, A.nb.ra, 1986 s. 14S-149.

33lbid. -



KAMU HızMETlIMTlY AZINDAN "YAP-IŞLET-DEVRET" MODELİNE 319

"kapitülasyonlar" ile çaWışım yapması; ikincisi başta Anayasa olamak üzere konu ile
ilgili yasal düzenlemelerde. öngörülmüş bulunan "usul" kurallarının dışlanması
arzusudur.34

Özyörük de "herkeseekolay anlaşılabilecek" bir deyim bulunarak "yap-işlet-devret"
adı takılan bu formülün bizdeki eski adının "imtiyaz" oldugunu belirterek; "Halen de
hukuk ilminde ve tekniginde bunun adı budur" demektedir.35 Imtiyaz yönteminin
yenilendigini vurgulayan örnek'e göre "Yöntemin yeni bir biçimi kimilerince yap-işlet-
devret formülüyle ifade edilir."36

Ancak, "yap-i şlet-devret" modeli ile imtiyaz arasında önemli farklılıklar oldugunu
savunanlar da vardır. Bu farklılıklar şöyle slralanmaktadır:37

• Yap-işlet-devret modelininuygulanmasına ilgili kurumun yt'<tkiliorganlan karar
verebildigi halde, imtiyazın uygulanabilmesi için Bakanlar Kurulu kararı gereklidir .

• Yap-işlet-devret modelinde yapılan tesisin mülkiyetinin ilgili idareye ait olmasına
karşılık, imtiyazda her türlü alet ve edevat imtiyaz sahibine aittir .

• Yap-işlet-devret modelinde şirketin işletmesine verilen tesisin işletilme süresinin
üst sının, yapılan tesisin mali portresi dikkate alınarak saptandıgı halde İmtiyazda böyle
olmamaktadır .

• Yap-işlet-devret modelinde kurulacak tesisler için gerekli taşınmazlar ilgili
kururnca şirkete verildigi ve mülkiyeti kuruma ait oldugu halde, imtiyazda gerekli
taşınmazlan imtiyaz sahibi bedellerini ödeyerek almak durumundadır .

• Yap-işlet-devret, 2886 sayılı Devlet Ihale Kanununa bagıı hizmetler
uygulanabildigi halde, imtiyaz Bakanlar Kurulunca belirlenecek esaslar dogru1tusunda
ilgili hizmetlere uygulanabilmektedir .

• Yap-işlet-devret modelinde şirket tarafından yapılan tesislerin işletme süresi
sonunda hiç bir bedel ödenmeden ilgili kuruma devredilmesine karşılık, imtiyazda tesisler
ancak kamulaştırma veya imtiyaz süresi sonunda satınalınma yolu ile devlete geçebilir .

• Yap-işlet-devret modeli ile yapılan tesislerde çalışacak yabancı personelin
kısltlanmasına karşılık, imtiyaz yolunda bu konuda kayıtlamalar getirilmesi zorunludur.

ıki yöntem arasındaki farklılıklar olarak ileri 'sürülen bu özelliklerin pek çoguna
katılmak olanaksız. Herşeyden önce her iki yöntemde de işletme süresi yapılacak
tesislerin amortismanına yetecek bir süre olarak belirlenmektedir. ıkincisi, her iki
yöntemde de tesisler işletme süresi sonunda bedelsiz olarak devlete geçmektedir. Nihayet,

340zay, op.ci!., III. Kitap, s. 67.68.
35M. Oı.yöTÜk."Yap-Işlet-Devret uygulanmalıdır", Tercilman Gazetesi, 15.3.1985.
36A. Ornek. Kamu, Kamu Yönetimi, Istanbul, 1991, s: 61.
37H.E. Şenalp ve A. Bilir, Yap-Işlet-Devreı Modelinin Mahalli ıdareler Yönilnden Hukuki
Geçerliliği. Tilrk Idare Dergisi, sayı: 382. Mart 1989. s. 153-154.
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. çalıştırılacak yabancı personel i(;in f,cçmişdönernde, dönemin özelligi geregi, getirilmiş
olup imtiyaz usulünde bu konuda mutlaka kayıtlama getirilece~ anlamına gelmez.

Aslında, başta ,la kwmen d~;~indigimiz gibi, her iki yöntem arasında büyük
benzerlik dikkat çekmektedir. Bö} le olunca, hukuksal açı.dan, yap-işlet-devret modeli
uygulamasında yapılan ~:öıle:şm(:l~rin, kamu hizmeti imtiyaz sözleşmeleri ile
karşılaştırılması gerekmektedir. Nitekim, yap-işlet-devret modeli uygulamasında yapılan
sözleşmelerin "hukuki mahiyeti Vi~ anayasal anlamı itibariyle" bir "kamu hizmeti imtiyaz
sözleşmesi" oldugunu belirten Hilp:n'e göre, bu sözleşmelerin Anayasa ve Danıştay
Kanunu (m.23/d, 42/c ve 46/B) g::regince Danıştay incelemesinden geçirilmemesi,
Danıştay incelemesi yetki unmrıJ içinde degerlendirildiginden, yetki unsurunu
sakatlayacagı gibi; Menafii Urnuırıiyeye Müte,aılik İmtiyazat Hakkında Kanunun 9.
maddesi gere~i bir yasa ile oıuylanmaması da sözleşmenin hükümsüzlügünü
gerektirecektir. ~8

Öte yandan, gene Bilgen'e ~;ör::. elektrikle ilgili olarak 3096 sayılı Yasanın "tekel
şeklinde Devletçe kurulup işletikn bir kamu hizmetinin kamu hizmeti imtiyazı
sözleşmesi usulü ile özel kişilerc~: de kurulup işletilmcsine izin veren ve bu iznin
verilmesi usullerini belirleyen bir kanun olacagı için Danıştay Kanunu ile Menafii
Umumiyeye Müteallik İmtiyazaı Hakkında Kanunu Muvakkatı tadil ettigi veya
Anayasaya aykın oldu~ dÜ:ıünülerrıı:1."39

İmtiyazla ilgili 1910 uırih!i Yasanın öngördügü sistemin Danıştay incelemesi
üzerine Bakanlar Kurulu bUM ve },,:;ama organının onayı içerdigini belirten Özay'a göre
de yap-işlet-devret modeli, "kamu yararından başka bir amaca yönelik olarak, yetki ve
usul saptırılması" yani maksat urı~.uru sakat bir imtiyaz usulü olmaktan öte hiç bir
anlam taşımamaktadır.40

3096 sayılı Yasanın ser:nayı:~ şirketlerinin elektrik üretme tesısı kurma ve
işletilmesi ile görevlendjrilmcsini, 2983 sayılı Yasanın da KİTlerin işletme hakkına
ilişkin düzenlemeler öngörerd:, t'<ıyındırlık te:sisleri ile kamu hizmetleri kuruluşları
kur1]1a izninin ve/veya işletme haH:ın,ın özcl kişHere devrini düzenledikıcrini belirten
Duran ise, "Anayasa ile zorunlu Lılınan Danıştay incelemesini ortadan kaldırmaya
yönelik bulunması nedeniyle usul >:ıptırması v(: yetki aşımı oluşturmasından ötürü" bu
yasal düzenlemelerin sakat 'Ve gcçe:~iiı sayılması gcrcktigi görüşündedir.41 Zira, Duran'a
göre, "Belediyelerin toplu ıaşınacılık konusunda geçici olarak özel kişilere
verebilecekleri ruhsallar dışında, Aıl2.ya'iaya gör~, yürütme ve idarenin kamu hizmet ve
faaliyetlerini imtiyaz usulünden b2~ka bir yöntemle özel teşebbüse bırakması mümkün
degildir"42

Özetle belirtmek gerekirse, yaıı-işlet-devret modeli olarak sunulan yöntem temelde
kamu hizmeti imtiya.zından farklı degildir. Ancak, Menafii Umumiyeye Müteallik

38p. Bilgen, Yap-işlet-devret Sözlc:ş:neıe~j Hakkında, KAMU HUKUKU BÜLTENl, M.O. Hukuk
Fakültesi, mart 1990, sayı:3, s, 6.

39Bilgen, loc. cit., s.6.
400zay, op. cil., m. Kitap, s 68.
41 Duran, "Yap-lşlet-De\'Tct", ~;. 161.
42Du,ran, loc. cit., s. 161.
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İmtiyazat Hakkında Kanun'un getirdigi sistemin dışına çıkma isteginin arkasında, İmtiyaz
sözcügünün kötü çagnşımlarını bir yana bırakırsak, bazı şekil ve usul kurallarından
kurtulma istegini n etkili oldugunu düşünüyoruz.

1910 tarihli bu Yasa, 27.10.1988 tarihli ve 3488 sayılı Uygulama İmkanı
Kalmamış Olan Kanunların Yürürlükten Kaldınlması Hakkında Kanun ile yüıiirlükten
kaldırılmamış olmamakla beraber bugün uygulamaalanının fiilen kalmamış oldugunu
söylemek yanlış olmaz. Kaldı ku, yukarıda degindigimiz elektrikle ilgili 3096 sayılı
Yasanın (Geçici madde 2) yapugı gibi, mevcut imtiyazlı şirketlerin, isterlerse Yasa'nın
yayımını izleyen belirli bir süre içerisinde "görev 'şirketi"ne döiıüşmeyi
isteyebileceklerdir. Dolayısıyle, esasen sayıları çok sınırlı olan imtiyazlı şirketler de,
hukuksal rejimIeri benzerlik taşısa da, başka isimler taşıyan statülere geçerek ortadan
kalka:aklardır.

LV. HANGI KAMU HıZMETLERı ÖZEL KIŞILERE
GÖRDÜRÜLEBILIR

Yukarıdaki açıklamalanmız sırasında da görüldügü gibi, ister kamu hizmeti imtiyaz
sözleşmesi ister başka yoUarla olsun özel kişilere gördürülebilecek kamu hizmetleri
konusunda bazı sınırlılıklar bulundugu bir gerçektir. Hiç kuşkusuz bu sorun kamu
hizmeti kavramına verilen anlarnla da yakından ilgilidir.

Anayasa Mahkememiz yaPı ruhsatiyesi ile ilgili görevlerin gerektiginde bakanlıkça
belirlenecek belediye ve illerde belediye ve valiliklerin yanısıra yeminli serbest
mühendislik ve mimarlık bürcilarınca da yürütülmesine olanak verme 3914 sayılı Imar
Kanunu konusunda verdigi karannda, "Yapı izni verme bir kamu görevidir. Polis
örgütünün, özellikle tabanca izni, pasaport gibi kimi görevleri nasıl özel dedektif
bürolarına bırakılamazsa kolluk görevi niteligindeki yapı denetiminin özünü oluşturan
yapı ve kullanlam izinlerini verme yetkisi de özel kişilere devredilemez"43 denilmektedir.
Yüksek Mahkeme'ye göre, ister baglı yetki ister takdir yetkisi şeklinde kullanılsın,
ruhsat verme "idarenin kolluk yetkileri içinde yer almaktadır. Bu nedenle, ruhsat ve yapı
kullanma izni vermenin, asli ve sürekli bir kamu görevi oldugu hususunda duraksamaya
yer yoktur.44

Danıştay İdari İşler Kuruluna göre de saglık hakkı, "devletin yükümlülükleriyle
birlikte sosyal ve hukuk devleti olma niteliginin kapsamını da belirleyen, upkı egitim ve
ögretim gibi, kişi güvenligi gibi devletin varlıgının sebebi olan haklardandır ve asıl olan
bunların devlet eliyle yürütülmesidir.45 Bu görüşe kaulmayıp karşı oy yazan üyelere
göre ise, "Esasen bizzat Devlet tarafından yerine getirilmesi gereken, yargı, dış güvenlik
iç güvenlikten ibaret üç temel hizmet vardır. Bunlar dışında kamu hizmetlerinin görülme
ve örgütlenme biçimlerinin belirlenmesi idarenin takdirine baghdır.46

43 Anayasa Mahkemesinin, 11.12.1986 tarih ve E.985/11-K. 986/29 sayılı karar. RG;
18:4.1987, sayı: 19435, s. 25.

44ıbid; s. 26.
4525.10.1990tarih ve E. 990190-K. 990n3 sayılı karar.
46lbid.
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Kamu hizmet ve faaliyetlerinin idare kuruluş ve kurumlan eliyle, kamusal yönetim
biçimine göre yürütüIITlı~sinin ",ısıl ve olagan" oldugunu belirten Prof. Duran'a göre,
"Ancak, bu hizmet ve faaliyetkı'den kamu gücüne özgü olmayanlar ile özel yönetim
biçimine göre gerçekleştirilmcy'~ elverişli clanlar, tüm sorumluluk gene ilgili idare
üzerinde kalmak kaydJyla, onun :iürekli gözetim ve denetimi altında, belli yasal usullere
göre özel teşebbüslere yaptınlabilider. Ömegin milli savunma ve kolluketkinlikleri,
kamu gücüne özgü faahyetlcr oduklanndan herhangi bir şekil ve koşulda tümüyle özel
kişilere bırakılamaz"47. Prof. Duran, özel bşilere gördümımesi olanaklı faaliyet ve
hizmetlerin özel kişilere görclıjrülmesinin yasalard.ı öngörülmüş olmasına baglı
bulundugunu da belirtmektedir.

Yerel idarelerde yap-işlet-ıl~vret modelinin uygulanabilirligini araştıran Şenalp ve
Bilir'e göre, "genelde toplum tıayatım düzenleyen ve ona müdahale ed~n, kontrol,
denetim, izin ve ruhsat vermd:, r:ıcnetrnek, orıamak gibi kamu kudretine dayalı ve kamu
yetkisinin kullanımını gerektiren mahiyetteki görev ve yetkiler" yap-işlet-~evretmodeli
ile özel kişilere gördüriiIemeı.48 .

Gerdaneri ve Berk de, ı)Cı,~diye vergi ve harçlannın ihale yoluyla özel kişi ve
kuruluşlar aracılıgı ile tarh,lah.:ılc1<uk ve/vey;'! tahsili konusunda yaptıklan incelemede,
benzer ölçütleri kullanarak "blıyı.:rLlcuve toplum hayatına müdahale edici nitelik taşıyan,
denetim, kontrol, ruhsatve izin .•'erme, men etme gibi kamu kudretinedayalı görev ve
yetkilerin özel kişi ve kurule~:lara gördürülmesinin mümkün olmadıgı" sonucuna
varmaktadırlar.49

Adana Belediyesinin emlll~ vergisinin "beyan kabulü, tahakkuk, tahsilat, asgari
beyan kontrolü, gecikme ceza:,ı, '!;açakcılık, ıjava takibi, icra takibi" işlerini Devlet Ihale
Kanununa göre pazarlık usull\ il:: bilgisayarlı bir yükleniciye ihaleye çıkarmış olmasını
eleştiren Prof. Duran':;ı göre, ~:,Jrtlaşmada yüklenicinin bilgisayarla gerçekleştirecegi
işlemlerin belediyı~ amir ve memurlanmn gözetim ve denetimi altında yürütülecegi ve
kimi belgelerin bıınlann imzalırını taşıyaca~ımn öngörülmesine karşın, "bu Önlemler
kamu gücünün en belirgin ve i-:larece kullamlmasını gerektiren bir örnegi olan vergi
salma ve toplama işlem ve eylemlerinin üzel kişilere bırakılmış oldugu .gerçegini
kamufle etmeye yetmez." Prof Duran'a göre bu girişim nAnayasannm kamusal gücün
kaynagı, demokratik hukuk dı~',:leti, vergi'Mevi, idarenin kanuniligi, kamu gelirlerinin
ancak devlet ve öbür kamu tLıd kişilerince dogrudan salırııp alınabilecegi gibi bir çok
ilkesine ve kamu hukukunun kimi kurallarına uygUn olmadıktan başka, bizzatihi kendi
hukuki statüsü olan Belcdiye:Canunun 1ıı. maddesine açıkca ve kesinlikle aykırı
bulunmaktadır.n50 .

47Duran, Yap-Işlet-Devret, s. 150.51.
48H.E. Şenalp ve A. Bilir, Yap.I~:Iet-Devret Modelinin Mahalli ıdareler Yönünden Hukuki

Geçerliliği, Türk ~dare Dergisi, !ayı: 382, Mart 1989, s. 145,149,168- 169.
49H. Gerdaneri ve M.E. Bcrk. Bdcdiye vergi vc hardarının ihale sureıiyle özel kişi veya

kuruluşlar marifeıiyle tarh. talı,ll:kuk ve/veya. tahsilinin .. mümkün olup olmadığL .., lçişlcri
Bakanlığı Mülkiye Mül'eltişleriı:in 1985.1986 Kış Dönemi Inceleme-Araştırma Raporları.
Ankara, 1986.

50L. Duran, Devlet lhale:;i .. Cıırnlıı:riycı Gazcteı.i, 13.3.1986.
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Bütün bu degerlendirmelerde yapılan ayrımlarda açık bir ölçüte dayanıldıgını
söylemek zordur. Prof. Duran, "Kamu gücüne özgü faaliyetler", digerleri de "kamu.
yetkisinin devri" veya "kamu kudretinin kullanımı sonucu doguran" durumlardan söz
ederek, ölçütün kamu gücünün kullanılmasında arandıgı anlaşılmaktadır. Ancak, buna
koşut olarak, "genellik, süreklilik ve eşitlik ilkelerine göre yapmakla yükümlü olduktan
görevlerin yürütülmesine yönelik hizmetler"den de sözedilmesi51 bu ilkeler esasen tüm
kamu hizmetlerine özgü oldukları için ayrıca bir ölçüt degeri taşımamaktadır.

Aslında ayrımın dayanagını anlaulış biçimi açık ve net olmasa da kamu hizmeti-
'kolluk farklılıgı oluşturmaktadır. Nitekim, Prof. Duran, "kamu gücüne özgü faaliyet"
olarak "kolluk etkinlikleri"ni açıkça belirtmektedir.52 Prof. Akıllıoglu'na göre de
"Ruhsat verıne veya izin yetkisi çokluk sanıldıgı gibi kamu hizmeti degil fakat kolluk
yetkisidir. kolluk yetkileri i876 Anayasasından bu yana daima devlet tekeli
olagelmişlerdir".53

Gerçekten, kolluk faaliyetinin de geniş anlamda kamu hizmeti içinde düşünülmesine
karşın, hukuki rejimierinin farklılıgı dikkate alınarak ayrım yapılçhgı görülmek:tedir.54
Kolluk faaliyeti ile kamu hizmeti arasında hukuki rejimieri açısından farklılık şöyle
özetlenebilir:55

-Kolluk faaliyeti idare tarafından dogrudan kamusal yönetim biçiminde
gerçekleştirilir ve idare kolluk yetkisini kullanmaktan vazgeçemez. Buna karşılık kamu
hizmetleri özel yönetim biçimi ile de gerçekleştirilebilir.

-Kolluk faaliyetinin yerine getirilmesinde idarenin tek yanh işlemleri söz
konusudur, bunlar sözleşmeye konu yapılamaz.

-Idare kamu düzenini korumak amacı ile yürüttügü kolluk yetkisini gelir saglamak
veya kamu hizmetlerini kolaylaştırmak gibi amaçlarla kullanamaz.

Bununla beraber, bazen idarenin kolluk yetkisinin özel kişilere bırakıldıgı durumlara
da rastlanmaktadır. Nitekim, idare hukuku ögretisinde özel kişilerin genel idari kolluk
alanına müdahalelerinin olanaksızlıgına karşın yarışlar ve avcılık gibi özel koııuk
alanlarına ve ekonomik kolluk alanına müdahale edebilecekleri kabul ediliyor.56 Kolluk
yetkisinin özel kişilere devrinin olanaklı olması durumunda bu delegasyona mevzuaun

51şenalp ve Bilir, op, cil. s. 149.
52Duran, Yap-Işlet-Devret, s. 151.
53T. Akıl1ıo~lu, Imar Kanunu ve Yönetim Hukuku, AlD; c. 19, sayı:2,s. 99.
54J_L. Corail, le juge administratif et les qualifications des interventions de rEtat dans le
domaine de l'economie, in Recueil d'Etudes en Hommage Eisenmann, Cujas, 1975, Paris, s.
318; J-P. Negrin, L'intervention des pers()nnes morales de droit prive dans l'action
administrative, LGDJ; Paris, 1971, s. 94-95.

55 A. Demiche!' le Droit Administratif. Essaıe de refiexions theorique, LGDJ; Paris, 1978, s.
58; L.Duran, Peştemallık ve Ulilfe ya da Kolluk Yetkisinin Paraya Çevrilmesi, AlD; c. 20, .
sayı: 1, Mart 1987, s. 3vd. Duran, Yap-Işlet-Devret, s. 151.

56Ncgrin, op. cil. s. 102.
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izin vermesi koşulu 'aranmakr.a iLC bunun sözleşmeye benzer Mr teknikle yapılmasına
karşın imtiyaz olmadıgı vurgulaılllaktadır.57 .

Bizim hukukumuzda da bıınun örnegi bulunmaktadır. 6132 sayılı At Yarışıarı
Hakkında Kanun, al yarışıarı yapmak ve bu yarışlar üzerinde memleketin neresinde olursa
olsun müşterek bahisler tertip etmek hak ve yetkisini Tarım Bakanlıgına vermekle
,beraber, Bakanlıgın bu yetkisirıi kamu yararına çalışan ve o alanda faaliyette bulunan
derneklere 30 yılı geçmemek ii;ı:erc Bakanlar Kurulu kararı ile devredebilmesine izin
vennektedir.

Gene son yıllarda bankacılık ve sennaye piyasası alanlarında özel kuruluşlarca
denetim olanagı veren düzenlenıdere gidildi~:i gibi, genel idari kolluk alanında yardımcı
nitelikte özel kişilerden yararlarımaya yönelik uygulamalar da dikkat çekmektedir. Bu
cümleden olarak, 23.7.198 i ı:u-ihli ve 2495 sayılı Bazı Kurum ve Kuruluşların
Korunması ve Güvenliklerinin ~;;ımanması H••kkında Kanun (RG;24.7.1981, sayı: 174 ıo)
"Milli ekonomiye ve Devletin sa',aş gücüne önemli ölçüde katkısı bulunan, kısmen veya.
tamamen yıkllm13larl, hasam ugratılmaları veya geçici bir zaman için dahi olsa
çalışmadan alıkonulmaları, ül:ke güvenlW, ülke ekonomisi veya toplum hayatı
bakımından olumsuz n,~licckr ~raratacak, kamuya veya özel kişilere ait kurum veya
kuruluşların" güvenliklerinin saj~:anmasında özel bazı düzenlemeler getirerek, bu nitelikte
kuruluş olduguna Bakanlar Kıırulunca karar verilelerin ÖZEL GÜVENLIK.TEŞKİLA Tl
kurabilecekleri öngönJlınektcdir

Yasada (m.8) "özel güvenlilteşkilatı". baglı oldugu kuruluşu bu Yasa hilkümleri
çerçevesinde korumak ve güven ligini saglmnakla görevli ve yetkileri gene bu Yasa ile
sınırlı bir ÖZEL KOLLUK KU VVETI olarak: tanımlamaktadır. Özellikle bu Yasanın
uygulanmasına ilişkin olara}: çıkarılmış Yönetmelikte Özel Güvenlik Teşkilatı
Personelinin görev al,ınları içinde, bazı durumlarda da görevalanları dışında silah
taşıyabilecekleri öngöriildügü gıbi; hangi dummlarda "zorkullmıma" ve "silah kullanma"
yetkisine sahip olduklan da aynnuh olarak düzenlenmektedir.

Türk Ceza Kanunu uygu lamasında "memur" sayılan özel güvenlik teşkilatı
personeli, statü ve özlük hakimı bakımından genelolarak baglı bulundukları kuruluşun
mevzuatına bagü oll1}akıadı::. Prof. Duran'ın beliruigi gibi, "bu personelin
seçimi,egitimi,çalışma esas ','e usulleri, gözetim ve denetim tamamen emniyet
makamlarının yetkisi içinde olup, özel korumacıların kolluga ilişkin tutum ve
davranışlarından tümü ilc d),~rudan dollruya devlet SOrumlu durumdadır, ilgili
müesseseler, koruma pt:rsonelinirı sadece ücretini, sosyal haklarını, giysi ve gereçlerini
saglamakla yükümlüdür."S8 !,'iıekim, bu personelin göreve alma çıkarma işlemleri
yönetsel yargıda dava konusu yapılmakta ve çözümlenmektedir.59

57 C. LaviaIle, L'evolution de I" concepıion de la decision executoire en droit adminisıratif
Français. LGDS, Paris, 1974, s. ::ıı 2.

S8Duran, "Yap-İşleı-Devreı", s, lY:.
59Danışıay 5. Dain'sinin 193.19r7 tarih ve E. 987/193-K 987/433, Danıştay Dergisi, sayı:

68-69. s.385-386.
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SONUÇ
Kamu hizmetlerinin görülmesinde özel kişilerden yararlanma uygulamasının giderek

yaygınlaşması olgusu karşısında ortaya çetin hukuksal sorunların çıkultı da bir gerçektir.
HerŞeyden önce özel kişilere bırakılamayacak kamusal hizmetlerin ,neler olduklarının
saglam ölçütIere dayanılarak belirlenmesi gerekmektedir. ~u açıdan. genel idari kolluk
faaliyetinin dogrodan idarece yerine getirilmesi gerektilti konusunda öltretide ve yargı
kararlarında görüş birligi bulundug~ söylenebilir.

Kamu hizmetlerinin özel kişilerce yerine getirilmesinde uygulanan hukuksal rejim
kamu hizmeti imtiyazı ve ruhsat olarak ortaya çıkmaktadır. Ancak. kamu hizmeti
imtiyazını düzenleyen Menafii Umumiyeye Müteallik İmtiyazat Hakkında Kanun'un çok
eski tarihli olması nedeniyle günümüzün gereksinimlerini karşılayamadıltı bir gerçektir.
Bu Yasa'nın günümüz gereklerine uydurulamamış olması karşısında ya elektrik ve
otoyollar konusunda oldugu gibi özel yasal düzenlemeler yapılmakta ya da özel hukuk
usullerini de içeren degişik uygulamalara gidilmektedir. Yap-işlet-devret modelinin kamu
hizmeti imtiyazını:Jan farklı bir yololmamasına karşın bu konudaki yasal düzenlemenin
yetki ve usul kuralları dışına çıkarıldıgına deginmiştilc.

Yapılmasıgereken ya Menafii Umumiyeye Müteallik ımtiyazat Hakkında Kanun'un
yeniden günümüz gerekleri do!trultusunda düzenlenmesi ya da bu Yasa kaldırılarak belirli
faaliyet alanları için özel yasal düzenlemeler yapılmasıdır. Ama herhalde 2886 sayılı
Devlet ıhale Kanunu çerçevesinde tutarlı bir uygulama saglanamaz.
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