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CONSIDERATIONS ABOUT THE STRUCTURE OF “VARSIN YIKILSINDI NE VARSA.”

Hasene AYDIN 1

ABSTRACT

It is said that there are not imperfect and dubitative of imperative in grammar books. In spite of this it is seen that -{DI} and
-{mls} may get together with imperatives as in the examples “Varsin yikilsindi ne varsa.”, “Nicin bu adam Ince Memeddir
desinler de agit soylesinlerdi iistiine?”, ” Gegerken bana giimriikten bir karton sigara alsinmg istersem.”, ” Dur ben bir diisiineyimdi.”,
“Simdi gidelimmis...”, “Dert ettigim seye bakti.”. These examples have widespread application in language. These attract the
attention that the said suffixes do not form combined suffix structures like -{sIndl}, -{sInlArdI}, -{sInmls}, -{sInlArmls},
-{AyImd]I}, -{AllmdI}, -{&+DI} etc. and -{DI} and -{mls} involve not only imperatives but also the whole sentences that are
formed by verbs conjugated with imperatives. In this way a structure having predicate that is an internal sentence consists
of and this structure that it’s subject is in deep structure is used as nominal sentence. -{DI} and -{mls} undertake a function
as a statement transfer or consideration transfer in this structure. -{DI} is generally used for transfer of witnessed and
known expressions. In case -{mls} is used for transfer of earwitnessed and learned statements or considerations else
emphasize witnessed but despised, ridiculed and unacceptable expressions. The statements and considerations that belong
to both transmitter and others can be transferred using said structures. This transfer can be determined by evaluation tips
within the frame of the context. It is thought that it is direct transfer when the sentences that are formed by verbs conjugated
with imperatives are given exactly the same and transferred with -{DI} and -{mls}; it is free indirect transfer when the
sentence has some changes in this structure.

Key Words: Direct transfer, free indirect transfer, imperative, nominal sentence.

“VARSIN YIKILSINDI NE VARSA.” YAPISININ DUSUNDURDUKLERI

OZET

Dil bilgisi kitaplarinda emir kipinin hikaye ve rivayet ¢ekiminin olmadig1 yoniindeki bilgilere karsin “Varsin yikilsindi ne
varsa.”, “Nigin bu adam [nce Memeddir desinler de agit soylesinlerdi iistiine?”, “Gegerken bana giimriikten bir karton sigara alsmig
istersem.”, “Dur ben bir diisiineyimdi.”, “ Simdi gidelimmis...”, “Dert ettigim seye bakt1.” drneklerindeki gibi emir kipi eklerinin
iizerine -{DI} ve -{mls} eklerinin gelebildigi, bu 6rneklerin dilde yaygin bir kullanim alanina sahip oldugu goriilmektedir.
Burada dikkati ¢eken nokta, s6z konusu eklerin -{sIndl}, -{sInlArdl}, -{sInmls}, -{sInlArmIs}, -{AyImd]I}, -{Allmd]I}, -{@+DI}
vb. bigimde birlesik ek yapis: olusturmadigy; -{DI} ve -{mls} eklerinin kapsama alanina sadece emir kipi eklerinin degil emir
kipi ekleriyle cekimlenmis eylemlerin kurdugu ciimlelerin tamaminin girdigidir. Bdylece yiiklemi i¢ ciimle olan bir yap:
olugsmakta, dznesi derin yapida kalmis bu yapi, ad ciimlesi olarak kullanima ¢ikmaktadir. -{DI} ve -{mls} eklerinin s6z
konusu yap1 iginde s6z ya da diisiince aktarimi iglevi iistlendigi anlagilmaktadir. Tanik olunan, bilinen sdylemin
aktariminda genellikle -{DI} kullanilirken duyulan, 6grenilen soz ya da diisiinceleri iletmek veya tanik olunan ancak
kii¢limsenen, alay edilen, kabul edilemeyen sdylemleri vurgulamak i¢in -{mls} ekinden yararlanilmaktadir. Anilan yapilar
kullanilarak hem vericiye hem de bagkalarina ait diisiinceler ve sozler aktarilabilir. Bu aktarim, baglam cercevesinde verilen
ipuglart degerlendirilerek belirlenebilmektedir. Yiiklemlerindeki eylemlerin emir kipi ekleriyle ¢ekimlendigi ciimleler,
aynen verilir ve -{DI} ya da -{mls} ekleriyle aktarilirsa bir gesit dolaysiz aktarimdan s6z edilebilecegi; climlenin bu yap1
iginde baz1 degisikliklerle yer almasi durumundaysa bagimsiz dolayli aktarim &zelligi gosterebilecegi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dolaysiz aktarim, bagimsiz dolayh aktarim, emir kipi, ad ciimlesi.
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1. Giris

Dil bilgisi kitaplarinda emir kipinin hikaye ve rivayet ¢ekiminin olmadig1 yoniindeki bilgilere
karsin “Varsmn yikilsindi ne varsa.” (Akbal, 1967: 13), “Nigin bu adam Ince Memeddir desinler de agit
soylesinlerdi iistiine?” (Kemal, 1990: 188), “Gecerken bana giimriikten bir karton sigara alsinnusg istersem.”
(Glinay, 2008: 14), “Dur ben bir diisiineyimdi.” (Canigiiz, 2013: 6) , “Simdi gidelimmis...” (Tahir, 2007:
12), “Dert ettigim seye baktr.” (Camgliz, 2013: 6) orneklerinde goriildiigii gibi emir kipi eklerinin
(-{Aylm}, -{9}, -{sIn}, -{Allm}, -{sInlAr}) tizerine -{DI} ve -{mls} eklerinin gelebildigi, bu 6rneklerin
dilde yaygin bir kullanim alanina sahip oldugu goriilmektedir. Ancak ¢alismalardan konuyla ilgili
aydinlatici bilgilere ulasilamamaktadir. Ciinkii kimi aragtirmacilar; emir kipinin hikaye, rivayet ve
sart ¢ekimi olmadigl yoniinde goriis bildirmekte; kimi, s6z konusu g¢ekimin oldugunu ifade
etmekte; bazi arastirmacilarsa adin1 koymadan bu birlesimin oldugunu soyleyip 6rnekler verirken
yapiyla ilgili yeterince aciklama yapmamaktadir. Dolayisiyla konuyla ilgili ¢alismalara ve dil
bilgisi kitaplarina bakildiginda ii¢ farkli tutum sergilendigi goriiliir:

1. Emir kipinin hikaye, rivayet ve sart ¢ekiminin olmadig1 y6niinde ayni goriisii paylasan

aragtirmacilar:

Ergin, emir kipinin hikaye, rivayet ve sart ¢ekimlerinin olmadigini soyle ifade etmistir: “Emir
seklinin hikdyesi yoktur. Ciinkii emir hitap kipidir. Dogrudan dogruya ve soylenis aninda ortaya cikar.
Gegmigte cereyan etmesi, hikdye halinde bildirilmesi bahis konusu olamaz.” (2002: 323) “Emir seklinin
rivayeti de yoktur. Ciinkii bir hitap olan emir rivayet edilmez. Yalniz iiciincii sahis emirler benimsenmeden
tekrarlanir ve bagkasina anlatilirken parantez ici sozii sekline sokularak sonlarina rivayet eki eklenebilir:
nadir kullanmlan gelsin-mis, gitsinler-mis misallerinde oldugu gibi.” (2002: 324) “Emir seklinin sart: da
yoktur.” (2002: 325)

Ergin, emir kipinin rivayetini kabul etmezken “gelsinmis” yapisinda -{mls} ekinin aktarma islevi
uistlendigine dikkat cekmistir (2002: 324).

Korkmaz da “Tasarlama kipleri arasinda yer alan emir kipi, soylenis aninda kesin olarak gerceklesmesi
istenen ve beklenen bir olus ve kilisi karsiladig icin, bu kipin gegmis zamana aktarilarak anlatilmasi séz
konusu degildir. Bu nedenle emir kipinin hikdyesi yoktur.” (2003: 754) der. Emir kipinin rivayet ve sart
¢ekiminin olup olmamasina dair agiklama yapmaz. Ancak “Fiil Cekimi Cetveli”nde emir kipinin

hikaye, rivayet ve sart ¢gekimini “yok” bi¢iminde isaretlemistir (2003: 779).

Ercilasun, konuyu soyle dile getirir: “Hepimizin bildigi gibi emrin hikdyesi ve rivayeti olmaz. Diger
tasarlama kiplerinde ise hikdye ve rivayet vardir.” (2004: 65)

Banguoglu'na gore de emrin bir tek kipi vardir: “Buyurunun bildirme kipi, bir tek kipi vardir. Demek ki
onun 0biir ii¢ tarzi, anlatmasi, soylentisi, sartt olmaz. Bu tek kip de tekli ve coklu 2. ve 3. kisilerden
ibarettir.” (2007: 473)
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Gencan da “Eylem Cekim Cizelgesi”’nde buyruk kipinin hikdye, rivayet ve sart ¢ekimi boliimlerini
“yok” big¢imde isaretlemistir (2001: 394-395). Ancak “dykiileme bicimi” bashig1 altinda su agiklamay
da yapar: “-di (idik) ekeylemi buyurma kiplerinden baska biitiin kiplere gelir. Buyu[r]ma kipinin yalniz
iiciincii kigisine de geldigi olur:
... nereye gitsindi bunlar; bircok yakin memleketler Alman Yahudilerine kapilarin kapamislards.
ZORAKI DIPLOMAT (Yakup Kadri Karaosmanoglu)
Damat [brahim Pasa devrine ‘Lale Devri’ denildigi gibi, su Demokrat Parti devrine de ‘liiks otomobil devri’
desek pek yerinde olmaz mi? Birka¢ Halk Partilinin de yakayi bu sevdaya kaptirdigi soylenir. Ne
yapsmlardi? Ne yapabilirlerdi?..
(Yakup Kadri Karaosmanoglu)
Biraksinlard: da rahatca bitireyim.
(Semih Tiryakioglu)
— Bu diyardan o gegmesin de kim go¢siindii?
— Bu sirr1 annesine agmis olmasindi!
— Annesi geng yaginda ne diye Olsiindii!
Bu orneklerden -di dykiileme takilar: atilinca anlamda degisiklik olmuyor; ancak gegmis zaman anlamindan
styrilan —di’ler tiimcelere (eklendikleri yiiklemlere) duygu degerleri katmaktadur:
a) Karamsarli§in dogurdugu saskinlik kuskusu;
b)  Bu kuskunun, sorulu-iinlemli anlatimla ses ve soyleyis tonunda canlanmas. ..
... glinlerce bekletmemisti onu. Neden bekletsindi? Ona rastlayabilmek icin giinlerce o yollarda kogmamg
muydi?
(Miikerrem Kdmil Su)” (2001: 385-386)

Ediskun, aymi goriisleri paylasmakla birlikte dildeki s6z konusu kullanimlara da agiklama
getirmeye calismistir: “Bundan baska, bugiin, giinliik konusmalarda rastlanan bilsindi, gelsindi,
okuyundu, deyindi, gidindi biciminde hitap gorevli ve gereklik anlami sezdiren bir emir daha bulunmaktadir.
Bunun yapist iki bigimde diisiiniilebilir:

1) Tiirkge'de simdi anlamina gelen bir imdi (emdi) kelimesi vardir. m’nin n’ye donmesi ve iinliiler uyumuna
uymasiyla, -(y)indi, -(y)ndi, -(y)iindii, -(y)undu kelimelerinin emir kipinin 1I. tekil kisisine ulandigi, bu
emrin, bu bilesimden olustugu diigiiniilebilir: Gelindi — okuyundu — vurundu — tutundu — goriindii —
aglayinda. .. gibi.

2) Haydi! (= hadi) anlamina gelen di! ile emir kipinin II. ve IIl. kisilerinin bilesiminden olustugu da
benimsenebilir: Gelin di! — okuyun du! — desin di!.. gibi.” (2003: 185-186)

Ediskun, rivayet ve sart ¢ekimleriyle ilgili olarak da su acgiklamalari yapar: “Genellikle, emrin rivayeti
de olamaz. Ciinkii, emir kipi bir hitap bicimidir. Hitabin ise rivayeti olamaz. Bununla birlikte, tekil ve cogul
IIl. kisi emir kiplerinin gitsinmis, gelsinlermis bicimlerinde kullamldiklarina rastlamaktayiz. Bu, emir
kipinin rivayeti degil, baskasindan isitilen emirli bir sozii rivayete dayanarak anlatmadir. Ornein:
‘Ogretmen soylemis: Nuri kendisini gidip gorsiinmiis’... gibi.” (2003: 206) “Emir kipinin, istek kipinin,
dilek-sart kipinin sart bilesik zamanlart yoktur.” (2003: 209)
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Adali da emir kipinin hikaye ve rivayet ¢ekiminin olmadigini sdylemektedir: “Oykiileme ardili,
buyurum istemiyle kullanilmaz. (...) Belirli gecmis ve buyurum istemiyle aktarma ardili kullanilmaz.”
(2004: 50)

2. Emir kipinin hikayesi ve rivayeti oldugu yoniinde goriis bildiren arastirmacilar:

Deniz Yilmaz, ikinci ¢ogul ile {igiincii tekil ve ¢ogul emir kipi eklerinin “idi” big¢im birimiyle
birlesebildigini bildirir ve bu yapilart “emir kipi ge¢mis zaman ulami” iginde degerlendirir.
Arastirmacy, ikinci kisi emir kipi ekinin de -{DI} ekini alabildigi yoniindeki agiklamasiyla dikkat
cekmektedir:

“Emir kipinin iki 0zel zaman ulami vardir:

1. Emir kipi simdiki zaman ulamu: 2. tekil sekli sifir bicim birimine sahip olan dért sahis seklinden (-@, -sin,
-In(iz), -sInlEr) olusan ulamdar. Ornek: Keseyi cebinize koy-unuz. (HE, SB, 181) vb.

2. Emir kipi ge¢mis zaman ulami: 2. ¢ogul ile 3. tekil ve ¢ogul sahis sekillerine idi bi¢im biriminin
getirilmesiyle (-sin + idi, -In(Iz) + idi, -sInlEr + idi) meydana gelen ulamdir. Ornek: Bilinen yol buysa,

baskasumin bilgisinden niye yararlanma-sindi sanki? (BK, GKB, 194); Burasi insanlarin birbirini zerre kadar

umursamadigr bir yerdi. Bagwr-mmizdi, cagir-imizdi, kimse basini gevirip ne oluyor yahu, demeyecekti.

(informant); Kimler bagirmist: boyle, cik-sinlard: ortaya. (BK, GKB, 143) vb.” (2012: 119)

Benli, yiiksek lisans tezinde emir kipinin hikdye cekiminden s6z etmis ve bu kullanima dair
Ornekler sunmustur:

“11.1.8.1. Emir Kipinin Hikaye Cekimi

Emir kipiyle olusturulmus ciimlelerde birlesik cekim olusturan tek yap: emir kipinin hikdye cekimidir. Emir
kipi ile cekimlenmis bir fiile getirilen -erdi yapisi, Eski Uygur Tiirkcesinde dilek-istek anlatmak icin
kullamlan bir yapidir. (...) Taranan eserlerde bu sekilde kullanilmis 18 ciimle bulunmaktadar.

- Tiikel bilge maytr1 bukamg kirelim erti.. Bu tenri kuvragr yime bizni kdrmeziinler erdi.. ‘Miikemmel
hikmetli Maytr: burkani gorelim (fakat) bu tanrilar toplulugu bizi gormesin.” (M. 125-25/27).

- Yalanuklar hani eligler begler barca bo nom erdinig bosgunzunlar tutzunlar, ayazunlar agirlazunlar

ukzunlar onarzunlar tapimzunlar udunzunlar, 6gzunlar alkazunlar erti tep teser, ingip bo nom erdininin

terin yoriigi ulug asigisakinguluksuz sozlegiiliiksiiz tetir, ‘Insan hiikiimdarlar, beyler biitiin bu dgreti
miicevherini 0grensinler tutsunlar. Sayg1 gOstersin, anlasin, iyilestirsin, hizmet etsinler, dvsiinler, deyip
‘Nicin’ denirse soyle ki bu ogreti miicevherinin anlami derin, faydas: biiyiik diisiiniilemez, soylenemezdir.’
(AYS VI. -0809/11/12/13/14).

Biz tiikel bilge maytri bukan kutin yakin teggeli yiizin korgeli bolalim erdi.. kentii tsuyumuzin yazukumuzni
acalim yadalim erdi.. 'Biz miikemmel hikmetli Maytri burkan’mn asdletine yaklasabilelim ve yiiziinii gormege
muktedir olalim! Kendi giinahlarimizi itivaf edelim!” (M. 132-48/49).” (2013: 117-118)

Benli, ¢alismasinin sonug boliimiinde “Birlesik fiillerle cekimleri bulunmayan emir kipinin hikdye cekimi
istisnadir ve bu cekim ciimlelerde ‘istek’ anlamimi karsilamaktadir. Bu yapimn kullanm da siklik
gostermektedir.” (2013: 185) agiklamasini yapmustir.

Ustiinova, “Bugiin kimse 6lmesindi.” ornegindeki “6lmesindi” eyleminin emrin hikayesiyle; “Emir

geldi. Mektup yazmasilarmig.” Ornegindeki “yazmasinlarmis” eylemininse emrin rivayetiyle

International Journal of
Year 4, Issue 2, August 2016, p. 167-182



“VARSIN YIKILSINDI NE VARSA.” YAPISININ DUSUNDURDUKLERI 171

¢ekimlenmis oldugunu sdylerken (2004: 684) konuyla ilgili olarak “Dilbilgisi kitaplarinda emir kipinin
birlesik cekimi yer almaz. Ancak az da olsa yazili metinlerimizde bu ¢ekime rastlayabiliyoruz.” (2004: 685)

notunu diismusgtir.

Abik de benzer Ornekleri inceledigi calismasinin sonunda “Tanik ciimlelerimize gore bugiin Tiirkiye
Tiirkcesinde emrin hikdye birlesik cekimi ticiincii tekil kiside en yayqn, iiciincii cogul kisilerde daha az,
emrin rivayeti iiciincii tekil kiside ¢ok az olarak kullamilmaktadir. Taniklarinmuzda birvinci cogul kisi emrin
hikdyesine bir kez rastlanmstir. Bu yapumun ¢ok nadir oldugu goriilmektedir. Bu kullanimlari emir cekimli
sekillerin kaliplagmast ve isim gibi kullamilmalar: olarak degerlendirmek miimkiin olabilir.” (2000: 76)
bi¢gimindeki sozleriyle emrin hikayesi ve rivayetinin oldugunu belirtir ve bu yapilarin kaliplasarak
ad gibi kullamildiklarim diisiindiigiinii ifade eder. Ancak bu kullanimlarin birinci kisiye ait bir i¢
konusmay1 ya da anlaticinin bakis agisini aktaran yapilar olabilecegine de dikkati ¢cekerek konuyla

ilgili daha ayrintili calismalarin yapilmasi gerektigini dile getirir (2000: 76).

3. -{DI} ve -{mls} eklerinin hikdye ve rivayet eki olup olmadigina deginmeden emir kipi

ekleriyle bu eklerin birlesiminden s6z eden ve agiklama getirmeye calisan arastirmacilar:

Karahan, bu gibi yapilarda, 6rnegin “gel-sin-mis” yapisindaki “gel-sin”in isim degerinde oldugunu,
“imig”in ek eylem gorevinde kullanildigini diisiindiigiinii belirtmistir: “Gel-sin-mis drneginde, gel-

sin’e verilen deger isim degeridir. Gel-sin-mis, hasta-y-mis... 6rneklerinde i-mis bana gore ek fiil.” (2004: 71)

Aydin, ticlincii tekil ve ¢ogul emir kipi ekleriyle ikinci kisi emir eklerini karsilastirmis, bu yapilarin
birbirinden farkli kategorilerde degerlendirilmesi gerektigini orneklerle agiklamaya galismustir.
Aradaki farkliliklardan biri olarak t¢lincii kisi emir eklerinin -{DI} ve -{mls} eklerini alabilmesini
gosterir ancak bu yapilar1 adlandirmaz: “Tiirkcede herhangi bir yapt iginde goriilen kip ya da zaman
ekleri soz konusu yapuun sadece belirli kisi/sayr cekimlerinde degil, tiim kisi/sayr cekimlerinde
goriilebilmektedir. Sozgelimi, Tiirkcede -DI ya da -mls ekleri, gereklilik kipinin sadece bazi kisi/say: cekimine
degil, tiim kisi/sayr cekimlerine eklenebilmektedir: gelmeliydim, gelmeliydin, gelmeliydi, gelmeliydik,
gelmeliydiniz, gelmelilerdi vb. Ancak buyrum tiimcelerinin gekiminde bunun boyle olmadig: goriilmektedir.
Ikinci kisi buyrum yapilarinda -DI ya da -mls eklerine izin verilmezken, iigiincii kisi buyrum yapilarinda bu
eklerin yer aldig1 (18) ve (19)’daki 6rneklerde goriilebilmektedir:

(18) Annemin zorla giydirdigi abuk kiliklardan sonra bu nefisti. Annem halt etsindi. Ablamla beni bir 6rnek
giydirmeye bayilirdi. (A.Ozyilmazer, *Ya riikiissem?!’, Sabah Gazetesi, 04.04.2005)

(19) Sonradan gelenler gitsinmis. Peki, 6yleyse oyalanmasin, basta o sozii séyleyenler olmak iizere, adada
yasayan herkes bir an 6nce bohgasin toplasin. (A.Cubukcu, ‘Amerika kuyu kaziyor!” Evrensel, 02.06.2002)"”
(2007:157)

Bacanli da bu birlesmeye deginir ve Ergin gibi o da bu yapilarda aktarmanin s6z konusu oldugunu
ifade eder: “Aktarmali dolaylhilik temelindeki ironiler, gramer kurallari cercevesinde imis kosactyla
birlesmesi imkdnsiz olan unsurlarm bile aym yiiklemde bulusmasima neden olmaktadir. Bunlardan biri de

-sin 3. sahis emir ekli bilesimdir:
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(4) ‘Dinlemiyor. Birakin beni efendim diyor. Su testisi suyolunda kirilirmis. Memlekete kilict ile hizmet

edemiyormusg; bari kalemi ile hizmet etsinmis. Bu islerde yasin ne ehemmiyeti olurmus?’” (2006: 39)

Tiirkyllmaz, calismasinda -{sIn} ekinin {izerine -{DI} ve -{mls} eklerinin gelebilme konusuna
deginmemis ancak ekin islevlerini agiklarken verdigi 6rneklerin arasina bu yapilar: da katmistir:

“ Ashnda 6lsiin mii, 6lmesin miydi, bunu bile tam bilemiyordu. (DDK, 30)” (1999: 58)

“Celldt Tas, biiyiik yalmizli§im yine bir basina yasayacakt: bu biiyiik avluda. Varsin avlu kapisimin i¢ ve dig
tarafindaki mermer levhalar bir 6vgiiyii dile getirip dursunlardi. (FY, 155)” (1999: 68)

Demir’in verdigi su 6rnek, Kibris agizlarinda da -{sInmls} yapisinin kullanildigini gostermektedir:
“ (1) Okula gidecekmis de okusunmus da 6gretmen olsun.” (2002: 132) Demir, bu kullanimda “imis”in

aktarma bildirdigini ifade eder.

Konuyla ilgili olarak Borekci'nin de goriisleri alinmustir: “Burada /-o+sln/ bicimbirimi emir islevinde
degil; yiiklem ismi yapan sifat-fiil gorevinde. Emir eki sifirlastig icin I- fiili sahis ekinden sonra kullanilmis.
Var-p-sin ... o-sin biciminde bir kaliplasmaldeyimlesme soz konusu. Bu degerlendirme Leyla Hanim'in
yorumuna da uygun. Isimlesen bir ciimle kalibt soz konusu. Nasil gelsindi. Gelemezdi... gibi. Emir islevi
yok. Iletisim islevi agisndan degerlendirirsek emir ciimleleri cagri islevlidir. (Alictyr harekete gecirmeye
yoneliktir.) Ancak bu yapilarda cagr1 degil anlatim islevi soz konusu. Tahkiye ya da tasvir ciimlelerinde
oldugu gibi.” (14 Mart 2014 tarihli e-posta).

2. Yontem

Konu iizerinde goriis birligi saglanamamis olmasi, kullanimda olan bu sdylemin sorgulanmasi
gerektigini diisiindiirmiistiir ve bu ¢alismada emir kipi eklerinin iizerine -{DI} ve -{mls} eklerinin
gelmesiyle olusan yapilarin agiklanmasi amaglanmaktadir. Bunun igin gesitli yazinsal eserlerden
ornekseme yoluyla segilen 6rneklerle yazar tarafindan olusturulan bazi ciimleler ele alinmis ve

baglam cercevesinde degerlendirilmeye calisilmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Johanson, A. Tietze'nin -{sIndl} birliginin bagimsiz dolayli sdylem igin belirleyici oldugunu
diisiindigiinii bildirir (1971). 2 Incelenen 6rneklerde de ciimle aktarimlarinin oldugu belirlenmistir.
Emir kipi ekleriyle cekimlenmis eylemlerin kurdugu ciimlelerde emir kipiyle verilen bir istek,
emir, kusku, olabilirlik, sagskinlik, beklenmezlik, kararsizlik, kiiciimseme, alay vb. anlamsal nitelik
tastyan bir iletinin aktarimi s6z konusudur. Bu yapiyla kimi zaman s6z, kimi zaman da diisiince

aktariminin gerceklestirildigi goriliir. Hatta aktarilan s6z ya da diistince, aktaranin kendisine ait

2 Bu calismada Lars Johanson'un “Aspekt im Tiirkischen” adli eseriyle ilgili olarak Prof. Dr. Nurettin Demir’in, ilgili eserin
Tiirkceye ¢evrilmesi yoniinde devam eden ¢alismasindan yararlanilmistir.
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olabilecegi gibi baskasina da ait olabilir. Biitiin bunlar, ciimlenin i¢inde yer aldig: biitiinden yani

baglamdan anlasilir.

Emir kipi ekleriyle kurgulanmis ciimleler, dile getirilme ya da diigliniilme zamanindan sonra
aynen (dolaysiz) ya da degistirilerek (dolayli) aktarilabilir. Dolaysiz aktarimda, bilindigi gibi,
aktarilan sdylem aynen verilirken “dedi, diisiindii” vb. bir aktarma eyleminden yararlanilmaktadur.
Dolayli aktarimdaysa aktarilan sdylemde birtakim degisiklikler yapilmaktadir. 3 Emir kipi ekiyle
¢ekimlenmis eylemlerin kurdugu ctimlelerin aktarildig1 sdylemlerde iki yontemin tercih edildigi
belirlenmistir. Bazen aktarilan sdylem, aynen verilir. Bu yoniiyle ciimle, dolaysiz aktarim 6zelligi
gosterir ancak bir aktarma eylemi kullanilmaz. Bu 6rneklerde -{DI} ya da -{mls} ekinin iizerine
geldigi i- eyleminin bir ¢esit aktarma eylemi olarak kullanuldig1, dolayisiyla bu yapilarin dolaysiz
aktarim ciimleleri oldugu diisiiniilmektedir. Boylece emir kipi eklerinin {izerine gelen -{DI} ve
-{mls} eklerinin -{sIndl}, -{sInlArdl}, -{sInmls}, -{sInlArmls}, -{AllmdI} vb. bicimde birlesik ek
yapist olusturmadigl, aktarma islevi {istlenen -{DI} ve -{mls} eklerinin kapsama alanina sadece
emir kipi eklerinin degil emir kipi ekiyle ¢ekimlenmis eylemlerin kurdugu ctimlelerin tamaminin

girdigi anlasilmaktadir.

Ergin, dil bilgisindeki birlesik c¢ekimle ilgili olarak “Birlesik ¢ekimde yardimc fiilin Oniindeki asil fiil
kipi siiphesiz bir gesit isim durumuna diismektedir. Boylece, isim olarak hig bir zaman kullanilmayan, daima
fiil hiiviyetini muhafaza eden kipler bile i- fiilinin Oniinde aslinda isim muamelesi gormektedirler.” (2002:
320-321) der. Incelenen yapida da emir kipi ekiyle ¢ekimlenmis bir eylemin kurucu &ge olarak
gorev yaptig1 ciimle, ad konumuna gegmekte ve i- eylemiyle birlesmektedir. Karahan da bu yapida
emir kipi ekiyle ¢ekimlenmis eylemin ad degerinde olduguna dikkat ceker (2004: 71). Ancak
burada su goz ardi edilmemelidir: Emir kipi ekiyle ¢ekimlenmis eylem, ciimle kurucusudur ve
kendine baglanan diger dgelerle birlikte bir biitiin olusturur. Ayrica i- eylemi iizerine gelen -{DI}
ve -{mls} eklerinin aktarma islevi iistlendigi distintildiigiinde aktarilanin sadece eylem degil

climlenin tamami oldugu goriiliir. Dolayisiyla bu yapida ciimle aktarimi s6z konusudur.

“Birden gercekten kopardim. Kendimi unuturdum. Ldmbanin kisik aydinhi§inda duvarlar: seyrederdim.
Karst evlerin bombalar altinda yikildigr geceyi diisiiniivdiim. (...) Nasil sigmisti o giiriiltii bu odaya?
Kargidaki evler yikilinca, onlarda sevismenin en derin zevkini tadmiglardi. Kalkip pencereden bakmaya bile
iisenmiglerdi. Varsin yikilsindi ne varsa. Varsin diinyada kimsecikler kalmasin. Varsin bu ev de ¢oksiin.
Daha iyiydi.” (Akbal, 1967: 12-13)

3 Tiirkgede s6z ve diisiince aktarimi konusunda ayrintih bilgi igi bk. OZUNLU, Unsal (2001). Edebiyatta Dil Kullammlar,
Multilingual Yayinlari, Istanbul; EZILER-KIRAN, Ayse (2003). “Dilde Cokseslilik”, Giiniimiiz Dilbilim Calismalari,
Multilingual Yayinlari, Istanbul, ss. 175-192; GUL, Miinteha (2007). “Soz ve Diisince Aktarimi”, Turkish Studies-
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic-, Volume 2/2, Spring 2007, ss. 239-256;
ARSLANTAS, Hatice (2002). “Tiirkgede Dolayli Anlatim”, Ana Dili (Dil ve Edebiyat Dergisi), S. 27, TOMER, Ankara, ss. 46-55;
ARNAZAROV, Seyitnazar (1996). “Dolayli ve Dolaysiz Anlatimin Sézdizimsel Ozellikleri ”, Tiirk Lehgeleri ve Edebiyat
Dergisi, S. 6, TOMER, Ankara, ss. 67-69; GULMEZ, Giilnihal (1988). “Dolayli / Dolaysiz Anlatim ve Otesi”, Cagdas Tiirk Dili
Dergisi, S. 10, Dil Dernegi Yayinlar, Ankara, ss. 486-491; AKSEHIRLI, Soner (2011). “Séz Edimleri Kurami Agisindan
Kurgusal Anlat1 Metinlerinde S6z Aktarimi”, Turkish Studies-International Periodical for the Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic-, Volume 6/2, Spring 2011, ss. 143-162.
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Yukaridaki Orneklerde herhangi bir emir s6z konusu degildir. “Var-" eylemiyle saglanmis bir
umursamazlik anlasilmaktadir. Climlelerin yer aldig1 baglamda verici, kaldig1 bir odada daha 6nce
kalmis olanlar1 hayal ederek onlar hakkinda yorumlar yapmaktadir. Yani ciimlelerde verilenler,
hayaldeki kisilerin aklindan gegenlerin tahminidir. “Varsin-di yikilsindi ne varsa. Varsin-di diinyada
kimsecikler kalmasin-d1. Varsm-di bu ev de c¢oksiin-dii.” *+ climlelerinde iletilenlerin gec¢miste
diisiiniildiigli tahmin edilmekte ve bunlar, -{DI} ekinden yararlanilarak verici tarafindan okura
aktarilmaktadir. Dolayisiyla bu climleler, “*Varsin yikilsin ne wvarsa. Varsin diinyada kimsecikler

kalmasin. Varsin bu ev de ¢bksiin’ diye diisiinmiislerdi.” biciminde algilanmaktadir.

“Varsin yikilsindi ne varsa.” climlesi, kuralli hale getirildiginde soyle bir goriiniim ortaya ¢ikar:

Ne varsa varsin yikilsin - ) -

ad + ek eylem

yliklem

Boylece yiiklemi i¢ climle olan bir yap1 olusmakta, 6znesi derin yapida kalmis bu yapi, ad climlesi

olarak kullanima ¢ikmaktadir. Bu durumda ciimleye bir 6zne gerekir:

Ozne yiiklem

0 ne varsa varsin yikilsin - (i) - di
onlarin diisiindiigii

onlarin aklindan gecen

onlarn diisiincesi

Burada “idi” eylemi, aslinda “diisiinmiislerdi” eyleminin yerini tutmaktadir. Eylem diislip yerini ek
eyleme biraktiginda hareket, bir ¢esit edilgenlik kazanmaktadir. Nasil ki “O, kalem aldi.” °
ctimlesinin yiiklemindeki eylem edilgen hale getirildiginde “Kalem alind1.” bigiminde bir ciimle
ortaya cikiyor ve al- eylemini yapan 0zne ortadan kalkiyorsa emir kipi ekiyle ¢ekimlenmis bir
eylemin kurdugu ctimle de aktarilirken aktarma eylemi kullanilmiyor, aktarma isini i- eylemiyle
bunun {izerine gelen -{DI} ya da -{mls} eki iistleniyorsa aym sekilde bu climleyi sdyleyen ya da

diisiinen 6zne de ortadan kalkmakta, gizlenmektedir:

O, kalem alda. / Kalem alinds.

Ozne nesne  yiiklem nesne yiiklem

Onlar, “Varsin yikilsin ne varsa.” diye  diisiinmiislerdi. / “Ne varsa varsin yikilsin”d1.
Ozne belirteg tiimleci yiiklem yliklem

4 Derin yapida kalan birimler, koyu yazilmistir.
5 Kaynak gosterilmeyen ciimleler, yazar tarafindan olusturulmustur.
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Onlar, (iclerinden) “Varsin yikilsin ne varsa.” demislerdi. / “Ne varsa varsin yikilsin”di.
Ozne nesne yliklem yliklem

Emir kipi ekiyle cekimlenmis eylemle kurulan climle, “de-, diigiin-" vb. bir aktarim eylemi
kullanilarak dolaysiz yani aynen aktarildigi durumda nasil ki bir i¢ ctimle sifatiyla belirteg tiimleci
ya da ad gorevini iistlenip nesne oluyorsa aktarim eylemi yerine ek eylem i- tizerine gelen -{DI} ya

da -{mls} ekleriyle birlestigi durumlarda da ad gorevini iistlenip yiiklem ¢ekimine girmektedir.

I¢c climle goriiniimiindeki yapida emir kipi eki, olay amina génderme yaparken ek eylem iizerine
gelen -{DI} ve -{mls}, anlati anina isaret eder; aktarilan séz ya da diistincenin ge¢miste kaldigim
bildirir. Bu nedenle yukaridaki 6rnek diistiniildiigiinde aktarilan ciimlede zaman, gelecek

zamandir. Clinkii gelecege yonelik bir istek s6z konusudur. Ancak bu istek, gegmiste kalmustir.

“Bu adam koskocaman, cam yarmast gibi bir adam, séylediklerine gore Ince Memed kiiciiciik, bir cocuk gibi
bir seydi. Ama onu tanwyan Ciceklideresi kéyliilerine ne oluyordu, nicin bu adam Ince Memeddir desinler de
agit soylesinlerdi iistiine? Eger bu adam Ince Memed degilse, biitiin Tiirkiyeye Ince Memedin 6ldiiriildiigii
bildirilmis, onun Sliimiinii boy boy resimler basarak gazeteler bile yazmiglardi. Hayir, bu adam Ince
Memedden bagkas: olamaz, diye diisiindii.” (Kemal, 1990: 188-189) oOrneginde “desinler-di”,
“séylesinlerdi” ifadelerinde kisinin diisiindiiklerinin aktarimi saglanmaktadir. Ornegin sonunda
verilen “diisiindii” soziiyle bunlarin aktarilan soylem oldugu aciga ¢ikmaktadir. Verici, saskinlik
icinde karsiladig1 durumu gegmiste “Nicin bu adam Ince Memeddir desinler de agit soylesinler iistiine?”
diyerek dile getirmistir. Anlati zamaninda bu cilimleler, -{DI} eki kullanilarak oldugu gibi
aktarilmaktadir. Bu nedenle -{sInlArdl} bi¢iminde birlesik bir yap: olusmamakta, -{DI} eki, emir
kipinin tglincii ¢ogul kisisiyle (-{sInlAr}) ¢ekimlenmis bir eylemin kurdugu ctimlenin {iizerine

gelmektedir:

1. O, “Nicin bu adam Ince Memeddir desinler?” diye diisiindii.

Ozne belirteg tiimleci yiiklem

onun diisiindiigii nicin bu adam Ince Memeddir desinler - G) — di

Ozne yiiklem
2. O, “Nicin agit soylesinler iistiine?” diye diistindii.
Ozne belirteg tiimleci yiiklem

onun diisiindiigii nicin agit soylesinler - (i) — di iistiine

Ozne yiiklem

“O giin ne giizel bir giindii! Deniz ne serindi! Ne giiler yiizliiydii sandallar, cocuklar, kadmnlar!... Sanki
kimse kimseye biitiin giin sovmemisti... (...) Bugiin kimse élmesindi. Bugiin déviig edilmesin, bugiin kimse
aglamasindi.” (Abastyanik, 1970: 39) 6rneginde de vericinin ge¢miste olay aninda aklindan gegen
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diisiincelerinin anlat1 aninda aktarimi s6z konusudur. Verici, kendine ait diisiinceleri aktardiginda

-{DI} ekini kullanmistir:

Ozne yiiklem
benim istedigim / diisiindiigiim bugiin kimse 6lmesin - (i) — di
benim istedigim / diisiindiigiim bugiin doviis edilmesin - (i) - di
benim istedigim / diisiindiigiim bugiin kimse aglamasin - (i) — di

“Fuzuli, ihtiyarin zehirlenerek oldiiriildiigiinii duyunca kaldi§r medrese hiicresine gidip hangeri tekrar
incelemeye karar vermeden Once biitiin bunlar: diisiiniiyordu. Bir defa, kapiciomin dedigi gibi kiitiiphaneci
zehirlenmemisti, yiiziigii zehiri igmisti. ‘Adami esrar ¢ekiyor sanmakla ne kadar safca davranmisim meger!”
diye hayifland: o yiizden. Peki ama neden intihar etsindi?” (Pala, 2004: 22) drnegindeyse emir kipi ekiyle
(-{sIn}) ¢ekimlenmis eylemin kurucu oldugu ciimlede verici, gegmis zamanda kiitiiphanecinin
intihar etmesini saskinlik iginde karsilamakta ve bunu sorgulamaktadir. -{DI} eki, hem

sorgulamanin gegmiste kaldigini anlatmakta hem de vericinin diistincesini aynen aktarmaktadur.

“Hdacer’in aklindan Topal Duran gecti. Sakin diismani o olmasindi?” (Kemal, 1970: 72) 6rneginde de

gecmis zamana ait siiphe igeren bir diisiincenin aktarimi vardir.
Asagidaki ornekte iki kisi arasinda gecen konusmanin aktarim yoluyla verildigi goriilmektedir:

“Sonra bir giin, yani askerden sonra bir giin, Eminonii meydaninda kuslara yem atiyordum ki, biri omzumu
diirttii. Bir de baktim, Saban. Ayakiistii hal hatir muhabbetinden sonra kendi yolumuza gideriz diye
diisiinmiistiim, ama 0yle olmadi. Kendimizi Piyer Loti'de, bir zamanlar harikulade bir manzara teskil ettigi
iddia edilen batakliga bakp cay icerken buluverdik. Eee daha daha nasildi? Kéyden ayrilmaya karar vermisti.
Birkag hafta once Istanbul’a gelmis, ise baslamisti. Ne is yapiyordu? Serbest calistyordu. Yani tam olarak ne
yapwyordu? Alim satum gibi. Bu konuyu daha fazla kurcalamamaliydim herhalde. Peki ben nasidim?
Iyiydim. Ben bir reklam ajansinda metin yazarwydim askerden once, biliyordu degil mi? Yok, bilmiyordu.
Oyleydim iste, askerden énce bir reklam ajansinda calistyordum ben. Ama simdi bir televizyon programi igin
metinler yazmaya baglamistim. O iinlii sovmen vardir ya, ha biliyordu, iste onun programinda yaptig

esprileri ben yaziyordum. Pek memnun degildim acikgast. Olsundu, ekmek parastydi. Dogru diizgiin para

kazansaydim bari, o da olmuyordu ki. Bak esek kadar herif, hild annemle yaswyordum. Dert ettigim seye
bakti, Saban Begiktag'ta ii¢ odali bir ev tutmustu, ev kocamand: ve kirasi da uygun sayilirdi, yarisimi
ddemeye giiciim yeterse yanna tagimabilirdim. Hadi ya, ciddi miydi? Ama nasil olurdu? Tesekkiir ederimdi
ama vallahi diinyada olmazdi. Uzatmayayimdi yahu, neydi yani? O da Istanbul’u dogru diizgiin tanimuyor,
yalmzhik cekiyordu. Arkadaslik ederdik iste birbirimize. Dur ben bir diisiineyimdi. Sahi telefonu kagt1? Iste
asker arkadagim Saban’in, bu hos tesadiiften onbes giin sonra ev arkadasim olusunun hikdyesi boyleydi.”
(Camugtiz, 2013: 5-6)

Ornekte, konusulanlarin -{DI} ekiyle aktarildig1, sadece emir kipi ekleriyle cekimlenmis eylemlerin
degil bagka zaman eklerinin yer aldigi eylemlerin kurdugu ciimlelerin de aktarilan sdyleme
dontistiigii dikkati cekmektedir. Ozellikle “Tesekkiir ederimdi.” ciimlesinde aktarim, acikca goriiliir.

Bu climlede birlesik -{(A)rdl} ekinin kullanimi, kisi ekinin (-{Im}) zaman ekleri arasina girmesi s6z
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konusu degildir. Ge¢gmis zamanda, karsilikli konusma sirasinda soylenmis “Tesekkiir ederim.”

ciimlesi, anlatt zamaninda -{DI} ekiyle aktarilmakta; ek, climlenin tamamin: kapsamaktadir:
Ben, “Tesekkiir ederim.” dedim. = Benim dedigim, “Tesekkiir ederim.”-(i)-di.

“Olsundu.” climlesindeyse $Saban’a ait bir soziin aktarildig: izlenmekte, bu 6rnek de aktarilan

sOylem aynen alindig i¢in dolaysiz aktarim goriiniimii sergilemektedir:
Saban, “Olsun.” dedi. = Saban"in dedigi, “Olsun”-(i)-du.

Ayni baglamda yer alan “Dert ettigim seye bakt1.” climlesindeyse yiizey yapida yer almayan ancak
derin yapida varsayilan ikinci tekil kisi emir kipi ekinin (-{@}) tizerine -{DI} eki gelmis
goriinmektedir: bak-@-t1. Burada da yine aslinda emir kipi ekiyle ¢ekimlenmis eylemin kurdugu
ciimlenin ad gorevini iistlenerek yiiklem oldugu dikkati ¢eker. Yapi, baglamdan bagimsiz olarak
degerlendirildiginde bak- eyleminin ge¢mis zaman eki -{DI} ve ftigiincii tekil kisi eki {9} ile
cekimlendigi (bak-t1-@), climlenin 6znesinin iiglincii tekil kisi / o oldugu diisiiniilebilir. Ancak
burada 6zne, anlami yonlendirmektedir. Metin icinde karsilikli konusmaya ait oldugu goriilen
ciimle, baglamdan anlasildig1 kadariyla vericinin karsisindaki Saban’a aittir ve konusma sirasinda
vericiye yonelik olarak “Sen, senin dert ettigin seye bak-@.” biciminde sdylenmis olmalidir. Ancak
verici, bunu aktarirken “dert ettigin” yapisindaki ikinci tekil kisi iyelik ekini (-{In}) birinci tekil kisi
iyelik ekiyle (-{Im}) degistirerek verir. Ciinkii kendi davranisina ydneltilen elestirel bir bakisi

aktarmaktadur:

Saban, “Dert ettigin seye bak-@.” dedi. = Saban’in dedigi, “Dert ettigim seye bak-@.”-(i)-t1. = Dert ettigim
seye bak-@-t1.

Yukarida goriildiigii tizere dolaysiz aktarimin yani sira bazen de -{DI} ya da -{mls} ekleriyle
aktarildigr anlasilan soylemde kisi, zaman gibi konularda bazi1 déniisiimler yapildig1 ve aktarma
eylemi yerine yine i- eyleminden yararlamildig1 goriiliir. S6z iizerinde degisiklik yapildig: igin
bunlarin dolayl1 aktarim 6rnegi sayilabilecegi diistiniilmektedir. Bu tiir yapilar, ¢alismalarda ayr
bir baslik halinde alinmakta; “dzgiir dolayli anlatim” (Giilmez, 1988: 486), “bagimsiz dolayli soz
aktarmm” (Gul, 2007: 250), “deyislestirilmis dolayli anlatim” (Arslantas, 2002: 50) gibi terimlerle
verilmektedir. Dolayli ve dolaysiz aktarimin 6zelliklerinin birlikte goriildiigii bu yapilar1 anlatan
Arslantas, “Bu tiir dolayli anlatimlarda aktarma eylemi yerine -dl ge¢mis zaman eki kullanilir. Bilinen
dolayli anlatim tiiriinde iletilen konusma bicimlerinin hepsi deyislestirilmis dolayli anlatimlarda bulunabilir.
Anlaticimin kendi deyisi, konusmacinin kendi deyisine baskindir. Onun deyisinin yerine gecmistir.” (2002:
50) der. Bu nedenle incelenen oOrneklerde aktarim sirasinda degisiklik yasayanlarin, bagimsiz

dolayli aktarim 6rnegi oldugu diisiintilmektedir.

Aynen aktarimlarda ya da aktarim durumunda kisi eklerinin doniistiiriilmesiyle birinci kisi emir

eklerinin (-{AyIm} / -{Allm}) ¢ {izerine de -{mls} ya da -{DI} eklerinin geldigi goriilebilir. Yukaridaki

¢ -{Aylm} ve -{Allm} ekleri, arastirmacilar tarafindan emir kipi ve istek kipi icinde degerlendirilebilmektedir. Konuyla ilgili
tartismalar ve farkli goriisler igin bk. ERCILASUN, Ahmet Bican (2004). “Tiirkcede Emir ve istek Kipi Uzerine”, Tiirk
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ornekte “Uzatmayayimd: yahu.”, “Dur ben bir diisiineyimdi.” soylemlerinde bdyle bir durum vardir.
Ancak iki ifade arasinda konusucu farki bulunur. Bu da aktarim tiiriinii etkiler. “ Uzatmayayimdr”
s0zii, vericiye karg: taraf sdylenen “uzatma” ciimlesinin aktarimiyken digeri, dogrudan vericiye ait
olan “diisiineyim” ctimlesinin aktarimidir. Bu nedenle “Uzatmayayimd: yahu.”, bagimsiz dolayh

aktarim; “Dur ben bir diisiineyimdi.”, dolaysiz aktarim 6rnegidir:
Saban, “Uzatma-@ yahu.” dedi. = Saban’in dedigi “Uzatmayayim yahu.”-(i)-d1.
Ben, “Dur ben bir diisiineyim.” dedim. = Benim dedigim, “Dur ben bir diisiineyim.”-(i)-di.

“— Ciktin m1 Pelvan... Aman Yavas... — Vahit s6gmeye baslayinca giildii—: Nasil Giildane nin oyunu?

—  Birak yahu? Sen nerden baktindi arkadas?..

— Perdenin arali§indan. ..

— Haniya?.. Kapanms yahu... Tiim kapanmus. ..

— Yok be... El kadar agikt.

— Kapanmis namussuz. ..

— Giiriiltii etme, dedim. Sezdirdin kapattilar. Bahtina kiis Pelvan... Hadi atla da gidelim awr agir...
—Kollarini agip kapayarak 1sinmaya calisti—: Soguk yaman... Dondum. ..

— Agaya bak!.. Giizelce bakt: oyunlara... Simdi gidelimmis... Ayiptir.” (Tahir, 2007: 11-12) 6rneginde
“gidelim” biciminde sOylenen ciimle, verici tarafindan -{mls} eki kullanilarak *“gidelimmis”
bi¢ciminde aktarilmaktadir. Dolaysiz aktarim olarak alinabilecek bu yapida -{mls} eki; baskasindan
duyma, sonradan Ogrenme gibi bir islev iistlenmez. Vericinin s6z konusu iletiye itirazini,
elestirisini, bunu begenmeyisini yansitir. Boylelikle -{DI}'nin yan1 sira -{mls} ekinin de tanik olunan

sOylemlerin aktariminda kullanilabildigi goriilmektedir.

“Kirk bes saniye sonra karsimda oturmus, anlatiyordu: (...) Diikkani begenmis, bir de kizlar: gérmeliymis,
onlar su an Beyoglu'nda bir kilisede bilmem ne térenindeymisler, taksiye atlayip gidecek, onlart da alip
donecekmis, gecerken bana giimriikten bir karton sigara alsinms istersem. (...)

Sabah olmak iizere.

Leon gelmedi.

Otuz alt1 lira kdrdayim.” (Giinay, 2008: 14)

Yukaridaki 6rnekte de konusma, iki kisi arasinda gegmektedir. Verici, Leon isimli kisinin daha
once kendisine ilettigi bilgileri aktarmaktadir. Yani Leon’un konusmas: sirasinda alict konumunda
olan kisi (ben), Leon’un soylediklerini aktarirken verici konumuna ge¢mistir. Bu nedenle Leon’a ait
oldugu anlasilan ve “Gegerken sana giimriikten bir karton sigara alayim istersen.” bigiminde sOylenmis
oldugu diistiniilen ctimle, alic1 aktaricl roliiyle verici konumuna gectiginde kisi degisikligiyle
“Gegerken bana giimriikten bir karton sigara alsinmig istersem.” seklinde verilmistir ve bagimsiz dolayli

Gramerinin Sorunlari, Toplantis1 (22-23 Ekim 1993), Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, ss. 61-66.; TURKYILMAZ Fatma
(1999). Tasarlama Kiplerinin Islevleri, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, s. 15-18; KORKMAZ, Zeynep (2003). Tiirkiye
Tiirkgesi Grameri (Sekil Bilgisi), Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, s. 648-652; ERGIN, Muharrem (2002). Tiirk Dil Bilgisi,
Bayrak Basim / Yayim / Tanitim, Istanbul, s. 305-308.
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aktarim Ornegidir. SOoylemde -{mls} eki, tanuk olmamay1 degil vericinin s6z konusu ifadeleri

begenmedigini vurgulamaktadir.

Ustiinova'nin  verdigi; “Emir geldi. Mektup yazmasinlarmis.” (2004: 684) ornegindeyse verici
konumundaki kisiye bir emir geliyor. Emirde {iglincii kisilere yonelik bir emir olarak “Mektup
yazmasmlar.” ifadesi vardir. Verici konumundaki kisi, bu emrin alicisidir ancak uygulayicist degil
tiglincii kisilere aktaran konumundadir. Emir verilirken tanik olmadig: i¢in de bunu aktarirken
-{mIs}'tan yararlanmistir. Dolayisiyla burada -{mls} eki, Ogrenilen bilgiyi aktarma islevini

iistlenmistir ve climle, dolaysiz aktarim 6zelligi tasir.

“Annesi diyordu. Amerikalara gitsinmis de adam olsunmus. Sanki bizimkiler burada kaldilar da adam
olamadilar.” sdyleminde de anneye ait “Amerikalara gitsin.”, “Adam olsun.” ciimlelerinin aktarimi,
-{mls} ekiyle saglanmistir. Ancak bunlar, verici tarafindan tanik olunan sdylemlerdir. Aktarim
yapilirken -{mls}'in kullanilmasinin nedeni, vericinin bu sozlere katilmadigini, ctimlelerin sahibi

olan anne ile alay ettigini, onu kii¢limsedigini gostermektir.

Goriilmektedir ki emir kipi eklerinin iizerine -{DI} ya da -{mls} eklerinin geldigi durumlarda
aktarim s6z konusu olmakta, emir kipi ekleriyle kurulmus ciimlelerin aktarimi igin i- eyleminden

yararlanilabilmektedir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler
Sonug ve Tartisma

Dil bilgisi kitaplarinda emir kipinin hikaye ve rivayet ¢ekiminin olmadig1 sdylenmekle birlikte
kullanimlarda bu tiir yapilara siklikla rastlanmaktadir. Ozellikle {iciincii kisiler olmak iizere emir
kipi eklerinin -{DI} ve -{mls} ekleriyle birlegebildigi goriiliir. Ancak incelenen Orneklerden
anlasilmaktadir ki s6z konusu ekler; -{sIndl}, -{sInlArdl}, -{sInmls}, -{sInlArmls}, -{AyImdl},
-{Allmmls} vb. bigcimde birlesik ek yapisi olusturmamakta, dolayisiyla emir kipinin hikdaye ve
rivayet cekimi s6z konusu olmamaktadir. Karahan, bu tiir yapilarda emir kipi ekiyle ¢ekimlenen
eylemin ad gorevini tistlendigini belirtir (2004: 71). Abik de Karahan gibi bu yapilarda emir ¢ekimli
sekillerin -{DI} ve -{mls} ile kaliplasarak ad gibi kullanildiklarini diisiiniir (2000: 76). Bu yaklagim,
dogrudur ancak degerlendirilen 6rnekler gostermistir ki sadece emir kipi ekiyle ¢cekimlenen eylem
degil eylemin kurucu oldugu ciimle, ad gorevini iistlenmekte ve i- eylemine gelen -{DI} ya da
-{mls} ile yiiklem c¢ekimine girmektedir. Boylece -{DI} ve -{mls} eklerinin kapsama alanina sadece
emir kipi ekleri degil emir kipi ekleriyle cekimlenmis eylemlerin kurdugu ciimlelerin tamaminin
girdigi dikkati ¢eker. Sonugta yiiklemi i¢ climle goriiniimiinde olan bir yap1 olusur ve 6znesi derin
yapida kalmis bu yapi, ad ctimlesi olarak kullanima ¢ikar. Abik, calismasinda bu kullanimlarin bir
aktarma gorevi olabilecegine, bu nedenle daha fazla 6rnegin bu baglamda incelenmesi gerektigine
deginmistir (2000: 76). Ergin (2002: 324), Ediskun (2003: 206), Bacanli (2006: 39) da emir kipi

eklerinin {izerine gelen -{mls} ekinin aktarma islevinden s6z etmistir. Calismada incelenen
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orneklerden, -{mls}'in yan: sira -{DI} ekinin de s6z konusu yapi i¢inde i- eylemiyle birlikte s6z ya
da diistince aktarimi islevi tistlendigi anlasilmaktadir. Aktarim, baglam icinde belirlenebilirken bu
yapilarla kimi zaman vericiye kimi zaman da baskasina ait diisiince ya da sozlerin aktarimi

saglanmaktadir.
Oneriler
Incelenen &rnekler ve ulasilan sonuglardan hareketle belirlenen éneriler asagida sunulmustur:

* Yiiklemlerindeki eylemlerin emir kipi ekleriyle ¢ekimlendigi ciimleler, aynen verilir ve i-
eyleminden yararlanularak -{DI} ya da -{mls} ekleriyle aktarilirsa bir ¢esit dolaysiz aktarimdan sz
edilebilecegi; ciimlenin bu yap: i¢inde bazi degisikliklerle yer almasi durumundaysa bagimsiz

dolayli aktarim 6zelligi gosterebilecegi diisiiniilmektedir.

* Emir kipi ekleri disindaki zaman ekleriyle birlikte kullanilan -{DI} ve -{mls} ekleri incelenirken
de aktarim konusu g6z oniinde bulundurulmali; hangi eklerin aktarim bildirmeyip birlesik ek

yapist olusturdugu, hangilerinin ciimle aktarimi gorevi {istlendigi dikkatle degerlendirilmelidir.
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