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SOME OBSERVATIONS ABOUT THE CRITICAL IDENTITY OF ISMAIL RUSUHI-YI
ANKARAVI BASED ON HIS COMMENTARY ON THE 4TH VOLUME OF THE MASNAVI

Mehmet OZDEMIR 1

ABSTRACT

The place and importance of Masnavi, written by Mevlana Rumi, is unarguable in the Turkish Literature because of the
immense interest in it throughout centuries. The emphasis on it since the very first days when it was written and the many
studies conducted on it show this interest clearly. Masnavi is the “Magz-1 Qur’an”, and is a hidden treasure full of precious
gems, as Ankaravi said. Since it is not possible for every single mind to collect these precious gems from this treasure,
various commentaries have been written for Masnavi throughout years. The most preferred among these is the work of
Ismail Riistihi-yi Ankaravi with the name Mecm{i’atii'l-Letayif and Matmiratii'l-Ma’arif. The commentator made it to be
called with the titles such as “Hazret-i Sarih, Sarih-i Ankaravi, Sarih-i Masnavi, and Sarih ismail”. When Ankaravi prepared
his commentary, he both included his own commentaries and also included the commentaries of previous commentators.
Before Ankaravi, the commentators Siirtiri and Sem’il was mentioned as the commentators of the six volumes of the
Masnavi, and the Venerable Commentator Ankaravi refers to the commentaries of these two commentators in his work,
sometimes to show that their comments are accurate, and sometimes to show that their comments are incorrect. These
references are generally inclined to show that his comments are more accurate. When he comments on their statements that
he considers as incorrect, he says that Surfiri and $Sem't’ imitated each other, and did not write their commentaries in
accordance with “siyak u sibak”, and therefore their commentaries cannot be accepted. After he explains the places where
Sur(irl and Sem’t’ made mistakes, he closes the topic by presenting his own judgment. Ankaravi does not only focus on
mistakes, but he also mentions the comments of Sur(irl and Sem’1 that he considers as accurate. Based on this attitude of his,
we can suggest that the Venerable Commentator handled the fourth volume of the Masnavi in a comparative manner. In
this study, we will try to reveal some observations about the critical identity of Ankaravi based on his evaluations on Siiriri
and Sem'? included in the fourth volume of the Commentary on Masnavi, which was prepared by Mehmet OZDEMIR as a
critical text. In order to facilitate the evaluations, the numbers of the couplets given by Mehmet OZDEMIR in his doctorate
thesis will be used.

Key Words: ismail Riistihi-yi Ankaravi, Masnavi Commentary, Siir(iri, Sem’1, Critical Identity.

MESNEVI’NiN DORDUNCU CIiLT SERHINDEN HAREKETLE iSMAIiL RUSUHI-Yi
ANKARAVI’NIN ELESTIREL KiMLiGi HAKKINDA BAZI TESPIiTLER

OZET

Mevlana'nin yazdigi Mesnevi'nin, en ¢ok ilgi géren eserlerden biri olmasi miinasebetiyle Tiirk edebiyatindaki yeri ve 6nemi
tartisilmaz. Yazildig1 giinden beri tizerinde bu kadar durulmasi, hakkinda bu kadar ¢alisma yapilmas: da onun bu 6nemini
gostermektedir. “Magz-1 Kur’an” olan Mesnevi, Ankaravi'nin deyimiyle cevherlerle dolu gizli bir hazinedir. Bu hazineden
mana cevherlerini devsirmek her aklin kar1 olmadig1 icin de Mesnevi'ye muhtelif dénemlerde serhler yazilmistir. Bu
serhlerin icinde en cok ragbet goreni ise fsmail Riistihi-yi Ankaravi’nin Mecmiy'atii'l-Letayif ve Matmratii'l-Ma’arif adli
eseridir ki sarihinin “Hazret-i Sarih, Sarih-i Ankaravi, Sarih-i Mesnevi, Sarih Ismail” gibi unvanlarla anilmasini saglamigtir.
Ankaravi, serhini olustururken konuyla ilgili hem kendi yorumlarini ortaya koymus hem de daha dnce yapilan serhler
hakkinda degerlendirmeler yapmustir. Ankaravi’den 6nce Mesnevi'nin alti cildini serh eden sarihler olarak Siiriri ve
Sem’T'nin ad1 ge¢mektedir ki Hz. Sarih, Mesnevi Serhi boyunca s6z konusu iki sarihin yorumlarma, bazen yorumlarinin
isabetli oldugunu ifade etmek bazen de yanlis yorum yaptiklarini ortaya koymak igin atifta bulunmustur. Bu géndermeler
genellikle kendi yorumlariin daha isabetli oldugunu gostermeye yoneliktir. Isabetsiz gordiigii yorumlari degerlendirirken
Sur(irl ve Sem’?'nin birbirini taklit edip siyak u sibaka uygun s6z sdylemediklerini, bundan dolay:1 da s6zlerinin kabul
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edilemeyecegini belirtir. Sur(iri ve Sem’i'nin hata yaptiklar1 yerleri yeteri kadar agikladiktan sonra kendi hiikm{inii vererek
konuyu baglar. Ankaravi sadece hatalar {izerinde durmaz, Sur(iri ve Sem''nin isabetli gordiigii yorumlarindan da
bahseder. Bu tavrindan hareketle Hazret-i Sarih’in, Mesnevi Serhi'nin dérdiincii cildini kargilagtirmali bir yaklagimla serh
ettigini sOyleyebiliriz. Biz de bu ¢alismamizda, Mehmet OZDEMIR tarafindan tenkitli metin olarak hazirlanan Mesnevi
Serhi’'nin dordiincii cildinde bulunan Siir(irf ve Sem’'1 hakkindaki degerlendirmelerinden yola gikarak Ankaravi'nin elestirel
kimligi hakkindaki bazi tespitlerimizi ortaya koymaya calisacagiz. Degerlendirme esnasinda beyit takibinin kolay bir
sekilde yapilabilmesi miinasebetiyle Mehmet OZDEMIR'in hazirladigi doktora tezinde verilen beyit numaralar
kullanilacaktir.

Anahtar Kelimeler: ismail Riistihi-yi Ankaravi, Mesnevi Serhi, Siirirl, Semi, elestirel kimlik.

1. Giris
Ismail Riistihi-yi Ankaravi

Ismail Riisihi-yi Ankaravi on altinci yiizyilin ikinci yarisinda Ankara’da dogmus ve bu
miinasebetle Ankaravi olarak amilmistir. Egitim hayati hakkinda pek bilgi bulunmayan sarih,
genglik yillarinda ticaret hayatina atilir, fakat isleri yolunda gitmeyince ticaret yapmay: birakip
ilim tahsili igin Misir’a gider. Hazret-i Mevlana'nin yoluna girmek Misir’da kendisine nasip olur ve
sarih Mevleviligi benimser. Burada kaldig1 yedi yil boyunca ilim tahsiliyle ugrasir ve Mesnevi
okumada ruhsat sahibi olup dondiigii Ankara’da Mesnevi okumalarina baglar. Yaklasik yedi yil da
Ankara’da kaldiktan sonra gevresinin kendisi hakkindaki olumsuz tavirlar1 miinasebetiyle 6nce
Konya'ya gidip I. Bostan Celebi’ye intisap eder, daha sonra Galata Mevlevihanesine seyh olarak
Istanbul’a gider. Galata Mevlevihanesinde yaklagik yirmi bir yil gorev yaparak Mevlana ve
Mevlevilik yolunda hizmette bulunur. Kaynaklarin verdigi bilgiye gore 1631lyilinda vefat eder
(Mehmet Tahir, 1333, C. I, s. 25; Esrar Dede, 2000, s. 212; Aycibin, 2007, 832; Nev’'izadeAtayi, 22 Sel
4702, s. 274; Kahraman, Seyit Ali-Dagli, Yiicel-Dankoff, Robert,2006, s. 209).

Hazret-i Sarih’in yazdig1 otuza yakin eser vardir. Bu eserler iginde kuskusuz en 6nemlisi ve en ¢ok
ragbet goreni Mecmil’atii’l-Letdyif ve Matmilratii’l-Ma’drif adini tasiyan ve alti cildin serhinden
olusan Mesnevi Serhi’dir. Ankaravi’nin bu eserinin bazi ciltleri doktora tezi olarak Latin harflerine

aktarilmistir ki s6z konusu ¢alismalar “Kaynak¢a”da verilecektir.
Gelibolulu Muslihiddin Siirari

Mesnevi Serhi ile edebiyatimizda dnemli yer kazanmus sarihlerden biri de Gelibolulu Muslihuddin
Surtr?’dir. On altinar yiizyilda yasamis olan Siirtiri 1491 yilinda Gelibolu’da dogmustur.
Babasindan dolayr maddi sikinti ¢ekmeyen Siir(irl, donemin Onemli alimlerinden ders alarak
medrese tahsilini tamamlamistir. Oldukga geg bir yasta ¢alisma hayatina baslayip 6nce naiplik,
daha sonra resmi belgeleri getirip gotiirme goreviyle tezkirecilik yapar ve Naksibendi Mahmud
Efendi’den inabe alip dervis olur. Hacca gidip geldikten sonra bir siire miiderrislik yapmis ve
Kan{ini’nin emriyle $ehzade Mustafa'nin hocaligina tayin edilmis ve Sehzade Mustafa’nin katline

kadar bu gorevini siirdiirmiistiir. Sehzade’nin 6liimii iizerine ¢ok iiziiltip hayatinin sonuna kadar

International Journal of
Year 4, Issue 2, August 2016, p. 217-232



MESNEVI’NIN DORDUNCU CILT SERHINDEN HAREKETLE ISMAIL RUSUHI-YI ANKARAVI’NIN
ELESTIREL KiMLiGI HAKKINDA BAZI TESPITLER 219

inzivaya gekilmigtir. Stiriri 72 yasinda iken 1561 yilinda kolera salgininda hayatin1 kaybetmistir
(Giileg, 2001, s. 211-219).

Yasadig1 devirde tefsir, fikih, hadis, mantik, ilm-i niicum, tip ve edebiyat gibi bir¢ok alanda eser
veren Sirlrinin otuzu askin eserinin oldugu bildirilmektedir (Giileg, 2001, s. 7). Siirhri,
Mevlana’'nin Mesnevi’sinin tamamini kapsayan Farsga bir serh kaleme almis ve bu miinasebetle

Mesnevi sarihleri arasina adini yazdirmasgtir.
Sem’i Sem’ullah

Hayati hakkinda pek fazla bilgi bulunmayan Sem’i i¢in burada verecegimiz bilgiler, Seyda
Oztiirk’tin yaptig1 doktora calismasi ve 2011 yilinda Sem’i ve Mesnevi Serhi baglikli kitabina
dayanmaktadir. Mesnevi sarihi Sem’l Mustafa Celebi bin Muhammed’in dogum tarihi belli
degildir. Ailesi ve egitim hayat1 hakkinda da yeterli bilgi yoktur. Egitim hayatini tamamladiktan
sonra Farsca muallimligi yapmis ve tasavvufa yonelmistir. Mevlevilik yoluna girisiyle ilgili de bilgi
bulunmayan sarihin, kendi eserlerinden hareketle Mevlevi oldugu ifade edilmektedir. Yapilan
tespite gore yirmiye yakin eser yazan Sem’i, 1600'lii yillarin baginda vefat etmistir (Oztiirk, 2007, s.
57-65; Oztiirk, 2011, s. 81-89; ayrica bkz. Daglar, 2009, s. 70-87; Kogoglu, 2009, 21-31; Turan, 2014, s.
992-993; Erzen, 2014, 258-260.)

Eserlerine genel olarak bakildiginda bir¢ok Farsca eseri serh ettigi goriilmektedir ki bu yoniiyle
sarihliginin 6n plana ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Edebiyatimizda adindan en ¢ok sz edilen
eseri Mesnevi Serhi’dir. Ciinkii ad1 gegen eser, Anadolu sahasinda Mevlana'nin Mesnevi’sinin alt1

cildin tamamina yapilan ilk Tiirkce serh olma &zelligini tasimaktadir.
2. Ankaravi'nin, Siirtiri ve Sem’i’nin Yorumlar1 Hakkindaki Degerlendirmeleri

fsmail Riistihi-yi Ankaravi, Mesnevi Serhi'nin dérdiincii cildinde Mesnevi beyitlerini serh ederken
kendisinden once SiirGiri’'nin yazdig1 Farsca serhe ve Sem’’'nin serhine yer yer gondermeler
yaparak cesitli elestirilerde bulunmustur. Fakat dordiincii cilt Mesnevi Serhi'nde Siirtiri’nin
beyitlere yaptig1 serhi miistakil olarak degerlendirmeyip Sem’? ile birlikte degerlendirme yoluna
gitmistir. Diger yandan bir¢ok yerde miistakil olarak Sem’i’'nin, beyitlerin serhinde isabetli
yorumlar yapip yapmadigl, beyitleri anlayip anlamadig1 hususunda fikirlerini beyan etmistir. Bu
tiir elestirileri goz oniinde bulundurarak Ankaravi’nin Mesnevi'yi, 6nceki sarihlere gore daha iyi
anladig iddiasimi tagiyan fikirlerini ortaya koymaya calisacagiz. S6z konusu elestirilerden sadece
Sem’T'ye yonelik olanlar “Sem’l Elestirisi” ve sarihlerin ikisine yonelik olanlar “Siirir ve Sem’i

Elestirisi” seklinde iki baslik altinda degerlendirilecektir.
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2.1 Sem’i Elestirisi

(149) Mesnevi

Hemg¢unin derderd-i denddnhd zibdd
Def'mihihi besiiz u i’tikdd

Hazret-i Sarih bu beyti “Yelden olan dis agrisini ¢ekerken dogruluk ve inangla Allah’tan bu yeli
dindirmesini istersin.” seklinde terciime edip beyitte gecen “zibdd” kelimesinin yilancik hastaligina
karsilik geldigini belirtir ve hastalik hakkinda bilgi verir. Yilancik hastaligi bastan dislere inip
disleri agritirsa dis agrisi, basta olursa bas agrist meydana gelir. Hangi uzva inerse onda agri
husule gelir. Halk arasinda bu hastaligin bir duasi vardir ki inanarak okunan duadan sonra

Allah’in izniyle yelin sebep oldugu agr1 yok olur (Ankaravi, P9a).

Yorumunun devaminda Ankaravi, “zibdd” kelimesine Sem'i'nin verdigi anlam {izerinde durur.
Beyti “Bunun gibi dislerinin agrisinda dogruluk ve inangla nefes sayesinde hastaliktan kurtulmay
istersin.” seklinde terciime ettikten sonra Sem’i, “bad”dan maksadin “nefes” oldugunu ve bazi
dualar1 okuyup iifleme vasitasiyla hastaliktan necat bulunacagini soyler. Ankaravi de hastaliga
tutulan kimse baz1 dualar1 okuyup tifleyerek hastaligin yok olmasini isteyebilir, fakat boyle bir
anlamin buraya uygun olmayacagini ifade ederek Sem’i’'nin yorumu hakkindaki elestirisini dile

getirir (Ankaravi, P9a).

Bu beytin serhinde iki sarihin”zibdd” kelimesine farkli anlamlar verdikleri goriilmektedir. Bu
farklilik miinasebetiyle ayn1 kavram, Ankaravi tarafindan insanda agriya sebep olan “yilancik

hastalig1” olarak degerlendirilirken Sem’i’de dislerdeki agrinin tedavisine yarayan “nefes” olarak

degerlendirilir.

(570) Mesneuvi

Baz guftend ezkesdd u ezrevd
(st bermd bende fermdnim ma

Ankaravi, Mesnevi serhinin dordiincii cildinde bulunan 570 numarali beyti serh ederken Sem’1’nin
serhi hakkinda degerlendirmelerde bulunur. SiirGri'nin aym beyte yaptigi yorumu destekleyip
Sem’T'nin, Siir{ir] elestirisini haksiz bulur ve bir anlamda kendisiyle ayni fikri tasiyan Siir(iri’yi
savunur ve kendi yorumunun isabetli olduguna isaret eder. Ankaravi'nin elestirisine konu olan
Sem’T'nin beyit hakkindaki fikirleri sOyledir: S6z konusu beytin serhinde $Sem’i terciimeyi “O
itibarsizlar yeniden birbirine bu getirdigimiz hediyenin degerinden ve degersizliginden bize ne
olabilir ki biz emir ve fermanin kuluyuz. Yani bize bundan asla utang yoktur.” seklinde yapar ve
SiirGri’nin “O kavim yeniden birbirine bu hediye eger degerlidir veya degersizdir, dediler.”
anlamina gelen yorumunun dogru olmadigini dile getirir. Asil ve dogru olan mananin, insanlarin

adet iizere “Bana ondan ne, bize ondan ne?” demeleri miinasebetiyle birincisi oldugunu ifade eder.
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A1

Beyitte yer alan ifadenin de dogru niishalarda oldugu gibi “ezkesdd u ezrevd” seklinde alinmasi
gerektigini savunur (Sahin, 2012, s. 1745-1746).

Hazret-i Sarih Oncelikle beytin terciimesini yapar: “Tekrar birbirlerine dediler, hediyemiz ister
degerli ister degersiz olsun, biz emir kulu oldugumuz i¢in bunda bizim igin bir sorun yoktur. Biz
emir kuluyuz ki bize gereken emre uymaktir.” Daha sonra beyitte gecen “ezkesdd u ezrevd”
ifadesinde yer alan “ez” eklerinin “er” olmasi gerektigi belirtir2. Siir(iri’'nin beyti bu sekliyle serh
ettigini ve yorumunun isabetli oldugunu, fakat Sem'i'nin “ezkesid u ezrevd” seklinde aldigim
sOyledikten sonra, aslinda iki sekil arasinda anlam farki olmadigimi ve iki yorumun dogru
oldugunu ifade i¢in ikinci sekliyle de beytin anlamin1 verir: “O elgiler birbirine, o hediyenin degerli
veya degersiz olusundan bizim i¢in bir yikiimliliik yoktur, biz emir ve fermanin kuluyuz.”
Bundan dolay1 Ankaravi'ye gore bu beytin manasi hususunda Siir(iri’'nin elestirilmesi haksizliktir
ki bunun gibi serhinin bir¢ok yerinde Sem’i, Siir(iri’yi haksiz yere elestirmistir, bunun yani sira
baz1 noktalarda isabetli elestirilerde bulunmussa da bu tiir isabetli elestirileri olduk¢a azdir
(Ankaravi, P45Db).

(1081) Mesnevi
Tu eger hihi bikun hem rishand
Cend hahi zist ey murddr cend

Ankaravi, bu beytin serhinde kendi yorumunu dile getirdikten sonra Sem’i’nin beyte verdigi
anlami da aktarir ve kendisinin verdigi karsiligin daha uygun olacagini soyler. Bir dnceki beyitte,
Allah’in emir ve yasaklarini halka anlatan enbiya ve evliyaya inanmis goriiniip de biyik altindan
giilerek onlarla alay eden miinkirlerden bahsedilmektedir. Hazret-i Sarih de sonraki beytin serhine
“Ey miinkir” hitabiyla baslayarak “Onlarin (Allah'in emir ve yasaklarini anlatan kimselerin)
soyledikleriyle ne kadar alay edersen et, bu diinyada uzun siire kalmayip bir giin Oliirsiin ve
oldiigiinde yaptiklarina pisman olursun.” seklinde terciime yapar. Kur'an'da gecen “Yaziklar
olsun, ne hasret o kullara ki kendilerine gelen her peygamber ile mutlaka alay ediyorlardi.” (Yasin

36/30) ayetini de yorumunu desteklemek icin burada zikreder (Ankaravi, P45b).

Konuyla ilgili yorumunu tamamladiktan sonra Sem’l merhumun bu beyitle ilgili
degerlendirmesini 6zetleyerek aktarir: “Eger istersen sen de o inkar edenlerin haline biyik altindan
giil, onlarla alay et. Ne zamana kadar bu sekilde diri olacaksin ne zamana kadar, bu diinyada zevk
ve sefa, kudret ve zenginlik icinde kiyamete kadar kalamazsin.” Sem’i’nin agiklamasinda hangi
kisimlara itiraz ettigiyle ilgili bir degerlendirme yapmadan kendi yorumunun daha iyi oldugunu
sOyler (Ankaravi, P45b).

AN

2 Burada su noktayl izah etmek faydali olacaktir: Ankaravi “kesdd’ve “revd” ifadelerinin “ez” ile degil
“er” ile yazilmas1 gerektigini ifade etse de takip ettigimiz Hamidiye ve Pertev Pasa niishalarinda

AN

“ezkesdd Ui ezrevd” seklinde kayith oldugu goriilmektedir.
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Her iki sarihin ayni beyitte yaptig1 degerlendirmeye bakildiginda muhataplarin farklilig: goze
carpmaktadir. Ankaravi, bir dnceki beyitle baglanti kurarak Allah’in emir ve yasaklarin1 kabul
etmis goriiniip de aslinda kabul etmeyenlere seslenerek onlar1 miinkir olarak degerlendirir. Sem’1
ise ikinci tekil sahis kipini kullanarak enbiya ve evliyayla alay eden miinkirlerin haline biyik
altindan giilen kimseye seslenir. Burada ikinci olarak dikkati ¢eken farklilik da diinyada diri
kalmak hakkindadir. Hazret-i Sarih, diinyada ¢ok uzun siire yasamanin miimkiin olmadigini ve
Olimiin bir giin gelecegini ifade eder. Buna karsilik Sem’? de uzun siire diri kalmanin miimkiin
olmadigini soyledikten sonra diri olmayi, diinyadaki zevk ve sefa, kudret ve zenginlik olarak
degerlendirir. Diinyanin sefasi, zenginligi kisiyi gurura ve gaflete siiriikler ki bu hal igindeyken
olen kimse ahirette azap ve cezaya giriftar olur. Kisaca soylemek gerekirse Ankaravi’'ye gore diinya
gecicidir ve miinkir olanlar i¢in 6liim pismanliktir; Sem'?’ye gore diinyadaki rahat ve zenginlik

sebebiyle gurur ve gaflete siiriiklenen insan, ahirette azap ceker.
(1260) Mesnevi

Ki nefersiyed nerized derhazdin

Bid her hortiim-1 ahsem diir ezian

Ankaravi ve Sem’i bu beytin birinci misrasinin serhinde miittefiktirler. Bundan 6nceki beyitte akl-1
maadin, ahirette ortaya ¢ikacak saadet giilleri i¢in diinyada sikint1 dikenlerine sabir ve tahammiil
edeceginden bahsedilir. Her iki sarihe gore de boyle bir saadet giilii, sonbahar vaktinde solmaz ve
ayrilir. Tkinci musra, dua oldugu igin “Koku almayan kimsenin burnu o giilden uzak olsun.”
seklinde degerlendirilir. Ankaravi'ye gore bu misra “Koku almayan her kimsenin burnu o giilden
uzaklasti.” diye de diisiiniilebilir, fakat Sem'i'nin soyleyisiyle “Her koku almayamn burnunun
koklamasi o giilden uzaktir.” demek uygun olmaz. Ciinkii en sonda meydana gelen ebedi saadet
gulti oyle bir giildiir ki sonbahar gibi olan Oliim vaktinde asla dokiilmez ve diinya giilii gibi
eskimez ve yipranmaz. Akli zayif olan kimsenin akil burnu o manevi giilden uzaklasti ve onu
koklayamadi veya (o manevi giil) ondan uzak olsun ki manevi giiliin giizel kokusuna onun akl
layik degildir (Ankaravi, P53b-54a).

Ankaravi'nin ikinci misraya verdigi anlam dua olarak degerlendirildiginde Sem’1 ile aralarinda bir
anlam farki meydana gelmektedir ki bu baglamda elestirinin yerinde oldugu diigiiniilebilir. Fakat
misranin ikinci olarak verdigi “Koku almayan her kimsenin burnu o giilden uzaklasti.” anlamu ile
Sem’?’nin yorumu arasinda pek fark olmadig: diisiincesinden hareketle yapilan elestirinin haklilig1
tartisilabilir. Bu elestiride, beytin birinci misrasi i¢in Sem’i tarafindan Siirtirl’ye yapilan elestirinin
de pay1 oldugu diisiintilebilir. Siirtiri'nin beytin birinci misrasini terciime ederken dogru mana
vermedigini Sem’? dile getirmektedir. Ankaravi, Siir(iri’'nin ikinci misraya mana vermedigini ve
Sem’T’'nin verdigi mananin da yanlis oldugunu soyleyerek her iki sarihin yorumlarina karsilik

kendi yorumunun dogru oldugunu ifade eder.
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2.2 Suriiri ve Sem’i Elestirisi
(807) Mesnevi

Miirg-1 his? sayd-1 hist ddm-1 his
Sadr-1 hisi fers-i hist bdm-1 his

Bu beytin serhinde Ankaravi, Siir(irl ve Sem’?’nin birbirini taklit ettigini ve beyte uygun ve dogru
mana vermeyerek akilli kimselerin yolundan uzaklastiklarini, hatta “Beyte bdyle de mana
verilebilir.” demeye uygun olmadigini séyler. Hz. Mevlana'min {islubunu bilen kimselerin beyte
boyle bir anlam vermeyecegini ve boyle bir anlami buraya uygun gormeyeceklerini ilave eder
(Ankaravi, P34a).

Ankaravi'nin bu beyit hakkindaki degerlendirmesi soyledir: Ey surette kalip kendi hakikatinden
gafil ve kendi zatindan habersiz olan kimse, maksat kusunu elde etmek icin kurdugun tuzak
sensin, bu tuzakla elde ettigin av sensin, maksat kusu da sensin! Kendi zatindan meydana gelen
maksat kusunu aklinla avlarsin ve hafiza kuvvetinle onu baglarsin. Yiice olan mertebenden dolay1
yiiksektesin, al¢ak olan beseriyetinden dolay:1 ayaklar altindasin. Yani her sey senin viicudunda
varlik bulur. Bundan dolay1 sen de kendini bilmeli, hakikatini anlamalisin ki fani zevk ve
lezzetlerden elini etegini gekip kendin zevk ve lezzet haline gelmelisin. Yalniz bir kimsenin kendi

zatinda olanlar1 gorebilmesi icin hakikat goriicii goziiyle bakmasi gerekir (Ankaravi, P34a).

Sem’T’nin ele alinan beyitle ilgili bencillik tizerinde durdugu goriilmektedir. Beytin
degerlendirmesini sdyle yapmustir: Kendinin kususun, kendinin avisin, kendinin tuzagisin.
Kendine kussun, kendine avsin, kendine tuzaksin da denebilir. Kendinin yiiksegisin, kendinin
al¢agisin, kendinin ¢atisisin. Yani her hususta kendi bildigini yapip kendinde gereken her seyin
oldugunu zannedip terbiye ve irsat icin miirsitlere kendini teslim etmek istemezsin, belki

bencilliginden kendini onlardan iistiin tutarsin (Sahin, 2012, s. 1822).

Hazret-i Sarih’e gore insan, gecici olan diinyanin zevkleriyle zaman harcamaktan vazgecerek kendi
hakikatine ulasmak icin ¢aba gostermeli ve hakikat goriicii goziinii, yani goniil goziinii agmalidir.
Bu diistinceden hareketle insanin, suyu muhafaza eden bardaktan ve bardagin icindeki suyu
gormekten vazgecmesi gerekir. Ciinkii insanin suyu bardaga koyup i¢gmesindeki temel amag ne
bardaktir ne de sudur, aslolan suyun iginde bulunan ve insanin yasamini idameye yarayan
cevherdir. Amag sadece su olsaydi bardagin igine konulan deniz suyunun da ayn iglevi gormesi
beklenirdi. Buna ilaveten insanin, beden bakimindan alem-i sugra, ruh bakimindan alem-i kiibra
oldugu goz oniinde bulundurulursa bir anlamda her iki dleme ait 6zii ve cevheri biinyesinde
tasidig1r soylenebilir. Madde alemi gecici oldugu gibi, madde aleminin 6zii olarak kabul
edebilecegimiz beden de gecicidir. Mana alemi baki olduguna gore mana aleminden bir cevher
olan ruh da bakidir. Bu miinasebetle insan, gecici olan1 birakip baki olan kendi hakikatine ulasmak

i¢in calismalidir.
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Nacizane fikrimize gore iki sarihin de bakis agis1 beytin anlamina muvafik goriilebilir. Clinkii bu
beytin bulundugu boliimde Hazret-i Stileyman’in, Belkis't giizelligine giivenmekten, tahttan ve
saltanattan vazgecerek imana daveti soz konusudur. Giizellik ve saltanat bu diinyaya ait gegici
seylerdir ki kendi varliginin hakikatini bilmeyen insanlar1 dalalete siiriikler, dogru yoldan ayirir.
Hazret-i Sarih de insanin, giizellik ve saltanat gibi gecici seyleri birakip kendi hakikatine ulasmaya
calismas1 gerektigi lizerinde durarak beyti degerlendirmistir. Sem'? ise giizellik ve saltanat gibi
kavramlarin insanlar1 sarhos edip benlik davas: giitmeye sevk ettigi tizerinde durur. Benlik davas:
gliden bir insan da Hazret-i Siileyman gibi bir miirsitle kendini es gorecek, hatta kendini ondan
iistiin tutarak irgat igin boyle bir miirside teslim olmayacaktir. Bir onceki beyitte ifade edildigi
tizere kendi giizelliginin ve saltanatinin sarhosu olacaktir. Dolayisiyla kendi benliginden
kurtularak bir miirside tabi olan kimse de kendine, yani kendi hakikatine yol bulacaktir. Benligini
maglup etmeyen kimsenin kendi hakikatine ulasmasi da miimkiin degildir. Yalmz burada su
hususu da gozden uzak tutmamak gerekir: Ankaravi, elestirisinde Siir(ir ve Sem’1'nin beyte uygun
ve dogru mana vermediklerini sdylemekle yetinmis, konuyla ilgili herhangi bir aciklama
yapmamustir. Kisacasi Hazret-i Sarih, bu beyit icin yaptig1 elestirileri temellendirme yoluna

gitmemistir.

(1091) Mesnevt

Ab-1 istade ki seyrestes nihin
Thzeter hogter ziciihd-y1 revin
(1092) Mesnevt

K’i1 deriin-1 his ¢iin cdn u revin
Seyr-i pinhdn ddred ii pdy-1 revin

Hazret-i Sarih, buradaki iki beytin serhinde Siir(iri ve Sem’i’'nin degerlendirmelerinin beyitlerin
anlamina uygun diismedigini ayrintili bir sekilde dile getirmistir. Ankaravi dncelikle birinci beytin
terciimesini yapmis, ardindan Siir{iri’nin beyitle ilgili degerlendirmesini verip bdyle bir yorumun
akla uygun olmadigini belirtmistir. Sem’i’'nin yaptig1 yorumu da ayrintili bir sekilde ele alip boyle
diistinmenin de uygun olmayacagin ilave eder. Son olarak da beyitlerin manasinin nasil olmasi

gerektigini aktarir.

Ankaravi'nin beyitlerle ilgili degerlendirmesi soyledir: Bu iki beyit, hakiki diinyamin durgun
suyunun vasfidir. Istade (durgun) olanin gizli bir hareketi vardir, yani hakikat aleminin durgun
suyunun manevi ve gizli bir hareketi vardir, akarsulardan daha taze ve hostur. Yani o alemde
durgun olup manen hareket eden su, bu alemdeki akarsulardan daha taze ve hostur. Revan burada
akici manasinadir. Ciinkii ab-1 istade (durgun su)nin iginde can ve gonle bagl gizli bir hareket
bulunur. Bu miinasebetle can ve goniil, durgun suyun disar1 akan ayaklaridir. Yani onun gizli

hareketi, can ve goniil vasitasiyla disariya cikar. Bazi niishada canla revan arasinda atif vavi
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olmayip tamlama olarak yazilmistir ki en dogrusu vavla okumaktr. Insanin viicudunda iki ruh
vardir: Birine canlilik ruhu, digerine temyiz ruhu denir. Canlilik ruhu 6liinceye kadar insandan
ayrilmaz, fakat temyiz ruhu uyku halinde gidip uyaniklik halinde geri gelir. Bu gidip gelene revan

denir, karar {izere olana ruh ve can denir (Ankaravi, P46a-P46b).

A

Hazret-i Sarih’in aktarimiyla Siir{iri, “ab-1istade” kavramini arzin iginde bulunan su olarak ele alir.
Ankaravi’nin kolay anlasilmasi ig¢in bazi kisimlarmi c¢ikarip degistirdigini soyledigi yorum
soyledir: Durgun olan suyun akis1 ve gidisi gizlidir. Bundan murat yerin i¢ginde ve damarlarinda
olan suyun hareketi ve akisinin gizli olup meydanda akan sular gibi goriinmedigidir. Bu gizli sular
meydanda akan irmaklardan daha taze ve hostur. Meydanda akan sularda ise cesitli pislikler
vardir ve hos degildir; fakat yer altinda akan ve ayag1 daglardan, taslardan ¢ikan kaynaklar daha
tazedir. Ciinkii yer altinda akan suyun kendi i¢inde gizli bir gidisi ve akis1 vardir, fakat bu hareket
aslinda daglarda yerin altindan ¢ikan sular vasitasiyladir. Yani yer altindaki suyun hareketi
goriinmez, fakat ayaginin akip disar1 ¢cikmasi icteki hareketine isaret eder. Bunun gibi can ve gontil
alemi olan ruhani hayat suyunun da hareketi gizlidir, fakat onun eseri bu diinyada goriiniir.
Ondaki bu giizellik, meydanda hareket eden su ve nehirler gibi degildir. Ciinkii ilahi alemin

vasiflar1 ve kemali bu gekildedir (Ankaravi, P46a).

Sem’T’'nin bu beyitlere bakisi biraz daha farkhidir. Sarih, durgun suyun hareketinin gizli ve
meydandaki akarsulardan daha taze ve hos oldugunu soyledikten sonra “ab-1 istade” kavramini
istiare yoluyla halvette oturan tarikat ehli olarak degerlendirir. Buna gore halvet ve uzleti secip
gece giindiiz ibadetle mesgul olan kimseler mana sayesinde melek{it aleminin seyrine ulasirlar.
Gorlintiste ibadet ve riyazet edip tarikatin asli ve hakikat sirlarindan habersiz olanlardan ytiiksekte
ve makbuldiirler. Ciinkii yalnizlig1 segip gece giindiiz halvette riyazet ve miicahedeye calisan
tarikat ehli, kendi i¢inde can ve ruh gibi gizli hareket edicidir. Yani onun seyir ve miisahedesi
ilerleme ve gidistir. Iste boyle yiice bir mertebeye ulasan salik, Allah’m kurbundan ve
miisahedesinden daima nasiplenir. Bu beyitte yer alan “ab-1 istade” hareketsiz bir sekilde Hakk’'in

visaline ulasma seklinde degerlendirilmistir (Sahin, 2012, s. 1909).

Bu beyitlerin 6ncesinde yer alan beyitlere ve boliimiin basligina bakildiginda hakiki alemin bu
diinyayla mukayese edilmesinin miimkiin olmadig: iizerinde duruldugu goriilmektedir. Blimiin
baginda “Insamin diinyayla yetinip hirs ve acgozliiliikle onu isteyerek hakiki dlemde ruhani riitbeye
ulasanlarin devletinden habersiz olmasi1” baslig1l yer almaktadir. Yorumlanan bu beyitlerin 6ncesinde
de madde alemiyle hakikat aleminin mukayese kabul etmeyeceginden bahsedilmektedir. “Hakikat
dlemi Oyle genistir ki o dlemde seytan ve peri bile yollarini sasirtp kaybolur. Ruhani dlemin deniz, dag ve
ovalarim idrakte insanin vehim ve hayali aciz kalir. Madde dleminin ovalari, hakikat dleminin ovalar:
yamnda bu diinyamin okyanusunda kil gibi kalir.” Sem’’'nin Mesnevi Serhi'nde de burada anlamini
verdigimiz onceki beyitler, ayni dogrultuda ele alinmistir. Bu beyitlere gore, insanlar bu diinyanin
nimetini elde etmek icin aggozliliik ve hirsla maddi aleme dort kolla sarilmaktadir. Hirs ve
aggozlillik insanin goziinii kor ettigi icin insanlar hakiki dlemin sonsuz giizelliklerinden gafil
olmuslardir. Sonug¢ olarak diyebiliriz ki yukarida yer alan beyitleri hakiki alem {izerinden

yorumlayan Hazret-i Sarih, SiirGri’nin madde aleminde bulunan yer alt1 sularindan ve Sem’1’nin
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de halvette oturan tarikat ehlinden hareketle yaptig1 degerlendirmeleri beyitlerin anlamina uygun

bulmamastir.

(1346) Mesnevi

‘Acizi bikadiri endercihin

Kes nedidest ii nebised in bedin

Ankaravi bu beyti cebr kavrami {izerinden agiklamistir. Cebr kavrami Seyyid Mustafa Rasim
Efendi'nin Tasavouf Sozliigii’nde makbul ve merdud olmak iizere iki sekilde ele alinmistir. Zor,
zorlama, zorunluluk, mecburiyet (Devellioglu, 1999; Uludag, 2001) olarak tanimlanan cebrde kul,
Hakk’in biitiin emir ve yasaklarina uyduktan sonra bunlar1 kendi fiili ve giicii olarak gérmez; her
seyi Hakk’in kendisine verdigi gii¢ ile yaptigini bilirse makbul cebr olur. Bunun tersine her tiirlii
giinah1 igledikten sonra kendisinde hicbir gii¢ gérmeyip isledigi biitiin giinahlar1 Hakk’a isnat
ederse bu tiir bir davrarus da merdud cebr olur (Seyyid Mustafa Rasim Efendi, 2008). Buna gore
Ankaravi’'nin beyitle ilgili degerlendirmesi soyledir: Cihanda gli¢lii olmadan acizlik goriilmemistir
ve olmaz, bunu boyle bil. Yani giinahinu terk etmekten acizsin, bununla birlikte isledigin giinahtan
pismansin ve onu terk etmeye niyet edersin. Giiclii olmadigin igin seni acz tarafina ¢eken, amacin
bozan ve islemez hale getiren bir mutlak giiclii vardir. Niyetini bozan (bosa ¢ikaran) bir giiglii
olmasayd1 sende acz olmazdi. $imdi gliclii olmadan aczi kimse goremez, hatta gormek dahi olmaz.
Bu manay1 anlayarak aczinin kaza sonucu ve hikmet icab1 oldugunu idrak et ve gérmeye ¢abala.
Burada ihtiyar1 tamamen ortadan kaldirmak da dogru degildir. Kulda isyani terk etmeye ve ibadet
yolunu se¢meye gii¢ yoksa da kul, Allah’in kendisine gii¢ vermesiyle bunlar1 yapmaya kadir olur.
Kul her durumda Allah’a muhtactir ve onun yardimi olmayinca bir is yapmaya giig¢ yetiremez
(Ankaravi, P57b).

Sem’? dnceki beyitlerde yaptigi yorumu destekleyici agiklamalarla bu beytin aciklamasina devam
eder. Onceki beyitlerin serhine gore kul, giinah islemekte ve bir isi yapmakta acizdir. Madem bdyle
bir acizlik sende vardir, neden pismanlik duyarsin? Ciinkii pismanlik iradeyi gerektirir, acz ve
zorunlulugu degil. Acizlik de herkese mutlak giigliden gelir. Daha sonra bu beytin
degerlendirmesini yapar: Cihanda hi¢ kimse gii¢ olmadan giligsiizliigii gérmemistir ve olmasi
miimkiin degildir. Yani dlemde zayiflik, gii¢ olmadan; zayif da giiclii olmadan asla olmaz (Sahin,
2012, s. 1992).

Ankaravi'nin ifadesiyle Siirtiri ve Sem’i, bu beyitle birlikte 6nceki birkag beyte, cebre diismekten
kagindiklari i¢in uygun anlami verememislerdir. Halbuki Ankaravi'nin ifadesiyle cebr-i evsat, ayet
ve hadislerin de yol gostericiligiyle siinnet ehlinin yoludur. Fakat bu beyitler yorumlanirken
iradeyi tamamen ortadan kaldirmak da anlasilir bir davranis degildir. Her ne kadar kulda isyan1
terk edip ibadet yolunu se¢mek igin herhangi bir gii¢ yoksa da Allah'in yardimiyla bunlar
yapmaya iradesi ve giicii olur. Sonug olarak Ankaravi'ye gore bu birkag beyit makbul olan ve ehl-i
siinnetin de yolu oldugunu soyledigi cebr-i evsat vasitasiyla agiklanmalidir. Kul, Allah’m emir ve

yasaklarina uyup kendinde hicbir gii¢ ve irade gormeden Hz. Adem gibi edebi elden birakmamals,
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her tiirlii iyi isi Allah’in yardimiyla yaptiginin farkinda olmalidir. Yoksa seytan gibi merdud cebre

diisiip biitiin kotii isleri Allah’a isnat etmemelidir.
(2151) Mesnevi

Her nekali ndgehdn k'dn dmedest

Berkendr-1 kiingiire-y sddi budest

(2152) Mesnevi

Ciiz kendr-1 bdm-1 hod nebved siikiit

I'tibér ezkavm-i Nith u kavm-i Liit

9

Hazret-i Sarih, bu beyitler vasitasiyla da Siir(iri ve Sem’i'nin serhleri hakkinda degerlendirmelerde
bulunmustur. S6z konusu sarihleri ne yonden elestirdigini daha iyi tespit edebilmek igin

Ankaravi'nin bu beyitlerle ilgili yorumuna bakmakta fayda vardir.

Her bir azap ve iskence ansizin gelmistir, fakat o (azap ve sikint1), (insanlar) seving ve mutluluk
tepesinin kenarinda iken meydana gelmistir. Yani her bir azap ve sikint1 bir kavme ansizin gelir ve
onlart mahveder ki o azap ve sikint1 nimet ve mutluluk tepesinin kenarinda meydana gelir. Ciinkii
muhakkaktir ki dam kenarindan baska bir yerden diisiilmez. (Bu konuda) Nuh ve Lut kavminden
ibret al. Tkinci misrada yer alan “i’tibar” kelimesi “Ibret al.” anlamindadir ki Nuh ve Lut kavmini
goz oniinde bulundur ve onlardan ibret al, demektir. S6ziin kisasi, her ne kadar azap ve sikinti bir
kavme ansizin gelse de o azap, o kavme nimet ve rahat igindeyken gelmis, onlar1 o nimet
mertebesinden asag1 ¢ekmistir. Cilinkii ¢at1 kenarindan bagka bir yerden asag1 diismek miimkiin
degildir. Nuh ve Lut kavminden ibret al. Onlar nimet igindeyken korkusuz ve siik{inet i¢inde
olmuslardi ve azap o mertebede gelip onlarin nimetini ve huzurunu bitirdi, onlar1 helak etti. Eger o
durumda iken iclerinde korku olsaydi, peygamberlerine uysalardi nimetleri ellerinden gitmezdi.
Eger oliim vasitasiyla bu nimet ellerinden gitmis olsaydi ahirette nimetten uzak kalmazlards,
aldanmazlard1 (Ankaravi, P100a).

Ankaravi'ye gore yukaridaki beyitlere verilebilecek en iyi anlam bu sekildedir. Sarih bu
acgiklamasini yaparken Siir{irl ve Sem’i'nin s6z konusu beyitlere verdigi anlamin uygun olmadigini
dile getirir. Sem’i'nin birinci beyte verdigi anlam goyledir: Her bir azap ve sikint1 ansizin gelir. O
sikinti, mutluluk ve rahatlik zirvesinin kenarinda olur, yani Allah’in sevdigi kullardan bir kimseye
diiskiinlitk ve azap gelirse bunun sebebi o kimsenin, kendi saninin yiiceliginden dolay1
gururlanmast ve rahath@idir. Ikinci beyti de su sekilde degerlendirmistir: Kibir ve kendini
begenmislik catisinin kenarindan diismek Nuh ve Lut peygamberin kavminden ibret almaktan
bagka bir sey degildir. Yani tehlikeli yerden korkmak, ge¢gmiste yasamis timmetlere gelen azaplari
hatirlayip kotii amellerden uzak durmaktir. Tedbirli kimse, baskasinin basina gelen ibret verici

durumlar1 goriir ve gece giindiiz ibadet eder. “Pend gir ezmesd'ib-i digerdn/ Tdne gired digerdn zitu
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pend” beytini O6rnek verir ki bu beyit “Digerlerinin basina gelen felaketlerden ibret al, (sen
onlardan) ibret almadigin siirece bagkalar1 da senden 6giit kabul etmezler.” anlamina gelir. Bu
aciklamadan sonra sonug olarak beyte su manay: verir: Cati kenarindan diismek, Nuh ve Lut
kavminden nasil ibret alinacagini arastirmaktan, sorgulamaktan baska bir sey degildir (Sahin, 2012,
5. 2234-2235).

Ankaravi’nin SiirQirl ve Sem'’ye yonelttigi elestiri ikinci beyit tizerinde yogunlasmaktadir. S6z
konusu beyitte bulunan “nebved” lafzin1 Ankaravi birinci misraya dahil ederek degerlendirmesini
yapmis, Ankaravi'nin ifadesiyle Sem’ ve Siir(irl ise aymi kelimeyi ikinci misra ile birlikte ele
almistir. Beyte genel olarak bakildiginda ¢at:, kisinin i¢inde bulundugu nimet ve rahathk; ¢at:
kenari, elde bulunan nimeti ve rahathg kaybetme korkusu; catinin kenarindan diismek, elindeki
nimeti kaybedip sikintiya diismek seklinde anlasilmaktadir. Boyle diisiiniildiigiinde Ankaravi'nin
yaptig elestiride hakli oldugu sonucuna varilabilir. Ciinkii StirGir? ve Sem’1’nin terciimesine gore
cat1 kenarindan diismek, Nuh ve Lut kavminin basina gelenlerden ibret almak veya onlarin basina
gelenlerden nasil ibret alinacagini sorgulamak anlamina gelir. Fakat bir kimse Allah’in verdigi
nimetler i¢indeyken (catida iken) bu nimetlerden mahrum kalip sikintiya diismiisse (¢atidan
diismiigse) onceki kavimlerin yasadiklarindan ibret almasi ona bir fayda vermez. Onemli olan
nimet icindeyken nimetin elden gidecegi diisiincesini hatirdan ¢ikarmamak ve ona gore
davranmaktir. Is isten gegtikten, eldeki nimet gittikten sonra duyulan pismanlik fayda
etmeyecektir. Firavun nimet ve rahatlik c¢atisindayken ne Hz. Musa'nin sdylediklerine kulak
vermis ne de kendinden 6nceki kavimlerin basina gelenlerden ibret almistir. Kizildeniz'in sularina
gomiiliip nimet ve rahatlik catisindan diistince iman etmesi, 6nceki kavimlerin halinden ibret alip
secdeye kapanmasi fayda etmemistir. Ayrica burada sunu da ifade etmekte fayda vardir ki Sem’3,
beytin serhinde terciimeden farkli olarak tehlikeli yerden korkmak, baskalarinin basina gelen
musibetlerden ders almak ve bu suretle gece giindiiz ibadet etmek gerektigini dile getirmektedir ki
bu yorum Ankaravi'nin beyte verdigi anlamla Ortiisiir. Sonug itibariyla Ankaravi s6z konusu
beyitte, Siirtiri ve Sem’’'nin ¢ati1 kenarindan diismekle Nuh ve Lut kavminin basina gelenlerden

ibret almay1 es degerde tutmalarini elesgtirmistir.
(3516) Mesnevi

Kiéf-1 Kaft amed 1i behr-i ‘ibid

Sidk-1 va’de-y kif hi yd ‘ayn sad

Ankaravl burada yaptig1 elestiride Oncelikle beytin yazimiyla ilgili farkliliga deginir. SiirGiri ve
Sem’'nin birinci misrayr “Kdf Kafi dmed ezbehr-i ‘ibid” sekliyle aldiklarim fakat “Kdf-1 Kifi dmed ii
behr-i ‘ibid” seklinde olmasi gerektigini, ¢linkii dogru niishalarin ¢ogunda ifadenin “# behr-i ‘ibdd”
seklinde kayithh oldugunu bildirir. Ayrica bu misranin basinda yer alan ifadenin “Kdf-1 Kafi”
seklinde tamlama olarak alinmas: gerektigini ilave eder. Sem'1 ise bu ifadenin tamlama olmadiginm
beyan eder. Ankaravi'nin konuyla ilgili ikinci elestirisi, Siirirl ve Sem’i’nin beyti yeterince

anlayamamalar1 ve beyti kisa bir agiklamayla gegcistirmeleridir.
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Ankaravi’nin beyit hakkindaki degerlendirmesi sOyledir: Muhakkiklar her harfin bir ismin
anahtari oldugunu sdylemislerdir. Kaf harfi Kafi ismine, ha harfi Hadi ismine, ya “Hayir, onun iki
eli de agik.” (Maide 5/64) ayetinden hareketle kullarmin riziklar1 hususunda Allah’in nimetinin
¢okluguna, ayn Alim ismine isaret ederek Allah'in gizliyi ve sirlar1 bildigine, sad “(Vaadini yerine
getirme bakimindan) Allah’tan daha dogru kim olabilir?” (Nisa 4/122) ayeti geregince Allah’in her
konuda verdigi vaatlerinde sadik olduguna isarettir. Surelerin basinda bulunan bu tiir harfler
hakkinda tefsirciler ¢ok sey sdylemislerdir. Bu konuda Hz. Ali'nin $0yle dedigi rivayet edilir: “Her
kitabin bir sirr1 vardir. Kur’an’in sirr1 da sure baglarinda bulunan huruf-1 mukattaadir. Onlarin her
biri esrar-1 ilahiyyeden bir sirdir.” (Olgun, Serh-i Mesnevi, C. 13, s. 911.). Bu diisiinceden hareketle
beytin manasi1 soyledir: Allah, kullar i¢in Kaff isminin kefi oldu; vaadinin dogruluguna “kaf, ha,
ya, ayn, sad” harfleri delildir. Birinci misrada bulunan “kaf”, Kaft isminin tamlananidir ve “Kdf-1
Kifi” seklindedir. Bu tamlamadaki kaf, Kafi sifatin1 isaret eder. Her harfin bir ismi anlattigin
sOylemek, o ismin anlasilmasi igin bir vasita oldugunu beyandir. Buradan iki sey anlasilabilir: 1.
Her bir harf bir kelimeyi anlatir. Mesela “kaf” dendiginde Kafi ismine isaret edilir. 2. Mana
agisindan “kaf” harfi kafi olma sifatin1 anlatir. Burada bulunan “kaf”in sirri, Kafi isminin anahtari
olmasidir. Bundan sonra asil mana igin soyle soylenebilir: O Allah, ibadet edenler dolayisiyla her
iste kafi olmanin sirr1 ve anahtaridir. Onun vaadinin dogruluguna “kaf, ha, ya, ayn, sad” delil
oldu. Cilinkii “sad” harfi, vaadinin dogruluguna isaret eder. “Kaf” harfi Kafi demeye isaret eder
(Ankaravi, P171a).

Sem’?nin bu beyit icin yapti§1 yorumda -Ankaravi'ye gore biraz kisa olmakla beraber-
Ankaravi'nin agiklamasiyla ortiisen kisimlar vardir. Sem’1’ye gore de kaf, ha, ya, ayn, sad’da olan
kaf kifayet edici anlamina gelir ki biitiin kullarinin her isinde Allah’'mn kafi olduguna isaret eder.
Diger harflerden ha harfi Allah'in Hadi olmasina, ya harfi kullarinin rizki hususunda elinin
acikligina ve nimetinin bolluguna, ayn harfi gizliyi ve sirlar1 bilmesine, sad harfi “(Vaadini yerine
getirme bakimindan) Allah’tan daha dogru kim olabilir?” (Nisa 4/122) ayeti geregince Allah’in her
konuda dogruluguna isarettir (Sahin, 2012, s. 2680).

Birinci misrada bulunan “Kdf Kdfi” tamlamasi icin Ankaravi'min genis bir acgiklama yaptig:
goriiliirken Sem’l bunun bir tamlama olmadigini sylemekle yetinir. Ayrica birinci misra ile ilgili
Ankaravi daha genis bir malumat sunarken $Sem’l sadece misrayi terciime etmis ve Ankaravi'nin
ifadesiyle “kisaca anlamlandirp gecivermis”tir ki Ankaravi'nin asil elestirdigi nokta budur.
Hazret-i Sarih’e gore Sem’1 ve Siirtir], beyti yeterince anlayamadiklar i¢in bu sekilde kisa yorumla
yetinmislerdir. Bunun yaru sira iki sarih de ikinci misrada yer alan kaf, ha, ya, ayn, sad harflerini

ayni dogrultuda yorumlamislardir.
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3. Sonug¢

Ankaravi’nin elestirilerinin, dordiincii cildin hacmi goz oniinde bulunduruldugunda niceliginin
fazla olmadig1 goriilmektedir. Ankaravi, Mesnevi Serhi'nin dordiincii cildinde dort farkli yerde
Sem’T'nin beyitler hakkindaki yorumlarini degerlendirmis ve bu yorumlar: beyitlerin anlamina
muvafik bulmamistir. Bes farkli yerde de Sem’1 ve Siir{iri’nin yorumlarini birlikte degerlendirerek
birbirlerini taklit ettiklerini ve beyitlere uygun manay1 veremediklerini ifade etmistir. Toplamda
dokuz farkli yerde, on bir beytin serhinde her iki sarihin yorumlar:1 hakkinda gesitli hiikiimler
vermistir. Bu diisiinceden hareketle Ankaravi’'nin yaptig1 elestirilerin maksatsiz ve sirf elestiri
amacli olmadig1 diistiniilebilir. Yeri geldiginde yorumlardan isabetsiz bulduklarini ortaya koymus

ve nasil olmasi gerektigini ifade igin genis aciklamalar yapmustir.

Ankaravi'nin Siir{irl ve Sem’inin degerlendirmeleri hakkinda yaptig: elestirileri iki bashik halinde
ele aldik. Birinci baglikta sadece Sem’i’nin yorumlarina yapilan elestiriler ele alinmistir. Hazret-i
Sarih’in buradaki elestirilerinde dikkati ¢eken bir husus, Sem’T’'nin Siirliri’'ye yaptig1 elestirileri
degerlendirmesidir. 570 numarali beytin serhinde yapilan elestiriler, dogrudan dogruya Siir{iri'nin
yorumlarinin dogru oldugu ve Sem’i’nin yaptig1 elestirilerin haksizlig1 {izerinde durmaktadir.
Ankaravi'ye gore hem Sem’t’nin hem de Siiririnin 570 numarali beyit hakkindaki
degerlendirmelerinde herhangi bir yanlislik yoktur ve iki sekilde de sdylemek miimkiindiir. Hatta
Sem’i, serhinin bir¢ok yerinde haksiz yere Siirtiri'yi elestirmistir. Bunun yani sira Sem’?’nin hakh
oldugu baz1 yerler varsa da bunlarin sayis1 oldukca azdir. Dolayisiyla Ankaravi'nin burada yaptig1
elestirinin hareket noktasi, Sem’i’'nin Siirtiri’yi haksiz yere elestirdigi diisiincesidir.

Ankaravi'nin bu baglik altindaki elestirilerinde dikkat ¢eken bir diger yon ise Sem'i'nin beyitlere
verdigi anlamin uygun olmadigin1 ve Mevlana'nin iislubunu bilen kimselerin beyte boyle mana
vermeyecegini soylemesidir. Dolayisiyla Ankaravi'nin Sem’?’ye yonelik elestirilerinin ele alindig:
baslikta ayrintiya girmedigi, yiizeysel bir elestiriyle kendi degerlendirmelerinin daha dogru

oldugunu sdylemekle yetindigi goriilmektedir.

Calismanin ikinci baghginda Hazret-i Sarih tarafindan Siirtiri ve Sem’i'nin serhlerine yapilan
elestiriler bulunmaktadir. Burada yapilan elestirilere genel olarak bakildiginda beyitlerin anlami
ayrintili bir sekilde agiklandiktan ve Siir(iri ve Sem’?’nin beyitlere yaptig1 degerlendirmeler ele

alindiktan sonra yanlis goriilen yorumlarin nasil olmasi gerektigi ifade edilmisgtir.

Sonug olarak Ankaravi'nin elestirel kimligi hakkinda sunlar1 sdyleyebiliriz: Ankaravi, Mesnevi'nin
dordiincii cilt serhi vasitasiyla kendinden Once yazilan serhleri degerlendirme yoluna giderek
serhler arasindaki anlam farklarini ortaya koymustur. Bu tavriyla bir taraftan Mesnevi’nin mana
cevherlerini taliplere mukayeseler vasitasiyla dogru bir sekilde aktarmaya calismis, diger taraftan
da “Soziin gelisine uygun olan manay: birakip bagka tarafa gitmislerdir. Dogru taraftan uzaklagmislar ve
akilli kimselerin yolundan ayrilmislardir. Onlarin verdigi mana 'Boyle de mana verilebilir.” demeye uygun
degildir ve boyle soylenemez. Hazret-i Mevldnd min iislubunu bilen kimseler boyle anlam vermezler ve boyle
bir manay1 buraya uygun gormezler. Soziin gelisine en uygun mananin bizim soyledigimiz sekilde

oldugundan gsiiphe etmezler.” gibi ifadelerle Mevlana'nin {islubunun kendisi tarafindan daha iyi
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anlasildigimi ortaya koymaya calismistir. Buna benzer bir sekilde metnin muhtelif yerlerinde
kullandi81 “Buraya uygun degildir, evvelki mana daha iyidir, bu sekilde soylemek uygun degildir, sibak u
siyaka uygun manayi vermemislerdir, beytin manasina vakif olamamiglardir.” gibi ifadeler de aymni
diisiinceyi destekler niteliktedir. Ankaravi, yaptig1 elestirilerde her ne kadar izafi bir yaklasim
sergiliyor gibi goriinse de hakliligini ortaya koymak icin sdylediklerini sebep-sonug iliskisi i¢inde,
cesitli kaynaklara gondermeler yaparak, ayet ve hadislerle destekleyerek agiklama yoluna

gitmistir.
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